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Verzeichnis von Abkürzungen. 
1. Biblifhe Bücher. 


3e = Bephania. Rö — Römer. 
Hag — Haggai. Ko — Korinther. 
Sach — Sacharia. Ga — Galater. 
Ma — Maleadıi. Eph = Epbefer. 
Jud = Judith. Phi = Philipper. 
Mei — Weisheit. Kol == Kolojier. 
To = Tobia. Tb = Theflalonider. 
& — Sirach. Ti = Timotheus. 
Ba — Barud. Tit = Titus. 
Mat — Maflabäer. Phil — Philemon. 
M — Matthäus. Obr = Hebräer. 
Me — Marcus. Ya = Jakobus. 
% — Lucad. Pt — Petrus. 
Jo — Johannes. u = Judas. 
AG — Apoftelgeich. Apk — Apokalypſe. 


2. Zeitſchriften, Sammelwerle und dgl. 


Gen — Genefis. Pr — Proverbien. 

Er = Erodus. Prd — Prediger. 

%e — Leviticus. HL — Hohes Lied. 

Nu — Numeri. Ye — Jeſaias. 

Dt = Deuteronomium. Jer — Jeremias. 

Joſ — Joſua. Ez = Gäzechiel. 

KH = Richter. Da — Daniel. 

Sa — Samuelis. Ho = Hofea. 

Ka — Könige. Joel — Noel. 

Chr — Chronika. Am — Amos. 

Est — Esra. Ob = Obadja. 

Reh — Nehemia. Jon — Jona. 

Eſt — Eſther. M — Micha. 

H — Hiob. Na — Nahum. 

Li — Bialmen. Hab — Habacuc. 

A. — Artikel. 

ABA = Abhandlungen der Berliner Afademie. 

MB — Allgemeine deutfche Biographie. 

ASS — Abhandlungen der Göttinger Gefellic. 
der Wiljenichaften. 

WRG — Arhiv für Litteratur und Kirchen: 
geihichte des Mittelalters. 

AMA = Abhandlungen d. Münchener Alademie. 

AS — Acta Sanctorum der Bollandiften. 

ASB — ActaSanctorum ordiniss. Benedicti. 

ASG — Abhandlungen der Sächſiſchen Geſell— 
ſchaft der Wifjenichaften. 

AT — Altes Teftament. 

Bd — Band. Bde — Bände. [dunensis. 

BM = Bibliotheca maxima Patrum Lug- 

CD — Codex diplomaticus. 

CR — (Corpus Reformatorum. 

CSEL — Corpus scriptorum ecclesiast. lat. 

DehrA = Dietionary of christian Antiquities 
von Smith & Cheetham. 

DehrB = Dictionary of christian Biography 
von Smith & Wace. 

DEZ — Deutiche Litteratur: Zeitung. 

Du Cange — Glossarium mediae et infimae 

latinitatis ed. Du Cange. 

DZKR — Deutide Zeitichrift f. Kirchenredt. 

ME — Forihungen zur deutichen Geichichte. 

GA — Göttingiſche gelehrte Anzeigen. 

36 — Hiftorisches Jahrbuch d. Görresgeſellſch. 

93 — Hiftoriihe Zeitihrift von v. Sybel. 

Jaffe — Regesta pontif. Rom. ed. Jaffé ed. II. 

WITH — Yahrbüder für deutihe Theologie. 

JorTh — Jahrbücher für proteftant. Theologie. 

a6 — Kirchengeſchichte. 

KO — Kirchenordnung. 

LCB = Literarifched Centralblatt. 

Mansi — Colleetio eonciliorum ed. Mansi. 

Ma — Magazin. 

MG == Monumenta Germaniae historica. 


MSG 
MSL 
Mt 
NA 


8 
AdTh 
N 
NT 


BI 
Potthast 


— Patrologia ed. Migne, series graeca. 
— Patrologia ed. Migne, series latina. 


— Mitteilungen. [Geſchichtslunde. 

— Neues Archiv für die ältere deutſche 

Neue Folge. 

Neue Jahrbücher f. deutſche Theologie. 

Neue kirchliche Zeitſchrift. 

Neues Teſtament. 

Preußiſche Jahrbücher. Potthast. 

— Regesta pontificum Romanor. ed. 

Römische Quartalichrift. 

Sigungsberichte d. Berliner Akademie. 
m d. Mündener 

= e d. Wiener 

— Seriptores. 

— Theologiiher Jahresbericht. 

— Theologiiches Literaturblatt. 

— Theologiihe Literaturzeitung. 

Theologiihe Quartalſchrift. 

Theologiihe Studien und Kritiken. 

— Terte und Unterfuhungen heraus: 
geg. von v. Gebhardt u. Harnad. 

— Urkundenbuch. 

— Werke. Bei Luther: 

— Werke Erlanger Ausgabe. 

— Werke Weimarer Ausgabe. ſtgchaft. 

— Zeitſchrift für altteſtamentl. Wiſſen— 

für deutſches Alterthum. 

„dr deutſch. morgenl. Geſellſch. 

d. deutſch. Paläſtina⸗Vereins. 

für hiſtoriſche Theologie. 

für Kirchengeſchichte. 

„ für Kirchenredt. 

für Fatholiihe Theologie. 

für kirchl. Wiſſenſch. u. Leben. 

für luther. Theologie u. Kirche. 

„ für Proteftantismus u. Kirche. 

„ für Theologie und Kirche. 

für wifjenichaftl. Theologie. 
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Berihtigungen, 
1. Band. 


. 233, ae füge bei: Neue Ausgabe MG SS rer. Mer. III ©. 55; NA 19. Bob ©. 13 ff.; 


[Duchesne, Bulletin critique 1897 S. 301. 
449, a2 füge bei: Dunder, Anhalt? Belenntnisftand während der Bereinigung der Fürſten— 
tümer 1570—1606, Defjau 1892; K. Müller, Offener Brief an... Dunder, Cöthen 
1892 ©. 8f. 12. [Bern 1884 S. 329 ff. 
479, 57 füge bei: Nippold, Berner Beiträge zur Gefchichte der Schweizer Reform. Kirchen. 


2. Band. 


. 514, 20 Keilinfchriftlich und zwar in der Sammlung aus Kujundſchik, die zu der Bibliothek 


Sardanapals gehört (K 3500, ſ. E. Bezold, Catalogue of the Cuneiform Tablets 
in the Kouyounjik Collection, ®b II, 1891, ©. 539, nad freundlich mitgeteilter 
Erflärung von P. Ienfen), wird unter „Göttern ebir näri“, d. i. jenfeitö des 
Stromes, nämlich des Euphrat, genannt Baal — «(z)a-p(b)u (2) [—], d. i. wohl 
entweder jIEXZ"272 oder 2727722, Wenn aber Halevy (Journal Asiatique, 
Serie III, t. XIX, 1892, ©. 304) in den El:Amarna:Briefen (Nr. 138 der 
Abel:Windler'ihen Ausgabe, ſ. Keilinichriftlihe Bibliothef, Bo V, 1896, ©. 299) 
eine paläftiniihe Stadt Zabuba zu finden glaubte und darnad den Baal:Febub 
gedeutet hat: „Herr der Stadt Zabub“, fo ift ſowohl die Leſung des Namens als 
aucd die Kombination diejer ihrer Lage nad nicht näher befannten Stadt mit dem 
Gott von Efron willfürlih. Der Stadtname lautet in der Winkler'ſchen Ausgabe 
(nad) einer gefälligen Mitteilung von P. Jenjen): S(Z)a-p(b)u-ma. 

598, ı die Angabe von Berufungen Bengeld an Univerfitäten ift unrichtig, ſ. Neftle, 
[Bengel alö Gelehrter 1893 ©. 33 f. 

599, ar I. 1746 ft. 1747. 

686, 44 I. 3, 16 ft. 3, 16. 


8. Band. 


67,25 ftreiche den Satz: Man könnte au . . . denlen. 
— so zwiſchen den Worten Gott u. von ift eine Lücke, welche der Cod. Tepl. ausfüllt. 

90, 4» füge bei: Hadipill, Zeitichr. f. Ajiyriol. XI, 1897 ©. 117. 

95, ıı füge bei: Les Epistres de S. Jean en arabe p. p. Jonas Hambraeus, Paris 
A. Vitré 1630 in 32° (auf d. Titel dad Datum 1672). 

98, ı7 ftreihe den Sa: überhaupt ... Sprade. 

113, so füge nad C'hoat bei (Lecoat). 

118, ss füge bei: G. Heſſeling, Les cinq livres de Moise trad, en n&o-grec, publies en 
caract. hebr. & Constant. en 1547, Zeipzig 1897. 

133, 10 ftreiche die Worte: häufiger fo Calvin. 

143, 46 nad hatte füge bei: die ältefte jüdiſch-ſpaniſche Überjegung des Pentateuchs iſt 
die der Konftant. Ausgabe v. 1547, ſ. S. 118, 21. 

270 as ftreiche GgA 128, 1782, 

338, ıs füge bei: Delmont, Latina Bossuetii opp. Clermont 1896; derſ., B. et les Pères 
Giermont 1896; Rebelliau, B., historien du protestantisme 2. ed. Paris 1892; 
vgl. Brunetiere, in d. Revue d. deux mondes 1892 I ©. 694; Crousle, Fönelon 
et B. 2 Bde Paris 1894; Weiß im Bull. de la soc. hist. prot, fr, 1892 S. 108. 

363, s. füge bei Deloche, Le port des anneaux dans l'antiquité Romaine et dans les 
premiöres siöcles du moyen-äge in den Mämoires de l’"Acad. des Inser. Bd 35, 2 
(1896) ©. 169. 


Bibelüberſetzungen. Vorbemerkung. Bibelüberjegungen können in einer 

theologischen Encyllopädie hauptfächlich nach zwei Richtungen in Betracht fommen: 
1. als Hilfsmittel für die wifjenjchaftliche Beurteilung und Herftellung des Original- 
textes; 
2. ald Zeugen für die Verbreitung derjenigen Religionen, welche die „Bibel“ als 5 
ihre heilige Schrift betrachten. Es wird berechtigt fein den erfteren Gefichtspunft in den 
ordergrund zu ftellen; die jonftige jprachwifjenichaftliche, noch mehr die kultur⸗, ins» 
bejondere die funftgefchichtliche Bedeutung der Bibelüberjegungen und ihrer Ausgaben 
fann nur gelegentlich zur Sprache fommen. Als Driginal gilt das hebräifche AT. mit 
feinen 24 (bezw. 39) Büchern, an welche fich die fogenannten Apokryphen anjchließen, 
(j- Bd 1, 622—653) und das NT. mit 27 Schriften; ob einzelne dieſer Bücher 
jelbjt wieder aus einer anderen Sprache überjegt find, fommt nicht in Betracht. Bei 
der Reichhaltigkeit der Litteratur kann nur eine Auswahl der wichtigiten Werke genannt 
werden. Bon den direlt aus dem Original gefloffenen, den „unmittelbaren“ Über: 
fegungen find die aus dieſen abgeleiteten, die „mittelbaren“ oder Te gr er pi 
zu unterjcheiden. Bei der Unordnung durchkreuzen fich fachliche, zeitliche, alphabetijche 
Geſichtspunkte. Neben Überfegungen der ganzen Bibel fallen unter dieſe Überjchrift auch 
ſolche, welche nur einen Teil, das Alte oder das NT., oder einzelne Bücher umfafien. 
Bon Uusgaben der ganzen Bibel in den Driginalipradyen kennt der Katalog des 
Britifhen Muſeums nur eine einzige, die von C. B. Michaelis (2 Bde Züllichau- 
Leipzig 1741.40.4°); alles übrige, was diefer Katalog unter der Überfchrift Bible. Part I. 
Complete Bibles in all Languages (London 1892) auf 244 Foliojpalten behandelt, find 
Überjegungen der ganzen Bibel. Die weiteren naturgemäß viel umfangreicheren Teile, 
welche die Ausgaben und Überjegungen ded Alten und des NT.S und der einzelnen 
Bücher behandeln werden, find noch nicht erjchienen. 25 

Die wichtigften älteren Werke find: 

J. 9. Hottinger, Dissertationum theol.-philologiearum fasciculus, Heidelberg 1660. 4° 
(darin: de translationibus Bibliorum in varıas linguas vernaculas: tam in synagoga jud. 
Pharisaeorum sive Rabbanitarum, Karaeorum et Samaritanorum, quam in ecclesia 
Christiana Syrorum, Armenorum, Aegyptiorum, Arabum etc.); die verſchiedenen Schriften 30 
von Ridhard Simon (hist. crit. du Vieux Testament, Ausgabe von 1685, h. c. du texte 
du NT. 1689, h. c. des versions du NT. 1690, Nouvelles Observations sur le texte et les 
versions du NT. 1695; ſ. über ihn Ed. Neuß in PRE* 14 (1884) und Henry Margival, 
Rev. d’hist. et de litt. rel. Paris 1896, Jan., Febr. 1. Art.); Hagemann, Nachricht von denen für: 
nehmften Überjegungen der Heiligen Schrift ıc. 2. Aufl, Braunfchweig 1750; bibliographiich 85 
Jac. Le Long, Bibliotheca sacra Paris 1723 fol.; vermehrt, verbefjert, aber nicht vollendet 
Bibliotheca sacra post... . Jacobi Le Long et C. F. Boerneri iteratas curas ordine dis- 

sita, emendata, suppleta, continuata ab Andrea Gottlieb Masch, Halle 1778—90. 4°. 

ars I de editionibus textus originalis (c. III. Bolyglotten. c. IV Apofryphen); Pars II 
de versionibus librorum sacrorum (8b I orientalifche, Bd II griechiſche, Bd LLI lateiniſche so 
Überfegungen, Bd IV Regiſter). Die allgemeinen bibliographiihen Werle von Panzer, 
Hain, Bruner, Graefie, Bibliotheca Sussexiana; die bibliihen Einleitungen; the Bible of 
every Land (£ondon Bagster c.1851. 4°); the Bible in the Caxton Exhibition ; die bei den einzelnen 
Spraden zu nennenden Spezialwerfe; populär: N. Oftertag, die Bibel und ihre Geſchichte. 
Bajel 1854. Neubearb. v. Rich. Preiswert 5. Aufl. 1892; aus neuefter Zeit A. Loisy, histoire 45 
critique du texte et des versions de la Bible 1895 2 vols.; F. G. Kenyon, Our Bible and 
the ancient Manuscripts being a Hist. of the Text and its Transl. Lond. 2. edit. 1896. 

Es wird ſich empfehlen, mit Umgehung der alphabetijhen Ordnung, die alerandri- 
nifche Überfegung des AT.s voranzuftellen, die in der 2. Auflage außer der Reihe der 
andern Bibelüberjegungen ihren r Mei U. von D. F. Frigiche hatte (1, 230—289, 60 
1877) und ihr die andern alt-griechifchen Überjegungen des AT.S anzufchließen. 
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2 Bibelüberjegungen, griechiiche 


1. Die alerandrinifche Überjegung des Alten Teitaments. 


I. Schon Auguftin jchrieb von ihr: interpretatio ista ut Septuaginta vocetur 
iam obtinuit consuetudo. Wbgefürzt ift diefer Name, den man im Deutichen am 
Beiten als weiblichen Singular behandelt, aus secundum septuaginta interpretes, 

5 griechiſch zara rovs eßdounzovra (j. 3. B. in der Unterfchrift der Gen im cod. B, 
zaga eBdounzorra in der Unterfchrift der Br in cod. C), mit Zahlzeihen O0’, LXX, 
emäß der Sage, daß fie auf Betrieb des Demetrius von Phaleron unter Ptolemäus 
Philadelphus von 72 zu dieſem Zwed aus Paläftina nad) Wlerandria gejandten 
jüdiſchen Gelehrten in 72 Tagen, nad) jpäterer Ausſchmückung auch nod in 72 (oder 36) 
ı0 Bellen hergeftellt wurde. Diefe Tradition geht zurüd auf den Bericht, den der bei 
der Sache beteiligte Offizier der Leibwache des Ptolemäus, Ariſteas (oder Ariftaios) 
feinem Bruder Philocrates gefandt haben will. Durh Joſephus (ant. 12, 2) und 
Epiphanius (de mens.) ift die Erzählung in die Kirche übergegangen. 
Litteratur zum Mrifteaäbrief. Ed. Pr. der Iateinifchen Überfegung des Mathias 
15 Palmerius Pisanus in der lateiniichen Bibel deö Conrad Suueynheym und Arnold Pannarg, 
Rom 1471 fol.; dann Nürnberg 1475, im Sonderdrud Erffordia 1483. 8%, Ed Pr. des 
griehiichen Tertes von Simon Schard, Baiel bei Oporinus 1561; weitere 1610. 91. 92. 1705; 
befte Ausgabe zur Zeit noch von Morig Schmidt [F 9. 3. 1887], der Brief des Ariftead an 
Philokrates im Archiv für wifienichaftlihe Erforihung des ATS, brög. von Ad. Merr. 
x Erfter Bd. Halle 1869. (72 S. 241—312); neue Ausgabe hatte 2. Mendelsfohn [+ 16.9. 1896] 
in Teubnerd Mitteilungen 1896, Nr. 2 angefündigt. Deutſch zuerft von Nuftin Gobler von 
Sanct Gwere (Frankfurt 1562), zuletzt von D. Walde als Heft 1 der „Nolfdausgabe des 
jüdiich-helleniftiichen Schriftthums der 3 erften vordriftlihen Jahrhunderte”. Wien (Engel) 1885. 
Erfte gelegentlihe Zweifel an der Erzählung äußerte Ludw. de Vives zu Auguftin d. c. 
3 D. 18, 42 (I. Ausg. Bafel, Froben 1522; ſ. Kayſer, Hiftor. Jahrbuch 15. 1894. 319); den 
Nachweis, daß die Schrift ein Produkt jüdifcher Eitelkeit fei, qui sine ulla religione neglecta 
omni specie veri mentiri ausi sunt, quasi tota posteritas Midae aures, quod Tertullianus 
ait aptas eorum fabulis assensisset, führte zuerſt Job. Wover (geb. 1574 + 1612) in dem 
1618 erftmal® in Hamburg, 1658 hinter Waltons de linguis orientalibus nochmals in 
0 Franeler gedrudten Syntagma de graeca et latina bibliorum interpretatione, indem er zeigt, 
dab Demetrius Phalereus nie Bibliothelar des Philadelphus geweſen ſei, und die Unterſchiede 
zwiſchen Epiphanius und unferem Arifteastert betont. Nah ihm, nod aründlicher, aegen 
die Verherrlihung der LXX durd Isaac Vossius (1661—63), Humfred. Hody, dissertativ de 
LXX 1684 (andere Err. 1685), ausführlicher in de Bibliorum textibus originalibus, versionibus 
3 graecis et latina vulgata. Oxf. 1705; im gleihen Jahr van Dale, dissert. super Aristea. 
Aus neuerer Zeit handeln jpeziell über Ariſteas; G. Qumbrofo, dell uso delle iscrizioni e dei 
papiri per la critica del testo di Aristea (Atti della R. Accad. delle Scienzi di Torino 
T. 4 1868/9; Recherches sur l’&conomie politique de l’Egypte sous les Lagides, Turin 
1870, Annexes 351-359, wo er 8 Hdſſ. des Ariſteas aufzäblt; vgl. auch L’Egitto dei 
40 Greci e dei Romani, 2* ediz. Roma 1895; Aemil. Kurz (Bernae 1872); Freudenthal, 
Alerander Bolybiftor und die von ihm erhaltenen Reſte judäiſcher und famaritaniicher 
Gejchichtswerfe (Berlin 1875); Grät, Die Abfajjungszeit des Pieudo:Ariftead in Frankels 
Monatsichrift für Geih. u. Wiſſ. des Judentums 25 (1876) 289—308. 337—349; Sp. O. 
Papageorgius (Münden 1880); K. Kuyper, de Aristeae ad Philocratem fratrem epistola 
456 in: Mnemosyne 20 (1892) 250—272. Neuere Stimmen außer in den altteftamentlichen 
Einleitungen Mommien, Römiſche Geſchichte 5 (1885) 490; E. Meyer, Geſchichte des Alter: 
tums 1 (1884) 168; Nöldele, ZomG 32 (1878) 588. 39 (1885) 342; Schürer, GIB’ 2 
(1885) 697. 819, zuleßt, die Tradition rechtfertigend, M. Friedmann, Onkelos und Akylas, Wien 
1896, ©. 1—30; vgl. auch E. Neftle, Septuagintaftudien LI (lim 1896 Gymm » Progr.); 
so Willrih, Nuden und Griechen vor der malfab. Erhebung, Gött. 1895 (j. darüber Schürer 
Thr3 1896 Sp. 33/6 und Wilden, BphWS 1896, n. 46/7); Bouſſet, A. Ariftobul 2, 48 f. 

Durch Joſephus und Epiphanius, bei legterem aber merfwürdige Abweichungen, 
welche das Bud Sirach vorausjegen (j. Zagarde, Symmiecta II, 163; Unfündigung 
49; auch ſchon Hody :c.), ift die Erzählung zu den Kirchenvätern gefommen mit ver: 

55 jchiedenen Jrrtümern und Ausjchmüdungen. Zu den bei Gallandi, BM Bd II, und 
teilweife in Tiſchendorfs Prolegomena zujammengetragenen Stellen der Alten ergänze 
beijpielsweile (Pieudo-)Eujebius on the Star (ed. Wright in: Journ. of sa 
cred lit. 1866. 9, 117. 10, 150), wonad) die Überſe ung unter einem König 
SOME) erfolgte. In einem Traktat zeoı zwumdıas, den Cramer, Anecdota 1, 

co 6—10, Bergf vor dem Teubnerjchen Aristophanes (1867, 35—40 = Dübner 17—20), 
zulegt Studemund (Philologus 46, 1888) herausgab, wird die Nachricht von ber 
durch Ptolemäus veranlaßten griechiſchen Überjegung der hebräiichen Schriften dıa rwr 
eBdounxovra mit der andern verbunden, daß aud) die homerischen Gedichte efdounzorra 


Bibelüberjegungen, griechiſche 8 


Öro yoaunarızoı er ]lewıoroarov rov Adnvamr rvoavvov ÖLednzav ovrmaot, 
orooaönv ovoas to now. Aus diejer Parallele haben die einen, andere, zuerit 
Scaligerd? Schüler Daniel Heinfius (im Aristarchus sacer c. 10: befte Ausgabe 
Lugd. Bat. 1627) aus der altteftamentlihen Erzählung von den efdounxorra noeo- 
Pvreooı Iooan4, von denen es Er 24, 11 in G (Lagardes Sigel für den Griechen) heißt: 
zaı row erulextomw tov lovani ov ÖLepwvnoev ovde cıs, die Legende von der Zahl 
und wunderbaren Übereinftimmung diejer Überjeger hergeleitet. Andere dachten an die 
Zahl der Mitglieder des Synedriums. 

Die jüdischen Nachrichten jcheint zuerft de Roffi im Meor Enaim 1571, dann 
Mafius im Joſuakommentar 1574 teilweije verwertet zu haben; fie find am voll: 10 
ftändigiten gefammelt bei Frankel (Borftudien) 1841 und Friedmann, Onfelos und Atylas 
(di. ©. 2, #). Die hebr. Nachricht von 5 Überjegern wird irgendwie mit den Angaben 
von den 5 Berfafjern des Pſalters zufammenhängen (j. aud) Reimann STN 10 
Berlin 1875, 2—4; Joel, Blide in die Religionsgejchichte zu Anfang des 2. chrift 
lichen Hahrhunderts, Breslau 1880; Grünwald, Jüd. Lit. Bl. 1881, 1);. dies 
famaritanijden j. jchon teilweife in der Arifteasausgabe von 1692, bei van Dale, 
Schnurrer in Paulus Memorabilien I, 2; de Sacy3 Chrestomathie arabe 1, 34 f., 
Bilmars Ausgabe von Abulfath. Bejonderd eingehende VBeiprehung fand die Über: 
fegung bei den Syrern wegen ihrer abweichenden Chronologie. Außer den ſchon von 
Bruns zujammengeitellten Nachrichten (Eichhorn, Nepertorium 14, 39), vgl. Land, &» 
Anecdota Syriaca Bd III, Opuscula Nestoriana (ed. &. Hoffmann 139); Ryſſel, 
Ein Brief Georgs, Biſchofs der Araber (1883, aud; ThStHE 1883, 2). Auch Alberuni 
fennt die Erzählung (Z5umG 42. 1888. 600), die durch die in die Vulgata-Hoſſ. 
und Wusgaben übergegangenen Äußerungen des Hieronymus dad ganze Mittelalter 
hindurd im Abendland weit befannt war (z. B. Sebaft. Brant, Narrenſchiff, 1. Kap.; 2 
Grimmelshauſen, Simpliciffimus III, 5). 

Über das Jahr, in welchem & entitanden fein joll, ſchwanken die alten Nachrichten 
ee dem 2., 7., 17. und 19. des Philadelphus (ſ. Walton, Proleg. und go; 
ei. Petavius zu Epiphanius 11. 12, wo aber Lagardes Tert ftatt der 250 Jahre 
jegt 259 Jahre hat, weiter die Chronik des Euſebius nad den Handjchriften FPRM » 

im Jahr 1734 Abrahams, A 1735, B u. arm. 1736, Syrer 1737 [= 279/8], was 
nad v. Gutſchmid das richtige ift). Als ihr Tag gilt bei den Juden der 8. Tebeth, ein 
Unglüdstag wie der, an dem das goldene Kalb gemacht wurde. Sicher fünnen wir nur 
fagen, daß, wie der Enkel des Jeſus Sirad) im 38. Jahr des Ptolemäus (= Euergeted) 
das Bud feines Großvater in Egypten ins Griechiſche überjegte, ſchon der größte 35 
Teil des Dreigeteilten hebräijchen Kanons ihm griechiich vorgelegen haben muß (ov 
ao 100dwvausı avra ev zavroıs Eßoaworı Aeyousva za orav ustaydn es ereoar 
yAwooar' ov uovovy de ravra [das Bud) feines Großvaters] alla zaı avros 0 vouos 
za au roopnrea xaı ra koma row Pıßkımv ov 1u20av eye Tv Ötapooar Ev 
zavroıs Jeyouera). Ebenſo darf als überaus wahrjcheinlich gelten, daß der jüdijche 0 
Hellenift Demetrius, der den Pentateuch griechiich bemüßte, unter Ptolemäus IV. 
zwifchen 220 u. 205, und Eupolemus, der von der griechiſchen Überjegung der Chronif 
Gebrauch machte, von 166—150 jchrieb. 

Bon einzelnen Büchern hat nur Either eine Unterjchrift erovs reraorov Baoıkevorros 
Ifroisuarov zaı Kisonarpas eionveyzev Joodeos, 05 epn eıvar 1woevs xaı Acverns 5 
zaı Tesla 0 vIOS avTov nV TOOKXEUENP eriotoinv to» Poovoar, nv epaoav 
zwar za Eoumvevzevar Avoruayov Ilroleuaov row ev TeoovoaAnu. Da von den 
4 PBtolemäern, die eine Kleopatra zur Frau hatten (Epiphanes, Philometor, Physkon 
und Soter zwiichen 205 und 81) nur der letzte, Soter II., in feinem 4. Regierungsjahr 
mit einer Hleopatra vermählt war, würde dieje Zeitbeftimmung auf 114 führen (B. Jacob, 50 
das Buch Efther bei den LXX, Gießen 1890, ©. 43 ZatW 1890). Außerdem 
findet fi) noch Hinter Hiob die rätjelhafte Bemerkung: ovros zeoumveveru &2 TS 
Zvomzns Bıßkov. Über Berwandtichaft der Ariftenserzählung mit I Esra ſ. Ewald, 
Geſchichte Israels 5, 127 und Lupton im jogenannten Speakers Commentary zu 
I @öra, I, p. 11® 148. 55 

Die Abſicht bei der Überjegung des Sirachbuches jcheint darauf zu deuten, daß 
auch jchon die griechifche Überjegung des hebr. Kanons den Zweden religiöfer Propa— 

anda dienen follte. Andere lafjen die Überjegung aus den Bedürfniffen der Synagoge 

erraten: Friedmann meint, daß Philadelphus bei der Beitellung derjelben 

lich die Abſicht gehabt habe, die Juden für fich zu gewinnen. Daß der Arifteasbrief 60 
1* 
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in vielen Ginzelheiten genauefte Kenntnis der Verhältniſſe der Ptolemäerzeit 
beweift, beftätigen die pyrusfunde mehr und mehr; ſ. LZumbrojo, a. a. O., 
Wilden (Philologus 53 [N. F. 7] 1894, 111 f.) über das Hofjourual der PBtolemäer, 
vnournuatıouoı, ewvayyelevs x. Als erfter größerer Verſuch auf dem Gebiet der 
5 Mittelmeerkultur von einer Sprache in die andere zu überjegen, kommt dieſer Arbeit 
große Bedeutung zu, ganz abgejehen von der Wichtigkeit, die fie für die Ausbreitung 
des Chriftentums erlangt hat, und die fie für ums ald Mittel zur Herftellung und 
nz Erklärung des AT.s befigt. 
. Ausgaben. Das erfte durch die Prefie verbreitete Stüd der G war der Pjalter, 
ı0 von dem 3 Ausgaben vorlagen, ehe die erfte Gejamtausgabe von Kimenes in der 
complutenfiichen Bologfotte veranftaltet wurde. 
1. Mailand 20. September 1481 von Bonacurfins mit Iateinifcher Überjehung, 
im Unhang zugleic die erften gedrudten Stüde des NT.s enthaltend, das Magnifilat 
und den Lobgeſang des Zacharias (Hain *13454); 2. Venedig 1486 (H. *13453); 
15 3. ebendafelbit, o. %. aber jedenfall® vor 1498 (H. 13452), bei Aldus Manutiug, 
der im Borwort die Bibel in 3 Sprachen verjpricht (f. Didot, Alde Manuce et 
l’Hellenieme, Paris 1875, 58—61, der den Pſalter wie Maittaire einreiht gegen 
Renouard Annales®). Ehe die complutenfifche Polyglotte ausgegeben wurde, er» 
ſchienen noch 3 weitere griechiſche Pialterdrude: 4. durch PBellitan im 8. Band der Werte 
20 des Hieronymus (Bajel, Froben 1516 fol.; über Zwinglis did mit Noten bejeßtes 
Eremplar ThStK 1886. 104); 5. Octaplum Psalterium Justiniani (Genua 1516; 
ob auch Mediolani? ſ. 2. Rojenthal, Katal. 49, 4436); 6. in Joh. Potkens Polyglotten- 
pjalter (Köln 1518). 
Der gedrudte Tert der bisherigen Gejamtausgaben zerfällt in 4 Klaſſen, nad) den 
354 Hauptausgaben, denen bisher die anderen folgten. Die find: 


A. complutenfiiche Polyglotte des Kardinals Ximenes (Complutum = Alcalàa 
de Henares). 1514—1517. 6 Bände fol. 
Frühefte® Datum am Schluß des NT.s Januar 1514, fpätefted am Schluß des AT.E 
(Bd 4) 10. Juli 1517. Die ſchon dem erften Band vorgedrudte Sanktion des Papftes Leo X. 
0 ift vom 22. Mai 1520. Das für Leo X. beftimmte, auf Pergament gedrudte, in velluto 
rubeo gebundene Dedifationderemplar wurde am 5. Deybr. 1521 der vatitaniichen Bibliothek 
einverleibt (Eugen Münt, la biblioth&que du Vatican au XVI® siöcle, Baris 1886, 59—61); 
erft dann famen die Eremplare, deren nur etwa 600 hergeftellt wurden, in den Handel; im 
Brit. Muf. 4 (5°), in Stuttgart 2 mit einzelnen Abmweihungen; ant. Preis c. 150 Pfd. St. 
35 Zu vergleihen 5. von der Hardt, memoria saecularis Ximenii 1717; Seb. Seemiller, 
de bibliis Complut. polyglottis 1785 8; franz Deligih, Studien zur Entftehunge: 
geihichte der Polyglottenbibel des Gardinald Xımenes, Leipzig 1871 (Reform. Progr. 4°); 
Fortgeiegte Studien ebenda 1886 (dazwiſchen 1878 complutenfifshe Varianten zu dem alt: 
teftamentlichen Terte); Beer, Handichriftenihäge Spaniens SWA 124, 6 (189)) S. 51—55; über 
“ einen Bauptmitarbeiter Alfons de Zamora |. A. Neubauer in Jew. Quart. Rev. 1895. 
Viel verhandelt wurde ihr ſpaniſches Griechifch d. h. die Frage ob einzelne Stellen aus dem 
Lateinifhen rüdüberfegt Seien (Mafius 1574, Nobilius 1588, Morinus, Uſſher, Walton, 
Fabricius, Wetftein NT. 1, 119; dann insbefondere Semler, Götze, Leifing; Lagarde, An: 
merfungen zur gried,. Ueberfegung der Proverbien passim; Tregelles bei Deligih 8, 22; 
45 Neitle ebenda 55); die Frage iſt zu bejahen. Bon den benugten Handſchriften find zur Zeit 
fiher nachgewieſen, namentlih durch Percellone (f. Delikih 1, 28. 8, 1): 1. vat. gr. 830 — 
Holmes 108 (©. 15,4), 2. vat. gr. 846 = Ho 248, 3. die noch heute in der Mabriber 
Univ.:Bibliothef befindliche Abichrift von Venet. V (= Ho 68). Bequemfte Bezeichnung im 
tertfritiihen Apparat, durch Yagarde eingeführt, Wiederholungen der Gomplutenfis find: 
50 1. Die zweite große Bolyglottenbibel, die Ariad Montanus bearbeitete, Philipp V. unter- 
ftüßte, Plantin in Antwerpen von 1569 — 72 in 1213 Exempl. drudte, die fogen. Biblia regia. 
Zur Verfügung ftanden — außer ce — 1. durd Kardinal Granvella ein Eremplar der Aus: 
gabe von 1526 (j. 5,11) cum duobus Vaticanis Bibliorum codicibus collata; 2. dur den 
Engländer ob. Clement: Pentateuchi (Octateuchi) Graeci ex Thomae Mori bibliotheca 
55 elegantissimum exemplar; 3, dur Sirleto Kollationen aus dem Batifan. So enthält der 
7. Band: 1. 7 Bl. Variarum in Graecis Bibliis lectionum libellus a Gulielmo Cantero 
concinnatus, 2. 11 && Sirleti annotationes variarum lectionum in Psalmos. Die genannten 
Hdſſ. find: 1. Ho 59, 2. Ho II (= B) 3. ? j. Neftle, Sptft. (I) 8. 
2. Die Heidelberger Bolyglotte des Batablus — omnia cum editione complutensi 
%.. . collata von 9. E. Bertram (ex officina Sanct-Andreana 1587, einzelne Eremplare 
1586, mit neuem Titel 1599. 1616). 3. Die Hamb. Polyglotte des Dav. Wolder 1596 fol. 
4. Die Pariſer Polyglotte des Michael Le Jay 1645. 29 [andere 28] — 42. 
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B. zavra ra zar efoynv zalovuera Pıßka Veias Önladn yoapns nalauas re 
za veas; in aedibus All et Andreae soceri Venetiis 1518 fol. Die Aldinifche 
Bibel (= a), der erfte Teil von Andreas Aſulanus, der zweite von Federicus Aſulanus 
herauägegeben, mit welcher dieje Benediger Druder, wie Erasmus mit feinem NT. von 
1516, der Veröffentlichung der Complutenfis zuvorfamen. 6 
(Antig. Preis 750 Mt. 63 Pfd. St.). Zu Grunde liegen: 1. Ho 29, 2. Ho 68 (dies eine 
Abſchrift aus Ho 122 + x), 3. Ho 121. Deligih, Fortgef. St. 24. 54, Lagarde, Mitt. 2, 57, 
SeptSt. 1, 72. Mit a zufammenzunehmen ift Steuchi Augustini Eugubini Recognitio 
V. T. ad Hebr. veritatem collata editione Septuaginta interprete, Venetiis 1529. 4°. 
Wiederholungen von a find: 10 
1. a) 1526. Argentorati. Gephaleus, durch Lonicerus bejorgt. Lutheriſche Ordnung der 
Bücher; enthält auch 4 Macc.; annotatiunculae diversorum quorundam locorum, ex 
Aldinis et scriptis in graecia vetustissimis Biblijs, congestorum = Ho 44 (Lag. z). 
b) 1529 nur neuer Titel vor Bd I; auf einzelnen Exemplaren aud) Basileae (Herwag). 
2. 1545. Basileae, Herwag, mit Vorrede Melanchthons (die oft fehlt) vom 25. Nov. 16 
1544, quo Jerosolymae erant instituta Encaenia; Sus., Drac., Bel hinter Sirach; Macc. 
1—4; binter dem NT. 6 Seiten Varianten partim ex optimorum exemplarium collectione, 
partim observatione doctorum collecta; z. B. Gen 15, 15 rapdeız (fo) — roagpeıg. 
3. a) 1550. 8° Basileae, Brylinger, von Heinr. Guntius aus Biberach bejorgt, von 
Konr. Kircher bei feiner Konkordanz benußt; griech. u. lat. b) 1582 mit neuem Titelblatt. 20 
4. 1563—64. Wittenberg, Die Biblia Pentapla des Draconites f. PRE?’ 3, 689. 
5. 1597. Frankfurt, Wechel: a viro doctissimo (fr. du Jon? oder Fr. Syl- 
burg? bearbeitet); von Kircher und Trommius ihren Konkordangen zu Grund gelegt. 
6. 1617. Venedig, naoa Nıxolaw I[Fvzeı. Everinoı ayrc. WUbdrud von 5. 


C. Am einflußreichiten wurde und ift die editio sixtina, Die Ausgabe des Papſtes 2 
Eirtus V. Rom 1586(87). 7 zalara dad zara rovs eBdounzorra dı avder- 
was Zvorov E’ aoyıoews erdodeıoa Vetus Testamentum iuxta Septuaginta ex 
auctoritate Sixti V. Pont. Max. editum Romae, Ex Typographia Franeisei 
Zannetti. M.D.LXXXVI Cum Privilegio Georgio Ferrario concesso fol. 

In vielen, vielleicht den meiften Eremplaren ift die Jahreszahl des Titels durch handichrift: 30 
fihe Ergänzung zu 1587 geändert. Ein vollftändiges Er. hat 4 ungez. Blätter, 783 gezählte 
Seiten (darunter 13 falih gezählt), eine ungezählte Seite Addenda in Notationibus und 
Auimadvertenda und 1 Bl. Corrigenda in Notationibvs Psalterij & aliquot alijs locis. 
Letzteres in vielen, vielleicht den meiſten Gremplaren fehlend. Hinter jedem Kapitel reichhal: 
tige Bariantenfammlungen aus Handicriften, Kirchenpätern und den andern alten Überjegungen 35 
(bauptfählih von Petrus Morinus gefammelt); f. Neftle, Septuagintaftudien, Ulm (Brogr.) 
1886. 4° („Zur Geſchichte der Sirtina“), dazu Nachträge in Septuagintaftudien II (ebenda 
1846 4° bei. S. 10—13); ruhend auf cod. vat. gr. 1209 = Ho II = B; die Audgabe bei 
Lagarde = b. 

Eine Ergänzung dazu bildet die im folgenden Jahre 1588 von Flaminius Nobilius 40 
(unter Mitwirkung von Petrus Morinus) herausgegebene lat. Überſetzung des griechiichen 
Terted® (2. Rofenthal 95, 357, 100 M.), weitere Variantenfammlungen enthaltend; wieder: 
bolt (mit anderen Terten) Venedig 1609 3 Teile fol., Antwerpen bei %. Keerberg, von Beyer: 
lint beforgt 1616, 3 Teile; Venedig 1628 (f. Tateiniiche Bibelüberfegungen). 

Wiederholungen der Sirtina find ft, 

1. a) 1628. Paris von Joh. Morinus mit Zugabe des NT.S, des eben genannten 
lat. Tertes und einer forgfältigen Einleitung; Exx. mit: S. Chappelet oder N. Buon 
oder E. Sonnius als Verleger. b) 1641. Neuer Titel „Simon Piget“. 

2. 1653. London, Roger Daniel. 4° 1279 ©. Text und 186 Seiten Scholien 
aus b. An einzelnen Stellen, nicht bloß an den p. [187] erwähnten, von b abweichend 5 
(Ru 21. 7 nuaornzauev ftatt orı nuagrousev; V. 28 xaı 9408 ftatt PAof, xarspaye ftatt xa- 
terre. Don den p. [187] verlangten 9 Beridhtigungen von Ye 13, 5l—Da 8, 11 fanden Auf: 
nahme in den Ausgaben von 1683 und 1725 o, in die von 1697 eine (Xe 25, 13), in die 
von 1709 und 1730 1—6 (Nr 1, Le 18, 51 gegen b). b) 1653. London, Roger Daniel 80. 
e) 1653. Cambridge. 66 

3. 1657 (55—57). London, Roycroft, die lebte und beite der vier großen Poly: 
glotten mit müglichen Beigaben. Der Tert iuxta exemplar vaticanum Romae im- 
pressum, subscriptis quae aliter leguntur in vetustiss. MS. Angl. ex Alexandria 
allato; cum versione latina editionis romanae. Im Apparat trefflihe Beigaben. 
Außer Waltond Prolegomena: auf 198 Foliojeiten 1. Flaminii Nobilii notae in varıantes Wo 
lectiones versionis graecae LXX Interpretum (aus der lat. Ausgabe von 1588). Adiectis 
omnibus quae in Scholiis Romanis (der Ausg. von 1587) habentur, a Nobilio vero omissa 
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erant, ipsisque patrum Graecorum verbis appositis, quae interdum a Nobilio latine tantum 
eitantur (p. 1); etiam omnia quae in Johan. Drusii Fragmentis Veterum Interpretum 
extant & in Nobilio non habentur, suis locis inserta invenies (p. 196). 2. Kollation von 
a, c und Ho 75 (von Nu 14 — Ruth) p. 1—108. 3, Kollation der Genesis Cottoniana, 
5Ho I=D p. 109. 110. 4. Audrese Masii Annotationes in Josuam p. 110—120. 5. Kol: 
lation von Ho 60 zu 1 und 2 Chr. 6. Kollation von Ho XII = Q (Marchalianus) zu 
Jeſ nah Curterd Ausgabe von 1580 p. 123—131. 7. Jeſ 27. 28 aus Ho 86 und Sollation 
von Ho 86 und von Cyrills Kommentar zu den Heinen Propheten p. 131—137. 8. Die 
vrodeoeıs Evosßeiov rov Ilaugviov eıs tous wakuovg aus Ho III = A. 9. Errata corri- 
10 genda, die zeigen, daß nad) einem Er. von 1653 gefegt wurde, indem der Verd Er (nicht 
„Gen“ p. 139) 25, 6 ftehen blieb und in Er (nidt „Gen“) 28, 24 ein halber Berö von 
13 Worten ausfiel. Die ebendajelbft erwähnte Schwierigkeit in Er 21, 21 erllärt fih aus 
einer fsederforreftur in b. Endlich hinter den Var. Lect. Vulg. Edit. 10. Patricii Junii anno- 
tationes in MS, Alexandrinum LXX interpretum, in mwelden er neben 2 aus ber Hexapla 
15 geflofienen arabiichen Hdjf. des Pentateuchs u. ältern Ausgaben Ho 75 (bis Nu 14; f. oben), Ho I 
u. IV (= 6, Sarravianus) vergleiht. Auch die Variantes Lectiones ex Annotationibus . . 
Hugonis Groti . .. collectae opera . . Thomae Piercii (p. 37—47) enthalten mandes auf 
& bezüglicheds. Daß in diefer Ausgabe die Sigel MS A das Manuscriptum Anglicum ex 
Alexandria bezeichnet, wurde Anlaß zu dem jegt in der bibliihen Textkritik üblichen Sy: 
20 ftem der Handichriftenbezeihnung. 

4. a) 1665. Gambridge, Field, 12° mit einem gediegenen Vorwort des Biſchofs 
von Ghejter, Joh. Pearjonius, das in der Ausgabe ivon 1683 und im Sonderdrud 
mit dem Melanchthons von 1545 von Mleichior) Schmidius 1694 wiederholt wurde. 
b) 1684, Cambridge, Hayes (ob nur neuer Titel?). 


25 5. 1683. Umfterdam, Someren u. Boom, 12°, ohne Apokryphen und Scholien, 
von oh. Leusden bejorgt. 


6. 1697. Leipzig, mit trefflihen Prolegomena (56 Geiten) von 3. F. d. h. Jo— 
anne Frid jr. von Ulm, unter Beihilfe von Matthias Yac. Clauer u. Joh. Thomas 
lumpf; aus 1653; mit den Scholien; in der Appendix p. 3017. 18 die in b feh— 

30 lenden Stüde Oratio Manassae regis Judaeorum u. —— incerti auctoris 
zu Sirach (aus c); ſ. Neſtle, Sſt. 1 p. 18. (Eine von Kaulen in Wetzer-Welte? 2, 596 
neben ihr angeführte Ausgabe Leipzig 1692 kenne ich nicht.) 

7. 1709. Franefer, von Bos. 4°; in 4000 Eremplaren gedrudt; hat Nu 21, 7. 28 
nicht aber Er 25 aus b berichtigt. 

85 8. 1725. Amfterdam, von Mill (andere Exx. Traiecti ad Rhenum, Waaler & 
Poolsen), ohne die Scholien; Nu 21, 7. 28 trotz Bos, dem die Ausgabe ſonſt folgt, nicht 
berichtigt (cf. Sir 22, 18 puiafov ftatt -Zaı). In der praefatio ein Fakſimile und eine 
Kollation des Yeidener Teild von G (Ho IV) von Gen 3l bis Ri 21, und 24 Seiten va- 
rine lectiones to» OÖ’ quas vir cl. Isaacus Vossius in margine editionis Romanae annotavit. 

40 9. 1730. Leipzig, Reineccius; ohne Scholien, mit einzelnen kritifhen Anmerkungen 
unter dem Text; laut Borrede genauer nad b ala 1653, 65. 83. 97. 1725. Lutheriſche Ord— 
nung. In der app.: Gebet Manaſſes und Elegia Orationis Manassae periphrastica auctore 
Joh. Gothofredo Herrichen. 

‚ „10. 1759—62, Halle, Waijenhaus. 4 Bde 12°, ohne Scholien,; Vorrede von J. ©. 

#5 Kirchner. Zutheriihe Ordnung; Gebet Manafjes; die Apokryphen zuerft allein 1749; ed. 
sec. der Apofr. 1766. 

11. 1798—1827. Oxford, Holmes-Parſons, 5 Bde fol. Vetus testamenmm 
Graecum cum variis leetionibus edidit Robertus Holmes. Vol. I. 1798. Vol. II 
editionem a. R. H. inchoatam continuavit Jac. Parsons 1817. III. 1823. IV. 1827. 

bo V. 1827. Der Text von b (ohne die Scholien), wie es fcheint aus Bos gefept (Pi 
7, 5. Sir 22, 13. 1 Esr. 5, 7), mit dem größten bis jeßt beſchafften Apparat, noch 
heute unentbehrlid). 

Schon 1787 begannen die Vorarbeiten, für welche durch Subſtription ſolche Mittel auf: 
gebracht wurden, daß Holmes bis 1797 ſchon 7000 Pfd. St. aufzumwenden in der Lage war. 

55 An Mitarbeitern nennt er im Vorwort außer den ihm perfönlih befreundeten Triumvirn 
Schnurrer, Matthäi, Alter die Namen Bruns, Bredenkamp, Herkog; Moldenhawer, Ferriera; 
Bandini, Branca, Perego, Pla; Baldi Vater u. Sohn, Calabrefi, Stephanopolis, Schow, Zoega, 
Gabardus; Coray; Owen, Woide, Harper, Ford, Morres, Fowle, Dir. 1795 erichien als speci- 
men editionis Gen 1—2, dann eine Ausgabe der Wiener Genefis nach Alters Abichrift mit der 

«0 Epistola an Shute Barrington, Biihof von Durham und eine Epistolae appendix cum ver- 
sionis septuaginta-viralis specimine ad formam contractiore (Gen 1) fol. Nach der Hand— 
ſchriftenüberſicht am Schluſſe des fünften Bandes’ wurden 13 Unzialen und 300 Minusfeln 
benügt (falſch Kenyon, Our Bible p. 68 no less than 885; p. 66: no less than 808, nomi- 
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nally 318). Kloſtermann (Analecta) rechnet XIII + 8 Unzialen und 292 Minusteln, von 
denen 13 als Doppelnummern (Teile einer Hdich. ꝛc.) zu ftreichen feien (alio 21 -+- 279 
300). In Wirklichkeit ift nad den bisherigen et — weitere Unterfuchung vorbe: 
halten — aud V neben IV zu ftreihen, 23 neben XI, 294 neben IX, und außer den von 
Kloftermann S. 6 aufgeführten nod 64 neben 56, alfo 13 Hoſchr., fo daß ſich die Zahl der 5 
Unzialen auf 20, der Minusteln auf 277, die Gejamtzahl der benußten Hdichr. auf 297 
ftellen würde. 

Außer den Handichriften und älteren Ausgaben (aldina, complutensis, Grabe [S. 8, 18], 
Lipsiensis 1767/8 [S. 16, 9], Catena Nicephori 1772/3) find (2) Vätercitate und (8) die 
Tochterüberiegungen verwertet, die Itala, Coptica (u. Sahidica, praef. ad Gen.), Arabica, Sla- 10 
vonica, Armeniaca, Georgiana, zu Exodus 15 die Aethiopica. Cine Appendir zu jedem 
Buch ftellt die Fragmente der andern griech. Überjegungen zufammen. Laut Borwort des zweiten 
Bandes hat Holmes vor feinem Tod noch den Daniel heraudgegeben. Nach ac. Amersfoordt 
(dissertatio philologica de variis lectionibus Holmesianis locorum quorundam Pentateuchi 
Mosaici [Lugd. Bat. 1815. 4°] p. 221) erihien 1805 Daniel, 1810 Joi, 1812 Ri, Ruth, ı5 
1813 1 Reg (Sam). Eine Gefchichte der Ausgabe nad) den Annual Accounts, die über 
diefelbe eridienen und den in Orford liegenden Materialien wäre ſehr dankenswert; val. 
Eichhorn, Bibl. 1, 916—922. 2, 935—939. 7, 908—919; die Litteraturangaben bei Graejie. 

[1817. Oxf. 6 voll. 8°. Ac. Var. Lectiones e cod. Alex. neenon Introductio J. 


B. Carpzovii. (Aus feinen Critica sacra), mir nur aus Graejje bekannt; ebenio 20 

1819. London, Valp 8°]. 

1821. London, Bagfter. Polygl. 4° und 8°, nad Bos, mit Varianten aus Grabe, 
ohne Apokryphen; ſehr Heiner Drud; das ganze AT. nur 585 ©, HM. 8°. Abdrücke mit den 
Zahlen 1826 31. 51. 69. 78. 

[1822. Venedig, Glichi 3 vols. 8, ob hierher aehörig? nur aus Graeſſe entnommen. % 

ae Glasgow. 18° (Graejje), wohl — 1827 London 12° (Graejje), auch 1831 
Glasgom |. 

1824. Leipzig, C. Tauchnik, jpäter Bredt, von Leander van ER, ohne die Scholien, 
ziemlich genauer Abdruck von bh, doch fiehe Joel 3, 9, wo 5 Worte auöfielen, die noch in den 
fpäteren Abdrüden von 1835. 55 (novis curis correcta, ob von Tifchendorf beiorgt?), 68 und wo 
79 und in Tiichendborfs erfter und zweiter Auflage fehlten. Zum 300jährigen Gedädtnis 
der Sirtina hat der Unterzeichnete anonym einen neuen Abdrud bejorgt, für welchen der Text 
revidiert wurde — unausgeführt blieb eine nötige Perbefjerung Er 30, 5. 1 Bar. 21, 21. 
ef. 30, 15. Ey 26, 4 —, und Prolegomena und Epilegomena über die wichtigfte neuere Litte— 
ratur beigefügt wurben. Letztere auch jeparat 1887. Prolegomena et epilegomena ad V.T. 35 
Gr... aL. van Ess quoad textum accuratissime recusum. 34 ©. 

1837. London: ex edit. Holmesii et Lamberti Bos, 2 Bbe. 

1839. Paris, Didot; von Jager 4°, ftereotypiert. Abdrücke mit den Jahren 40, 48. 
55. 78. zulekt 82. 

1847—55. Bielefeld und Leipzig, Belhagen und Slafing. Polyglottenbibel von so 
Stier umd Theile (Bd 4 NT. 1846). Neuefter Abdrud I® 1891. III, 15 1890. III, 
2° 1892. In Bd I und I, 1 weſentlich ein eHlektiicher, in den folgenden Teilen weſentlich 
der alerandriniihe Tert; bequem, aber der unrichtigen Prinzipien wegen mit Borfiht zu ge: 
brauchen. 1856 veröffentlichte Landichreiber einen Anhang: Quellen zu Tert und Noten der 
Septuaginta⸗Ueberſetzung ıc. 45 

1846. Oxford. 12°. 3 Bände, accedit potior varietas codieis Alexandrini. 

1850. Leipzig, Brodhaus; von Tijchendorf. V.T. graece iuxta LXX interpretes. 
Textum Vaticanum Romanum emendatius edidit, argumenta et locos Novi Te- 
stamenti parallelos notavit, omnem lectionis varietatem codieum vetustissimo- 
rum Alexandrini, Ephraemi Syri, Friderico-Augustani subiunxit, commenta- x 
rium isagogicum praetexuit C. T. 2 vol. LX. 682. 588, ohne die Echolien, genauer 
Abdrud nah van Eh. Über die Korrekturen des Terted geben die Prolegomena Auskunft, 
über die fonftigen Zuthaten der Titel. 

1856* Proleg. & Epileg. (= Daniel sec. LXX.) XCIV. 682. 616. ( und * in 2500 
Gremplaren). 1860° ratione etiam habita thesauri Sinaitici nuper inventi et editionis Mai- 55 
anae. (Prol. pp. CVI) 1869* identidem emendata, pp. CXII. 1875° nad Tiſchendorfs 
Tod (7. Der. 1874) prolegomenis recognitis adiecta est Francisci Delitzschii ad Paulum 
de Lagarde epistola (f. au ®d 1 p. [684].) 1880° Prolegomena recognovit, collationem 
codiceis vaticani et sinaitici adjecit Eb. Nestle. Die Kollation auch jeparat: Veteris Testa- 
menti Graeci codices Vaticanus et Sinaiticus cum textu recepto collati pp. V. 187 (nad) dem 60 
——— von Bercellone, Cozza ſ. u. und Tifchendorfs Abdruck des Sinaiticus von 1862, 

Im Anhang eine Kollation des 1877 von Cozza herauägegebenen codex Chisianus zu Daniel). 
1887" Die Kollatioen von B nad Fabianis commentarius von 1881 fontrolliert, Tiſchen— 
borfd Anführungen aus A nad E. Maunde Thompfons Photographie von 1882/38 revidiert 
(Bd 1 684, 4ı nicht erwähnt). 65 
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1856—59. The Hexaglot Bible. Edited... by several Clergymen [with the 
aid of H. Cohn] 2ondon 4°; fam nicht über Nu 2 hinaus. ine zweite Ausgabe Cohn’s 
Hexaglot Bible. Edited and revised. Vol. I London 1868 enthält wenigftens den Pentateuch. 

1866, Regensburg, ©. %. Manz, textum e codice vaticano edidit, lacunas 

5 supplevit ex codice alexandrino et ex bibliis polyglottis Valentinus Loch. Etlek- 
tifche Ausgabe; neues Vorwort in der editio altera seculum tertium decreti a papa Sixto V. 
— — Bibliis iuxta LXX interpretes dati d. VIII. Octobr. MDLXXXVI eele- 

rans . 
1874—76. Biblia Hexaglotta: continentia Scripturas .. . Veteris et Novi 
10 Testamenti seilicet textus originales, una cum versionibus probatissimis, Sep- 
tuaginta . . . parallelo ordine positis ... Edidit E. R. Levante etc. The 
Hexaglot Bible ete, Londini. 6 tom. 4° (ob hierher gehörig? Cat. Brit. Mus.). 
1875. Oxford. „The Sixtine edition as reprinted at the Clarendon Press 
in 1875“, der großen Konkordanz von Hatch-Redpath zu Grunde gelegt; ef. 1848. 
15 Bon U. Roger und F. Chernovig in Paris it eine hebr.:griech.-lat.-franzöfijche 
Polyglotte angekündigt, herausgegeben von Vigouroux, gedrudt von Didot, die wohl 
hierher gehören wird. 


D. Nicht den der Sirtina zu Grunde liegenden Vaticanus, fondern den Alexan- 
drinus legte der von Preußen nah England gefommene Joh. Ernft Grabe der Aus: 
% gabe zu Grunde, die von 1707—1720 Oxonii e theatro sheldoniano in + Folio: 
und gleichzeitig in 8 Oktavbänden erichien und nach Grabes Tod von Franc. Lee und 
einem Anonymus (Wigan) vollendet wurde (vgl. Repert. f. bibl. Litt. 5, 101 ff.). Ihre 
Dorzüge bezeichnet der Titel: Septuaginta Interpretum Tomus T continens Octa- 
teuchum; quem Ex antiquissimo MS, Codice Alexandrino accurate deseriptum, 
3 Et ope aliorum Exemplarium, ac priscorum Seriptorum, Praesertim vero Hexa- 
plaris Editionis Origenianae Emendatum atque suppletum, Additis saepe Aste- 
riscorum et Obelorum signis, Summa cura edidit J. E. Gr. 

Wo die Ausgabe von der Vorlage abweicht, ift das Geänderte im Tert mit Heinen 
Typen gejegt, die Yesart der Handichrift mit großen auf dem Rand gegeben. Cine lange 

% dedicatio, nocd längere praefatio paraenetica und ausführliche Prolegomena gehen dem eriten 
Bande voraus Bon Grabe felbit ftammt noch der tomus ultimus continens Psalmorum, Jobi 
ac tres Salomonis libros, Cum Apocrypha eiusdem, nec non Siracidae Sapientia 1709 
(fehr ausführlihe Prolegomena). Der Tomus secundus continens veteris Testamenti libros 
historicos omnes sive Canonicos sive Apocryphos, von Yee bearbeitet, erſchien erft 1719 und 

35 der dritte (von G. Wigan) continens V. T. libros propheticos omnes sive Canonicos sive 
Apocryphos 1720. Auch diefe 2 Bände haben ausführlihe Prolegomena, ſ. Roſenmüller, 
Handb. S. 303— 312. Wiederholt wurde dieſer Tert 

1. Zürih 1730—1732 von Breitinger 4 Bde 4° (Bd I und IV, 1730 II 31, 
III 32). über die verjchiedenen Proipelte vom Januar u. Mai 1728 ſ. bei. Wetftein NT. 
4 I, 132 u. Hagenbach, J. J. Wettftein 3hTh 1839, 1, 107. Bibliothöque raisonnee 2, 222. 
11, 1. Das Er. des 1. Bandes, dem Ballenarius Noten beiſchrieb, deren Beröffentlihung 
Eihhorn Einl. * 1823, 509 wünfchte, fam durch Tittmann an Schumann (Genesis p. XV). 

2. 1750. 51. Leipzig von Meineccius in der Biblia sacra quadrilinguia 
Vis T; Hebraici cum versionibus e regione positis utpote versione graeca LXX 

# interpretum ex codice Msto Alexandrino a J. E. Grabio primum evulgato 
(NT. 1713, bezw. 1747), 

3. 1821. Moslau 4°, Ta Bıßkıa tovreotıv 7 deia yoapn ıns nalauas te zaı veag 
dıadnans zaı n uev nalaa zara tovs eßBdoumzovra &x Tov ws 010» TE axoıdos 
&2d0Vderros aoyarov Akefardoıyov zEi00oypayov ...eferuawdn di evioyıas rs ayıw- 

W rarns Ötorzovons ovvodov nacuw ww Poooıwv aga rs zara ııv Mooyar 1€00- 
Pıßkaxns zoworntos. Ev Mooya. Ev 1m 1ns ayıwrarns avvodov turoypapeım. ETEt 
awxa 4 (mit Ne 5) Bde mit 12, 28, 18, 14 Geiten dıuapeporra avayrınonara. 

Über die Gejchichte diefer Ausgabe f. Lagarde Sept.St. I, 5. Aus ihr zwiſchen 1843 u. 1850 
ein vierbändiger athenifher Drud; vieleicht aud die Vollsausgabe des AT.S nah den LXX 

65 von P. Telati, Athen 1893 (1100 Seiten 50 Bilder), die ih nur aus dem ThIB 13, 27 kenne. 

4. 1859. Oxonii, von Fr. Field für die Soc. for. prom. Chr. Kn. bejorgt: recen- 
sionem Grabianam ad fidem codicis Alexandrini denuo recognovit, Graeca se- 
cundum ordinem textus Hebraei, libros apocryphos a canonieis segregavit 
Friderieus Field; val. Heidenheim, Vierteljahrsicrift I, 148—152; field, praef. ad Hexa- 

& pla p. VII, Yagarde, Sept.St. I, 6—8. 

Dies die bisherigen Gefamtausgaben des griech. AT.s mit dem traditionellen Texte. 
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E. Entiprechend groß ift die Zahl der Einzelausgaben, die hier nur teilweife kurz 
genannt werden fünnen: 

Genejis 1829 von Guſt. Ad. Schumann, hebraice et graece als Vol. I (unicus) 
eines geplanten Pentateuchus hebraice et graece; 1868 von P. U. de Lagarde; e fide 
editionis sixtinne addita scripturae discrepantia e libris manu secriptis a se 5 
i conlatis et complutensi et aldina adcuratissime enotata. 24. 211 ©. 
Dazu Hieronymus quaestiones hebraicae in libro Geneseos. VII. 71 ©. 

In der Einleitung eine Überſicht über den bis 1868 vorhandenen, wie über den von Lagarde 
benügten Apparat (benugt die Hoſſ. ADEFGS 25. 29. 31 (nur bis 24, 22; darin inter: 
ejlante Gloſſen aus der Leptogenefis) 44. 122. 130. 135 abe. 10 

Joſua 1574 von Maſius mit Benugung des Seither verjchollenen Teils des codex 
syro-hexaplaris Ambrosianus; (neuer Titel?) 1609 Antw. fol. 

Judieum 1655 in Uſſhers Syntagma, nur c. 6 und 18; 1867 von Fritzſche mit 
dreifachen Text (Turici 4%); 1891, e. 1—5 in doppeltem Tert in Lagardes SSt. I, 
mit Wiederaufnahme des Nachweijes von Grabe, daß der Text des cod. A mit ıs 
Drigened und dem lateinischen Weften ftimmt, während in B eine ganz andere 
Überjegung erhalten it. Neue Ausgabe der von Theodoret benußten ——— ge⸗ 
plant von ©. F. Moore, Judges p. XLV; ©. 10, 54,55. 

Ruth 1586 (von Drufius); 1632, 

Either 1655, 49, vor Uſſhers Syntagma in Ddoppeltem Tert cum libri Estherae » 
editione Origeniana et vetere Graeca altera ex Arundeliana bibliotheca nune 
primum in Jlucem edita. 2. Ausgabe Lipsiae 1695; 1848. D. 5. Frigiche 
iſ. Bd 1, 635, 14. 638, ss. #0). 

Hiob 1657 fol. aus A Hinter Patrieii Junii Ausgabe der catena des Nicetas; 
Franefer 1663, 40, 20 

Pſalmen: Außer den ſchon genannten älteſten Ausgaben ſind mir griechiſche 
Pſalterien bekannt von 1524. 30 (Psalterium sextuplex) 33. 41. 43. 45 (3: Baſ., Arg., 
Bar.) 49. 57. 59. 71. 84. 1602. 18. 27. 32. 43. 78 (juxta exemplar Alexandri- 
num) 1737. 57. 1825. 52. 57. 79 (Psalterium tetraglottum ed. Neftle) SO (Bajel 
hinter Nov. Test. Gr.) 89 (Swete, ſ. S. 10, ss). 30 

Jeſaias c. 1540 hebr., gr., lat. von Seb. Münfter; ebenfo Jeremias; der legs 
tere griech. von Spohn 1794— 1824. Threni 1522. 

7—— Iectxm zara tovs Eßdounzorra, Rom 1840 Fol, ſehr wertvolle 
Ausgabe: Seitenftüd zum Daniel von 1772. 

Daniel 1546 (von Melandthon); 1716 (Wells); 1772 (der echte Septuagintas 35 
tert aus dem codex chisianus Ho 88) Bd 1, 640, 17-0. Nachgedruckt Göttingen 
1773. 74. Traj. ad Rhen. 75; von Hahn 1845. 

Jonas 1524, 43. Amos 1810 (Vater). 

Bon den Apokryphen giebt es außer den 1, 634 genannten Ausgaben jolhe von 
1584. 1612. 57. 94. 1741. 49. 57. 66. 1871 (Bagiter). Einzeln erjchienen außer 10 
den 1, 635 genannten 1 Macc. 1600. 1784. Sirach 1551. 55. 68. 70. 39. 90 (Drufius) 
1804 (Bretjchneider). Sap. Sal. 1601. 1733. 1827 (gried)., lat., armen.). 


F. Bon allen dieſen Ausgaben hat faum die eine oder die andere für ein einzelnes 
Buch den Verſuch einer jelbititändigen kritiſchen Bearbeitung des Tertes gemacht, ob» 
wohl das Bedürfnis einer jolchen jchon lange erfannt it, j. O. F. Frigiche 1877 in a 
der früheren Bearbeitung diejes Artikel (1, 238) und ſchon 1866 in jeinem Specimen 
novae editionis LXX interpretum. 

Auch Lagarde hat in der oben erwähnten Ausgabe der Geneſis wohl den Apparat 
vermehrt, aber den Tert von 1586 ungeändert abgedrudt, wie Holmes: Barjons, van Eß, 
Tifchendorf und andere vor ihm. Die „Vorbemerkungen zu meiner ausgabe der Sep» 50 
tuaginta“ (Symmicta II. 1850 ©. 137—148) fündigten zum erjtenmal eine jelbit- 
ftändige Tertbearbeitung an und zwar den 2. Band der libri Judaeorum sacri 
e recognitione Pauli de Lagarde, der Jojua, Richter, Baoıkeıwv a—d, Pialmen, 
Job, PBroverbien enthalten ſollte. In den erjten 6 Stüden wollte Yagarde die ver: 
ſchiedenen Nezenfionen (j. u.) einander gegenüberjtellen, ohne auf die urjprüngliche nur 5 
in den Noten gelegentlich anzugebende Urgejtalt aus zu jein; in den lebten 3 hoffte 
er die Hand des Verfaſſers wenigſtens annähernd hergeitellt zu haben. Die 2 Fahre 
ipäter ausgegebene „Ankündigung einer neuen ausgabe der griechiichen überjezung des 
alten teftaments“ (Gött. 1886, 64 ©. Ler. 80) enthält Gen 1 als Probe, wie Lagarde 
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fich feine Ausgabe, die er dank englifcher Unterftügung jegt mit dem erſten Band be- 
ginnen konnte, urfprünglich dachte (S. 1—16), von ©. 17—30 die Skizze eines ver- 
einfachten, aber auch noch zu umfafjenden Plans, endlich S. 33—49 Gen 1—14 als 
Probe der jchließlich wenigjtens für den erjten Teil zu ftande gefommenen Uusgabe: 
5 Librorum Veteris Testamenti canonicorum pars prior graecee Pauli de La- 
garde studio et sumptibus edita (Gottingae 1883, XVI. 504 ©.). Bgl. die Selbſt⸗ 
einführung GgA 1883. 40. 1249—52 = Mittheilungen 1, 175; ebenda ©. 200; 2, 
188; 3, 229. In der Probe find jämtliche Varianten der benußgten Zeugen verzeichnet, 
e afh[mp](z) = comp. Ho 108. 82. 19 [93. 118] (44), in der Ausgabe iſt es nur 
ı0 beim Bud Ejther gejchehen (jonft j. S. 103. 109. 111), dem die zweite Rezenfion 
aus ABS mit vollitändigem Apparat zur Seite geftellt it. Der Tert aber, den La— 
— ſo herſtellte, iſt nicht der der gewöhnlichen ſogenannten Septuaginta, ſondern einer 
eviſion, welche der Märtyrer Lucian gegen Ende des 3. Jahrhunderts in Antiochien 
herſtellte und welche nach dem Zeugnis des Hieronymus im Sprengel von Antiochien 
id und Konſtantinopel in Gebrauch kam. Dieſen Text aber — wie das trotz Lagardes 
wiederholter Erklärungen unfaßlicherweiſe noch immer geſchieht — als Septuaginta ge 
brauchen zu wollen, iſt eben ſo thöricht, als wenn man aus einem Druck der „durch— 
geſehenen“ Bibel von 1883 Studien über Luthers Überſetzung oder aus der engliſchen 
Revised Version von 1881 ſolche über den Wortlaut der Authorized V. von 1611 
»» machen wollte (Vgl. z. B. Mitt. 2, 171: „Wenn ich die LXX Lucians herausgebe, 
fo bin nicht Ich jo dumm, nicht zu willen, daß ich nicht Die LXX biete”). Daß diefe 
Nezenfion nad) anderer Seite jehr viel des Intereſſanten bietet, namentlich für Die 
Frage nad) dem hebräijchen Tert, der Ende des 3. Jahrhunderts nod) dem Lucian vorlag, 
ift eben jo gewiß, und infofern Qagardes Arbeit feineswegs umjonft. Vgl. hierzu zuletzt 
>35 Ud. Mez, Die Bibel des Joſephus (Baſel 1895). 

Als Probe eigener Tertbearbeitung veröffentlichte Lagarde noch 1887 Novae 
Psalterii Graeei editionis speeimen in Band 33 der AG, 406, y 1—5 
mit jehr reichhaltigem Apparat, und nad) feinem Tode erjchien, von U. Rahlfs von Pi 
48, 18 an zu Ende geführt Psalterii graeci quinquagena prima a P. de L. in 

s usum scholarum edita (Gott. 1892 66 ©. 4°). 

Auch die einzige noch zu erwähnende Uusgabe unjeres Jahrhunderts, die von 
Swete, giebt feine Tertbearbeitung: The Old Testament in Greek according to 
the Septuagint edited for the Syndies of the University Press by Henry 
Barclay Swete, DD. Cambridge at the University Press. Vol. I. Genesis — 

ss IV. Kings 1887. II. Chronieles — Tobit 1891. III. Hosea — IV Maccabees 
1894. Second edition I. 1895. II. 1896; daraus einzeln The Psalms 1889. 

Diefe von Gerivener jhon 1873 beantragte Ausgabe ruht auf den älteften bis jept in 
zuverläffiger Geftalt veröffentlihten Handichriften: der Tert ift der des codex Vaticanus, 
der in der erften Ausgabe nah dem Falfimile-Drud von Vercellone-Cozza benugt, für 

40 den 3. Band und die 2. Auflage der beiden erften nad der Photographie repidiert wurde. 
Wo B fehlt, traten der Nlerandrinus A und Sinaiticus (R) ein: A für Gen 1, 1—46, 28, 
2 Bao. 2, 5—7. 10—13. 1—4 Mat; N für Pi 105, 27—137, 6. Für den Apparat wurden 
außer den ſchon genannten 2 Hdſchrr. NA benußt: für 8b I DEF, Bd II CRTU, 8b III 
OQVZ TAI; für Daniel die ſyriſche Herapla.. Ein Berfuh, den Tert zu bearbeiten, 
45 wurde nicht gemacht, auch nicht für die Stellen, wo fchon frühere Herausgeber das Richtige 
in den Tert geſetzt hatten; val. 3. B. Le 5, 4. n yuzn ı) Gvouog ı) deaorsslovon ftatt I) dv 
öndon dtaor.; auch nicht jo, daß in der 2. Aufl. das Richtige auf den Rand geiept 
worden wäre (j. E. Neftle, The Variorum Septuagint. A proposal for a future edition of 
Dr. Swete’s Old Testament in Greek in Transactions of the Ninth International Congress 
50 of Örientalists, Zondon Vol. II, 1893, p. 57—61); die Ausgabe ift weientlich beftimmt, als 
Grundlage für die neue große fritiiche Ausgabe zu dienen, mit deren Bearbeitung die Herren 
Ad. Brooke vom King's-College und N. Mlean vom Chrift'ö:College von den Verwaltern der 
Cambridger Univerfitätsprejje beauftragt find; und dazu ift fie auch durch ihre zuverläffige Wieder: 
re des Terteö von B durchaus geeignet. Als Ergänzung erſchien von Broofe und Mlean foeben 
55 The Book of Judges in Greek according to the text of codex Alexandrinus. Cambr. 1897. 


I. Um jo mehr entjteht aber die frage nad) den Materialien und den Grund» 
fägen, welche für die alerandrinijche Überjegung maßgebend zu fein haben. 
Die Materialien find die Handjchriften, Tochterüberjegungen, Citate 
1. Die Handſchriften. Ein beichreibendes Berseicnig der Unzialhandichriften 
6 lieferte im vorigen Jahrhundert Stroth in Eihhorns Repertorium Bd 5 ff., dann in unferem 
Holmes-Parjons in den Vorreden zu den einzelnen Büchern, Tifchendorf in jeinen 
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Brolegomena, Lagarde vor feiner Genesis Graece S. 10—16, eine kurze Überficht 
über die feither bekannt gewordenen Unzialen gab Kloſtermann (Analecta ©. 5). Siehe 
auch Kenyon S. 58—66. Hier muß möglichjte Kürze erftrebt werden. ABC find 
aa aeg aud für das NT. und die Upofryphen, daher fie jchon I, 629 und 

‚ 139—743 befprocdhen find. 5 

A („Royal Ms. D V—D VII“ ſ. 1, 629, ss, wo für Babers Falfimile 
richtiger 1816—28 angegeben jein jollte (da$ Vorwort in museo Britannico Kal. 
Julii 1828); 1812 erſchien die Separatausgabe der Palmen, die in der großen Aus— 

abe noch einmal enthalten find. — Die 3 altteftamentlichen Bände von E. M. Thompfons 
Rhotographie 1881—1883, 30 Pfd. St. I. Genesis -— II. Chronicles 1881, II Hosea — 10 
IV Maccabees 1883, III Psalms — Ecelesiasticus 1883. Zuerſt erfchienen aus dieſer 
Hdſchr. die Elemensbriefe 1633; 1645 follte fie ganz ediert werden; bei. Abhand— 
lungen von Dubin 1717, Jorke 1759, C. %. Hoole 1891 cf. (Academy July 
25. 1891); — Ho III. 

Kleine Rüden in Gen 14. 15. 16; 1 Sa 12, 19—14, 9; Bj 49, 1979, 10.15 
Das alte Inhaltsverzeichnis faßt Gen — Ruth ald ouov Bıßkra 7, Baoıkıov da — 
Jlaoasınouerov als ouov Pıßka Ss’ zujammen, läßt dann 16 Propheten, Ejther, 
Tobith, Judit, Esra a’. 8’ (keoevs) und 4 Maktabäerbücher folgen; dann das walrnoıor 
ner wömw, Job, Prov., Ecel., Zopıa zavaoeros u. Zogpıa Imoov viov Lıoay. 
eg dem NT. ftanden einjt die Palmen Salomos. (Kenyon p. 60. 128—132.) 2 

as erite Fakfimile in Waltond Polyglotte. 

Über B f. 1, 629, 11-224. Die von Mai ſchon 1827 gedrudte, erft 1857 von 
Bercellone veröffentlichte Ausgabe ift erſt hier zu nennen, weil fie der erfte, wenngleich 
verunglüdte Verſuch ift, die Handjchr. genau wiederzugeben. Über den zweiten, den 
Faffimiledrud von Bercellone-Eozza:Fabiani, und die Photographie von 1889. 90, 
j. u. a. Neſtle, Septuagintaftudien II, u. Bd 1, 629, sı. Das erjte Fakſimile bei 
Biandini; eines aud in Stades Geſchichte Israels; = Ho I. 

C (Biblioth. nat. gr. 9) nur 64 Blätter des AT.s, 1845 von Tifchendorf ediert, 
cf. P. Martin, description technique des MSS p. 4: „le feuillet 138 dont Ti- 
schendorf a donn& le facsimil€ dans son &dition, Leipzig 1845, manque au- 3% 
jourdhui; le feuillet contenait Ecclesiaste 5, 5—6, 10. — MW. Jacob, notes sur 
es ımss, grecs palimpsestes de la Biblioth. nat. (Melanges Julien Havet 
759 — 170). 

D Die Genefis Sir R. Cottond (British Museum: Cotton MS. Otho B VD) 
einjt mit 250 Illuſtrationen geihmüdt, durch Feuer 1731 jammervoll beſchädigt „one 35 
of the most lamentable sights in the MS departement of the British Mu- 
seum“ (Kenyon p. 61), von Uſſher und Junius mit der Frankfurter, dann mit der 
römijchen Ausgabe für Waltons Bolyglotte verglichen, jpäter von Grabe follatio- 
niert (gedrudt von Owen 1778), 1737 in den Vetusta Monumenta, quae ... Soc. 
Ant. Lond. sumptu suo edenda curavit I, 1857 in Zijchendorf$ monumenta 40 
sacra; dazu Gotch, supplement to Tischendorfs Reliquiae 1881, neuejteng (bei Swete J“ 
noch nicht verwertet) Fragments du manuserit de la Genèse de R. Cotton con- 
serv&s parmi les papiers de Peirese à la bibliothöque nationale, publies par 
H. Omont. M&moires de la Sociéêté nationale des antiquaires de France, t. 53 

. 163—172 (auch in Sonderdrud 12 p. et 2 planches). Über die Bilder insbefondere 45 
5 J. Tilfanen, Die Genefismojailen von S. Marco in Venedig, Helfingford 1889, 4° 
(Acta Soc. Scient. Fenn. XVID) = Hol. 

E Genesis Bodleiana (Bodl. Auct. I. infr. II. 1) VII. s.; 1853 von 
Tifchendorf aus dem Orient gebracht, 1857 im den Mon. s. II. veröffentlicht; von 
H. B. Smwete „a new Fragment of the Bodleian Genesis“ (Academy 6. June 50 
1891) in Cambridge unter Bapieren Tijchendorfs gefunden; cf. Lag., Sept. St. I; Hlofter- 
mann, GgA 1895. 4. 257. 

F (Ho VD) Ambrofianus in Mailand (A. 147 infr.) V. s, 2jpaltig, 
Accente von eriter Hand; 1864 von Geriani in Bd III der Monumenta sacra et 
profana veröffentlicht; die Prolegomena noch ausſtehend; an der Verwertung dieſer 55 
Hdj. bei Holmes erfannte Geriani: opus Holmesianum resumendum; Gen 31, 15 

i3 %oj 12, 12 mit Lüden; die Stüde von Jeſaias und Maleadhi, die Holmes und 
— der Hdſ. zuſchrieben (ebenſo noch Kenyon S. 62), gehören nicht zu 
dieſer HDi. 


> 
o 
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G (Ho IV und V) Sarravianus, in Leiden (130 Bl. Voss. Gr. Q. 8), Paris 
(22 Bl. Gr. 17. Colb. 3084) und Beteröburg (1 Bi.) V. s., en Eis für die 
beraplariiche Rezenfion des Heptateuch. Bon Patrid — zuerſt erwähnt, bei Mill 1725 
ein Fakſimile, mit Ausnahme der 22 Pariſer Blätter, die Lagarde (Semitica II, 

> 1879 — AGG 25) mit Hilfe U. Schönes herausgab, von Tiichendorf 1860 in Bd III 
der Nova Collectio ediert, von Swete nicht benügt: demnächſt in photographiicher Nad)« 
bildung zu erwarten: Vetus Testamentum Graece Codieis Sarraviani-Colbertini 
quae supersunt in Bibliothecis Leidensi Parisiensi Petropolitana phototypice 
edita Praefatus est Henricus Omont Lugduni Batavorum 4. W. Sijthoff. 

ı0 1896 fol. (al3 erftes Stüd der Codices Graeei et Latini quos duce...G.N. 
du Rieu autotypice edendos sibi proponit A. W. Sijthoff Editor Leidensis). 

H in Petersburg, Teil von Nu, VI. s. Bon Tijchendorf 1855 in Bd I der 
Sg eu ediert. Bon Lagarde verglihen (Ankündigung S. 27), von Swete 
nicht benußt. 

15 I (Ho 13 und XIII) Orxforder Pjalter, IX. s, mit Randnoten aus Aquila ıc.; 
Lagarde, Speeimen ©. 3. 

K in Leipzig, VII. s.; Bruchjtüde von Nu, Di, Joſ, Ri, die Tijchendorf in Bd I 
der Nova Collectio herausgab, cf. Lagarde, SeptSt. J 8. 

L (Ho VI) die illuftrierte Wiener Genefis, V. oder VI. s.; auf Purpur; 1795 

2 (nit „1845“ wie e8 ©. 101 des gleich zu nennenden Prachtwerks heißt) von Holmes 
nad Alters Abjchrift herausgegeben (©. 6, 59 und Rojenmüllers Handbuc) 2, 320); von 
Tijchendorf war eine neue Ausgabe geplant, die überholt ift durch: die Wiener Genefis 
en von Wilhelm Ritter von Hartel und Franz Widhoff Beilage zum XV. 
und XVI. Bande des Jahrbuches der kunfthiftoriichen Sammlungen des Ällerhöchſten 

25 Kaiſerhauſes. Mit 52 Lichtdrudtafeln der erſten öfterreichifchen Lichtdruckanſtalt in Wien 
nad photographiichen Aufnahmen der K. K. Lehr: u. VBerjuchsanftalt für Photographie 
und Reproduftionsverfahren, 6 Hilfstafeln und 20 Tertilluftrationen in Photochronio— 
typie, Heliogravure, Lichtdrud, Phototypie und LZinkographie Wien (Prag, Leipzig) 
F. Tempsty 1895 fol. (S. 102—125 der Tert in Umichrift). Der über den Bildern 

so jtehende Tert ift zum Teil gekürzt und an einzelnen Stellen nicht ganz ficher lesbar. 
Seitenftüd zu D. 

M (Ho X) Coislinianus I, VII. s., Octateuch und Bao. a—y 8,40 mit Qüden; 
vgl. Zagarde, Symm. II, 140, Ankündigung 3. 27, SeptSt. I, 8; von Wetjtein kollatio— 
niert, NT. I, 134); Martin, description technique p. 12; hexaplariſcher Tert mit 

35 der Bemerkung zu y Bao. 3, 46 evrevder drapeows eyeı ra avarolkıza Pepkta. 

N (Ho XI) Basiliano-Vaticanus (Vat. gr. 2106, olim Basil. 405) und 

V (Ho 23) Venetus gr. 1. 

Nach Eric, Kloftermanns Beobachtung (DEZ 1893, 47. Sp. 1475/6 im der Ans 
zeige von Gilberftein, über die im cod. Vat. u. Alex. :c. u. Analecta 9) 2 Teile 

40 einer und derfelben Handfchrift, welche das gefamte AT. enthält (mit Lüden). Über 
N und Breitingers Verwechslung mit der Basler Hdj. Ho 135 j. Werftein NT. I, 133; 
weiter Lagarde SeptSt. I, 8; über V wurde Holmes-Parfons nicht rechtzeitig belehrt, 
daß es eine Unzialhandichrift fei; nach Vorrede der Sixtina 1586 für Dieje bemugt 
unus Venetus ex bibliotheca Bessarionis cardinalis, et is quoque grandioribus 

#5 litteris scriptis; Deligich, Fortgefegte Studien ©. 23; Tiſchendorf, Anecdota, 103 bis 
109; 5. U. Stroth, Lectiones nonnullas codieis graeci V. T. qui in bibliotheca 
S. Marei Venetiis asservatur recenset, Halae 1775, 4° (Brogr.); über die Eu— 
ſebianiſchen Kanones am Schluſſe „of unique fullness“ |. Scrivener, Introd.* 1, 244; 
Swete III p. XIV. (für 1—4 Maf.); 9. Omont, Inventaire des mss, grecs et 

% latins donnes à Saint-Mare de Venice par le Cardinal Bessarion (1468) Rev. 
des bibliothöques 4 (1894) 129—187. 

OÖ (Ho VIII) Dublinensis reseriptus, VI. s.; 4 Balimpfeftblätter des Jeſaia 
30, 2—31, 7; 36, 17—38, 1 in derjelben Hdf., die im NT. Z heit (Gregory III, 
399/400); 1880 von T. K. Ubbott ediert Par palimpsestorum Dublinensium; von 

55 —* verwertet III p. XI, nad) Ceriani, recensioni 6 der ägyptiſchen Textllaſſe an— 
gehörig. 

P.(Ho IX und 294) Pjalter-Fragmente im Emmanuel-College, Cambridge. 

Q (Ho XII) Marchalianus-Claromontanus-Vaticanus (gr. 2125), nad 
Geriani VL s.; ſchon Morinus verglich die Hdf. mit b (Exereit. I, IX, 2); für 

30 Walton that das Guft. Norwich (VI, S. 123—131), auch Wetftein bemühte jih um 
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fie NT. I, 134), WU. Mai gab in der Nova Patr. Bibl. IV, 318 ein Falfimile, 
Tifchendorf in der Nova collectio IX, 227 (1870) den Daniel und einiges andere 
heraus, field bot jchon 1875 4000 Lire, wenn man die ei. photoclitho)graphieren würde; 
1890 ift e8 in der Vaticana gejchehen (den Titel: bei Swete III, p. VII—IX). Eeriani 
jchrieb dazu eine Monographie de codice Marchaliano seu Vaticano Graeco 2125 5 
Prophetarum phototypica arte repraesentato commentatio, in welcher er den 
Tert als heſychianiſch in Anſpruch nimmt. Ein Fakfimile (Ez 5, 12—17) auch bei 
Kenyon. Bor Jeſaia und Ezechiel find von einer zweiten aber der erſten faft gleic)- 
zeitigen Hand, der man die heraplariichen Randbemerfungen dankt, zwei Einträge, aus 
denen hervorgeht, daß der Randinhalt diefer Hdj. auf ein von Eufebius und ı0 
Bamphilus bearbeitete Eremplar der Herapla zurüdgeht. 

R Der griechisch » lateiniiche Pjalter von Verona, den Bianchini 1740 in feinen 
Vindiciae canonicarım scripturarum herausgab, nad) Lagarde — ſ. auch 
Quinquagena) von Swete verwertet; verbeſſert in der 2. Aufl. (Redpath, Academy 
Oct. 22. 1892: I hope to publish shortly a full collation). 15 


S heißt bei Lagarde umd dem Unterzeichneten der „Sinaiticus“, für welchen 
Swete leider die von Tijchendorf eingeführte Sigel N beibehielt, die im Drud fich von 
andern jo jehr abhebt und es unmöglich macht, die jo bequeme von Lagarde vor: 
geichlagene Bezeichnung der Überfeungen mit hebräiſchen Buchftaben zu adoptieren 
Fritzſche in den Apokryphen: X). ie zuerft, 1844 entdedten, 1846 herausgegebenen 20 
43 Blätter befamen von Tiſchendorf den Namen Friderico- Augustanus, * die 
Sigel FA in feiner LXX; ein Fakſimile von Jeſ 56, 12 — Jer 1, 7 in Nov. 
coll. I (1855), von Gen 24, 9. 10. 41—43 in II (1857) und in der Appendix 
(1867), wo noch weitere Meine von Porphyrius entdedte Stüde aus Gen 23—24, 
Nu 5—7. Der Hauptteil der Hdj., 1859 entdedt und 1862 in Petersburg heraus 26 
gegeben; j. dad Supplementum zu den Ausgaben 6 und 7 von Tijchendorf; in Swete 
L p. XX. Eine Racprüfung nad dem Original ift nicht überflüffig, wie eine Ber: 
gleihung des Fakſimiles bei Stade GJ. II mit der in Tifchendorfs Septuaginta- 
ausgabe gebotenen Notation zeigt. "Der Korrektor, den Tijchendorf C* nennt, und von 
dem die Schlußbemerfung hinter dem Eſtherbuch herrührt, a namentlich im Pſalter so 
ein Eremplar der Eujebianifchen Tertrezenjion. Vgl. dazu F. E. Conybeare, on the codex 
Pamphili and the date of Euthalius (Journal of Philol. 23 [1895] 255); Bouſſet, 
THLY 1897, 2. Über das ſeltſame Berjehen der Handſchrift im eodoas A, wo unter dieſer 
Überjchrift 1 Chr 11, 22—19, 17 fteht und mitten in der Beile von aurov zu zuoros 
in Esra 9, 9 übergegangen wird ſ. J. Gwynn, bei Qupton-Wace, Apocrypha I, 1.35 
Die Frage ob S eines der 50 von Konjtantin bejtellten Bibeleremplare, teilweije von 
demjelben Schreiber wie B herjtamme, ob die Heimat der Weiten oder Ägypten fei, 
muß den neuteftamentlichen PBaläographen überlafjen werden. Die von H. Brugſch— 
Bey ald „Neue Bruchjtüde des Coder Sinaiticus“ (Lpz., Hinrichs 1875 III, 4 ©. qu. 
gr. Fol. 10 ME.) herausgegebenen Stüde aus Le 22, 3—23, 22 haben mit Tijchen- «0 
dorfs Hbf. rein nichts zu thun, wie v. Gebhardt ThL8 1876, ©. 28 zeigte. a ba 
Hd. iſt identifchh mit der Nummer 15 in J. R. Harris, Biblical fragments from 
—2 Sinai (London 1890). 

T (Ho 262) da$ Psalterium Turicense purpureum, VII. s., das Breitinger 1748 
beichrieb, Tijchendorf 1869 in den IV. Band der N. C. aufnahm, darnad) Swete be- #5 
— (Tiſchendorfs Abdruck ſcheint manche Fehler zu enthalten, vielleicht gleich im erſten 

ort.) 

U Papyrus-Fragmente der Pſalmen im Britiſchen Muſeum ſpap. XXXVII.) ſ. 
Tiſchendorf in ThStKe1844 Neuer Beitrag . . . Mit Beigabe einer Notiz über die 
griechiſchen Pfalmenpapyrus zu London; 1855 in Bd I der Monumenta sacra inedita so 
ediert; nad Tiſchendorf saeculis quinto et quarto antiquior, nad) den neuen 
Bapprusfunden von Gardthaufen ind 7. Jahrhundert verlegt. Eigentümlicher Text; 
nur 10, 2—18, 6; 20, 14—34, 6 j. Swete. 

Vf. oben N. 

W (Ho 43) Barifer Pjalmenfragmente. 65 

X (Ho 258) vatitanische Hiobhandichrift; IX. s., mit einzelnen Lüden. 

Y die Heinen Propheten, in Turin; Stroth 8, 203. 

Zee Heine Fragmente in Tiichendorf3 Nova Colleetio I u. II. 

Z» aus 4 Bao. 22. 23, y 13. 16. 17 I, 177—184, cf. Lag., Ant. 27. 
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Zb aus Gef. 3. 5. 29. 44. 45 I, 185—198, nach Geriani, recensioni 4 — 
Lucian; von Swete ald Z benügt. Ze aus Ey 1, 16—5, 4; II, 313f., nach Eornills 
Ezechiel aus Lucian; nad) Cerianis commentatio zu Q p. 48. 101 hat er weitere Bruchjtüde 
diefer Hdj. als Palimpſeſt in cod. vat. syr. 162 gefunden. Zd aus » Bao. 8, 58— 

598,1, IL, 315 f., Lag. Ankünd. ©. 27. Ze aus Bj 142. 143. 145. IL, 319 f., Swete II. 

Soweit Lagardes Lifte von 1868; daran reihen fich drei weitere von Swete in 
Bd III benußten Unzialen Z’AII. 

Codex rescriptus Cryptoferratensis. Ein Prophetenpalimpjeit des VIII. oder 
IX. s, von Cozza 1867 veröffentlicht in Bd I der Sacrorum bibliorum ve- 

10 tustissima Fragmenta (j. Smwete p. IX und vgl. Kamphauſen ThStK 1869, 745). 

A Fragmenta reseripta Bodleiana (MS. Gr. Bib. d. 2 [P], V., wenn nicht 
IV. s.;: Bel u. Drac. nad) Theodotion (Swete p. XIV), 

II Fragmenta Tischendorfiana libri quarti Maccabaeorum, nad) Tiſch. VIL, 
eher IX. s. in Bd VI, 399 der N. C.; Swete p. XVI. 

15 Noch nicht verglichen find — nad) I, 630,8 die von Tifchendorf nad) Peteröburg 
verbrachten, von ihm ins 6. oder 7. Jahrhundert verlegten und für den nicht erjchienenen 
8. Band der N. ©. beitimmten PBalimpfejtfragmente der Weisheit und des Sirach; 
weiter einige Blätter eines von ſehr roher Hand vielleicht im 7. oder 8. Jahrhundert 

eichriebenen Pialters, welche das Britijche Mufeum fürzlich erwarb (Kenyon 1896 p. 66). 

20 Siehe auch Catalogue of Additions to the Manusecripts in the British Museum in the 
years 1888—1893 (Lond. 1894) p. 410: Pap. CCXU. Gen. 14, 17; p. 413: Pap. 
CCXXX Bi. 11, 7—14, 4. 

Unter den Biblical fragments from Mount Sinai, welche J. R. Harris 1890 
en gras befinden fich 6 zum AT. gehörige Stüde zu Nu, Ri, Ruth, Bi (j. auch 

% Studia Sinaitica I p. 96. 97), darunter Nr. 15 bisher befannt — Brugichd Neue 
Bruchftüde, S. 13, 39, Nr. 5 ift ein Fragment des Siradı aus Kerufalem. 

Ein Fragment einer gg der PBroverbien 23, 21—24, 35 entdedte 
H. U. Redpath in Venedig (Marc. gr. XXI ſ. MSS. of the LXX and Catenas at 
Milan, Verona and Venice. The Academy. Oct, 22. 1892, 362b—364%), noch) voll» 

so ftändiger bei E. Hloftermann, Analecta 34—38. 

W. H. Hedler, an ancient papyrus MS. of the Septuagint (Transactions of 
the ninth international Congress of Orientalists (1892) London vol. II (1893) 

. 331— 333 giebt ein treffliches Falfimile von 2 der 32 Seiten einer Prophetenhand: 
Fhrift, welche 1892 in jeinen Bejig fam, Stüde von Sad) und Mal enthält und von 

ihm noch vor 300 angeſetzt wird. Durch ein heiteres Mißverſtändnis paradiert ein 
Fakſimile diejes Papyrus (Sad) 12, 2—3) im Daheim 1893 Nr. 21 als Falfimile des 
Betrusevangeliums. 

Ein Stüd eines Blattes eines Papyrus: Buchs (nicht: Rolle) des 4. Jahrhunderts 
enthaltend Ez. 5, 12—6, 3 mit den fritifchen Zeichen des Drigenes, alſo faum 100 Jahre 

«0 nad) deſſen Tod gejchrieben, veröffentlicht bei B. P. Grenfell, an Alexandrian Erotic 
Fragment and other greek Papyri, chiefly Ptolemaie. Oxford 1896, 4° ©. 9—11, 
mit Ausnahme eines noch Heineren Stüd3 des efaia in der Sammlung Rainer das 
ältefte Stüd diefer Art (Bodl. MS. Gr. Bibl. d. 4 [P.)) Ebenda p. 11. 12. Sadı 
12, 10. 11. 13, 3—5 (Bodl. MS. Gr. Bibl. e. 4 [P.]), Fragment eines Eleinen ‘Ber: 

5 gamentbuche. Ebenda p. 12. 13. Cant. 1, 6—9 (Bodl. MS. Gr. Bibl. g. 1 [P.]), 
—— eines Papyrusbuchs des ſechſten oder ſiebenten Jahrhunderts; ſchon er— 
wähnt bei Kloſtermann S. 5 nach Grenfell, Academy 2. June 1894. Über das nad) 
Chr. Bapadopulos im Iorno angeblich in einer Bibliothef in Damaskus befindliche 
Gegenſtück des codex Sinaiticus fiehe Lambros Athenacum 1890, I. 149. 405, ebenda 

so Bliß 372; Neubauer in der Times vom 12. Febr. 90; Reinach, Rev. Arch6ol. Sep. 
Oft. 1890, 264. Über die griech. Papyri vgl. E. Häberlin, CBl. f. Bibt. Wei. 1897, 9.1 ff. 

Pſalterien im griechifcher Unzialichrift oder Fragmente von folchen, ebenfo in 
lateinischer Tranffription giebt e8 in größerer Zahl; ſ. Weffely, Wiener Studien 1882, 2; 
Zagarde, specimen 3f., G (cod. sancti Galli 17), I, (Monacensis 251), W (Bam- 

55 bergeneis A 1, 14, das befannte Psalterium quadruplex Galomos III. von 
Reichenau; Fr. Leitihuh, Katalog der Hdfj. der Kgl. Bibliothef zu Bam— 
berg I, 1 (1895), ©. 36—39; €. 2. F. Hamann, Canticum Moysi ex Paalterio 
quadruplici Salomonis III. Jenae 1874 [oder Lips. 1873) bei. ©. 37). Zu den 
dort aufgezählten kam ein im Archiv der Münfterkirche zu Efien aufgefundenes Eremplar, 

so vielleicht das ältejte Diefer Art CBl. f. Bibl. Wei. 1895, Heft 2/3. 
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Bon den Unzialen unterjcheidet man herfümmlicherweije die Minusfelhandichriften, 
die ſeit Holmes-Barfons jehr vernadjläffigt worden find; jehr mit Unrecht jcheidet man 
fie von jenen wie durch eine tiefe luft. Swete hat fie ganz ausgejchloffen, injos 
fern mit Recht als von den meiften noch feine zuverläfligen Sollationen vorliegen, 
ebenio Lagarde in feinem Pialter-Specimen und in jeiner Quinquagena. Wenn aber 5 
für dies Buch in neuster Zeit vorgeichlagen wurde, fie einftweilen ganz beijeite zu lajjen, 
da hier die Varianten der Minuskeln am unbedeutenditen jcheinen und die Zahl voll: 
ftändiger Unzialen befonderd groß jei (Klojtermann ©. 7), fo iſt das hier jo wenig 
gerechtfertigt, wie beim NT., wo auch bis in die neuejte Zeit die Minusfeln fehr unter: 
Ihägt wurden. Eine ganze junge Hdj. kann einen jehr alten und jehr guten ı0 
Stammbaum haben, zumal wenn fie in einem abgelegenen Land fopiert wurde. Um 
nur ein Beifpiel anzuführen. Wie im NT. Lesarten, die auf Marcion zurüdgehen oder 
jegt im ſyriſchen Sinaipalimpfeft gefunden wurden, uns durch feine Unziale, jondern 
nur dur Minuskeln bezeugt find z. B. Mt 1,16; 2c 11, 2, jo iſt z. B. eben im Pſalter 
die Überjchrift zeunen oaßßarov zu Pi. 81, die fich durch ihre ganze Urt als altes Gut ı5 
ausweift, nur in der einen Hdi. Ho 156 (Bajel A VII, 3 = Lagardes D) nachgewieſen, 
die den Minusfeln wenigjtens jehr nahe fteht (B. Jakob ZatW 1596, 239); oder 
vergleiche Ho 55 (vat. 1, Christinae) 3. B. zu „ 17, 17; im Sirach deckt fich der 
Tert des Syro-Heraplaris faſt volljtändig mit der völlig fingulären Minusfel Ho 253, 
mit Ho 248 vgl. jet the original Hebreu zu Gir 43, 26 Meſtle, Marginalien 
©. 49, 51f., 58; ebenda ©. 45 über die Minusfel 58 zu Judith). Übrigens Hat 

erade Kloſtermann in jeinen Analeeta angefangen jehr danfenswerte Beiträge zu diejer 

lafje von Hdjj. zu veröffentlichen. Was von Cambridge in diejer an zu erwarten 
ift, entzieht ſich bis jet der allgemeinen Kenntnis. Im folgenden jollen nur gelegent- 
liche Notizen zu einzelnen derjelben mitgeteilt werden; Kloſtermanns Aufichlüffe find in 25 
den Analecta nadjzujehen, vgl. aud) Amersfoordt, p. 123—130. 


PT 


Ho 13 = Lag., Spec. 3. 16 für b follationiert (Batiffol, la Vaticane p. 91). 
19 Blandyini, Vindiciae 279—288, Lag., Ankünd. 20. 26. SeptSt. 1, 9. 21 Lag,, 
Gen 5 Ankünd. 26, eine der aus Tübingen nad München entführten Hof. (R. Roth, 
Die fürftliche Liberei auf Hohentübingen und ihre Entführung im Jahre 1635, so 
Tübingen 1888, ©. 40. 4°). 27 Lag., Gen 5, Psalt. Hier. XII—XIV, Spee. 3., 
Quing. IL 29 Lag, Gen 6, SeptSt. 1, 11. 32 Scrivener, Introd.* I, 224. 39 Lag., 
Spec. 2 — E. 43 ag, Spec. 2 —F. 44 Lag., Gen 7, Ant. 20. 27; über jeine 
Übereinftimmung mit den Jubiläen Rönjc (1874) 204. 342 n. 3. 372, 411 n. 2; 
im NT. Gregory 644, Scriv. 605 (I*, 261). 51 für b follationiert. 54 Lag., Ank. 86 
27 —k, SeptSt. 1, 11. 60 Walton, Polygl. 6, 12173; Harris, Origin of Lei- 
cester codex p. 21. 61 Ecrivener *I, 329. 62 Burfitt, rules of Tyconius 
p- CVIIIL 67 Harris, Leicester codex p. 20. 68 Scrivener‘ I, 219. 72 Tijchen: 
dorf, Selbitanzeige feiner Appendix codd. celeb. LEBI 1867, 27. 75 ftimmt oft mit 
Philo: Hornemann 41; Owen, an Enquiry p. 90; Lagarde, Ant. 4 — 0. 82 Lag., w 
Ant. 26 — f. 86 Walton, Bolygl. VI, 131—137. 87. 88 Chifianus, LXX zu Daniel; 
über das dunfle Verhältnis diefer Nummer ſ. Field an der bei Swete III p. XII. 
enannten Stelle und Tifchendorf” I, 37 n. 3. 93 Lag., Ank. 20. 26. 106 Xag., 
nm. zu Prov. 10, 18; Ankünd. 27, vielleiht von Steuhus Eugubinus 1529 benußt 
(zu Gen 19,2); Swete IL, p. VII n. 2, mit 44 nächftverwandt. 107 Lag., Ank. 27. 6 
108 Lag., Anf. 3. 4. 20. 26. SeptSt. 1, 9. 118 Lag., Ank. 20. 26. Symm. 2, 143. 
SeptSt. 1, 11. 122 — NT. 206 Evv. 127 Lag., Unt. 3. 130 Lag., Unf. 26. 
132 Gregory, NT. 3, 783 n. 84. 135 wie 25 einjt in Tübingen, R. Teuffel, Tüb. 
Gym. — 1876, 14; ſ. Wetſtein NT. 1, 132; 1607 von Höſchel benützt. Lag., 
Gen 6, Unf. 5. 6; Orient. 2, 61. 156 Wetitein, Prol. 36, NT. 1, 134; Lag., Spec. 2 60 
und Quing. II (— D). 157 cf. Wetftein NT. 1, 132 „Omnes variantes istas 
leetiones, Editioni L. Bos a me adscriptas, cum collatione MS. Cottoniani, 
Marchaliani, Coisliniani et Sarraviani, item cum Hoeschelii Editione Siracidae 
aliisque multis adhuc servo, unde Hexapla Montfaleonii et in plurimis emen- 
dari et altera forte parte augeri possit. 158 follationiert von Wetjtein, Dez. 1719. 55 
Proleg. u. NT. 1, 132. 188 Lag., Spec. 3, oft mit 156 gehend (Jafob). 190 Lag., 
Spec. 3. 198 — ev. 33 die Königin unter den Eurfiven. Burfitt, Tyconius p. CVIII. 
206 Facsimile bei Harris, Leicester-Codex. 248 Neftle, Marginalien 58, J. 8. 
Benner ZITh 1895. 253 ſ. DO. v. Gebhardt, Palmen Salomos 25 ff. 262 Lag., 
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Spec. 4. 294 Lag., Spec. 3. 296 jcheint ſchon von Druſius benützt worden zus 
fein. *307 wie 25. 
Kloftermann (Analecta 5) meint, die Zahl der Minusfeln werde fich heute 
mindeftens auf das Doppelte der Holmesjchen ftellen; eine der älteften joll cod. 2 
6 SSep. in Serufalem jein (Harris, Library of the Holy Sep. 16f.). Bon neu: 
teftamentlichen Minuskeln kommen in Betracht aus der Liſte bei Gregory (Tijch.* III) 
Ev. 33, 142 (205, 206), 218, 242, 339, 393, 491, 606, 664, 823, 941, 1080, 
1149, Baul. 76, Up. 58. 
Gedrudte Minuskeln find die Leipziger, Paulino-Lipsiensis, nad welcher von 
ı0 Jo. Fr. Fiſcher 1767 Exodi particula atque Leviticus, 1768 Numeri et Par- 
ticula Deuteronomii herausgegeben wurde (Bahrdt, Vorrede zur Hexapla, Rojen- 
müller, a 2, 323 f.) und die Catena Nicephori, Lips. 1772. 73 (Octateudh und 
I—IV NReg.). 
Über die Petersburger Hbf. gr. 62, die Londoner (Mus. Brit. 20002) ſ. Lagarde 
15 SeptSt. 1, 9—11. In der jeßt in Serufalem befindlichen Bibliothef des Kloſters 
Saba find nad) dem Katalog von Papadopulos Kerameus (Bd 2, 1896) eine Hdj. 
von Tobit, 52 (54) des Pfalterd, 8 zu den Propheten. 
Lettionarien. Noch mehr vernadhläffigt als die Minusfeln waren bis in die 
neuefte Zeit die Leltionarien oder kirchlichen Peritopenbücher; und doc find fie als 
20 amtliche und verhältnismäßig leicht zu lofalifierende Bücher fichere Zeugen für den 
Tert ihrer Kirchenprovinzen. Die Heinen Änderungen z. B. am Anfang einer Perilope 
durch Zufügung des Subjektes oder eines einleitenden Satzes lafjen ſich leicht als 
folche erkennen. Für dieſe Urt Bücher wurde die alte Unzialjchrift noch in jpäter Zeit 
feitgehalten, daher ihre Datierung, wo andere Beitimmungsmittel fehlen, nicht immer 
25 leicht ift. Der großen Zahl neuteftamentlicher Leltionarien gegenüber ift die der alt» 
teftamentlichen verhältnismäßig flein. Viele der erfteren enthalten auch Stüde des AT.s, 
namentlich den Pſalter. Vom Evangeliftarium 6 3. B. jagt Scaliger: Graecus textus ex 
Prophetis et NT., Wetftein nennt nur fragmenta pauca ex psalmis, Evv :c. meint 
aber scriptis literis maiusculis similibus codiei Prophetarum, qui olim Cardi- 
so nalis Rupefucaldi fuit (= Q). Folgende Leltionarien bei Gregory (Tiſch.“ IIT) 
haben altteftamentliche Beftandteile Evr 55. 84. 179. 185. 191. 207. 208. 215. 226. 
228. 234. 237. 267. 268. 2093, 315. 324. 443. 473. 475. 476. 506. 556. 573. 759. 
829. 900. 908. 932. Apoſt. 24. 40. 79. 84. 118. Un die Handichriften reihen ſich die 
Tochterüberjegungen, die für G von bejonderer Wichtigkeit find, Die 
5 äthiopifche, armenifche, arabijche, bohairische, Tateinifche, ſahidiſche, ſyriſch-hexaplariſche, 
paläftinijch-fyrifche, (f. Lag. Gen. Gr. 18, Sept&t 1, 9 Quing. IV), die unten zur 
Sprache fommen; endlich al3 dritte Slafje von Zeugen 
die Citate der Schriftjteller, von den jüdischen der Ptolemäerzeit ab. Da die 
Schriftiteller nach Zeit und Vaterland meift bekannt find, haben ihre Eitate um fo 
so größere Bedeutung, vorausgejegt, daß der Schriftfteller wörtlich citierte, der Ubjchreiber 
genau fopierte, der Herausgeber korrekt verfuhr. Leider treffen dieſe 3 Bedingungen 
nicht allenthalben zu. Der Schreiber unjerer älteften Juftinhandichrift war zu bequem 
ein längeres Bibelcitat ganz auszufchreiben und ſetzte zaı ra e£ns, anderswo jelbjt noch 
im 19. Jahrhundert wurde der Tert nach fpäteren Rezenfionen geändert (vgl. den 
+ Streit über die Geftaltung der Bibelcitate in der Wiener Ausgabe Auguſtins zwiichen 
Weihrich und feinen Rezenfenten, Zycha u. f. w.).. Wie es mit Philo fteht, zeigte 
1841 5%. G. Müller in feiner Ausgabe des Buchs von der Weltichöpfung (Lag. 
Mitt. 2, 53) und zeigt Schürerd Anzeige von H. E. Ryle, Philo and Holy Serip- 
ture or the quotations of Philo from the books of the O. T. (Xondon 1895) 
so in THLZ 1895, 19 umd jeßt der erſte Band der neuen Philo-Ausgabe von Cohn 
und Wendland. Ulle bisherigen Unterfuchungen merden der Revifion nach neuen 
Ausgaben bedürfen, doch jeien erwähnt für Philo die Arbeiten von Hornemann 1773. 
75. 78, Siegfried, Drummond, Conybeare (Jew. Uuart. Rev. Jan. 1893, 246—280), 
Ryle; für Joſephus: Spittler 1779, Scharfenberg 1780 Mez (die Bibel des Joſephus 
55 unterfucht für Buch 5—7 der Archäologie, Bajel 1895, fehr wichtig!) 
ber die altteftamentlichen Citate im NT. ift die Litt. faft unüberjehbar: Franc. 
Junius 1588. 4° (1605 fol.); Jo. Drusius 1588. 4%; Keéler 1627 (1673. 1701); 
U. Calovius (Comment. . . . super August. conf. 1647 p. 720—765); Zub. 
Capellus, Joh. Melhior 1693, Be. Jo. Hende 1709. 11 (oft feinem Präſes 
so J. H. Michaelis zugeichrieben), Surenhufius 1713; oh. Steenbudhius 1716. 17. 
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%o. Grammius (Havniae 1722. 40 ©. pars 2—8 = ©. 1—320 1724—1733) xc.; 
Boehl 1873; Kautzſch (Paulus) 1869; Staerd ZwTh Bd35. 36. 38; Vollmer (Paulus) 
1895; Frankl. Johnſon (1896), Toy. Über Quotations of the Septuagint by 
Clemens Romanus hielt der Greenfield Lecturer W. Euftace Daniel eine Bor: 
lefung in Orford (Acad. 28. Nov. 91); die Citate Juftins bearbeitete ſchon Stroth; 5 
on early und on composite quotations from the Septuagint handelt der 4. u. 5. 
von Hatch’s Essays on biblical Greek (1889 p. 131—202— 214). Über Chryfoftomus 
vergl. Lagarde vor feiner pars prior; aus Auguſtin hat derjelbe ein Regiſter von 
(29540 neuteftamentlihen und) 13276 altteftamentlichen Bibelftellen angelegt (Göttingen 
er Lagarde 34; fiehe ebenda die Nummern 31—33. 35—37 aus Bahtins, Ehryfoft., 
onſtit, Philofophumena, Lucifer, Hieronymus, Hilarius, Ambrofius, Fulgentius, 
Über Eyrill Uler. zu Ezechiel ſ. Eomilld Buch 1886. 71—76. Bon (einem) Unaftafius 
teilt Field zu Gen 2, 8 mit: xada eis ra axoıßn xaı avodevra zaı aoyara av 
arrııyoapwv era nolins ns axoıßeas evonxauev, els ta vro Kinsevros zau 
Eiwonyarv za Pılowos tov pıAoooyov zaı tov ra Efanla ovomoausvov orıyderta. 15 
Wenn wir diefe no hätten! Erſt wenn die griechiichen Väter vor Eujebius in zu— 
verläjfigen Ausgaben vorliegen werden, ift eine fichere Verwertung diejer Zeugen möglich. 


— 


0 


IV. Die Grundjäge für Bearbeitung und Beurteilung der aler. Überjegung ergeben 
fich aus ihrer Geſchichte. 

Am einjchneidenditen find die Urbeiten des Drigenes geworden. (Vgl. außer dem 20 
Hauptwerk von Fr. Field, (Origenis Hexaplorum quae supersunt Oxf. 1875. 
2 vol. 4°) L. Möchineau la eritique biblique au 3° sıöcle. (IT) Les recensions 
d’Origene, «de S. Lucien, d’H&sychius et nos textes grecs actuels in Etudes 
relig., philos., hist. et lit. 1892 mars 424—453). Bon feiner und jeiner Zeit: 
genofjen Wahrnehmung ausgehend, daß bei Disputationen mit Juden die von dieſen 
citierte hebräifche Bibel nicht mit den in den Händen der Chriften befindlichen griechijchen 

andjchriften jtimme, hat er in der fogenannten Herapla den hebräiichen Tert in 

riginalfchrift und im griechiſcher Transkription mit der firchlichen Überfegung und den 
andern ihm zugänglichen Überjegungen, insbefondere denen des Aquila, Symmachus 
und Theodotion zufammengejtelt und mit Hilfe der den Homerfritifern entlehnten so 

eichen Ajterisfus und Obelus — über die weiteren noch nicht ganz ficher gedeuteten 
Beiden Lemniscus und Hypolemniscus fiche Field I — die von ihm wahrgenommenen 
Abweichungen der griechiichen Kirchenbibel von den ihm vorliegenden hebr. Handichriften 
in der erjteren bezeichnet. Daneben hat er eine Heine Ausgabe Tetrapla veranftaltet, 
welche nur die 4 namhaft gemachten Überfegungen enthielt. Bei einzelnen Büchern 55 
erhielt da3 Geſamtwerk jogar acht, ja neun Spalten, während jpäterhin die Septuaginta- 
jpalte mit oder ohne kritifche Zeichen für fich allein kopiert und nur auf dem Rand 
eine Auswahl der wichtigiten Varianten der andern Überjegungen verzeichnet wurde. 
Während man bisher annahm, daß diejes riejenhafte Unternehmen, zu welchem der 
Senator Ambrofius Mittel zur Berfügung ftellte, nie ganz fopiert und jo mit des 40 
Drigenes Bibliothek in Cäſarea zu Grund gegangen fei, hat Giovanni Mercati 1896 
in einem Balimpjeft der Mailänder Bibliothek erjtmals eine Handjchrift entdedt, welche 
uns in 5 Spalten größere Stüde der Pjalmen hebr. in griechiſcher Umjchrift — die 
hebr. Spalte in hebr. Schrift blieb weg — nad) Uquila, Symmachus, der Septuaginta 
und Theodotion vorführt, und in einer jechiten Spalte noch Varianten bietet. 45 
S. Giov. Mercati, Un Palimpsesto Ambrosiano dei Salmi Esapli. Estr. dagli 
Atti della R. Accademia delle Scienze di Torino, Vol. 31; Ant. Ceriani, Fram- 
menti esaplari palinsesti dei salmi nel testo originale, scoperti dal dott, ab. 
G. Mercati, Estratto dai „Rendiconti“ del r. Ist. oah. di sc. e lett., Serie II, 
Vol. 29; vgl. €. Neitle, Allg. Zeitg. 96. 29. Mai B., THLZ 96, 14 Driver, Acad. so 
1. Aug. 96, €. Kloftermann, ZatW 1896. 2. 334/7. 

Fon den obengenannten Handichriften gehen vor allem G und Q mit Beibehaltung 
der kritischen Zeichen, ohne diefe noch mand)e andere, als „Eryptoheraplarifche“ zu be- 
zeichnende —— auf Origenes zurück, in den Büchern der Könige vor allem A; 
aber auch B ſcheint von Origenes abhäugig (ſ. Neſtle, Sit ID; von Überjegungen 55 
die erjte Arbeit des Hieronymus am Pſalter und Hiob, ebenjo die jyriiche des Paul 
von Tella. Nad einer in neuerer Zeit jehr betonten Stelle des Hieronymus haben 
namentlich Eujebius und Pamphilus in und um Paläftina diefen Tert verbreitet, |. die 
5.13, 9.50 angeführten Unterfchriften aus Qu. S. Wie weit Drigenes fid) erlaubte, den 
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ihm vorliegenden griechifchen Text jtillfchweigend zu bearbeiten, z. B. die Eigennamen 
nach dem Hebräifchen zu ändern, ift noch die Frage. Vgl. dazu C. H. Cornill, bietet 
der Coder Vaticanus B uns den Bibeltert in der Mezenfion des Origenes GN 1888. 
8. 194—196, 

6 Bon Wichtigkeit ift es, von Drigened unabhängige Tertgeftalten zu gewinnen. 
Solde liegen und vor zunächſt aus nachorigeniftiicher Beit vor allem in der Rezenſion 
des —— Märtyrerd Lucian (c. 310), die nad) dem Zeugnis des Hieronymus 
von Antiochien bis Konftantinopel gebraucht, von Ceriani, Field, Lagarde erjtmald mit 
Sicherheit beftimmt, von leßterem Hr Gen—Ejther 1883 in der Pars Prior nad) den 

ı0 Hdfj. Ho 19. 44. 82. 93.108.118. herausgegeben wurde. Vgl. außer den Genannten 
auch G. Bidell, die Lucianiiche Septuagintabearbeitung nachgewieſen ZETH 3 407—411. 
Über die Handjchriften der jpäteren Teile des AT.s, welche dieſe Rezenfion enthalten, 
ſ. beſ. Geriani, Le recensioni dei LXX e la versione latina detta Itala, (Nota... 
letta al R. Istituto Lombardo 18. Febr. 1886) und in feiner Commentatio zu Q, 

15 ebenfo Cornill vor feinem Ezechiel (1886). Wie weit der Untiochener Qucian bei feiner 
Revifionsarbeit neben dem hebräifchen Tert auch andere beigezogen, vor allem die 
Peſchito, hat nach Anregung des Unterzeichneten (j. Marginalien 45) Th. Stodmayer 
in ZatW 1892. 218—223 für die Samuelisbücher unterſucht. Beſonders auffallend 
ift, daß viele Eigentümlichkeiten diefer Rezenſion ſich auch in Zeugen der altlateinifchen Über: 

% jegung finden (j. Driver, Notes on Samuel p. LI), ja (nad) Mez) ſchon bei Zojephus. 
Ob die mit Lucian fich bejonders rg berührenden Randterte der lat. Hdf. von Leon 
direft aus dem Griechifchen überjegt find, ift nicht ficher, aber wohl möglich (j. zulegt 
Burfett, the Old Latin and the Itala p. 10. 34; dagegen ©. Berger, Bull. erit. 
1896, 25, 485, der darüber jehr überrafcht jein würde), Da eine Hdf. diejer Klaſſe 

35 für die fomplutenfiiche Polyglotte benußt wurde, bietet dieſe wejentlid die Lucianiſche 
Revifion, die, um es nochmals zu wiederholen, mit der urjprünglichen alerandrinijchen 
Überjegung jo wenig verwechjelt werden darf, wie die englijche Revised Version mit 
der von 1611. 

Eine dritte Rezenfion brauchte man nad) dem Zeugnis des Hieronymus zu jeiner 

0 Zeit in Alexandrien und Ägypten, die des Hefyhius, die man noch nicht F ſicher, 
wie die des Lucian feſtſtellen konnte, ſ. Ceriani, Cornill, Field. Ceriani ſuchte zuletzt 
ihren Einfluß auch in Q, andere, zumal für das NT. in B (Bouffet, Textkritiſche 
Studien zum NT. 1894 TU XI, 4). Eine wichtigere Aufgabe jcheint es, einen oder 
den vorheraplariichen Septuagintatert herzuitellen, wozu außer den Eitaten bei Philo 

3 und den älteren Kirchenlehrern namentlich die altlateinifche Überfegung dienen mag. 
Bon den griehiihen Handichriften ift noch feine mit völliger Sicherheit als befte fon- 
ftatiert; die Unterfuchung ift für die einzelnen Gruppen des AT.s bejonders zu führen, 
da die Überjegung jeder Büchergruppe (Pentateuch, bez. Heptateuch oder Okiateuch, 
Propheten, Poetiſche Bücher) eine eigene Gejchichte hatte, ehe um die Wende bes dritten 

so und vierten Jahrhunderts Handichriften der gejamten Bibel oder des ganzen AT.s 
(navöextns, bibliotheca) zu ftande kamen. 


Die Unterfuchungen, welche Bücher von demfelben Überjeger bearbeitet wurden, find 
leichfalls noch nicht mit genügender Sicherheit geführt; Anfänge bei Bos, dann insbejondere 
—* den Pentateuch bei Frankel, Vorſtudien. Die Überſetzung von Ni (in cod B) 
+ Ruth, 2 (au) 3 u. 4) Kg hat 3. B. für "ER yo eu zum Unterfchied von "N 
(ey® em yalo, £70 Eu Ovy NWAapTov, £70 Ei £7010a, eyw Eu evreilouar 
(v zu lejen 2 Sg 12, 7. 13, 28), fogar 2yw zuu zoonaı Ruth 2, 13 (Holmes). 
er Überjeger des Koheleth giebt MR als nota accusativi dur ov» mit Alkufativ 
wieder, wie Aquila, daher dieje Überjegung für legteren in Anspruch genommen wurde. 


so, V. Wert der Überjegung. Die Genauigkeit der Überfegung beziehungsweife die 
Übereinftimmung mit unſerem mafjoretifchen Tert ijt bei den einzelnen Büchergruppen 
jehr verjchieden. Im Pentateuch weichen beide Zeugen nicht fehr von einander ab; 
außer in Er. von ce. 36 an und in Nu; nichtsdeftoweniger ſtimmt & an mehr als 
1600 Stellen mit dem Samaritaner gegen den mafjoretiihen Text überein. Dies 

55 erflärte man entweder aus Benutzung des Samaritaner® von Seiten des Griechen 
(jo insbej. Koh. Matth. Hafencamp 1765) oder des Griechen durch den Samaritaner; 
in Wirklichkeit wird unſre heutige mafjoretifche Rezenfion fpäter als jede der beiden 
genannten jein, Die beide unabhängig von einander aus hebräiichen, einander noch 
aͤhnlichen Handjchriften geflofjen jein werden. 
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_. Am Bud Joſua zeigte 3. Hollenberg (Mörs, Progr. 1876 4°), daß die griechifche 
Überjegung nicht bloß für die fogenannte niedere Kritif von Wert ſei, jondern noch in 
die Fragen von der Kompoſition der biblifchen Bücher hereinſpiele. Noch mehr gilt 
Dies von den Samuelisbüchern j. Thenius, Wellhaufen, Driver, Budde. Für fein 
Bud, aud für die am freieften oder ungenaueften wiedergegebenen, iſt die alexandri- 6 
nijche Überjegung ergebnislos, wenn auch die Urteile über das Maß ihres Wertes noch 
— nahen. Higig hatte vollitändig vecht, wenn er die altteftamentlichen 
Interpretierübungen im theologifchen Seminar in Heidelberg mit der Frage und Auf: 
forderung an die Studenten einzuleiten pflegte: „Meine Herren, haben Sie eine 
Septuaginta? wenn nicht, jo verkaufen Sie alles, was Sie Haben, und kaufen fich 
a er el (Borlefungen über biblijche Theologie hrsg. von J. J. Kneuder 
80. ©. 19). 


Beſonders groß find die Abweichungen in Jeremia (ſ. Spohn, Movers, Wichelhaus, 
Graf, Scholz, Wortmann, Gieſebrecht, Streane), und im Hiob, in defjen griechiichem 
Tert Drigened bald 3—4, bald 14—15, Hieronymus im ganzen 700—800 Stichen ı5 
vermißte. Bidell zählte 373—393 Stichen, die Origened unter Afterisf eingefügt habe, 
Eiasca fand nad) der jahidischen — 360 +16. Sind das willfürliche Aus— 
laſſungen de3 Griechen oder ift unfer hebräiicher Tert eine jpätere Überarbeitung und 
Ergänzung? Beide Thejen haben ihre Vertreter gefunden. Auch in den Proverbien 
erftredt fid) die Verjchiedenheit auf Weglaffung oder Zufügung ganzer Veröglieder ( 20 
bei. Lagarde, Baumgartner). So groß die Zahl der Werke zur Unterſuchung iſt, jo 
fehlt es zur Zeit noch an einem zufammenfaffenden Werke, das die bisherigen Ergebnifje 
weiteren reifen zugänglich machen würde, wie an den nötigen Detailunterfuchungen. 
Die Cambridger Univerſitätspreſſe hat jchon 1895 eine Introduction to the Septuagint. 
For the use of Students von 9. B. Smwete angefündigt, der man mit Spannung 3 
entgegenjehen darf. Die Clarendon Press in Oxford wird demnächſt mit dem jechften 
Teile die große Concordance to the Septuagint and the other Greek Versions 
of the Old Testament (including the pe Books) beenden, die assisted 
by other scholars von Edwin Hatc begonnen und von Henry U. Redpath fortgeführt 
wurde, I—\V A—Iloonvior 1892—96 Fol). Sie erjegt nicht bloß Die früheren so 
Konkordanzen von Kircher 1607 und Trommius 1718, jondern bietet vor allem die 
Grundlagen zu einem neuen Wörterbuch), das neben und nad Biel und Mupenbecher 
1779—80 und J. F. Schleusner 1820 (5 Teile) nicht minder dringend nötig ift als 
eine grammatilaliiche Neubearbeitung ihrer Sprache an der Hand der neugefundenen 
ehe ad und als ein noch nie verjuchter, nur von oh. Ern. aber ffizzierter 35 

ommentar über die Septuaginta, Descriptio commentarii in Septuaginta Inter- 
pretes. Gottingae 1768. 69 2 Teile 4°, oder alademijche Vorlefungen über Ddiejelbe, 
wie fie Joh. Dav. Michaelis vor 130 Jahren hielt (vgl. fein Programma, worin er 
von feinen Gollegiis über die 70 Dollmeticher Nachricht giebt und zugleich das erite 
von Diejen Collegiis über die Sprichwörter Salomonis ankündigt, Gött. 1767) und wie wo 
fie in England noch heute zu Haufe find, wo es z. B. in Orford einen eigenen 
Septuagint-Leeturer und einen Hall-Houghton Price für 2 MWrbeiten über die 
Septuaginta giebt, ähnlich in Cambridge (feit 1870) einen Jeremie Septuagint 
Price und einen ähnlidyen Scholefield-Price. 


Die Bedeutung des Griechen hat am beiten oh. Pearſon, der jchon oben genannte 45 
Biſchof von Ehefter, zufammengefaßt, wenn er in jeiner Vorrede von 1665 ausführt, 
mie fie (1) ad Hebraicam veritatem prob® pereipiendam, (2) ad Authoritatem 
testimoniorum Apostolicorum confirmandam, (3) ad nativum Novi Foederis 
stylum rect& intelligendum, (4) ad Graecos Latinosque Patres ritè tractandos, 
(5) ad scientiam denique Linguae Graecae ende Criticeen ornandam tam 5 
sit utilis atque necessaria, daher doctis omnibus, praesertim Theologis debere 
esse commendatissimam. MÜhnlih meinte Wover 1618: nulla theologo dignior 
philologia, quam istiusmodi invigilare studiis. 


— 
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VI. Bei dem riefigen Umfang der Litteratur ift ed unmöglich auch nur Die 
Schriften aufzuführen, die auf ihrem Fire ausdrüdlich die Septuaginta erwähnen, gejchtveige 55 
alle die zu nennen, die fich mehr oder minder mit ihr befaffen: jede tteftamentfice 
Einleitung, jeder Kommentar wäre zu nennen. Im folgenden eine chronologiich ge: 
ordnete, durchaus nicht auf Bollftändigkeit Unfpruch machende Lijte. Da die Anführung 
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der vollen Titel viel zu viel Raum in Anſpruch genommen hätte, ift in ber u 3 nur 
Name, Drudort, Jahr und Format genannt, beim laufenden Jahrhundert ein Schlag: 
wort aus dem Titel beigefügt. 


17. Jahrh. Conr. Kircher 1607 4° (Concordantiae); Joan. Wovver, Hamb. 18; Drusius 
5 (Fragmenta), Arnh. 22 4°; Andr. Kesler, Jenae 27 4°; Drusius, Conj. in Prophetas 27 4°; 
Morinus, Exereit. eccl. 31 4°, biblicae I 338 4°; Simon de Muis, Assertio 31, altera 34, ter- 
tia 39; Drusius, Animadv. 34 4°; Rofenberg, Lexikon 34; Franc. Taylor, Examen 38; Mo- 
rinus, Diatribe 39; 3.9. Hottinger, Exereitationes 44 4°, dissertatio 46 4°; Mid. Crellius, 
Lexikon 46; Ahr. Calovius, Criticus sacer 46 4°; John Gregory, Discourse 50. 64. 71. 83 4°; 
10 Arn. Bootii, De textus 50 4°; Vindiciae 53 4°; Zub. Cappellus, epistola 5l: Joh. d’Espieres, 
Auctoritas 51 4°; Zub. Gappellus, critica sacra 50 fol.; Job. Buxtorfius f., Anticritica 53 4°; 
Joh. Friihmuth, dissert. 55 4°; Uſſher, syntagma 55 45; Henr. Valesius, epistola (Eufebius), 
Bar. 59 fol.; Wonver 58; Heinr. Hottinger, ar fasciculus 60 4°; Is. Vossii, de sept. 
interpr. eorumque tralatione et Chronologia dissert. 61 4°; Appendix 63 4°; Ant. Hulsius, 
15 Authentia 62 4°; Chrift. Schotanus, Lexikon 62; Joh. Cocceius, responsionum 62, defensio 
altera 64; Chrift. Schotanug, Diatribe 63 4°; Jo. Morinus, Exereitationes 69 fol.; J. Coc- 
ceius, Lexicon 69 fol.; Jo, Georgius 71 4°; Humphr. Hody, dissertatio 84 (ober 85); 
Is. Vossius, Var. Obs. liber 85 4°; Edward (episc. Corcagiensis et Rossensis) 86; @obofr. 
Weiß 87 4°; Mart. Babatus, disput. 88 4°; J. M. Carus 2 tom. 88 4°; Gerh. Mejer, 90 4°; 
20 Ufiher, syntagma 95 4°; M. E. Lucius 96 4°; Chr. Cellarius 96 4°; 6. H. Nitmeier 98 4°; 
Lightfoot, Asıyava Opera 99 fol. 


18. Jahrh. Matth. Elg, Aboae 1701 8°; Nicol. de Nourry (Bibl. Max. T.IDiss. XII) Par. 3 
fol.; Mid. Gronert, Regiom. 4 4°, Hody 5, van Dale 5, Grabe 5; Jo. Esberg, Vpsal. 5 8°; 
Geo. Jae. Engelbad, Vitemb. 6; Mid. Gronert, Gryphisw. 6 4°; Gerh. Mayer, Viteh, 6 8°; 

235 Joh. Andr. Kesler hinter Ed. Leighs Critica sacra 6 4°; Theologien de Salamanque in Me- 
moires de Trevoux 1709; Geo. Jo. Sende, Halae 9 (oft dem Io. He. Michaelis auae- 
fchrieben); Grabe, de vitiis Orf. 10 4°; Geo. Jo. Hende, 11 4%; Guil. Surenhusius, BıBA. 
xaraklayng Amstel. 13 4%; Dav. Bernardus, Viteb. 17. 21 4°; Trommius 18; Yo. Eonr. 
Schwarz 21; Will. Whiston 2ond. 22. 23. 24 8°; Jo. Grammius Havniae 22. 24. 26. 27. 

28. 8383|...) 4°; Jo. Geo Geret, Vitemb. 25. 26. 4° (au Onoldi 42 8°); Elias Werben: 
meier, Ulmae 26 4°; Job. Ihre (oder Eric Alftrin), Upf. 28 4%; Jo Go. Carpzov, Crit. sacra, 
Lips. 28 4°; W. Mall, Lond. 30 8°; €, Leigh, Both. 35 4°; (Charles Hayes) Vindication, 
Lond. 36 8°; Weslen binter Libri Jobi textus 36; Biel, Brunsv, 40 4°; Joſeph. Torelli, 
Veron. 44; Frid. Friſch, Lips. 46 4°; C, Fr. Houbigant, Par. 46 4°; %o. Breitinger 48 4°, 

35 Betr. Weſſeling, Traj. ad Rh. 48 4°; 3. G. Dlbers, Stade (Hebopfer I) 51. 52: B. Kennicott, 
Drf. 53. 59; Jo. Vliſch, Dresd. 54 4°; Chr. Ern. Meerheim, Lips. 54 8°; Fassonius, Ur- 
bini 54 4°; Aug. Thieme, Lips. 55 4°; ob. Ben. Carpzov, Helmft. 56 4°; Job. Aug. 
Dathe, Lips. 57 4° (auch Opusc. 96); Joh. Chrift. Fiſcher, Lips. 58; Jorfe, Lips. 59; 
%o. Fr. Fiicher, Lips. 59 4° (au 72); Chr. Fr. Loeiner, Lips. 61 4°; Scherer, Argent. 

4 63; Christian Sam. Weisius, Lips. 63 4%; Chr. Fr. Schmid, Lips. 63. 64 4°; Conr. Andr. 
Greiff, Ulmae 64[74?) 4°; Joh. Matth. Hasencamp, Marb. 65 4% Joh. Godofr. de 
Zabern, Argent. 66 4°; N. M., argum. quaed. calliditatis interpr. Alex. Altorfi 66 4°; 
Car. Theoph. Tetel Lips. 66 4°; Io. Dav. Michaelis, Gött. 67 8%; Jo. Herm. Schwarz, 
Halae 68 4°; J. Ern. Faber 68. 69 4°; [Jo. Frid. Fiicher] Lips. (schola Thomana) #8 bis 

“5 71 4°; Henr. Owen. Lond. 69 8°; Jo. Sal. Semler, epistola Halae 69 [70?] 8°; Bahrdt 69. 70; 
Nic. Schwebelius, Onold. 70 4°; Geo. Ern. Waldau, Altd. 70 4°; Io. Chf. Doederlein, Curae etc., 
Altd. 70; Jo. Ehriftophil. Koennede, Magd. 71 4%, Chrift. Doederlein 72 |Simon de Ma- 
— hinter Daniel, Rom 72 fol; Dwen in Gritiihe Nachrichten 72; Car. A. yörling, 

ryphisw. 72 4°; Joh. Aug. Start, Regiom. 73 4°; Claud. Freed Horneman, Gotting. 73 75. 

50 76. 78 8°; H. S. Cruwys, Lond. 74 8°; Jo Frid. Fifcher, Lips. 74 4%; oh. Graffman, Halae 
74 4°; Io. Gottfr. Scharfenberg, Lips. 74. 76. 81 8%, Geo. Chrift. Knapp, Halane 75. 76 4°; 
Handbuch zum Gebrauche der niedern lateinifhen Schulen bey der hochfürſtlichen Benedictiner: 
univerfität zu Salzburg, Salzb. 76; Franc. Volkm. Reinhard, Vitemb. 77 4°; Se. Omen, 
Lond. 78 8°; Io. Bernh. Lippert, Erl. 78 4°; Joseph. White, letter, Oxf. 79 8%; Lud. Ti: 

55 moth. Spittler, Gott. 79 4°; Fr. Andr. Stroth (Repert. T. V fi.) 79 ff.; Jo. Ehrift. Biel, The- 
saurus, Hagae 79. 80. 3 vol.; Io. Gottfr. Scharfenberg, Lips. 80 4%; T. F. Stange, Halae 
81 4°; Jo. Gottfr. Hassius 82; Dan. Phil. Troichel vor Salomons Moral, Berl. 82 8%, % 
%. Schleusner, Lips. 82 4°, Bruns, Annal, literar. Helmſtad. 83 (Repert. 14,30) 84. Vol. 1. 
195; Henr. Omen, Lond. 84 8%; Io. Ben. GCarpjov, Helmft. 85 4°; Seb. Ravius, Lugd. 

% Bat. 85 4°, Scleusner, curae I, Gott. 85 4° (Göttinger Bibliothef d. neueften theol. Lit.); 
Leber. Spohn, Überſ. des Pred. Sal. Leipz. 85; John Blair, Lectures, London 85 4°; Fr. 
Ben. Gantih, Franeof. 86; Jo. Geo. Chr. Hoepfiner, Lips [86] 88 4°; Friedr. Guilielm. 
Sturz, de dial. Alex. 86. 88. 98, 94. 8°. 1808; Henr. Omen, Lond. 87; Aler. Sunbbael, 
Upfat. I. II. 87 4°; Seb. Seemiller, Ingolit. 87. 88 4%; Io. Gottl. Jaeger, Meld. 1788; 

65 [J. F. Schleußner], Gott. 88 4°, 90—94 8°; Berend Kordes, Jenae 88 4°; Cam. Traug. 
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Müde, Züllich. 89 8% Bendſen 89; Jo. Geo. Trendelenburg, Lubecae 94 80; Gottl. Leber. 
Spohn 94—824; Yo. Fr. Schleuöner 95. 96. 97. 98 4°; Chriftian Gotthilf Hensler, Erläu: 
terungen Samb. 796; Yo. Hen. Meiöner, Clavis I. IL., Lips. 800. 

19. Jahrh. C. ©. Bretichneider, Lexici, Lips. 1805; Reinhard, Opusc. I, Lips. 8; F. G. 
Sturz, Lips. 8; Jo. Sev. Bater, Regiom. 11 4°, Schleudner, opusc. Lips. 12; Jac. Amersfoordt, 
Lugd. Bat. 15 4°; Jo. Leon. Hug, Frib. 18 4°; Ern. God. Ad. Bödel, Lips. 20 4°; 3. F. 
Schleusner 1—5 Lips. 20. 21, 1—3 Gladgom. 22; Studer, Bern. 23; E. en bibl. 
researches, Lond. 26; Kiehl, Lips. 34; Fr. C. Movers, Hamb. 37 4°; Heinr. Thierjch 40. 41; 
3. Frantel, Borftudien, Leipz. 41; Leipz. 45 4° (Verhandl. der Drient.); 5. Graetz (Frankels 
Seitichr. f. d. relig. Int d. Jud.) 45; 3. Franfel, Einfluß, Yeipz. öl; Nides, Monast. 53; Ch. N. 
Wahl, clavis Lips. 53 4°; Frantel, Schriftforfhung, Breslau 54; Conft. Tiihendorf (Deutiche 
Zeiti. f. hr. Will. und hr. Leben V. Nr. 21. 1854. 161—166); Landichreiber, Quellen, Bielefeld 
56; Hersfeld, Geſchichte II, Norbhaufen 57; €. W. Wolff, Amft. 58; E. Preuß, Zeitrechnung, 
Berlin 59; E. Schul, de Jeremiae, Treptow 61 4°; Guft. Bidell, de indole, Marburg 6%; 
€. Tiichendorf, Anfehtungen, Waffen, Leipz. 63; J. A. Schagen v. Soelen, oorsprong. Leiden 
64; Ye. Kaugih, de veteris Lips. 69; €. 4. W. Seydel, Obadja 69; H. Graek, Koheleth 71; 
Ar. Deligih, Studien, Lips. 71. 86 4°; Ed. Boehl, Forihungen, Wien 73; C. 2. F. Hamann, 
Cant. Moysi, Jenae 74; fr. Sal. Henning, försök, Upf. 75; Ant. Scholz, Jeremias, Regensb. 
75; Job. Hollenberg, Joſua Mörs 76, 4°; Ed. Boehl, Citate, Wien 78; Fürft, Bileam (Brüll, 
Sahrbb. f. jüd. Lit. u. Geſch. (4, 1 79), Ant. Scholz. Jeſaias, MWürzb. 80; Vollers, Do- 
dekapropheton I Berl. 80; €. v. Bunien, Buddha in LXX ZmTh 82, 344; Friedmann, Ent: 
ſtehungszeit Jüd. Lit. Bl. 82, 11. 12, E. Kühl, Majjora, Halle 82; E. leder, Onomatology, 
Lond. 83; €. Neftle, Inichriften THStR 83, 158 (cf. 81, 692); W. J. Deane, additions, The 
Expositor 84, Aug. 139—157, Sept. 223—237; Clem. Koennede, Nomina, Stargard 85 4°; 
©. Nedendorf, altäthiop. PBent., Gießen 86 (— ZatW 87, 1. 61 ff.); Eb. Neftle, Sept.ftubien 
{T] Ulm 86 4° II. 96 4° (G. Mlorrish]), Handy Concordance, London [87] 4°; Schuur: 
mans Stefhoven, Dodekapropheton, Leiden 87; 2. Treitel, Hojea, Karlsr. 87; J. G. Car- 
leton, Bible of Our Lord, Dublin 88 12%; J. Hooykas, iets, Notterd. 88 4°; Edw. Hatd, 
Essays, Drf. 89; 4. Schulte, Judicum, Leipz. 89; Geo. Coulson Workman, Jeremiah, 
Edinb. 89; H. Graek, Jew. Quart. Rev. III, 9 (Ott. 90); B[enno] Jacob, Efther, Gießen 90 
(= Ja M. 4. 241—298); Lagarde, Stihometrie GN 90, 13. — Mitt. 4, 205; 4. Blu-, 
dau, Daniel I, Münfter 91; K. Bureih, yeyovar Rhein. Muf. 46, 193—232; F. C. Conybeare, 
upon Philo’s text. The Expositor 91. dec. 456—466; Steinthal, Unjer hebr. Bibeltert in 
IV. Beriht über die Lehranftalt f. die Wiſſ. des Judentums in Berlin 91; Swete, Graetz’s 
theory, Expository Times, June 91; Jo. Taylor, Micah, Xond. 91; A. Dillmann, Ko: 
beletb, SBA Y2. 1. 3—16; €. Kloftermann, Coheleth, Kiel 92; Yagarde, Septuaginta-Studien 
L 91. II. 92 (== 966 37. 38); H. Loisy, histoire eritique I. 92; G. Margoliouth, Aca- 
demy 92. 26. Rov.; L. Möchineau (Etudes relig., philos., hist. et litt. 92. mars 424—453); 
E. Neftle, Variorum Septuagint, Congress of ÖOrientalists. II. Zond. 93. 57/61; W. ©. 
Sechler, papyrus, ibid. 331— 333; Theod. Stodmayer, Lucian, Zat® 92. 218—223; Hatch- 
Redpath ———— 92. 93. 94. 95. 96 4°; Henr. Anz, subsidia, Halle 93; E. Kloſter— 
mann, Nachricht ZatW 93. 806/8; S. Kohn, Samareititon, Monatsihr. f. G. u. W. d. Jud. 
1893. Oft. 1—7, Nov. 49—67 ; F. C. Conybeare, Philonean Text, Jew. Quart. Rev. Jan. 93, 
246—280, Oft. 95, 88—122; H B. Swete, oroarsıa Academy 91. 28 Febr., a new fragment 
of Bodl.. Gen. ibid. 6 Febre; E. Neftle, 1 Sa 18, 9, ZatW 92, 29 f.; C. J. Beard und H. 
B. Swete, Complut. Polyglot, Academy 92, 16. April, 80. April; Giov. Mercati l’etä di 
Simmaco, Friburgo 93; H. A. Redpath, Mss., Academy 93, 22. Oft.; G. Morin, une re- 
vision de psautier Revue benedictine 93. 5. 193—197; H. H. Howorth, the true Septua- 
gint of Chronicles - Esra - Nehemiah, Academy 93. 22. July, Septuagint versus Hebrew 
ıbid. 15 Sept., 7 Oct., 16 Dec., 94. 17 Febr., 5 May, 9 June (dagegen W. A. Wright 94, 
3 Norv., T. K. Cheyne 10 Nov.); Viet. Nourisson, la bibliothöque des Ptolemöes, Alexan- 
drie 93; Siegfr. Silberftein, Codex Alexandrinus und Vaticanus des dritten Königsbuches 
Zat® 13. (93) 1—75. 14. 94; M. Friedländer, Zur Entftehungsgeichichte des Chriftentums, 
Wien 94; E. Neftle, Etwad Antikritiiches. Philologus 53 (94) 199 f.; J. K. Zenner, Eceli 
nah cod. vat. 346, ZifTh. 95; Erich Cofte, Jeremiad wider die fremden Bölfer. Heidel: 
berg 95; ©. U. Deißman, Bibelftudien, Marb. 95; H. A. A. Kennedy, Sources of the NT. 
Greek, Edinburgh. 95; Er. Kloftermann, Analecta Leipz. 95; Mar Löhr, Vorarbeiten zu Daniel 
> 15. 95. 75—103. 193— 225; Gia. Lumbroso, l’Egitto 2% ediz. Roma 95; George 

Moore, Comment. on Judges, $ 8, Edinb. 95; €. Neftle, Zum cod. Alex., ZatW 95, 
261 f., zur Herapla des Origened, ZwTh 38, 231; Herb. Edw. Ryle, Philo and Holy Scrip- 
ture, 2ond. 955 B. Jacob, Einleitung in die Pialmen ZatW 96, 265/91; F. Johnson, quo- 
tstions of the NT., London 96; ©. Kerber, Sproherapl. Fragmente, ZatW 96. 249/264; 
A. F. Kirkpatrick, The Septuagint Version The Expositor, april 96. 213—257; €. Klojter: 
mann, Die Mailänder Fragmente der Herapla ZatW 96, 334/37; N. Kloftermann, Beitr. zur 
Entſtehungsgeſchichte des Pentateuhs 7. Nt3 8. 1897. 48—77; J. Fürft, Spuren d. paläft.: 
yüd. Schriftdveutung und Sagen in der Ueberſ. der LXX., Semitic Studies in memory of 
A. Kohut, Berl. 1897; A criticism of Hatch’s Essays by Hort, Expositor 1897 febr. 
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22 Bibelüberfegungen, griechiiche 


Spätere griedifcdhe —— ungen des Alten Teſtgments. 

Der Gegenſatz zwiſchen Kirche und Synagoge führte zu neuen Überjepungen des 
AT.s ind Griechiſche. Von ihren Urhebern find drei dem Namen nad) befannt ge: 
worden, Uquila, Symmachus und Theodotion. 

5 Aquila, ’Axvdas. Litteratur. Irenäus 3, 21 (gried. bei Eufebius AG 5, 8). 24. 
Drigenes (passim). Eufebius, Dem. Ev. 8, 10. p. 816. Sieronymus IV, 2. p. 116. 255 —— 
Epiphanius, de mens, c. 18. 14. 18, Synopsis s. ser. c. 27 (Ath. 2, 155). Chron. Pasch. 
255 (paris). Hody, Frankel, Borftudien, Field I. p- XVI—-XXVIL; 2agarde, Clementina 
p. 12, Petr. Wesselingius, Epistola ad Henr. Venemam, de Aquilae in scriptis Philonis 

10 Judaei fragmentis Traj. ad Rhen. 1748 8°; Rud. Unger, de Onkelo Chaldaico, quem fe- 
runt Pentateuchi Paraphraste et quid ei rationis intercedat cum Akyla Graeco V. T. inter- 
prete. Partic. I, Lips. 1845 4°; M. Friedmann, Ontelod und Akylas, Wien 1896 VI, 135; 
S. — Budapeſt in der Feſtſchrift zum 80. Geburtstage Moritz Steinſchneiders, Yeip- 
vd. 

— Der erſte Kirchenlehrer, der Aquila mit Namen nennt, ift Irenäus 3, 21: Axvdas 
o Tortixoc (das Griechiſche bei Euseb. 5, 8) neben Theodotion; nad) 3, 24 war er 
Proſelyte; Epiphanius nennt ihn Eiinva und Adoravov nevdeoıönv (Synops. und 

'hron. Pasch. zevdeoos), ano IZiwwans de ns Llorrov opumusvov. In Jeruſa— 
lem, wo ihn eds über die zu unternehmenden Neubauten ſetzt, lernt er die aus 

x Pella zurüdgelehrten Schüler der Upoftelichüler kennen, wird Chrift, aber aus der Ge— 
meinde ausgeftoßen, weil er von feinem heidnifchen Horoffopftellen nicht lafjen will, 
läßt fi) aus gefränftem Ehrgeiz bejchneiden und lernt mit aller Energie die hebrätjche 
Sprade und Schrift. Im 12. Jahre des Hadrian, 430 Jahre 4 Monate weniger 
9 Tage nad) der LXX giebt er feine Überjegung heraus, in der er zu feiner Mecht- 

3 fertigung einige mefjianijche Stellen anders überjegt, ald fie in der Kirche geleien 
wurden. So Epiphanius. j 

Jüdiſche Nachrichten (j. Meg. 1, 11. Qidd. 1, 1) reden von einem "a7 TITN 
(77, Op, DOP7), einem Zeitgenoffen d. R. Eifer, R. Joſua u. R. Aliba, der 
mit Hadrian zufammentraf (Friedmann S. 34), auch fein Neffe genannt wird (S. 36) 

so und als Bibelüberjeger von R. Eliefer und R. Joſua mit den Worten des 45. Pſalms 
geehrt wurde EIN 22 mierEN, Einzelne Stellen werden in jüd. Schriften von ihm an» 
geführt (Gen 17, 1; Lev 19, 20. 23, 40; Eſth. 1, 6; Prov. 18, 21. 25, 11; ei 
3, 20: Ez 16, 10. 23, 43; Dan 5, 5. 8, 13). 

Mit diefen Nachrichten von einem Faiferlichen Prinzen, der Chrift und Jude wurde, 

3 fombinierte Lagarde die der Clementina von dem faiferl. Prinzen, der in Cäſarea Stra- 
tonis an eine jüdilche Projelytin verfauft, Aquila genannt, Schüler des Simon 
Magus und dann Chrift wird, und diejenigen des Sueton und Dio von Domitilla, 
welche Domitian nad) Pontia (oder PBandataria) gegenüber von Sinueſſa verbannt, 
während er ihre Kinder adoptiert. Die Sache ift noch nicht ar, jo wenig wie fich zu 

— Nachrichten die jüdiſchen Überlieferungen über Onkelos den Neffen des Titus 
verhalten. 

Die Überfegung des A. ift wegen ihrer Buchftäblichkeit als Zeugnis für die jüdiſche 
Eregeje von großem Wert und zeigt, daß jelbjt in der Schule, welcher unjer maſſo— 
retiicher Tert entitammt, dieſer im eriten Drittel des zweiten Jahrhunderts noch nicht 

s in allen Einzelheiten feitftand. Mit Recht jtellte Origenes in der Herapla fie neben 
den hebräijchen Tert. Nach Hieronymus fertigte A., was die erhaltenen Fragmente 
bejtätigen, secundam editionem quam Hebraei 7 xar axoıßea» nominant. Ju— 
itinian geitattete in der Novelle 146 ihren Gebrauch) in den jüdiichen Synagogen. Ihre 
Fragmente hat mit den übrigen Fragmenten der Herapla zuerft van Drieſche zu den 

50 Pialmen zu jammeln angefangen (in Psalmos Davidis vett. interpretum quae ex- 
tant fragmenta. Antv. Plantin. 1581, „ein unbefchreiblich feltene® Buch“ Lagarde); 
dann jammelten jie die Mitarbeiter an der Sirtina (Petrus Morinus, Flaminius Nobi» 
lius) 1586/88; weiter der eben genannte Druſius (Arnhemiae 1622 4°), Bos 1709 
(in feiner Septuaginta » Ausgabe), vor allem Montfaucon 1713 (Orig. Hexaplorum 

55 quae supersunt 2 Bde; in MSG nadgedrudt, von C. F. Bahrdt 1769/70 in Aus— 
zug gebracht). Nach Fleineren Arbeiten von Scharfenberg, Doederlein, Matthaei, Schleus- 
ner, Spohn und dem großen Kollationswerf von Holmes: Parjons, erwarb, fich Fred. 
Field das Verdienſt, aus Hdff., Kirchenvätern und vor allem aus der fyrifchen Überjegung 
des Paul dv. Tela — ſ. fein Otium Norvicense [I] sive tentamen de reliquiis 

60 Aquilae, Symmachi, 'Theodotionis e lingua syriaca in graecam convertendis, 
DOrf. 1864 4° — alles zu jammeln, was von der großen PBolyglottenbibel des Drigenes 
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vorhanden war. Im Sept. 1864 veröffentlichte er jeine Proposals for publishing by 
subseription Origenis Hexaplorum quae supersunt. Die Jahreszahl 75 trägt das 
von der Orforder Univerfitätspreffe übernommene Wert, das von 1867 ab in 5 Teilen 
erihien (jeßt in 2 Bdn CI. 806 und 1036 -+ 77 Seiten (Auctarium) 4°, f. THLZ 
— m 179— 183); vgl. über Field jetzt J. H. Burn, Expository Times, Jan. 5 
1897 (]). 

Berhältnismäßig wenig ift jeither Hinzugelommen. Lagarde hat in Praetermis- 
sorum libri duo 1879, Veteris Testamenti ab Origene recensiti fragmenta apud 
Syros servata quinque 1880, Bibliotheca Syriaca 1892 gejammelt, was außerhalb 
des codex Syro-Hexaplarie Ambrosianus von der Urbeit des Paul von Tella er- ww 
halten iſt, Geriani die mag a Far Ausgabe des lepteren bejorgt (j. u.); Pitra 
bat in den Analecta Sacra, Erich Klojtermann in den Analecta zur Septuaginta, 
Herapla und Batriftit Nachträge geliefert; in neuveröffentlichten Texten finden fich le 
; B. bei Hieronymus zu den Pfalmen (Anecdota Maredsolana IL, 1. 1895). 

. Kerber hat „Syroheraplariiche Fragmente“ zu Le und Dt auß Bar-Hebraeus ger 15 
fammelt (Zat® 16. 1896, 249264). Vor allem ift der Koder Marchalianus (f. vo.) 
photographiert worden und aud) vom Sarravianıs ein gleiches zu berichten. (Codices 
graeci et latini photogr. depieti duce G. N. Du Rien t. I. Leiden 1897.) Eine billige 
und praftiiche Ausgabe der Herapla ift eines der erften Bebürfniffe der altteitl. Gregefe 


Symmahus. Litteratur, von Jrenäus abgefehen, wie bei Aquila; Gar. Aug. Thieme, 20 
pro puritate Symmachi dissert, Lips. 1755 4°; Giov. Mercati, l’etä di Simmaco inter- 
prete et S. Epiphanio, Modena 1892 (Friburgo 1893). 

Neben Aquila ftellte Origenes die Überjegung des S. Diefer war nad) Epi« 
phanius ein Samaritaner, tw» ap avroıs oopwv, der aus gekränktem Ehrgeiz zum 
Judentum überging und feine Überjegung moos draoroopnv ww raoa Zauapeıtaus e0- 3 
zawero» verfaßt. Nach den * en Texten des Epiphanius lebte er unter Se— 
verus, nach dem von Lagarde (Symm. II) befolgten ſyriſchen unter Verus d. h. Marc 
Aurel, 161 — 180, Ohne dieſe Lesart zu kennen hat Mercati (f. o.) den Nachweis unternommen 
»e Simmmaco tradusse in Greco la Bibbia sotto M. Aurelio il filosofo. Im Tal: 
mud kommt ein ©2770 ben Josef, Schüler des R. Meir vor, mit welchem Geiger 0 
(id. ZIWL I, 1862. 62--64) unjern Bibelüberjeger identifizieren möchte. Nach 
Eujebius hat Drigenes feine Überfegung mit andern feiner exegetiſchen Schriften, nament- 
lich eine Erklärung des Matthäus, von einer gewiflen Juliane befommen — jpätere machen 
aus ihr eine Jungfrau oder Wittwe —, die fie von Symmachus jelbjt erhalten Hatte. 
Im 16. Jahrh. eriftierten fie noch bei Konftantinopel (f. PRE? 15, 193, Unm. und 85 
Kid. Förſter, de antiquitatibus et libris manuscriptis Constantinopolitanis com- 
mentatio. Rostochii 1877 4° [&ratulationsschrift für Fübingen), Bahn, ThLBl 1893, 
43; Bratle, Das Schidjal der Handſchriften in Rodofto bei Konftantinopel, ebenda 
1894, 4). Nach VBaldenaer ift er castigatissimus, nad) Montfaucon ift eine Arbeit 
elarissima et elegantissima omnium, Hieronymus, der ihm manchmal folgte, führt « 
zu 3 Stellen Jer 20, 2. 3. 33, 20; Nah 3, 1 aud) von I eine secunda erditio an, 
von der auch jonft einige Spuren vorzufommen fcheinen, wenn ſich diefelben nicht Daraus 
erflären, daß I an einzelnen Stellen eine doppelte Überjegung zur Wahl geitellt hatte. 


Theodotion war nad, renäus, der den Symmachus nicht fennt, von Epheſus, 
nach Epiphanius, der ihn mit Symmachus faſt gleichzeitig jein läßt, ein von Marcion 45 
aus zum Judentum übergetretener Pontier, feine Arbeit weſentlich eine Revifion der 
Septuaginta, daher fie von Drigenes in feiner Polyglotte hinter — und zur 
Ergänzung der Lücken benutzt wurde, die er bei Vergleichung der LXX mit dem hebr. 
Tert Ede Bol. 1 Sa 17, 12 ff.; Jer 33, 14—26. 39, 4—13. Für das Bud) 
Daniel ift jeine Überfegung in der Kirche an die Stelle der älteren getreten Bd I, #0 
631, ss, 632, ®7. 683, 47. 639, 35. 640, 9. Nach den bei Field erhaltenen Proben 
bat er viele hebräifche Ausdrüde beibehalten. Daß fein Name dasjelbe bedeutet wie der 
des Targumiften Jonathan, ift zufällig. 

Die Nennung eines Überjegers DU neben diefen dreien, in einer ſyriſchen 
Quelle (bei Land, anecdota syriaca III) wird wohl auf ein Schreibverjehen für Ebio- 55 
nites (Ebionaios) zurüdgehen, was Symmachus nad) einer Angabe gewejen jein ſoll 
E. Neflle, THStH 1879, 4). 

Bu diefen 3, die alerandrinifche eingeſchloſſen, 4 Überfegungen, welche das ganze 
AT. umfaßten, gelang es Origenes für einzelne Bücher noch eine fünfte, fechite, ja 
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fiebente Überjegung aufzufinden, und fo feine Herapla zu einer Heptapla (4 Reg. 
16, 2) ja zu einem Öxtraaelıdor (Hiob und Palmen) zu geitalten. 
Die Quinta (E’) fand er nach Euf. und Hier. in Nicopolis bei Aktium, nad) Epi- 
vhanius im 7. Jahre des Caracalla mit andern hebr. und griech. Büchern in Fäfjern 
sin Jericho, und Die 6. in Nicopolis. Zu den Pjalmen war noch eine fiebente da, 
obwohl der Name Enneapla ſich nicht findet. elche Bücher diefe Überfegungen um» 
faßten ift nicht ficher; Field glaubt Spuren der fünften auch zum Pentateuch gefunden 
zu haben, zu welchem fein Kirchenlehrer fie nennt (Gen 6, 3. 34, 15. 35, 19; Le 11, 31). 
Jedenfalls ftanden IV Reg, Hiob, Pi, Prov., Cant., von den Propheten vor allem 
ı0 Hojea in der fünften; Spuren der Sexta (s’) nad) Field zu Ex 7, 9; 3 Reg 14, 23; 
ficher Hiob, Pf, Et, Amos; bei. Hab. IH (f. Hloftermann, Analecta.). Aus der fünften 
ift ſprachlich intereſſant Bi 8, 5 0 zar aröoa = SUN, was neben andern Kennzeichen 
auf hriftlichen Urſprung dieſer Überjegung Führen dürfte, 


Über 76 Sauapertxör, eine angebliche griechiiche Überjegung des jamaritanijchen 
15 Targums ſ. u. „Samaritaniſch“. 


Unhangsmweije ift der um ein Jahrtaufend jüngere Graecus Venetus zu nennen. 
Zuerft im Katalog der Marciana von 1740 erwähnt, mit großen Hoffnungen be- 
grüßt, teild von Villoiſon 1784, teil3 von Ammon 1790/91, von beiden in ſehr un: 
— Weiſe — ——— in abſchließender von D. v. Gebhardt: Graecus 
» Venetus. Pentateuchi, Proverbiorum, Ruth, Cantiei, Ecclesiastae, Threnorum, 
Danielis versio graeca. Ex unico bibliotheeae S. Marci Venetae codiee nune 
primum uno volumine comprehensam atque apparatu critico et philologico 
instructam edidit Osc. G. Praefatus est Fr. Delftzsch. Cum imagine duplieis 
seripturae codieis lithogr. Leipzig 1875. LXX, 592, ſ. W. Baudiffin, THLZ 1876, 4. 
2 Bis Er 7, 26 ſcheint die Hdf. Autograph des Überſetzers, der Ende des 14. Jahr: 
hunderts .. haben muß; Deligich möchte ihn mit einem Juden Elifjeus am Hofe 
Murads 1. in Prufa und Adrianopel identifizieren. Die aram. Stüde des Daniel über: 
jeßte er zum Unterjchied von den hebr. in dorifchen Dialeft. Das Griechiſche beherrichte 
er in hohen Maße. v. Gebhardt hält ihn für einen Profelyten; 777 (Er 22, 2) 
3 giebt er Durch örrwrrjs wieder; ebenjo oder mit Öyrovoyös, oborwris das Tetragramm, 
das er alſo auch ſchon als Eaufativ erklärte. Für die Gefchichte der Eregeje und Philo- 
(ogie bleibt die Überjegung intereffant; tertkritiiche Bedeutung, um welcher willen die 
alten griechiichen Überjegungen ung fo wertvoll find, Hat fie feine. Ebenſo wenig die 
— Umdichtungen bibliſcher Stücke, wie ſie zu verſchiedenen Zeiten verſucht wur— 
3 den, z. B. von Apollinaris in feiner werapoacıs eis tov walrmoa (Bd I, 671, 16. 
672, 48), oder in der fpäteren Humaniftenzeit, daher fie hier übergangen werden 
können; ebenfo auch die von Sophronius unternommene Übertragung der hieronymifchen 
Überfegung der Palmen und Propheten (Hier. Lib. 2. Apol. adv. Ruff.) oder der 
riechiiche Teil der Konftantinopolitaner Pentateuchpolyglotte von 1547, deffen Neu- 
40 herausgabe bevorfteht (Les cinq livres de la loi [Le Pentateuque] Traduction en 
N&-Gree publ. en caractöres Hebraiques à Constantinople en 1547, trans- 
erite et pourvue d’une introduetion, d’un glossaire et d’un fac-simileE par 
D. C. Hesseling. Leide 1897). 
Bon der großen Orforder Konkordanz erichien foeben Part. VI. /lods-@yoiaaız. 
4 Der bibliographiiche Titel wird künftig heißen: A Concordance of the Septuagint 
and the other Greek Versions of the Old Testament (including the Apoery- 
phal Books by the late Edwin Hatch, MA., DD., and Henry A. Redpath, M.A. 
assisted by other Scholars. Oxford, at the Clarendon Press 1897. gr. 4° Vol. L 
A—I VIE. 1-69. Vol. II. K—2 S. 697-1504. 


50 [Bu ©. 14, 60 ergäuze 9. Omont, Mss. grecs des bibl. de Suisse, 1886, 
p. 56; Delisle, Mel. de paléogr. p. 150 (Psalt. S. Martini Tornacensis, Bibl. 
nat, n. acq. lat. 2195 f.)]. 6b. Neftle, 


2. Lateinijche Bibelüberjegungen. 
Es wird berechtigt fein, auf die griechifchen Überfegungen des AT.s die la- 
55 teinischen Bibelüberiegungen folgen zu laſſen, wie dies auch der Katalog des britifchen 
Mufeums thut. 
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Trog allen Forſchungen der Neuzeit liegt Urſprung und ältefte Gejchichte der la» 
teinischen Bibel noch im Dunkel. Dies ift begreiflich, wenn es war, wie Auguſtin 
fagt: qui seripturas ex hebraea lingua in graecam verterunt, numerari pos- 
sunt, latini autem interpretes nullo modo. Ut enim cuique primis fidei tem- 
poribus in manus venit codex graecus et aliquantulum facultatis sibi utrius- 5 
que linguae habere videbatur, ausus est interpretari (de doctr. chr. 2, 11); 
wenn aljo mit demjelben Kirchenlehrer eine urjprüngliche latinorum interpretum in- 
finita varietas, eine interpretum numerositas (2, 14) anzunehmen iſt. Auguſtin 
führt auch zu vielen Bibelftellen Verjchiedenheiten der Hoſſ. * Zeit an; z. B. zu 
Sei 7, 9 intelligetis — permanebitis, Sap. 4, 3 vitulamina — plantationes, 10 
Bi 6, 2 varie codices habent: furor — indignatio — bilis, 7, 13 in aliis exem- 
plaribus pro eo quod est „gladium suum vibrabit“ „frameam suam splendi- 
ficabit“ positum est; 13, 4 zu veloces pedes eorum: quidam codices habent: 
„acuti pedes eorum“; o&vs enim et acutum apud Graecos et velocem significat: 
ille ergo vidit sententiam qui transtulit „veloces“; 77, 46 rubigo — aericulum 15 
— caniculum, Sirach 34, 30/1. Dies jcheint beftätigt zu werden durch den Thatbeitand, 
der in den Gitaten der verjchiedenen Kirchenväter und in den erhaltenen Bibel-Hdfl. 
noch heute vorliegt, namentlich beim NT. Als Probe des leßteren diene Le 24, 4. 5. 
11.13. Für diefe Stelle haben wir außer der Ausgabe des Hieronymus 8 lateinische Hand- 
ſchriften, die in der biblifchen Tertkritif mit den Buchftaben abedef ff, r bezeichnet werden. 20 
Nach den Worten et factum est dum, die allen Zeugen gemeinfam find, gehen fie 
in folgende Gruppen auseinander: 

l. stuperent ac, mente consternatae essent b vg, m. c. sunt er, mente 
contristarentur ff, aporiarentur. d, haesitarent f; 

2. de hoc acf, de facto b, de eo d, de isto e ff, r vg; 2 

3. ecce acdf ff, vg, et ecce ber; 

4. viri duo af, duo viri bede ff, vg; 

5. adstiterunt afr, astiterunt c, adsisterunt d, steterunt be vg; 

6. iuxta illas af, secus illas bee vg, eis d, sicut illas ff,, illıs r; 

7. in veste fulgenti af vg; in v. fulgente beer, in amictu scoruscanti d; ins 
veste =plendida ff,; 

8. timore autem adprehensae inclinantes. faciem ad terram a, cum time- 
rent autem et declinarent vultum in terram bef ff, r vg, conterritae autem 
incelinaverunt faciem in terram c, in timore autem factae inclinaverunt 
vultus suos in terra d, et timidae factae deelinaverunt vultum in terram r; 3 
etc. etc. 

(11.) illis a, ante illos b ff, vg, apud illos ce, in conspectu eorum d, coram 
illos f; 

(13.) stadios habentem LX ab hierusalem a, quod aberat stadia sex. ab 
hierus. br, quod abest ab ierosolymis stadia sex. c, iter habentis stadios sex 40 
ab hierus. ; quod est ab hierosol. stadia septem e, quod aberat spatio sta- 
diorum LX ab hierus. f, ff, quod erat in spatio stad. sexag. ab hierus. vg; 

(13.) ammaus a ff, cleofas et ammaus b, emmaus cf vg ulammaus d 
ammaus et cleopas e, amaus r. 

Alfo faſt buchftäblich wie Hieronymus einmal jagt tot exemplaria, quot codices. 4 
Nehmen wir nod) hinzu, daß diefe Verfchiedenheiten der lat. Hdſſ. nicht einfache Über: 
jegungsverjchiedenheiten find, jondern verfchiedene griechiſche Terte vorausjegen (meoı 


rorrov — 7. avıov, (dov — xaı ıdov, aröges Övo — Övo avög., ENEOTNOav — 
TapEeloTnHEeogay, € —7— — £xaror EiNXoVra, ü ovoua — OVOUATL, jo f eint an 
einer urfprünglichen Mehrheit (wenn auch keineswegs Vielheit) der lat. Überfeger, wenigſtens so 


für das NT., nicht gezweifelt werden zu fünnen. NichtSdefloweniger redet Hieronymus meift 
nur von einer einzigen Überjegung, die er als die vulgata editio, antiqua translatio 
feiner eigenen Arbeit entgegenftellt, doc) fiehe praef. ad. Jes.: isti [Latini] saltem 
unum [- Hieronymum] post priores habere dignentur interpretem, und ges 
rade einzelne der vorftehenden Varianten können lehren, wie eine aus der andern ent- 55 
ftehen kann, indem es ging, wie Hieronymus jagt: a vitiosis interpretibus male 
edita a praesumptoribus imperitis emendata perversius, a librariis dormitantibus 
aut addita aut mutata. Beifpielöweile giebt ſchon Ambroſius den zwei Jüngern von 
Emmaus regelmäßig den Namen Ammaon et Cleopas. Wie ift dad möglih? Las ein 
alter Überjeger in feinem griech. Tert ftatt des unmißverftändlichen 7) ovowua jo wie so 
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noch heute D hat, ovouarı, jo Tonnte er das „mit Namen Emmaus“ ftatt auf den 
Fleden auf das Subjeft des Satzes „es gingen zwei“ beziehen; er oder ein anderer 
trug dann aus V. 18 den Namen Cleophas ſchon bier ein (Emmaus und Cleophas), 
ein Dritter jegte ihn jchon vor Emmaus, und die Verwirrung war fertig. Dieſer Ber: 
s wirrung innerhalb der lateinifchen Bibel ein Biel zu ſetzen, war die Urbeit des Hie- 

ronymus beftimmt und jo hat die Geſchichte der lateiniſchen Bibelüberjegungen 

a) die lateinifche Bibel vor Hieronymus, 

b) die lateinifche Bibel des Hieronymus 
u behandeln, und bei der legteren ihre Gejchichte bis Karl dem Großen und während 
es Mittelalterd bis Gutenberg einerjeitd, amdererjeit3 die Geſchichte des nedrudten 
Tertes bis Trient, und von da bis zur Neuzeit zu unterjcheiden, endlich 

c) die von ihr unabhängigen Überfegungen, namentlich der Proteftanten, anzureihen. 


a) Die lateinifche Bibel vor Hieronymus. — Litteratur: Leo Ziegler, Die 
lat. Bibelüberfegungen vor Hieronymus und bie Jtala des Auguftinus. Ein Beitrag zur Geſch. 
15 der h. Schrift, Münden 1879, VIIL 135, 4° (j. dazu v. Gebhardt, The8 1879, 4; Words- 
worth, the Academy 26. April 1879; J. R. Ott, Zur Abwehr NISPh u. P. 119/120, 
1879, 425—438) ; ®. Corſſen, Die vermeintliche „Stala” und die Bibelüberiegung des Hie— 
ronymus IpTh 7, 1881, 507-519; W. Weißbrodt, commentatio de versionibus scrip- 
turae sacrae latinis observationes miscellae, Pars I, Braunäberg, Progr. 1887, 18 ©.; 
20 Hugo Linde, Studien zur Itala, Breslau 1889 (Progr. Elifabet.:Gymn.), val. Miodonsti, 
Arch. f. lat. Lerit. 6, 1. 2; P. Corfien, DEZ 1889, 39 (betrifft ©. 3—24 Apocal., ©. 24 
bis 27, cod. sessorianus); Fr. Zimmer, Der Galaterbrief im altlat. Tert, Stud. und Stizz., 
Dftpreuß. 1887; derielbe Ein Blid in die Entwidelungsgeidichte der Itala, ThHStK 1889, 
2. 331/355. Die Arbeiten von Rönih ꝛc. |. u.; die neuteftamentlihen Ginleitungen, bei. 
25 Gregory und Scrivener. Die Geihichte der Iateiniichen Bibelüberfegungen Bulgata und 
Stala war eine der Petailftudien von Goethes Enkel; j. Graf Gera Kuun, Erinnerungen 
an Goethes Enkel, Allg. Zeit. 1888, 84, Beil. 
1. Name. Sämtliche Überrefte der lat. Bibel aus der Zeit vor Hier. pflegte 
man bis vor furzem unter dem Namen der Itala zufammenzufaffen, dann ift die Be- 
30 zeichnung vorhieronymianijch, jedenfalls beſſer vorhieronymifch aufgekommen, in neueſter 
Zeit namentlih in England die Benennung "altlateinitch", der Alt-Coteiner, the old 
latin, beliebt geworden. Der Name „Altlateiner“ ift nur infofern ungejchidt, ald man 
unter dem Neulateinijchen fonft allgemein das Lateinifch der Nenaifjance verfteht, ſoll 
aber der Kürze wegen beibehalten werden. Die frühere Benennung Itala geht auf eine 
35 einzige Stelle de3 Auguftin zurüd. Nachdem er den Grundjag anfgejtellt ut emen- 
datis (se. codieibus) non emendati cedant ex uno dumtaxat interpretationis 
genere venientes, fährt er de doctr. chr. 2, 14. 15 fort: in ipsis autem inter- 
pretationibus Itala ceteris praeferatur, nam est verborum tenacior cum per- 
spicuitate sententiae. Damit jtellt er unftreitig eine einzelne lateinijche Überfegun 
wo andern gegenüber und deshalb ift es doppelt unrichtig, die Gefamtheit der lat. Bibel- 
texte älterer Zeit unter diefem Namen zujammenzufaffen. Aber was ift nad Auguftins 
Sinn unter diefer Jtala zu verftehen? Man wollte korrigieren, weil Italus als dich. 
teriſches Adjektiv auffalle: illa ceteris praeferatur, quae est... Gasley, Bentley, 
Eorfien (JpTh 7, 507; Strad, Einl. * 188); beftechender ift die Korrektur usitata 
5 (Potter, Marſſh, Eichhorn), weil Auguftin (de cons. II, 128) ausdrüdfic die codices 
ecelesiasticos interpretationis usitatae preift. Aber itala findet fich in Proja 
jhon bei Plinius (n. h. 1, 54 Italum mare), Urnobius (res Italae, sermo Italus) 
und bei Muguftin ſelbſt (montes Italos, oleam Italam, Italae gentes, ſ. Kenrid, 
Theologieal Review 1874, July; Mommſen, Römifche Geichichte 5°, 657°; Wölfflin, 
so SMA 1893. 2. 256), der außerdem zu Eccli 34, 30 codices plurimos von codiees 
afros unterfcheidet. Er muß alfo eine in Stalien d. h. nad) dem damaligen Sprad: 
ebrauch wohl im nördlichen Teil der Halbinfel, genauer geiprochen in der politiichen Diöceſe 
talien gebrauchte und von dorther nach Afrika gekommene Überjegung gemeint haben. 
Welche war oder ift das? Iſidor von Sevilla verftand im 7. Kahrhundert darunter 
65 offenbar die Arbeit des Hieronymus, die jet ſogenannte Bulgata, zu welcher nach dem 
bisherigen Sprachgebrauch die Ftala gerade einen Gegenfag-bilden joll, denn Etym. 6, 4 
jagt er von ihm: Presbyter quoque Hieronymus trium linguarum peritus ex He- 
braeo in Latinum eloquium easdem Sceripturas convertit eloquenterque trans- 
fudit, cuius interpretatio merito ceteris antefertur; nam est et verborum 
so tenacior et perspicuitate sententine clarior atque utpote a Christiano inter- 
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prete verior. Ühnlih Walafrid Strabo praef. glossae ordin. €. 4. Breyther 
erneuerte in einer Diss. de vi quam antiquissimae versiones, quae extant latinae, 
in erisin evang. IV habeant (Merfeb. 1824, 8°) dieſe Anficht, die nach Frigiches 
Urteil (PRE? 8,440) aller Geſchichte widerjpricht. Auch Ed. Reuß hat jchon 1860 (Ge: 
ichichte der h. Schriften des NT.3* ge efragt: Wäre es denn ganz unmöglich, da jene 5 
Phraje des Auguftinus, um 397 gejchrieben, bereit? Rüdficht auf eine Urbeit des Hie- 
ronymus nahm und zwar die heraplariiche? Neueftens hat 5. C. Burfitt (The Old 
Latin and the Itala, Cambridge 1896, Texts and Studies IV, 3), ohne Beyther 
oder Reuß zu fennen, diefe AUnficht mit aller Entfchiedenheit erneuert und mit fo 
beachtenswerten Gründen unterftügt, daß TH. Zahn (ThLBl 1896, 31) erklärte: ich 10 
wüßte der Theſe B.5 überhaupt vorläufig nichts entgegenzufegen; auch Samuel 
Berger —— Critique 1896 Nr. ”) an fie nicht für unmöglich erklärt. Doch 
j. G. Mercati, Rivista bibliografica Italiana Firenze I, 257--262 10. Nov. 96. 
Bei der Arbeit des Hieronymus ift darauf zurüdzufommen. Hier war die Stelle nur 
au erörtern, um die Unrichtigfeit des bisherigen Sprachgebrauchs darzuthun. Letztere 15 
ergiebt fih aud aus dem, was wir über die Heimat der älteften lateinijchen Bibel- 
überjegungen anzunehmen haben. 


2. Die Baar derälteften lateinifchen Bibel. Früher jah man ohne weiteres 
Italien und jpeziel Rom als Heimat der lateinifchen Bibel an; man vergleiche ſchon 
Die Bemerkungen Hinter dem Markusevangelium in griechiſchen und fgriichen Hand: 20 
ſchriften, wonach dasjelbe „owuaor ev own“ quod locutus est Latine Romae, 
10 Jahre nad) der Himmelfahrt entjtanden fein ſoll. (Über das Lateinische im NT. 
bei. in Marcus ſ. Phil. Schaff, a companion to the Greek Testament‘ p. 35, der 
außer 40 lateinijchen Perjonen- u. 7 Ortönamen 31 Latinismen aufzählt, assarium, 
denarium, centurio, census, quadrans, colonia, custodia u. ſ. m.). Später jah 5 
man, daß wie Rom damals wejentlich eine Graeca urbs war, jo auch die Verhält: 
a der ältejten Chriftengemeinde dort nicht jofort eine lateinische Bibelüberfegung nötig 
machten. 

Wie der Brief des Paulus nad) Rom griehifch ift, jo auch der von dort aus: 

ehende des Clemens; die Namen der aus der römijchen Gemeinde bekannten Glieder 30 
And vielfach griehiih; vor Tertullian nennt Hieronymus nur den römifchen Biſchof 
Viktor und den römilhen Senator AUpollonius als lateinisch Schreibende (ſ. C. P. 
Gaspari, Duellen zur Gejchichte des Taufijymbol® und der Glaubensregel Band 3 
[1875] 285. 451). 

Anders lag es in Afrika, namentlich in Karthago, wo das Lateiniiche nicht bloß © 
die amtliche, jondern auch die herrichende Sprache wurde und das Puniſche mehr und 
mehr verdrängte (Plin. hist. nat. 18, 3, 22). Sicher ift, daß fih in Afrika die 
lateinifche Kircheniprache ausgebildet hat, und dies wird wie anderswo an der Hand 
der Bibel geihehen fein; auch der Sprachcharalter der älteften noch erhaltenen 
Stüde der lateinischen Bibel fcheint uns dorthin zu weilen. Andererſeits ift zuzus 
geben, daß wir die damalige Volksiprache weſentlich nur aus afrikaniſchen Schrift: 
jtellern fennen und Ericheinungen, die wir jet als Afrismen betrachten, auch an an- 
deren Orten des lateinischen Sprachgebiet3 in der lingua rustica zu Haufe gemwejen 
ſein fönnen. Denn das ift feine Frage, daß es wejentlich die Sprache des Volks ge 
wejen it, im welcher auch Hier das Evangelium verfündigt wurde, jo daß ſchon #5 
Kirchenväter wie Ambrofius zu Le 2, +42 und Urnob. 5, 19 Urſache hatten und Gründe 
juchten und fanden, ſich darüber zu tröften. 


Die reichten Sammlungen bietet Rönih (f 5. Nov. 1888), Jtala und Bulgata. Das 
Zpradibiom der urchriftlihen Jtala und Fath. Bulgata unter Berüdfichtigung der römischen 
Volfsiprahe erläutert, Marburg 1869. Zweite berichtigte und vermehrte Ausgabe 1875 (nur 5 
Titel mit Vorwort und Anhang S. 5ll—526 neu); derſelbe, in den „Studien zur Jtala”, 
3wTh 1875, 425. 1876, 287. 397. 1881, 198; derielbe, Zur vulgären und bibliichen Zatinität 
(3. f. öfterr. Gymn. 30 9. 11, 1879. 806—811); Ph. Thielmann, Yericographiihes aus dem 
Bibellatein (Arch. für Lat. Gr. und Yer. 1884. 68— 81); derf., Ueber die Benugung der Vulgata 
zu fprahlichen Unterfuhungen Philologus 42, 319. 370; Guft. Koffmane, Geichichte des 55 
Kirchenlateind bis auf Auguftinus — Hieronymus, Breslau Heft 1, 1879. 2, 1881 (aus 
älterer Zeit) Bon früheren Schriften vgl. Alberici Gentilis de latinitate veteris bibliorum 
versionis male accusata dissertatio ad Robertum F., Helmstadii 1674 und Augustinus 
Maria de Monte Savonensis, commentatio de quibusdam sacrae scripturae locutioni- 
bus (ed. J. Exh. Kapp, Lipsiae 1723); vgl. darüber Franz Karl Alter in einem Brief an 60 
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Brof. Paulus in Jena (Repertorium für bibliihe und morgenländiihe Litteratur 1791). 
Joh. Casp. Löſcher, de patrum Africanorum meritis singularibus libri II, Roch- 
liti 1722); Paul Monceaux, Les Africains, ötude sur la littörature latine d’Afrique. 
(Journal des Savants 1895, 35—46 von Gafton Boiffier). Eingelnes: Fr. .Taper 
5 Cooper, Word formation in the Roman sermo plebeius, an historical study on the 
development of vocabulary in vulgary and late Tan with special reference to the 
Romance Languages, Boston and London 1895 (vgl. P. Geyer, Berl. Phil. WS 1896, 38: 
Itala und Vulgata leider nicht berüdfichtigt); H. Blafe, Geſchichte des Irrealis im Xa- 
teiniichen, zugleih ein Beitrag zur Kenntnis des afrifanijchen Yateins, Erlangen 1888: über 
10 ihre Vorliebe für altertümliche Wörter und Wendungen ſ. Götz über Dunkel- und Geheim: 
iprahen im ſpäten und mittelalterlihen Latein AsG 1896, 65. Auffäge und Mitteilungen 
in MWölflingd Archiv für lateinifche Lerilographie. Ueber die römische Litteratur jener Zeit bei. 
Schanz, 3. Teil 1896 (Münden, Bed, 21. Halbband). CE. Weymann, Jahresbericht über die 
riftlich-lateinifche Litteratur von 1886/87 bis Ende 1894. Aus den Yahresberichten über 
15 die Fortichr. der klaſſ. Altert.:Wiffenih., Berlin, Calvaryg 1896, 64 S. — €. Ehrlich, Bei: 
träge zur Yatinität der Itala, Rochlitz, Realſchule. Progr. 1895, 36 ©. 4°.; Haufdild, Einige 
fihere Hennzeihen des afrifaniihen Latein. Berichte des freien deutſchen Hochſtifts (Frank: 
furt) 1889, Heft 3. u. 4, S. 847— 350; 9. Rönſch, Die älteften lateinifhen Bibelüberfegungen 
nah ihrem Werte für die lateiniihe Sprahmifienichaft in feinen Collectanea philologa 
2 (Bremen 1891) S. 1—20. 
Neben der afrikanischen Grundlage glauben aber neuere Foricher vor allem beim 
NT., aber aud) beim AT., ein entichieden europäilches Element in dieſen Texten er: 
fennen zu jollen, und es ift Sitte geworden, eine afrikanische und europäiſche Tertgeftalt 
u unterjcheiden. Zumal für das AT. müfjfen aber noch viel mehr Texte zugänglich) 
25 — * ehe an eine definitive Klaſſifikation gedacht werden kann. Da die alten Überſetzungen 
vom 5. Jahrhundert ab neben der neuen des Hieronymus mehr und mehr außer Ge: 
brauch kamen, find fie uns in verhältnismäßig wenig Handjchriften, dafür allerdings 
meijt in alten, häufig nur durch Palimpſeſte erhalten. 


3. Die gedrudten Stüde des Vetus Latinus zum AT. Mit großem Fleiß 
W# haben die Mitglieder der päpſtlichen Kommiffion unter Sixtus V. und feinen Vorgängern, na— 
mentlid) Betrug Morinus, UntoniusUgellius, Lälius Malverda, aus den lateinifchen Kirchen: 
vätern die Citate zufammengetragen, welche Flaminius Nobilius zu der ©. 5, 41 ge 
nannten Ausgabe des Vetus Testamentum secundum LXX latine redditum er: 
gänzte. Über ihre Wiederholungen ebenda #4. Es liegt auf der Hand, daß Dieje 
3 Mojaifarbeit nicht genügen konnte. Eine jolide Grundlage für das Ulte und NT. hat 
erit der Mauriner Petrus Sabatier geichaffen, durch das große, heute noch unent: 
behrliche, von den Antiquaren mit 300 bis 500 ME. angejeßte Werf: 
Bibliorum sacrorum latinae versiones antiquae s. vetus italica et ceterae 
quaecunque in codieibus manuscriptis et antiquorum libris reperiri potue- 
wrunt: opera et studio P. S., o. s. Bened. e congr. S. Mauri Remis, (= Reims, 
Romae bei (Tijchendorf-)Bregory 3, 1350 ift Drudfehler wie die Jahreszahl 1713—19) 
1739— 1749 Folio, mit neuem Titel: Parisiis, France. Didot, 1751. Die beiden 
eriten Bände enthalten das UT., der dritte das Neue. Eine Neubearbeitung diejes Werts 
ijt dringend nötig; fie fönnte manches Unnötige ausjcheiden, müßte vieles genauer geben, 
#5 als Sabatier gethan hat. Das Berdienft, für mehr als Hundert Fahre die Grundlage 
geihaffen zu haben, bleibt ihm. 
Bor Sabatier find — vom Pjalter abgejehen — noc) folgende Veröffentlihungen 
au nennen: 
J. M. Carus (Tommafi), Sacrorum Bibliorum iuxta editionem seu LXX inter- 
5 pretum seu B. Hieronymi veteres tituli sive capitula et stichometrine ex maiore 
parte ante annos mille in Oceidente usitata. 2 tomi in 1 vol, Romae 1688, 4” 
(enthält Baruch), 2. verb. Aufl. in Thomasii Opp. ed. Vezzosi I, Romane 1747; 
Ecelesiastes ex vers. Itala cum notis Bossueti, Par. 1693. 
Was jeither an Tertespublifationen hinzugelommen, für das AT. (in chronolo— 
55 gijcher Ordnung) hier zufammenzuftellen, fcheint um fo nötiger, als 3. B. Wellhaufen 
in jeiner Neubearbeitung von Bleeks 553 ſich mit der Nennung von Sabatier und der 
Bemerkung begnügt, daß man jet eifrig dabei jei, die Sammlung zu vermehren (ähn— 
lid Cornill $ + ©. 337). 
a) Friedericus Münter, Fragmenta versionis antiquae latinae auntehiero- 
‘ nymianae prophetarum ‚Jeremiae, Ezechielis, Danielis et Hoseae e codice re- 
seripto biblieihecne universitatis Wirceburgensis Programma, Hafniae 1819, 
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44 ©. 4° (auch in Miscell. Hafn. I, 1, 81 ff.). b) Am. Peyron, M. T. 
Ciceronis orationum pro Scaura fragmenta . . . inedita, Stutte. et Tüb. 
1824, 4°, enthält p. 73—117. 2 Maf aus cod. Ambr. E. 26 Inf. c) Jos. ab 
Eichenfeld et Steph. Endlicher, Analecta grammatica maximam partem anec- 
dota, Vindob. 1837. d) Ferd. Flor. Fled, Wiffenfchaftliche Reife durch das füdliche 5 
Beutichland :c., 2. Bd. 3. Ubt., Leipzig 1837, ©. XIII u. 205 f.; ebenda ©. 337 ff. 
Fragmenta italae vetustissimae V. } e codicee reg. Armamentarii parisiensis 
(Cantica: Dt 32, Hab 3, 1 Sa 2, Jeſ 26, Dan 3). e) Fridegar Mone, de 
libris palimpsestis (Karläruhe 1855) S. 49—51. f) Ermestus Ranke, frag- 
menta versionis latinae antehieronymianae prophetarum Hoseae, Amosi et ı 
Michae e codice Fuldensi eruit atque adnotationibus instruxit E. R. Accedit 
tabula lapidi incisa, Marburgi 1856, 4°, IV. 52 S. g) Derjelbe, frr. v. 1. a. proph. 
Hos., Am., Michae, aliorum e codice manuscripto er. atq. a. instr. Fase. 00 
ibid. 1858, 125 ©. 4°. [— Progr. fasc. II 1857, 52 ©., fasc. III 1858, 68 ©.!] 
(I und II wird von einigen, Bogel ©. 6, Hartwig, Tabellen S. 9 ald „Marburg ı5 
1860“ citiert); THSR 1857, 400—422. h) Derjelbe, Bericht über Auffindun 
von Reften eined Ftalacoder aus dem V. Jahrhundert nebft einem Fakfimile. ThSt 
1858, 2, 301 ff. i) C. Vercellone, Variae lectiones vulgatae latinae Biblio- 
rum editionis, Romae vol. I 1860 p. 183. 307. 586, II 1862 p. 78. k) Der: 
jelbe, Frammenti dell’ antica Itala scoperti in un codice Vaticano in: Disser- »» 
tazioni Accademiche, Roma 1864. 1) Wen. Fr. Eonft. Tijchendorf, Anecdota sacra 
et profana ex oriente et oceidente allata. Editio repetita, emendata, aucta, 
Lipsiae 1861, 4° (1855): XXIX Fragmenta Itala capp. 17 et 47 prophetae Jere- 
miae e cod. palimps. Sangallensi proferuntur p. 231 sqg. m) d KR Fritzſche, 
Liber Judicum secundum LXX, Turici 1867. n) Albrecht Vogel, Beiträge zur 3 
—— der alten lateiniſchen Bibelüberſetzung. Zwei handſchriftliche Fragmente 
aus dem Buche des Ezechiel und aus den Sprichwörtern Salomos zum erſten Male 
herausgegeben. Mit einer lithographierten Tafel, Wien 1868, 99 ©. 0) €. Ranke 
Fragmenta versionis sacrarum seripturarum latinae arg rege e 
codice manuseripto eruta atque adnotationibus ceritieis instructa. Editio libri 30 
repetita, cui accedit appendix, Vindobonae 1868, 4° (Appendix, qua frag- 
menta ab Alberto Vogel edita ad modum codieis proponuntur notisque cri- 
ticis illustrantur. 32 ©. 4° 1 Tafel). p) Librorum Levitici et Numerorum 
versio antiqua itala e codice perantiquo in bibliotheea Ashburnhamiense con- 
servato nune primum typis edita, Londini 1868, gr. 4 (auch Err. in Folio). Mit # 
1 Fall. IV. 160 ©., vgl. H. Rönſch, ZimTh 1871. 2; Reufch, THOS 1870, 32—47 |. u) 

) € Ranke, Par palimpsestorum Wirceburgensium. Antiquissimae Veteris 
Msn versionis latinae fragmenta e codd. reseriptis eruit, edidit, ex- 
plieuit. Accedunt duae tabulae photolithographicae, Vindob, 1871, 4°, 432 ©, 
vgl. Reuſch, die Würzburger TR ea THOS 1872, 3; Rönſch, LEBI 1872, 15, ww 
ZfwTh 72, 3, r) v. Mülverftedt, Über den Kirchenſchatz des Stifts Quedlinburg. 
Mebit einigen Nachrichten von... . einem dorther ftammenden Stalafragment: in 
Zeitſchrift des —— Bd 7, 1874, ©. 210 ff. III. Das Italafragment ©. 251 
bis 263. Vgl. W. Schum in THStK 1876, 121 ff. =) [Joſ. Haupt] Veteris Ante- 
bieronymianae Versionis libri II Regum sive Samuelis fragmenta Vindo- 
bonensia (Vindob.) 1877, typis P. Geroldi, 22 ©. 2 Tafeln. In: Gratulations- 
ichrift für E. dv. Birk. t) 2. 5. Hamanıı, Canticum Moysi ex psalterio quadru- 
plici Salomonis III, Jenae 1874. u) Ulyſſe Robert, Pentateuchi e codice Tore: 
nensi versio latina antiquissima. Version latine du Pentateuque ant&rieure 
a Saint Jeröme publiee Ya rös le manuscrit de Lyon. Avec des fac-similes, 50 
des observations pal&ographiques, philologiques et ——— sur l’origine et 
la valeur de ce texte, Paris, Didot 1881, 4°, vgl. ©. Paris, Journal des sa- 
vants mai 1883; Ch. Graux, Rev. de phil. 1881, Mai, 276—88, H. d’Arbois de 
Jubainville, Bibliothöque d’Ecole des Chartes 1881, 2; A. de Barthelemy, Re- 
vue des questions historiques, Juillet 1881; IL. Duchesne, Bulletin critique 55 
1881, 1. Juillet. Über die Handfchrift und ihre Gejchichte Niepce, les manuserits 
de Lyon et m&moire sur l’un de ces manuserits, le Pentateuque du 
VIe siecle. Accompagne de deux facsimiles par Delisle, Lyon 1879. XV, 190. 
L. Delisle, Bibliotheque de l’&cole des chartes t. 39, 421—431. 41, 304 
bis 306. Über neu gefundene zu derjelben Handichrift gehörige Stüde (Dt, Joſ, Ri), Die o 
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U. Robert herausgeben joll: Delisle, D&couverte d’une tr&s ancienne version la- 
tine de deux livres de la Bible. Journ. des Sav. 1895 Nov. 702—705. 
v) F. Gustafson, Fragmenta Veteris Testamenti in latinum conversi e palimp- 
sesto vaticano eruta. Accedit codieis specimen heliotypieum. Helsingforsiae 
5 1881, 4° Ex. Act. Soc. Scient. Fenn. tom. XII p. 243—267. w) Leo Ziegler, 
Bruchſtücke einer vorhieronymianifchen Überjegung des Pentateuch aus einem Palimp- 
jejte der E. Hof: und Staatsbibliothef zu München zum erjtenmale veröffentliht. Mit 
einer PERS AIDOGEL EN Ge: Tafel, München 1883. XXX. 87. 4°. x) Joh. Belsheim, 


Palimpsestus Windobonensis Antiquissimae Veteris Testamenti translationie 
10 latinae fragmenta e codice rescripto eruit et primum edidit. Christianiae 


1885, VIII. 51 ©. E commentariis theologieis (Theologisk Tidskrift) separatim 
expressit. y) Ern. Ranfe, antiquissimae Veteris Testamenti versionis latinae 
fragmenta Stutgardiana ge detecta, quibus accedunt dune tabulae photo- 

phicne, Marburgi 1888 (VIII) 28 ©. 4°. (Gratulationsschrift für Bologna; aud) 

ien, Braumüller 1888). y) Adalb. Düning, Ein neues Fragment des Quedlinburger 
Stala-Coder, Quedlinburg, Gymn.-Progr. 1888, 1 Taf. 24° ©. 4 (vgl. THRZ 1889, 3, 
wo im Titel faljch Büning). z) P. de Lagarde, Mittheilungen Il, Göttingen 1884, 
241—380. Die weisheiten der handjdrift von Amiata (Sap. Sal. — 282, Liber 


1 


a 


Eeclesiasticum Salomonis [= Sirach] 283—378; vgl. 2 (1887) 189—237) Des 

% Hieronymus Übertragung der griech, Überfegung des Job. aa) Joh. Belsheim (alt: 
lat. Überjeg. von Tobit, Judit, Ejther) in Det Kong. Norske Videnskabers Selskabs 
Skriftes 1892. 63—158. ab) Samuel Berger, Notice sur quelques textes latins 
inedits de l’ancien testament. Tir& des Notices et Extraits des manuscrits de 
la bibliotheque nationale et autres bibliotheques.. Tome XXXIV, 2° partie, 

3 Parid 1893 (p. 119—152), 38 ©. 4° (über Ruth, 1 Sg 2, 3—10, Job, Salomo, 
Tobit, Judit, Bar., 3 u. 4 Era, Ejther, 1 u. 2 Maf). ac) F. E. Burfitt, The Old 
Latin and the Itala, Cambridge 1896 p. 79—82. The St. Gallen fragment 
of Jeremiah. 


Über die Iateinifchen Texte der Pialmen und Apokryphen j. u. bei Hieronymus 
sound BD 1, 630, 0—633, ı6; zu Sirach ergänze C. Dounis, une ancienne ver- 
sion latine de l’Ecel6siastique, fragment publi& pour la 1er fois et accompagne 
du facs du MS. visigoth., Paris 1895; zu IV Esra: The fourth book of Eara. 
The Latin version edited from the mss by the late Prof. R. L. Bensly. With 
an Introduction by Montague Rhodes James, Cambridge 1895 (Texts and 
35 Studies III, 2). 
Nach der Reihenfolge der bibliichen Bücher im einzelnen zufammenzuftellen, welche 
Stüde derjelben in den vorgenannten Schriften veröffentlicht And, muß bier verzichtet 
werden; die Haupthdſſ. find für 
Sr; Lugd. (Robert), Wirceb. (Ranfe), Frising. (Ziegler). 
of, Ri: Lugd. (Robert). Ruth: Compl. (Berger). Sam. u. Kön: Legion. 
(Bercellone, ſ. u.) Vindob. (Haupt). Eſther: Vallie. B 7 (Tommafi, verſchwunden), 
Corb. (Sabatier), Compl., Lyon 356, Monac. 6225. 6239 ı., Bas. 35, Ambros. 
E 26 inf. Hiob: Turon. (Martianay), Bodl. (Zagarde), Sangall. (Cajpari). Pſalmen: 
Lugd., Sangerm. (Sabatier), Paris (Thorpe). Proverbien :c.: Sangall. (Berger). 
#5 Propheten: Wirceb. (Rante). 

Un die Tertesveröffentlichungen reihen fi die Unterfuchungen, namentlic) die: 
jenigen über die Frage, weldhe Texte die einzelnen Kirchenlehrer benüßten. Auf der 
Grenze beider Gebiete fteht der dem Auguftin zugeichriebene Liber de divinis serip- 
turis sive speculum von Mai 1843 in jeinem Spieilegium Romanum IX, 2. 1—88, 

50 dann 1852 in der Nova Patrum Bibliotheca I, 2, 1—117, 1887 von F. Weihrich 
in Bd 12 des CSEL veröffentlicht, in der neuteftamentlichen Tertkritit mit ın bezeichnet. 
Bol. darüber Franz Weihrich, die Bibelerzerpte de divinis scripturis und die ala des 
b. Auguftinus SWA 129. 1893 72 S.; aus älterer Zeit Card. Wifeman, Two letters on 
some parts of the controversy concerning 1 John 5, 7. containing also an enquiry 

55 into the origin of the first Latin version of scripture, commonly called the Itala 
(Catholic Magazine for 18323, wiederholt in Essays on Various Subjects 1853 Bb I). 
Intereſſant ijt die Reihenfolge der Bücher in der vom Anonymus benußten Bibel: 
Eecli, Ecel.; Jeſ, Jer, Bar., Threni, dann 10 Heine Propheten (Abdias und Jona 
fehlen), in der Ordnung go Um., Mi, Joel; dann erft Ez Da (vgl. bei Berger, 

-s0 histoire die Nr. 121). Übrigens betreffen die meijten fe Bad dad NT. und 


4 
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find erft dort zu nennen. ._ zum Alten ift zu vergleichen: "The Latin Heptateuch 
-.... eritially revised by J. E. B. Mayor. London 1889 p. XXVIL XLIIL 
n Rönſch, Die altteftamentliche Itala in den Schriften des Eyprian. Boll» 
ändiger Tert mit kritifchen Beigaben. 3hTh 1875 S. 8S6—161. Derſelbe über die 
Genehöcitate in der Leptogenefis (Buch der Jubiläen “eipäig 1874 8° ©. 170), die 5 
des Richterbuchs in Frigfches dreifacher Ausgabe des Liber Judicum Turici 1867 4° 
. 80. Zu den Pſalmen Lagarde, Probe einer neuen Ausgabe der lateinischen Über- 
ie des AT.s (Göttingen 1885), der zu Pj 1—17 die Citate von 22 Kirchen⸗ 
vätern vorlegte von Ambrofius und Yuguftinus bis Tertullianus und Victor vitensis. 
Ph. Thielmann, die Iateinijche Überjegung des Buches der Weisheit (Arch. für lat. 10 
Lexikogr. 8, 235— 277); derf., Die europäiichen Beftandteile des lateiniſchen Sirach 
ebenda 9, 2. 247—284. 


4. „Biel reicheres Material wurde feit Sabatier zum NT. and Licht gefördert“, 
konnte Frigiche Schon in der 2. Auflage dieſes Artikels fchreiben. Er zählt dann Die 
bis 1880 in diejer Richtung erjchienenen Veröffentlichungen auf. Sie betreffen für bie ı5 
Evv. die Hdſſ., die man in der neuteftamentlichen Tertkritit mit abdefikls(aur oder 
holm) bezeichnet; für Acta degs, für gern dfg gue rrs, für die fath. Briefe qs, 
endlich gh für die Apokalypſe. Seither ift vieles hinzugekommen, jeither find aber aud) 
Gregory$ Prolegomena zu Tiſchendorfs editio octava erjchienen, Die in der 1894 
ausgegebenen ultima von ©. 948—1108 die Versiones Latinae (die Vetus 20 
Latina von & 949— 971) behandeln; weiter im gleihen Jahr die vierte von 
E. Miller herausgegebene Auflage von F. H. U. Scrivenerd Plain Introduction to 
the Criticism of the New Testament (Xondon, Bell), für welche einer der erjten 
Arbeiter auf diefem Gebiet H. J. White unter Leitung des Bilchofs von Salisbury, 
Sohn Wordsworth, das dritte Kapitel von Bd II über die Latin Versions fat ganz 
umgeichrieben hat (the Old Latin, previous to Jerome’s Revision p. 41—56). 
Aut diefe beiden Werke muß für alles nähere verwiejen, hier joll nur das neuejte 
nachgetragen und über diejenigen Hdfj. kurz orientiert werden, die auch v. Gebhardt in 
der adnotatio eritica feiner editio maior p. 459 aufführt. 

a vercellensis, von einigen wohl mit Unrecht jchon ins vierte — ver: 30 
legt und als Autograph des 370 geft. Biſchofs Eufebius von Vercelli betrachtet, von 
J. Under. Srico (Mediolani 1748. 4°) und von Biandini (Fol. Blanchinus) im 
Evangeliarium quadruplex (Rom. 1749 2 vol. Fol.) herausgegeben, in Bd 12 ber 
MSL wieder abgedrudt, 1884 von Belsheim. 

as fragmenta curiensia im Nätifhen Mufeum in Chur; von E. Ranke be» #5 
jchrieben THStK 1872, 505/20, Curiensia Ev. Lucani fragmenta Latina, Vindob. 
1874, von Batiffol und Corfjen (GgA 1889, 316) als Bruchftüde von n erfannt, 
auch von White jegt als jolche anerkannt. 

b veronensis, IV oder Vs, ebenfall3 bei Biandini. 

e colbertinus (paris. lat. 254) XIII s., fhon von Sabatier, 1888 (ungenau) von 4 
Belsheim herausgegeben; nur in den Evangelien altlateinijcher Tert, weiterhin 
hieronymiſch. 

d Die lateiniſche Hälfte des codex Bezae; ſ. Bd 2 ©. 748,20 und J. Rendel 
Harris, a study of Codex Bezae 1891; F. H. Chase, the Syriac Element in 
Codex Bezae 2ond. 1893. 4 

e palatinus in Wien, mit Gold und Silber auf Purpur; Tijchendorf, Evangelium 
Palatinum ineditum 1847. 4°. Ein dazu gehöriges Blatt von Th. Abbott mit cod. Z 
1880 in Dublin veröffentlicht (par palimpsestorum Dublinensium); zwei weitere 
von H. Linde, Neue Bruchjtüde des Evangelium Palatinım, SMU 1893, 281 nad 
einer 1762 für Bianchini gemachten Abjchrift; das Ganze neuftend von J. Belsheim: 50 
Evangelium Palatinum . . . denuo edidit Christiania 1896. VIII. 96 
v. u SE) LEBI 1896, 28. 

Brixianus VI s., bei Bianchini, mit einigen böjen Drudfehlern bei MSL XI, 
von Wordsworth- White unter dem Tert des Hieronymus abgedrudt. 

ff Corbeiensis I, VIII oder IX s., jegt in Petersburg, jhon von Martianay 55 
1695 mit einer Kollation von gı, von Biandini und 1882 von Belsheim ediert. 

ffg Corbeiensis II, VIs., jegt in Paris lat. 17225, von Sabatier citiert, von 
Biandhini kollationiert (Me, Le, 8 von Belsheim 1887 ediert, von Berger für 
White revidiert. 
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Stephanus, 1680 von Rich. Simon benußt und beiprochen, für Bentley follationiert, 1883 
von Hohn Wordsworth in Bd I der Old Latin Biblical Texts ediert (The Gospel 
according to St. Matthew, from the St. Germain MS (gı). Edited with intro- 

5 duction and appendices. Gemiſchter Text; in den altlateinijchen Stüden teil® von 
europäifchem, teild von italiſchem Typus. 

e Sangermanensis II, Xe., gemifchter Text, Paris lat. 13069. 
Claromontanus IV oder Vs, im Batilan (lat. 7223), nur im Mt alt 
lateinijch, von Sabatier benugt, von Mai (Script. Vet. Nov. Coll. III. 1828), und 
ı0 1892 neu von Belsheim ediert. 

i Vindobonensis VII s. (lat. 1235) von %. C. Alter in dem Neuen Repertorium 
(3, 1791) und in den Memorabilia (7. 1795) des G. E. H. Paulus ediert, für 
Bianchini kollationiert, von Belsheim 1885 herausgegeben, von R. Beer für Words: 
worth. White revidiert. 

16 ] Sarzannensis oder Saretianus, eine Purpurhandichrift in Sarrezzano bei Tortona 
entdedt, von &. Umelli 1872 bejchrieben, noch nicht veröffentlicht. 

k Bobbiensis, in Turin V. oder VI s., von Fleck 1837 ungenau, von Tijchendorf 
1847—49 im Unzeigeblatt der Wiener Jahrbücher der Litteratur unbequem, jegt in 
Teil II der Old Latin Biblical Texts von Wordsworth, Sanday und White heraus» 

20 gegeben (1886: Portions of the Gospels according to St. Mark and St. Matthew, 
rom the Bobbio MS (k) ete.). Soll die ältefte afrikanische Tertgeftalt repräfentieren. 

1 Rehdigeranus (nidt Rhed—) in Breslau. Nach Arbeiten von J. E. Sceibel 
und Dav. Schulz 1865/6 in 6 Univerfitätsprogrammen von H. F. Haaje ediert. 

[m. f. o. das jogenannte Speculum Augustini.] 

25 n fragmenta Sangallensia von Batiffol (Note sur un Evangeliaire de Saint- 
Gall Paris 1884 und Fragmenta Sangallensia in der Rev. Arch6ol. 1885 305—321) 
und von White (j. unter k) herausgegeben. 

o VI s., ein anderes Fragment in St. Gallen, mit n. veröffentlicht. 

p. VII oder VIIIs. ebenda, von irischer Hand das Ev. einer missa pro de- 

30 functis, in Bd II der Old Lat. Bibl. Texts. 

q VIIs in München, nicht in Freiſing; 1888 in Bd III der Old Lat. Bibl. 
Texts gedrudt: The four Gospels, from the Munich MS (q), now numbered 
lat. 6224 in the Royal Library at Munich. With a fragment from St. John 
in the Hof-Bibliothek at Vienna (Cod. Lat. 502). Edited with the aid of 

36 Tischendorf’s transeript under the direction of the Bishop of Salisbury by 
H. J. White. 

r oder rı Usserianus I, VII s. in Dublin, 1884 von T. K. Abbot heraus» 
gegeben: Evangeliorum versio antehieronymiana. 

re Usserianus II. IX oder X s., ebenda; eine Kollation von Abbot. 

w s fragmenta Ambrosiana VI s., von Geriani in IL, 1 der Monumenta sacra 
et profana (Mediol. 1861) und in Bd Il der Old Lat. Bibl. Texts. 

t fragmenta Bernensia, V s., ein jchwer zu entziffernder, zuerft von H. Hagen 
in ZwTh 28 (1884) 470, dann in Bd II der Old Lat. Bibl. Texts gedrudter 
Balimpjeit (Mc 1—3). 

5 v frag. Vindobonense (cod. lat. 502 „Pactus legis Ripuariae“) ſ. bei q. 

aur aureus oder holmensis, VII oder VIII s., von Belsheim 1878 herausg. und 
unter die altlatein. Hdfj. gerechnet, aber eigentlich Vulgata mit altlateinijcher Beimitdung. 

ö der lateiniiche nterlinariert von A in St. Gallen, ſ. J. R. Harris, the codex 
Sangallensis Cambr. 1891, mit interejjanten Alternativüberjegungen. 

bu Soweit die Handjchriften, welche die Evangelien, meiftens aber nur Teile, zum 
Teil recht Heine Stüde derjelben enthalten. 

Für AG jtehen zur Verfügung: 

d m der Evv., e der lateinifhe Tert von E. 

x gigas holmensis, XIII s., die aus Böhmen ftammende Riejenhdj. der ganzen 

66 lat. Bibel in StodHolm; nur für AG u. Apk altlateinifch, ſonſt Vulgata, von Belsheim 
1878 rg ae von H. Karlsſon 1891 für Wordsworth revidiert. 

gs in Mailand, X oder XI s., Lektion für den Stephanustag aus AG 6. 7. 8, 
von Ciriani 1866 in Monumenta sacra et prof. I, 2. 127. 

h der Balimpfeft von Fleury, VI oder VIIs., in Paris von Sabatier gebraucht, 

von U. Banfittart 1869 u. 72, von H. Omont 1883 teilweije, ganz von Belsheim 


{ Sangermanensis I, IX s., jest in Paris lat. 11553, jchon 1538 von Rob. 
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1887, abjchließend von Berger 1889 herausgegeben. Stüde aus AG, 1 u. 2 Bt, 
1 %0, Apk; bei Gregory 965 „reg (Apoe)“. 

s auö Bobbio über Neapel 1717 nad) Wien gebracht, V oder VIe., Palimpfeft, 
nach —— Tiſchendorfs von Belsheim 1886 veröffentlicht; neue Ausgabe von 
White für Bd IV der Old Lat. Bibl. Texts vorbereitet. 6 

rpinianensis (f. 1.). 

—* die katholiſchen Briefe kommen in Betracht, außer m (f. Evp.) hs (f. AG): 

ff Corbeiensis, X s., über St. Germain c. 1805 nad Petersburg gelommen, 
1695 von Martianay, 1883 von Beldheim, 1885 von Wordsworth in den Studia 
Biblica (I) Orford herausgegeben; fiche auch O. v. Gebhardt, Patres apost. I, 2 ı0 
p. XXIV u. XXV. Safobusbrief. 

in München, früher Freifing, VII s., ſ. Biegler, Bruchjtüde einer vorhierony: 
mianikben Überjegung der Petrusbriefe München 1877 (SMA 1876, 607—660), 

Für die paulinifchen Briefe, neben m (wie bei den Evv.): 

defg der lateinifche Tert der Hbf. DEFG, gue Guelferbytanus, VI 3, Stüde ı5 
von Rö 11—15, in dem von Rnittel 1762jverdffentlichten gotischen Palimpſeſt; Tijchen- 
dorf, Anecdota 1855, 153—158. 

r 21 Blätter de V oder VI s., in Münden aus Freiſing, 1856 teilweije von 
Zifchendorf verwertet (Deutihe 3. f. hr. ®. u. dir. 2%. 1857, n. 8), 1876 von 
Leo Ziegler herausgegeben (Stalafragmente der paul. Briefe), 1893 von Wölfflin Durch 20 
- — Blätter ergänzt (Neue Bruchftüde der Freifinger Ytala SMU 1893, 2.253 bis 

). 

re ein einziges Blatt in München, VII s., Bi 4,11—23, 1 Th 1, 1—10; ſ. zur. 

rs im Kloſter Göttweih an der Donau, VI oder VII s., aus Rö 5. 6., Ga 4.5, 
von Reuſch in ZmTh 22 (1879) 224—238 herausgegeben. 25 

Für die Apokalypſe: 

gu. bh; ſ. zu AG. 

Dazu kam jeit Gregory und Scrivener für die Apoftelgeichichte ein jehr wichtiger Tert 
and einer verhältnismäßig jungen Hdf. von Perpignan (Paris n. 321) den 5. Berger 
zuerft augänglich madte und dann Fr. Blaß verglih: Un ancien texte latin des #0 
Actes des Apötres retrouve dans un manuscrit provenant de Perpignan. Tire 
des Notices et Extraits des manuscrits de la blbliothaque nationale et autres 
bibliotheques. Tome XXXV. Ie partie Paris 1895 44 ©. 4° (p. 169—208); vgl. 
H. J. White, The Critical Review July 96 p. 246—248; Haußleiter ThLB 
1896, 9 u. bei. Fr. Blaß, Neue Terteszeugen für die Apoftelgefchichte ThSttt 1896, 86 
436. Acta Apostolorum . . ed. fr. Bla, Lipsine Teubner 1896 p. XXV; ebenda 
eine Papierhdſ. des NT.3 in Wernigerode, welche wie die von Perpignan und die 
m und die erite deutſche Überfegung für die AG einen gemijchten Tert 
enthält. 

Bon diefen Hdſſ. rechnen Weftcott-Hort wefentli auf Grund der Übereinjtimmung «0 
mit den Eitaten im dem gleich zu nennenden Sfirchenvätern zu einer älteften afrikaniſchen 
Klaſſe die Hdff. k e der Eovv., h der Acta und Apoec., zu einer europäijchen insbeſ. b, 
dann abffs ıc, zu einer italifchen Revifion fq der Evv., q der katholiſchen Briefe, 
r der Baulinen. 

Über die Prologe, welche ſich in vielen Hoff. finden, f. neuftens Peter Corffen, 45 
Monarhianifche Prologe zu den vier Evangelien. Ein Beitrag zur Gejchichte des 
Kanons, Leipzig 1896 TU 15, 1. 

In innigem Zufammenhang mit den aufgezählten Stüden ftehen die Über- 
jegungen der altkirchlihen Schriften, welche, wie die fogen. apoftolifchen Väter, längere 
oder fürzere Zeit fanoniiches Anſehen genofjen haben; vgl. die überfichtliche Zufammen- 0 
ftellung in Harnads Geſch. der altchr. Litteratur IS. S. 883— 884. Sehr alt (afrikaniſch?) 
icheint die Überjegung des Barnabasbriefes zu fein, die zufammen mit der Überj. des 
Zatobusbriefes erhalten ift (— ff.). Vom Hirten des Hermas befigen wir zwei la- 
teinifche Überfepungen aus alter Zeit; in der (afrifanijchen) versio tina ift mer» 
würdigerweife die Überjegung der Mand. und Simil. älter als die der Visiones; 55 
ogl. den Nachweis bei Haußleiter, de versionibus pastoris Hermae latinis (Acta 
seminarii philol. Erlangensis, vol. III, 1884, p. 399477). Über die fat. Über- 
jepung von Clemens ad Corinthios I (im erften Band der Anecdota Mared- 
»olana) Haußleiter THLBI 1894, 15; Weyman, BI. f. bayr. Gymn. 30. 1894. 

ReabGncyflopäbie für Theologie und Kirhe. 3.9. ZI. 3 
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5. Bon größter Wichtigkeit find ferner 
die Citate der Kirchenväter, durch melde fi die Verbreitung der ver» 
ichiedenen Terte fonftatieren läßt. Reich nimmt an, daß „jedenfalls ſchon um die Mitte 
des 2. Jahrhunderts in Gallien, Jtalien, Nordafrika” altlateinifche Evangelienüberjegungen 
5 verbreitet geweſen ſeien (Außerkanoniſche Parallelterte Heft 1, 38. 4, 26.), während 
andere immer noch jtreiten, ob Tertullian jhon Kenntnis einer — Überſetzung 
habe oder ſeine Citate ad hoc aus dem Griechiſchen nehme. H. Rönſch hat das NT. 
Tertulliand zu refonftruieren gejucht; derjelbe hat auch die Citate Eyprians, des 
Lactantius, Ambrofius und Auguftin B prochen (j. Beiträge zur patriftiichen Bezeugung 
ı0 der biblifchen Tertgeftalt und Latinität. I aus Ambrofiug, Such, 1867, 606/34; 1869, 
433/479, die lateinischen Bibelüberfegungen im criftlichen Afrika zur Zeit des Auguftinus, 
1870, 91/150; 1871, 531; 1875, 86. 
Über Auguftin vgl. außer Burfitt (j. o.) F. Weihrich, Balanus, Ein Beitrag zur 
Kritik Uuguftiniicher Bibelcitate in Serta Harteliana Wien 1896. Zycha, Bemerkungen 
15 zur S$talafrage in Eranos Vindobonensis 1893, 177—184; die Erörterungen, Die 
* an die Behandiun der Bibelcitate in der neuen Wiener Ausgabe Auguſtins an— 
ichloffen 3. B. von Botte, Berl. Phil. Wod.-Schrift 1895 über de nesi ad 
literam, Betichenig ebenda 1896, n. 24 [gegen Zycha, der dad AT. Auguftins heraus: 
zugeben —— von Kukula zu Knölls Ausgabe der Confessiones ebenda 1896 
a 31/2 Sp. 989; Xejay, Rev. crit. 1896, n. 33/34; über Lagardes Sammlungen 
S. 17,8; über Benedikt von Nurfia j. Wölfflin SMU 1895. 3. 438—440, Lejay, Rev. 
erit. 1895. 46. 339.; über Cäſarius von Arles Lejay, Revue biblique Octobre 1895. 
4. 593 ff.; über Caf fian ce. VII von Petſchenigs praef. de locis Ser. s. a C. allatis, 
CSLE Bd XVII. 1888 gegen Cuydius und Ciacconius; über Eyprian vor allem 
25 Qagarde, Symmicta (I) 74, Probe ©. 9, Mitt. 2, 54; Peter Corfjen, der Ey» 
prianifche Tert der acta apostolorum (Beilage zum II. Jahresbericht des k. Gym— 
nafiums zu Schöneberg-Berlin-W Berlin 1892 26 ©. 4°); E. Wunderer, Bruchftüde 
einer afrikanischen Bibelüberjegung in der pfeudocyprianifchen Schrift Exhortatio de 
paenitentia Erlangen 1889. Uber die zweierlei Bibelüberjegungen ded Eucherius 
od. Dfobihüß) in LEBI 95, 4, ©. Berger, Bull. crit. 1895, ©. 241, und E. Kloſter— 
mann in DLZ 95, 45 zum I. Band von Wotkes Ausgabe; Bingerle, A. die la: 
teinifchen Bibelcitate bei S. Hilarius von Poitierd in feinen „Kleinen philologijchen 
Abhandlungen“ 4. Heft Innsbruck 1887. Zu Lucifer Calaritanus (ed. Hartel), 
Dombart, Berl. Phil. W.-S. 1888, 6. Ob der Brief der Chrijten in Lyon eine 
35 lat. Bibel vorausjegt, j. Texts and Studies I, 2 (Reich, 4, 26); A. Ox&, Prolego- 
mena de carmine adversus Marcionitas, Leipzig 1888; dazu Petſchenig BPhWS. 
1889,5. Daß der fat. Überjegung der Tomi des Origenes nicht der von ihm benutzte 
Text, jondern ein Stalatert zu Örunde gelegt wurde, ſ. Krüger, Geſch. der chriftl. Litt. 
©. 119. Zu Bacian (lacus detritus vorhieronymiih aus er 2, 13) C. Wey— 
w man, Wiener Studien 17, 2. Uber Primaſius: J. Haußleiter in Zahns For— 
fhungen IV, 1891; über Priscillian: Schepß (Wür — 1886); Rönſch 
BEHWS 1886, 47. Archiv f. lat. Lexik. 3, 3; Petſchenig, BPhWS. 89, 44. Zu 
nt Burfitt in Texts and Studies II, 1, 1894; vgl. €. Kloftermann 
DLZ 1895, 19; J. Haußleiter, Der Urfprung des Donatismus und die Bibel der 
#5 Donatiften THLB 1884, 13. Bu den Gitaten in de aleatoribus cf. Harnad 
u 5, 54-82 und Haußleiter, THLB 1889, Nr. 5, 6 u. 25 (mit Cyprian nah: 
verwandt, in manchen Stüden aud; mit Tertullian). Über den Gebrauch der vor: 
en Bibel in Wales (Book of Mulling und Vita Pauli Leonensis) 
. Hugh Williams, some aspects of the Christian Church in Wales during 
50 the fifth and sixth centuries. London 1895 (J. Loofs, THLZ 1895, 22); in Jr 
land durh PBatrid, Haddan and Stubbs, Couneils I, 1869; ©. Berger, Rev. 
celt. VI, 1386 ©. 348; v. Pflugf-Harttung, Die Schriften S. Patridd, Neue Heidel— 
berger Jahrbücher 3, 1 (1898) 75. 76. 82; %. H. Bernard in Irish transactions 
1893, 310 (On the eitations from Scripture in the Leabhar Breac); derjelbe, 
55 on some recently discovered fragments of an Old Latin Version of Holy 
Scripture (Proceedings of the R. Irish Academy 3rd Series V. 1892. 155—168. 
Über Gregor von Tours ſ. M. Bonnet, La Latinit6 de Greg. de T., Paris 1890. 
Daß aculeus mortis im Tedeum (des Nicetad von Nemefiana?) aus der altlatei» 
are Bibel ftamme (1 Ko 15, 56) hebt E. Weyman BPhWS 1896 Sp 1108 
0 hervor. 
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„Sewiß müfjen wir für dieſe u an dankbar jein — und meitere 
ftehen in Ausfiht — ſchloß Fritzſche 1880 — leider aber find fie im ganzen noch nicht 
verarbeitet. Um fichere allgemeine Rejultate zu gewinnen, wird man erſt die einzelnen 
Bücher durchforſchen müfjen.“ 


6. Für das NT. ift man zu etwas bejtimmteren Ergebnifjjen gelangt, für das UT. 
noch nicht. In einem nicht auögegebenen Bogen jeiner Probe einer neuen Ausgabe 
der lateiniſchen Überfegungen des AT.S ſchrieb Lagarde (Syiveiter 1884, jetzt Mitt. 3,244): 

„Meine Ubficht war, die von mir für die jogenannte Itala gejammelten Zeugniſſe 
vorzulegen .. . Daß ich dabei mit dem Pſalter anfangen mußte, war ein Unglüd, 
einmal weil bei diefem Buche am wenigiten herausfam, zweitend weil bei ihm eine 

eradezu erdrüdende Zahl von Citaten vorlag. Ach hätte mit diejer Urbeit erjtend der 
ritit der LXX gedient, da, was Die Ioteintlchen Väter des Weſtens gelefen, aus ver: 
mutlich recht alten — ——— des Oſtens entnommen geweſen ſein wird. Ich hätte 
zweitens für das Studium der lateiniſchen Überſetzungen des AT.s durchaus nicht 
unerhebliches beigetragen: die Abweichungen Auguſtins von Hilarius und andern 15 
wären, wenn volftändig vorgelegt, höchſt Defehrend gewejen. ch Hätte drittens den 
Text der Patres richtig behandeln lehren — [an Eyprians Citaten von Pj 2, 12 zeigt 
er des näheren, wie dieje lehren, welche Codices der Tejtimonien Cyprians den echten 
Text Eypriang, welche eine nad) Bibeln anderer Brovenienz forrigierte Geſtalt bieten] —; 
endlich wäre durch eine Lifte, wie ich fie vorhatte, ermöglicht worden, jedes irgendivo 20 
aus den von mir auögezogenen Vätern gemachte Citat, woferne ed nur eine Beziehung 
auf das AT. enthielte, in den Werfen diefer Väter ohne zu große Mühe aufzufinden.” 

Die Probe, die Lagarde in Groß-Quart zu druden angefangen hatte, ift in Klein» 
Dftav bei Pi 17 ftehen geblieben; auf der Göttinger Bibtiotdet liegen jeine Kollationen ; 
England ift mit dem lateinischen NT. beichäftigt; in Deutjchland will Ph. Thielmann 25 
— Unterſtützung der Münchener Akademie Teile der alten lateiniſchen Bibel heraus— 
geben. 

Zur Charakteriſtik der Überfegung mögen noch folgende Bemerkungen Fritzſches dienen: 
Die Überſetzung ift eine a von wörtlihe und danach jehr ungelenf und uns 
behoffen, die Sprache die deteriorierte des zweiten Jahrhunderts mit Beimiſchung von 0 
Wortformen und Worten aus der Volksſprache und von Provinzialismen. Das peinliche 
Streben des Überfegers nad Wörtlichkeit (wgl. 5. B. in nihil facti sunt els xevör 
Ey£vorro, a modo dnö tod vo», ut quid iva R si fragend für ed) ijt namentlich bei 
den zufammengejegten Worten jehr fichtbar. Griechiiche Kompofita und Defompofita 
werden getreulichjt wiedergegeben, vgl. 4. B. conrecumbentes ouwavazeiusvor, perex- 35 
siecare »arafnoaiveıw, pervindemiare drorguyäv, resalvari dyaoaleodaı, perdi- 
viserunt xaredıeilarro; jelbjt lateinische Verba und Präpofitionen müſſen fi den 
ſtaſus des Grundtertes oftroyieren lafjen, vgl. z. B. oboedierint mei uov, praecinctam 
cilieium reouwlwouernv 0dxxov, operuit se cilicium zegwßdiero odxxov. Eine 
Neihe von griechiichen oder hebräifchen Worten erjcheinen latinifiert, 3. B. abyssus, «0 
baddin fadölv, cataclysmus, chrisma, erysibe 2ovoißn, holocaustum, Iygyrium 
Jıyöoov, ophaz &gpdl, orphanus, paradisus, rhomphaea, sardius ododıos, 
tharsis daoois, chimarri yeıuadöoı, epicharma Zriyaoua; vgl. aud) unjer „Kanape“ 
über konopeum aus xwrwnreiov Judith 10, 19. Zur he Vi ui der Sprade 
einige Beiſpiele. Formen: praevaricare, demolire, lamentare, scrutavit, paenitebitur 4 
deus, odietur, odivi, odientibus, avertuit, prodies, praeteries, floriet, absconsus, 
pregnates, pascuae, mala wijior, extensa für extentio, retiam für rete, cubilis 
tuus, ficulneas means ovxäs uov, altarium, jusjuramentum. Worte: concupisci- 
bilis, confixio, confractio ovyxAasuös, confortare Evioydew, contribulare, contri- 
bulatio, tribulatio, derisorius, evaginatio, exterminium deoavrıouos, exalbare, 50 
justificare, justificationes dıxamduara, muratus, perditio drobleıa, profetizare, 
reaedificare, salvare, salvator Jon 2, 10 (f. darüber Börflin SMU 1893, 263/267), 
superintrare. Bedeutungen: incredibilis ungläubig, memorari und rememorari alicujus 
eines gedenken, demergere ſich verjenfen, diminuit &dıyadn, exorare Zöılaozeodu, 
exoratio Zöıdaouös, exterminata est Apaviodn, maleficıa pdguaxa, substantia 55 
Bermögen, Habe. Konjtruftionen: obaudire aliquem, suptus eum, vestem se dis- 
poliabunt, zelatus est legem, benedixit illam, eum nocuit, comitabantur cum illo, 
facite eos recumbere, conloquebantur illi, gratulamini mecum. Das reidhjite 
Material bietet 9. Rönſch, Jtala und Vulgata. 


— 
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b) Die lateinifche Bibel des Hieronymus. — Litteratur: G. NRiegler, 
Kritiihe Geihichte der Bulgata, Sulzbach, 1820, 8%; Leander van Eß, Pragmatifch: 
kritiſche Geſchichte der PBulgata, Tübingen 1824, 8°; 4. Gchmitter, Kurze Geſchichte 
der Hierongmianiihen Bibelüberfegung, Freyfing 1842; Fr. Kaulen, Geſchichte ber 

5 Bulgata, Mainz 1868, 8°; O. Rottmanner, Zur Geſchichte der Bulgata, Hiftor. Polit. 
Blätter 114, 831—38. 101—108; %. Witte, Zur Gefchichte der Bulgata, Hannover 1876; 
L. Engelstoft, Hieronymus Strid. interpres, criticus, exegeta, apologeta, historicus, 
doctor, monachus, Hauniae 1797, 8°; v. Cölln, Art. „Hieronymus“ in Erſchs und 
Gruberd Encyllopädie, Sektion II, Bd VIII, S. 72 f.; D. Zödler, Hieronymus, Gotha 

10 1865, 8°; Dom Germain Morin, Les monuments de la predication de Saint Jeröme, 
DOrford, Parter 1896. — In betreff des ſprachlichen Elements, das erft neueftend nähere 
Beadhtung gefunden (doc vgl. Jan. Weitenauer, Lexicon Biblicum, in quo explicantur Vulgatae 
vocabula et phrases, ed. altera, Aug. Vindel. 1780) ift außer Rönid, Jtala und Bulgata 
(f. oben) au verweilen auf Fr. Kaulen, Handbuch zur Yulgata, eine fyftematiihe Darftellung 

15 ihres Sprachcharakters, Mainz 1870, 8%; 3. A. Hagen, Spradl. Erörterungen zur Bulg., Freib. i/Br. 
1868, 8°; 3. B. Heiß, Beitrag zur Grammatif der Qulg. Formenlehre, Münden 1864, 4°; 
Bal. Loch, Materialien zu einer lat. Grammatif der Bulg., Bamberg 1870, 4°; P. Hake, 
Spradl. Bemerkungen zu dem Pialmenterte der Bulg., Arnäberg 1872, 8°. Henry Goelzer, 
Etude lexicographique et grammaticale de la latinit& de St. Jeröme, Paris 1884. 472 

9 (cf. 3. H. Schmalz, Berl. Ph. Wochenſchr. 1884, 47. 1470/4); Ph. Thielmann, Über die Be: 
nügung der Vulgata zu ſprachlichen Unterjuhungen, Philologus 42, 819. 870; ©. A. Satfeld, 
De Bibliorum sacrorum Vulgatae editionis graecitate, Quedlinburg 1891, 180 ©.; 
Aloys Hartl, Spradlihe Eigenthümlichleiten der Vulgata, Ried, Gym.Prog. 21 ©. 8°; 
will. M. Cracken Wilroy, e participle in the vulgate New Testament, Baltimore 

25 1892, 32 ©.; 2. B. Andergajjen, Über den Gebrauch des Infinitiv in der Qulgata, Bozen 
Progr. 1891, 23 ©. 8°; ß. Hamann, Weitere Mitteilungen aus dem Breviloquus Benthe- 
mianus, enthaltend Beiträge zur Tertkritit der Vulgata nebft einem Anhang, Hamburg 
(Johanneum, Progr.) 1882, 48 S. 4°; Rh. Thielmann, Beiträge zur Textkritik der Nulgata, 
insbeiondere des Buches Judith, Speyer 1883 (Progr.) 64 ©. 8°; E. v. Dobihüg, Studien 

30 zur Tertfritit der Vulgata. Mit 2 Taf. Leipzig 1894 XL 189 ©. (cf. H. J. White, the 
Critical Review 1896. 243/6). — ®. Martin, T Vulgate latine au XIII® siecle d’apres 
Roger Bacon. Le Museon. 7 (1888) 88—107. 169—196; P. Martin, le texte parisien 
de la Vulgate latine ebenda 8 (1889) 444; Sam. Berger, de l’histoire de la Vulgate 
en France, Leçon d’ouverture, Paris, Fiſchbacher 1887 16 p.; Sam. Berger, Des Essais 

35 qui ont été faits A Paris au XIIIe siöcle pour corriger le texte de la Vulgate. Rev. de 
th@ol. et de phil. t. XVI Lausanne 1883, 41; Sam. Berger, de la Tradition de l’art 
e. dans les manuscrits latins des Evangiles, Mömoires de la Societ des Antiquaires 
e France, t. 52, p. 144 (u. Sonderdrud); Sam. Berger, Histoire de la Vulgate pendant 
les premiers siecles du moyen age, M&moire couronne par l’Institut. Paris, Hachette 

1893, XXIV, 443, bier ©. x — V Liste des principaux ouvrages. — Wilh. Nowack, 
Die Bedeutung des Hieronymus für die altteftamentlihe Tertfritit, Göttingen 1875 55 ©.; 
Henry Preserved Smith, The value of the Vulgate Old Testament for Textual Cri- 
ticism (Presbyterian and Reformed Review April 1891, und reprinted 19 pp.). 


1. Gegen Ende des vierten Jahrhunderts jcheint man, zumal in Rom, die Verjchieden- 
45 * der Exemplare und die Unbeholfenheit der Sprache als einen Übelſtand empfunden zu 
aben. Zwiſchen 367 und 375 habe der angebliche Zojephus-Überfeger Hegeſippus die 
4 Bücher der Könige neu ins Lateinifche überjegt (Vogel, de Hegesippo 1881 p. 14). 
Wahrjeinlih im Fahre 382 gab dann Bifchof Damajus von Rom (geit. Ende 384) 
dem Pannonier Hieronymus den Auftrag, die lateinische Bibel zu revidieren. Das 
co Schreiben des Damaſus ſcheint nicht ar erhalten, wohl aber dasjenige des Hierony- 
mus, mit dem er im Jahr 383 den erften Teil, die Evangelien, dem Bamafus über: 
reichte (Apokryphiſche Briefe zwifchen Hier. und Damafus in dem liber Pontificalis 
MSL 13, 440. 30, 294; Eheiftrate Antiquitas ecclesiae illustrata I. [1692] 
p. 348; Ducheöne, le liber pontif. I. [1886] p. XXXIV). Da dasjelbe den einzig 
55 authentifchen Aufichluß über Ziel und Urt der Arbeit giebt, die Sache auch für das 
Scidjal aller andern Bibelrevifionen typiſch ift, müffen die Hauptftellen hier ftehen 
(wie alles auf die Ev.:Urbeit des Hieronymus bezügliche aus der jegt allein maßgeben» 
den Ausgabe von Wordöworth- White). 
Novum opus facere me cogis ex veteri, ut post exemplaria scripturarum toto 
eo orbe dispersa quasi arbiter sedeam et, quia inter se variant, quae sint illa quae 
cum (raeca consentiant veritate decernam. Pius labor, A periculosa prae- 
sumptio, iudicare de ceteris ipsum ab omnibus iudicandum, senis mutare 
linguam et canescentem mundum ad initia retrahere lorım. Quis enim 
doctus pariter vel indoctus, cum in manus volumen adsumpserit et a saliva 
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quam semel inbibit viderit discrepare quod lectitat, non statim erumpat in 
vocem, me falsarrum me clamans esse sacrilegum, qui audeam aliquid in 
veteribus libris addere, mutare, corrigere? Adversum quam invidiam duplex 
causa me consolatur: quod et tu qui summus sacerdos es fieri iubes, et ve- 
rum non esse quod variat etiam maledicorum testimonio comprobatur. Si 5 
enim Latinis exemplaribus fides est adhibenda, respondeant quibus: tot sunt 
paene quot codices. Sin autem veritas est quaerenda de pluribus, cur non 
al Graecam originem revertentes ea quae vel a vitiosis interpretibus male 
edita vel a praesumptoribus imperitis emendata perversius vel a librariis dor- 
mitantibus aut addita sunt aut mutata corrigimus? Neque vero ego de veteri 10 
disputo testamento, quod a septuaginta senioribus in Graecam linguam versum 
tertio gradu ad nos usque pervenit. Non quaero quid Aquila quid Symma- 
cbus sapiant, quare Theodotion inter novos et veteres medius intercedat: sit 
illa vera interpretatio quam apostoli probaverunt. De novo nunc loquor testa- 
mento, quod Graecum esse non dubium est, excepto apostolo Mattheo, qui 15 
primus in Judaea evangelium Christi Hebraeis litteris edidit. Hoc certe cum 
in nostro sermone discordat et diversos rivulorum tramites ducit, uno de 
fonte quaerendum est. Praetermitto eos codices quos a Luciano et Hesychio 
nuncupatos paucorum hominum adserit perversa contentio: quibus utique 
nec in veteri instrumento post septuaginta interpretes emendare quid licuit 20 
nec in novo profuit emendasse, cum multarum gentium linguis scriptura ante 
twranslata doceat falsa esse quae addita (cod. E: edita) sunt [über Konſtruk⸗ 
tion Diejer Stelle ob quibus auf Zucian und Heſych, oder auf paucorum hominum 
gebt, i. v. Eß ©. 81-83]. 

Igitur haec praesens praefatiuncula pollicetur quattuor tantum evangelia, % 
quorum ordo iste est, Mattheus Marcus Lucas Johannes, codicum rae- 
corum emendata conlatione sed veterum. uae ne multum [frühere Lesart sed 
et veterum, nec quae (sc. codices?) mult.] a lectionis Latinae consuetudine 
discreparent, ita mo temperavimus ut, his tantum quae sensum videban- 
tur mutare correctis, reliqua manere pateremur ut fuerant. E 

Daran fügt Hieronymus Aufichluß über die Kanones des Eujebius, die er beige- 
geben hatte: magnus siquidem hic in nostris codieibus error inolevit, dum 
quod in eadem re alius evangelista plus dixit, in alio, quia minus putaverint, 
addiderunt; vel dum eundem sensum alius aliter expressit, ille qui unum e 
quattuor primum legerat, ad eius exemplum ceteros quoque aestimaverit 35 
emendandos. Unde aceidit ut apud nos mixta sint omnia, et in Marco plura 
Lucae atque Maithei, rursum in Mattheo Johannis et Marci, et in ceteris re- 
liquorum quae aliis propria sunt inveniantur .... 

Opto ut in Christo valeas et memineris mei, papa beatissime. 

Sp Hieronymus über die Anfänge feiner Urbeit, die einen Erfolg ohne gleichen 40 
in der Litteraturgejchichte gehabt, die Bibel des ganzen Abendlands geworden tft. 

Um jeine Arbeit ganz beurteilen zu können, müßten uns 1. die lateinijchen Terte 
genau befannt jein, die Hieronymus revidierte; 2. die griechiichen Handichriften, nach 
denen er revidierte; müßten wir 3. feine Urbeit in der Geſtalt haben, die er ihr ge 
geben hat. Keines ift vollitändig der Fall. Die Worböworth-WWhitejche Ausgabe — 4 
der vollitändige Titel ift: Nouum Testamentum Domini Nostri Jesu Christi La- 
tine secundum editionem sancti Hieronymi ad codicum manuscriptorum fidem 
recensuit Johannes Wordsworth, 8. T.P. episcopus Sarisburiensis in operis 
societatem adsumpto Henrico Juliano White, A. M. ete. Oxonii, et typographeo 
Clarendoniano, 4%. Partis prioris fasciculus primus Evangelium secundum 5 
Mattheum 1889. 2. Marcus 91, 3. Luc. 93, 4. Joh. 95 — giebt unter dem Tert 
des Hieronymus den altlateinijchen des codex f (Brixianus) als denjenigen, welcher 
am eheiten der von Hieronymus revidierten Tertgeftalt entipricht und bietet namentlich 
in den jpäteren Wbteilungen eine reiche Auswahl der Lesarten der anderen altlateini- 
fhen Handſchriften. 55 

In betreff der griechiſchen Hdfj., die H. benutzt Haben muß (j. 0.) ließen W.-W. 
an Weihnachten 93 einen Brief ausgehen (On the question of what Greek MSS. 
or class of Greek MSS. S. Jerome used in revising the Latin Gospels (j. The 
Academy 1894. 27 Jan. 83°—84b, THRZ 1894, 4); denn es finden ſich in jeinem 
Tert Lesarten, die zur Zeit in feiner altlateinijchen und in feiner griechiichen Hdſ. nach- so 
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gewiejen find (Me 9, 5 hie nos esse, Le 9, 44 in cordibus vestris, 22, 55 erat 
petrus Jo 5, 45 Moses in quo vos speratis; 7, 25. 9, 38. 10, 16 ex hoc 
ovili .. . et fiet unum ovile) oder Lesarten, Die zur Hälfte in einer, zur Hälfte 
in einer andern griechiſchen Handichriftenfamilie fich finden (Fo 9, 9. 10, 29) oder ſolche, 

5 die griechiſch nur jehr ſchwach bezeugt find (2c 9, 4 ne exeatis, um nurin 34; 11, 53 
os opprimere = emiorow£ewv, was nur 8 Hoſſ. bei Tijch. haben, Yo 3, 36 incre- 
dulus = arıorav, nit aredwv; vgl. auch Yo 16, 13 docebit = dunynosrar ftatt 
oönynosı); völlige Sicherheit liegt alſo auch Hier nicht vor; nur ift aus der Beifügung 
der canones des Eufebius Har, daß er defjen bibelkritifche Arbeiten m. An einem 

ı0 no nicht erjchienenen Epilog foll de codieibus graecis quibus H. usus fuerit 
genau erörtert werden. 

Endlich im betreff feiner eigenen Urbeit, für welche die engliichen Herausgeber 
an 30 der älteften Handfchriften vollftändig verglichen haben, ift abjolute Sicherheit für 
alle einzelnen Stellen auch noch nicht erreicht, da feine der verglichenen Hoſſ. fich als 

ı5 fehlerloje Kopie des von Hieronymus wohl nicht jelbft gefchriebenen, jondern biftierten 
Normaleremplard auswies, auch nicht der im allgemeinen vortreffliche Amiatinus (über 
" ſ. auch E. v. Dobihüg, Studien zur Tertkritit der Vulgata, Leipzig 1894, und die 
nzeige von 9. J. White, Critical Review 1896, 243/46) oder der von Epternach 
(Paris 9389), der von jeiner Vorlage her aus dem Jahre 558 die Unterjchrift hat: 
% Proemendavi ut potui secundum codiceem de bibliotheca eugipi praespiteri 
uem ferunt fuisse sci hieronymi. In der Hauptſache ift aber für Die Evangelien 
— Grund geſchaffen, umſoweniger für die übrigen Teile der Bibel. 
Hieronymus ſelbſt ſchreibt das Jahr darauf an Marcella (ep. 27): ad me re- 
pente perlatum est quosdam homunculos mihi studiose detrahere, cur adver- 
% sum auctoritatem veterum et totius mundi opinionem aliqua in Evangeliis 
emendare tentaverim. Er anttortet, er ſei non adeo hebetis cordis geweſen ut 
aliquid de Dominicis verbis aut corrigendum putaverim aut non divinitus in- 
spiratum, sed Latinorum codieum vitiositatem quae ex diversitate librorum 
omnium comprobatur, ad Graecam originem, unde et ipsi translata non dene- 
80 gant, voluisse revocare. Als Beifpiele jolcher Fehler führt er dann an — merk» 
würdigerweife jämtlich nicht aus den Evangelien — Ro 12, 12 tempori (= xarw): 
nos legamus: domino (= xvoww), 1 Ti 5, 19 die Weglafjung von nisi sub «duobus 
aut tribus testibus; 1 Zi 1, 15 humanus sermo (= avwos?); nos cum 
Graeecis i. e. cum Apostolo qui Graece locutus est erremus: fidelis sermo 
3 (= nuorös). 

398 jchreibt er an Qucinius (ep. 71, 5): Novum Testamentum Graecae red- 
didi auctoritati. Ut enim veterum librorum fides de Hebraeis voluminibus 
examinanda est, ita novorum Graeci sermonis normam desiderat. 

Un Auguftin, der ihm gejchrieben Hatte: non parvas Deo gratias agimus de 

w opere tuo quo Evangelium (= N. T.?) ex Graeeis interpretatus es, quia paene 
in omnibus nulla offensio est, quum Seripturam Graecam contulerimus, ants 
wortete er im Jahre 404: si me, ut dieis, in NiTi emendatione suseipis . ... 
eandem integritatem debueras etiam in Vi credere Testamento, quod non 
nostra confinximus, sed ut apud Hebraeos invenimus divina transtulimus. 

45 Endlich faßt er in feinem Buch de viris illustr. c. 185 fein Werf jo zujammen: 
Novum Testamentum Graecae fidei reddidi, Vetus iuxta Hebraicam transtuli. 

Es iſt wahrſcheinlich, aber nicht fiher zu beweilen, daß H. ſchon im Jahr 385 mit 
der Revifion des übrigen NT.S fertig war, indem ſich H. dabei faſt noch mehr als bei 
den Evangelien auf eine jpracdhliche Glättung der — Texte beſchränkte. Länger 

bo dauerte und viel eingreifender war ſeine Arbeit am AT. Zunächſt revidierte Hierony- 
mus noch im Jahr 383 in Rom den Pſalter, welche Reviſion von Damaſus ſofort in 
die Liturgie eingeführt wurde und den Namen Psalterium Romanum erhielt, weil 
fie im römiſchen Meßbuch, im Offictum der Peteröfirche zu Rom, im Invitatorium 
und in den Refponforien des römischen Breviers noch heute im Gebrauch ni 

bb Mit dieſer „eilig“ geſchehenen Reviſion war Hieronymus ſpäter nicht zufrieden und 
jo unternahm er 9 Jahre ſpäter in Bethlehem 392, nachdem er in Cäſarea die Hexapla 
des Drigenes kennen gelernt hatte, eine zweite Revifion des Pjalterd, in welche er auch 
die Fritiichen Zeichen des Origenes die Obelen und Wfterisfen aufnahm. Dieſe Revifion 
fand zuerjt in Gallien Eingang, heißt deswegen das Pealterium Gallicanum und ift 

6o— nur ohne die Fritiichen Zeichen — der in den heutigen Wulgataausgaben und im 
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römiichen Brevier (f. 0.) ftehende Tert. In gleicher Weiſe, mit den kritiſchen Zeichen 
des Drigenes, revidierte er auch den Hiob, eine Urbeit, die in 3 Hdſſ. auf uns ge: 
fommen tft, und nad) feiner Angabe auch die meiften der andern altteftamentlichen Bücher, 
die ihm aber fraude cuiusdam abhanden gekommen jeien. 

Die Ueberfegung des Hiob ift zuerft von Martianay 1693 im erften Band der Werte des 5 
Hieronymus herausgegeben worden, wiederholt von Ballarfi I740 in Bb X, ebenjo 1743 von 
Sabatier; neuerdings drudte fie Lagarde nad dem Bodleianus auct. E infr. 1, deijen Abfchrift er 
von Driver zum Geſchenk befam, und nad dem fon von Martianay benugten turonensis 18 
(Mitt. 2, 189—237). Ueber eine jehr wertvolle St. Gallener Handichrift madte C. P. Caipari 
auf dem 8. Drientaliftentongrek von 1889 Mitteilung (über des Hieronymus Ueberſetzung 10 
der alerandriniihen Berfion des Buches Hiob in einer Sanct Gallener Handihrift des achten 
Jahrhunderts: Actes du huitiöme Congrös etc. I. Section Sömitique (B), Leide 1893, 
37—51) und bradte den Tert zum Abdrud: Das Buch Hiob 1, 1—38, 16 in Hieronymus’ 
Ueberfegung aus der alerandrinifchen Verfion nad einer St. Gallener Handſchrift saec. VIIL 
Ghriftiania 1898, 108 ©. (in Christiania Videnskabs Selskabs Forhandlinger). Berar: 15 
beitet von Georg Beer, Tertkritiihe Studien zum Bude Hiob I. ZatW 1896, 297—314. — 
Eine Hdf. diefed Pſalters kam 782 nad Reichenau und bildete offenbar die Vorlage für die 
betr. Spalte in Salomo’ III. Psalterium quadruplex; vgl. auch H. Chrenäberger, Psalte- 
rium Vetus und die Pialterien des h. Hieronymus. Pf 1—17. Tauberbiihofsheim 1887 
(®rogr. 4°). 0 
‚Schon um dieſe Zeit Hatte Hieronymus feine hebr. Sprachkenntniſſe, zum Teil bei 
jüdijchen Lehrern, bedeutend vertieft und jo war er am beften unter allen damaligen 
Theologen zu der großen Arbeit befähigt, dad ganze AT. neu aus dem Original in 
das Lat. zu überjegen. In den Jahren 390—405 führte er dies in Bethlehem aus, 
er in ununterbrochener Reihe von Anfang bis Ende, jondern wie ihn feine Freunde 26 

rängten. 


Den Anfang madte er 390 mit den 4 Libri Regnorum, denen er den ſogenann— 
ten Prologus galeatus beigab (die Vorreden des Hieronymus zu den einzelnen Büchern 
in den meijten Bulgata-Uusgaben, leider nicht in der fonjt bequemften von van ER, 
Tüb. 1824, 2 Bde; ein Auszug aus dem Prol. Gal. in Bleek-Wellh.“ $ 241; vgl. d. U. so 
Stanon des UT. PRE? 7 436 f.); es folgten Hiob, Propheten; auf die Aufforderung des 
Sophronius der obengenannte Pjalter. Nach einer Unterbrechung durch Krankheit 393 
die drei ſalomoniſchen Schriften, die er laut Vorrede in 3 Tagen überjeßte; weiter 394 
bis 96 Esra (»Nehemia), Chronik, Genefis, bis 404 der Reit des Pentateuchs, 404 
und 405 Jo, Ri, Ruth, Ejther, Tobias in einem Tag, Judith in einer Nacht, lehtere 35 
beide aus dem Chaldäijchen, das ihm ein Jude ins Hebräifche überjegte und er einem 
Schreiber lateiniich in die Feder diktierte. Unüberſetzt, d. 5. unrevidiert blieben Sap. 
Sal, Sap. Jesu Siracidae, Mal und Baruch, die alfo in den heutigen Vulgataaus— 
> mehr oder weniger noch in der alten oder richtiger einer vorhierongmijchen Ge— 
talt vorliegen (j. Bd 1 ©. 630 f.). 


2. Was war die Aufnahme diefer Arbeit, ihre Gejchichte? L’histoire de la Vulgate 
est encore presque inconnue beginnt S. Berger die Vorrede jeiner histoire pen- 
dant les premiers siöcles du moyen age (Paris 1893) (vgl. ebenda p. X. presque 
entierement cache dans les premiers sideles de son existence), und er begann 
ihre Geſchichte mit der Mitte, weil ihm hier die Quellen am reichiten zugänglich waren. «5 
Nur für die allererfte Zeit find wir aus den Briefen des Hieronymus und feinen Bor: 
reden zu ben einzelnen bibliichen Büchern befjer unterrichtet. Da klagt er (epist. ad 
Pammach.) über einen der vel accepta unia . . . vel gratuita malitia .... 
an ihm zum Judas geworden und unter den Urteilsloſen ausjchreie me falsarium, 
me verbum non expressisse de verbo. Auch die freunde waren nicht alle wie 50 
Sophronius, der die Örbeit des Hier. zu den Pjalmen und Propheten jogar ins Grie- 
chiſche überjegte. Während H. mit feiner Überjegung ſich um jeine Lateiner verdient 
gemacht zu haben glaubte, veradhteten fie quod etiam Graeci versum de Latino post 
tot interpretes non fastidiunt. Freilich, heimlich lajen auch die Gegner, was fie offen 
angriffen (quod publice lacerant, occulte legunt). Tanta est vetustatis consue- 55 
tudo, ruft H. mit Recht aus, ut etiam confessa plerisque vitia placeant, dum 
magis pulchros habere volunt codicees quam emendatos. Er ift jeiner Arbeit 
fi} bewußt: lege Samuel et Malachim meum, meum inquam meum; der Pant: 
bare werde ihn als interpres, der Undankbare wenigitend als paraphrastes gelten 
lofien. Die einen verachten feine Arbeit quasi parva, andere als zu fühn, da er © 
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etwas gewagt, was fein Lateiner vor ihm; freilich ſei tanta inter duas editiones dis- 
crepantia fastidiosa. 

Aufin griff ihn in einer eigenen Schrift an, auch Auguftin Hätte e3 lieber ge— 
jehen, wenn er fid) auf die Rev on nad) dem SHeraplariihen Text beichränft hätte; 

5 fan e3 doch in einer Kirche faſt zu Streitigkeiten, ald der Lektor Yon 4, 7 mit Hier. 
cucurbita las ftatt des der Gemeinde geläufigen hedera. 

Über feine Methode — vgl. dazu Hoberg, de S. Hieronymi ratione — 
tandi, Bonnae 1886 — hat ſich 9. eis mehrfach geäußert: quae habentur in He- 
braeo, plena fide expressi — mihi omnino conscius non sum mutasse me 

ı0 quippiam de Hebraica veritate. — Haec autem tranalatio, fagt er von feinem 
iob, nullum de veteribus sequitur interpretem, sed ex ipso Hebraico Ara- 
bicoque sermone et interdum Syro nunc verba nunc sensus nunc simul 
utrumque resonabit. Bon Jugend auf habe er fi) zum Grundſatz gemadt non 
verba, sed sententias transtulisse. Non debemus sic verbum de verbo ex- 
ı5 primere ut dum syllabas sequimur, perdamus intelligentiam — non debemus 
Impolita nos verborum interpretatione torquere, cum damnum non sit in sen- 
sibus, quia unaquaeque lingua . .. . suis proprietatibus loquitur. Demgemäß 
baut er Inteinifche Merioden ftatt der hebräifchen Paratare (4. B. Gen 13, 10. 32, 12), 
ſcheut fi nicht zufammenzuziehen, wie 27, 38 Cui Esau für „und joy ſprach zu 
0 jeinem Vater“, — ſich anderswo erklärende Zuſätze. Wie er auf die Gewöhnung 
der Gemeinden Rückſicht nahm, ift ſchon beim NT. angeführt; auch beim U. ſagt er: de 
Hebraeo transferens magis me Septuaginta interpretum consuetudini coap- 
tavi in his dumtaxat quae non multum ab Hebraeis discrepabant. Inter- 
dum Aquilae quoque et Symmachi et Theodotionis recordatus sum, ut nec 
23 novitate nimia lectoris studium deterrerem, nec rursum conscientiam meam, 
fonte veritatis omieso, opinionum rivulos consectarer. Über die Hilfe, die ihm 
von jüdischen Lehrern zu teil wurde, fpricht er fich mehrfach aus, f. Mor. Rahmer, Die 
hebräifchen Traditionen in den Werfen des Hieronymus I, Breslau 1861 (Genefis);; 
Fortjegung in Frankels Monatsichrift 1865. 67. 68, 
30 ur jo war es —* möglich in jo kurzer Zeit eine jo befriedigende Arbeit zu lies 
fern. Bloß die, von ihm gering gejchäßten — hat er gar zu flüchtig behanbelt. 

Wie feine Überfegung im einzelnen ſich einbürgerte, ift nicht nachzuweiſen. Daß 
man ein ganzes Buch der Bibel von feiner eigenen Hand geichrieben 1542 in S. Paolo 
fuori le mura in Rom zeigte, berichtet der Nürnberger PBatrizier Nikolaus Muffel. 

85 Über die Frage 3. B. willen wir garnicht, ob noch unter den Augen des Hieronymus 
eine Gejamtausgabe der Ülberjegung (pandectes, bibliotheca) —— wurde, auf 
welche der Text der heute erhaltenen Geſamtbibelhandſchriften zurüdgehen würde, oder 
ob aud) bei diejen für jeden einzelnen Teil ein befonderer Urjprung anzunehmen: ift. 
Nach den Forſchungen Bergers ſcheint es zweifellos, daß man von —— Geſichts⸗ 

0 punkten ausgehen, und vor allem Spanifihe und irifche u. ſ. w. Terte unterfcheiden muß, 
die dann in Frankreich fich vereinigt haben. 

Zunächſt bürgerte fich die Urbeit natürlich” nur bei einzelnen ein, erit jpäter 
im gottesdienftlihen Gebrauh. Lange erhielt fi) in Afrifa die alte Überſetzung 
in der Kirche. Dagegen braucht Caffian Ihon im 5. Fahrhundert die emendatior 

#5 translatio. Beſonders wichtig wurde, dab affiodorius fih für fie erflärte und 
daß Gregor der Große in feinem Hiob nunce novam nunc veterem — 
testimonia anwandte, quia sedes äapostolica ... . utraque utitur. Sm den n 
des Laterankonzils 649 iſt nur noch Die neue gebraäucht; eine beſtimmte Vor— 
ſchrift zu ihrer Einführung iſt nie gegeben worden Mr die ganze Kirche war ohne 

50 Died niemand da, der fie hätte geben können. Wenn Iſidor von Sevilla (de div. 
off. 1, 12) jchreibt: Hieronymi editione generaliter omnes ecelesine usque 
quaque utuntur, jo war died damals noch etwas verfrüht; Hrabanus Maurus konnte 
e3 von jeiner Zeit mit Wahrheit jagen, obwohl ja fogar noch im 13. Jahrhundert 
vereinzelt eine DEimE wie der colbertinus e oder der inianensis der AG 

55 Fopiert werden fonnte. Daß für den Pfalter jeine Überſetzung de hebraeo nie ein: 
drang, ift ſchon bemerkt und Hat jein Seitenftüd in England, wo die Prayerbook 
Version des Pſalters fi) auch neben der Authorized Version von 1611 und der 
Revised Version von 1881 erhalten hat. Befte Ausgabe dieſes Pſalters iſt Paal- 
terium juxta Hebraeos Hieronymi e recognitione Pauli de Lagarde. Accedit 

60 corollarium criticum. Lipsiae 1874. Bgl. auch Baethgen, Eine Hdj. des Ps. j. Hebr. 
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H. Zat®. 1881. 105—112. Der Name Bulgata (= xomn), den früher die LXX 
und ihre lateinijche Überjegung geführt hatte, trägt ſich allmählich mit Recht auf die 
Arbeit des H. über. Roger Baco nennt fie haec quae vulgatur apud Latinos, illa 
quam ecclesia reeipit his temporibus. 


3. Daß die Arbeit des Hieronymus nicht bloß wie alle anderen durch Abjchriften 5 
überlieferten Werke der —— und Verunſtaltung unterlag, ſondern durch die alte 
Überſetzung einer ganz beſondern Gefahr ausgeſetzt war, liegt auf der Hand. Ein Tert 
wurde aus dem andern verbefjert, d. h. beide wurden korrumpiert: die Warnung Walafrids 
Strabo ne quisquam alteram ex altera' velit emendare fam zu fpät. Noch im heutigen 
offiziellen Tert liegen ſolche durch Dubletten entitellten Abjchnitte genug vor, und die 10 

andichriften bieten, wie namentlich) Bergers Arbeiten zeigen, die wunberlichiten 

iſchungen. Vgl. im heutigen Tert 2 Reg. 1, 18. 19. Considera Israel pro his 
qui mortui sunt super excelsa tua vulnerati. Inclyti, Israel, super 
montes tuos interfecti sunt. Hier ift die erfte Hälfte altlateiniich. 

Caſſiodorius war unſers Willens der erſte, der auf Herftellung genauer Vul⸗ 15 
atahandichriften drang (de inst., praef. c. 14. 15); auf ihn — die einleitenden 
tũcke, die den Amiatinus auszeichnen, zurück; vgl. G. B. de Roſſi, La bibbia offerta 

da Ceolfrid Abbate al Sepolero di S. Pietro Rom 1887; — The codex 
Amiatinus and its Birthplace (Studia Biblica et Ecelesiastica II, 273 Orf. 1890); 
P. Eorfjen, Die Bibeln des Cafjiodorius und der Codex Amiatinus IpTh 1883 und 20 
1891; Bahn, eich. d. neutl. Kanons II, 267. 

Dann war ed vor allem Hari der Große, der jchon im capitulare von 789 befahl, 
daß per singula monasteria vel episcopia libros catholicos bene emendatos vor- 
handen jeien, et pueros vestros non sinite eos vel legendo vel seribendo cor- 
rampere. Et si opus est evangelium, psalterrium et Missale scribere, per- 25 
fectae aetatis homines seribant cum omni diligentia; weiter in einem vielleicht 
unechten Dekret in der Sammlung des Benedictus diaconus, ut in ecclesiis libri 
canonici veraces habeantur, und in einem zwijchen 782 und 800 angejegten Gapi- 
tular jagt er: Inter quae [studia] iam pridem universos Vis et N! Instrumenti 
libros, librariorum imperita depravatss, Deo nos in omnibus adjuvante, 30 
examussim correximus. Insbeſondere aber beauftragte er Alkuin in emendatione Vis 
et Ni Testamenti und die biblifchen Bücher, die diejer in unius clarissimi corporis 
sanctitatem conexos atque dilirenter emendatos durch feinen Schüler Nathanael 
(d. 5. wohl FFredegifus, jpäter Abt von St. Martin in Tours) feinem Herm David 
(Karl) die natalis domini (25. Dez. 801) in feinem Palaſt in Machen überreichen 35 
ließ, wird eben das in des Königs Auftrag hergeftellte Eremplar geweſen fein (ſ. Ber: 
ger 183 ff.). Unter den erhaltenen Handſchriften iſt wahrjcheinlid der Vallicellianus 
in Rom (V bei W.-W.) der bejte Repräfentant der Alkuinſchen Rezenfion und teilweije 
von jenem Er. kopiert. Dahin gehören weiter die Handichriften der Schule von Tours, 
namentlich die Prachthandſchriften von Bamberg, Zürich, Grandval, Köln, die erfte Bibel «0 
Karla des Kahlen. Alkuin wird angelſächſiſchen Texten gefolgt fein. 

Ein anderer Gelehrter, der ſich mit Herftellung des Bibeltextes abgab, war der 
Weſtgote Biichof Theodulf von Orleans (zwifchen 798/818). Die Grundlage jeiner 
Arbeit jtammte für die Königsbücher, Paulus, AG und fath. Briefe aud Spanien, für 
die Evangelien aus Jrland oder England, doch hat fie Feine ftärferen Spuren binter: «5 
lafien (j. Leop. Delisle, les bibles de Theodulfe. Paris 1879. 8° Extrait de la 
Bibliothöque de l’Ecole des Chartres t. XL. ZfwTh 1881, 122; Berger 145—184). 

Vom Erzbiſchof Lanfranc von Canterbury (F 1099) berichtet feine iographie, daß 
er fich mit Verbefjerung der Bibel und der orthodoren Väter beichäftigt; aber der weitere 
Sag huius emendationis claritate omnis oceidui orbis ecclesia, tam gallicana 50 

uam anglica gaudet se esse illuminatam, wird nicht fpeziell auf feine BBibelrevi- 

on fid —— Stephanus Harding, Abt von Citeaux, wollte die Überſetzung durch 
Rüdgang auf den hebräijchen Urtert b — wozu er ſich jüdiſcher Mitarbeiter bediente. 
Seine Bibel, die das Normalexemplar für den Orden abgeben ſollte, mit vielen Kor— 
refturen, namentlich in den Königsbüchern, iſt noch heute in Dijon, ſ. J. P. P. Martin, 55 
Saint Etienne Harding et les premiers recenseurs de la Vulgate Latine Th&o- 
dulfe et Alcuin. Extrait de la Revue des Sciences Eccl6siastiques. Amiens 1337 
137 ©. Ein ſolches Normaleremplar ließ auch Abt Wilhelm von Hirihau durch Theo» 
ger von St. Georgen und Haimon (nicht Herinon) von Hirſchau für feine Kongregation 
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herſtellen (ſ, Martin J. c. 57; Neftle, Die Hirichauer Yulgata-Revifion. Theologiiche 

Studien aus Württemberg 10. 1889. 305—311). Hier mag aud gleih das von 

Thomas von Kempen gejchriebene, jest in Darmſtadt befindliche Eremplar genannt 

fein, da man annimmt, daß Handichriften feiner Kongregation für den gedrudten Tert 
6 maßgebend geworden jeien (Adolf Schmidt im CB. Kir Bibl.-Wefen 1896). 

Später jammelte man die Varianten mit den nötigen Bemerkungen in bejondere 
Bücher zuyammen, die jogenannten Correctoria Biblica, unter denen namentlidy zehn, 
nemlich außer dem exemplar Parisiense, welches vielleicht in Verbindung mit Stephan 
u Wirkſamkeit fteht, und den Biblia Senonensia, das Correctorium des Hugo 

ı0 de ©. Caro, dasjenige der Pariſer Dominitaner, das ſog. Correctorium Sorbonicum, 
diejenigen des Will. de Mara, des Gerh. de Hoyo, des Gerh. de Buro und des oh. 
de Colonia, ja vielleicht des Roger Baco, hervorgehoben werden, (ſ. 3. Chr. Dö— 
derlein im Litterariichen Muſeum [Altdorf 1778. 8] I. 177. 344, über die vatila» 
niſchen Drefjel in ma 1865, 369; ©. Berger, des essais qui ont été faits à 
ı5 Paris au XIIIe siöcle pour corriger le texte de la Vulgate. Rev. de théol. et 
de phil. Zaufanne. 16. 1883. 41, derjelbe, Quam notitiam linguae hebraicae ha- 
buerint christiani medii aevi temporibus in Gallia, Paris. 1893; ercellone, 
Dissertazioni Aceademiche 48, und vor allem Denifle, Die Handichriften der 
Bibelcorrectorien des 13. Jahrhunderts. Archiv für Litteratur und Kirchengeſchichte. 
% Freiburg 4. 1888. 263. 471). Der Franziskaner Roger Baco nennt 1267 in einem 
reiben an Papſt Clemens IV. den Text pro maiori parte horribiliter corruptum in 
exemplari vulgato h. e. Parisiensi, die correctores feien corruptores, Die 3. B. 
Me 8, 48 confusus in confessus änderten — aud die Sirtina drudte jpäter jo —; 
nam quilibet lector in ordine Minorum corrigit ut vult, et similiter apud Prae- 
35 dicatores, et eodem modo scolares, et quilibet mutat quod non intelligit. Er 
meinte, der Papſt jollte da8 Werk in die Hand nehmen. Das geichah erit 300 Jahre 
jpäter und bis dahin wurde eben dieſer Pariſer Tert durch den Einfluß der Pariler 
Univerfität der verbreitetite, der dann aud) in die gedrudten Bibelausgaben überging 
(S. Berger, de l’histoire de la Vulgate en France. Legon d’ouverture Paris 1887). 


30 4. Die Zeiten bes gebrudten Terted. Litteratur: Die früheren bibliographiichen 
Arbeiten von Clement, Lord, Adler, Panzer, Hain (der bis 1500 97 Ausgaben der Bulgata 
verzeichnete) find für die Inkunabelzeit jetzt großenteild überholt durd das Prachtwerk von 
W. N. Copinger, (Incunabula biblica: the first half Century of the Latin Bible being 
a bibliographical account of the various editions of the Latin Bible between 1450 

3 and 1500 with an appendix containing a chronological list of the editions of the 
sixteenth century, London Quaritch 1892 Fol. [oder 4°] X. 226 S. mit 39 Tafeln), der bie 
rößte Sammlung lateinifher Bibeln älterer Zeit zufammenbrahte (jetzt im Theological 

minary in Nemwyorf). Dazu ift die Beiprehung von 2. Delisle im Journ. des Savants 
von 1898, S. 202—218 zu vergl. (auch feparat 17 ©.), der die von Copinger auf 124 be: 

40 rechnete Zahl der Inkunabeln auf 99 rebugiert; weiter G. PBicaire, Les Inc. Bibl. de 
W. A. Cop. et la „Bibliogr. Society“, Paris 1898; vgl. auh Willi Müller, die Biblia 
Latina des 15. Jahrhunderts in der Göttinger Univerfitätäbibliothef (in Dziatzkos Bibltothel: 
wiſſenſchaftlichen Arbeiten, 6. 1894, S. 89—85). Zur Frage nad dem eriten lat. Bibel: 
drud vgl. 8. Dziatzko, Gutenbergs früheſte Druderprarid auf Grund einer De rg 

45 der 42zeiligen und 36zeiligen Bibel 1891, dazu Spirgatid, CBlf. Bibl.:MWefen, 8. 1891, ©. 
bis 68: Delisle, Journal des Savants, 1894, S. 401—413. Bgl. weiter G. W. Meyer, 
Geſchichte der Schrifterflärung 5 Bde, Gött. 1802—9; J. Mel. Gözens Verzeihnis feiner 
Sammlung jeltener und mertwürbiger Bibeln, Halle 1777, 4°, Fortiegung Hamburg 1778, 8°; Joſ. 
Lord, Die Bibelgeihichte in einigen Beiträgen erläutert, 2 Bde, Kopenh. und Leipzig 1779. 83; 

50 vgl. auch Riederer, Nachrichten zur Kirchen, Gelehrten:, und Bücergeihichte, Altvorf 1764 
bis 68, I, 286. II, 32. III, 258. 

Nach Dziatzkos abſchließenden Unterfuchungen, insbejondere nad der S. 94 mit: 
geteilten Beobachtung, die Prof. Steiff in dem Stuttgarter, einft Schellhornfchen Erem- 
plar der 363eiligen Bibel machte, kann kein Zweifel mehr fein, daß nicht dieje, jondern 

55 die 42 zeilige jogenannte Mazarinbibel die erſte gedrudte lateinische Bibel ift, die 36— 
zeilige ein Nachdrud der 42 zeiligen. Der Gutenbergſche Pialter von 1457, von dem 
nur noch 6 Eremplare, ſämtlich in öffentlichen Bibliothefen, bekannt find, — nad) den 
Gutenbergichen Ablaßbriefen von 1454. 55 — das erite gedrudte Buch mit Datums» 
angabe, während der Fufts:Schoefferiche Pialter von 1459 als das bis jept am hödhiten 

so bezahlte Buch der Welt 1896 5256 Pid. St. erzielte (dasjelbe Ex. 1817: 3250 Fr.); 
ein Eremplar der Mazarinbibel 1884: 78000 ME, der Mainzer Bibel von 1462 
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(die erfte mit Datum) 1881: 32000 Marl. Bon 92 beitimmbaren Ausgaben des 
15. Jahrhundert? fommen 36 auf Deutichland (Nürnberg 18, Straßburg 8, Köln 7, 
Mainz 3, Speier 2, Bamberg, Ulm je eine), 29 auf Ftalien, davon auf Venedig 
allein 24, 18 auf die Schweiz (Bafel), Frankreich 9 (Lyon 8, Paris 1), aus Eng» 
land ift feine bekannt. Die Stärke der Auflage war bei der erften römijchen Bibel 5 
(1471 von Sweinheim und N ———— meiſt wird ſie nicht viel 
ig geweſen jein, wenigftens im Anfang, die Druder waren vielfach Deutſche. 

er Text wurde zuerjt aus den nächiten beiten Hanbdjchriften genommen, dann aus 
den früheren Druden. Die Verwandtichaft der Drude ift noch nicht fo unterfucht, 
wie es Reuß für das griechifche NT. gethan hat. Sehr viele Ausgaben enthalten Bei- 
gaben, die erjte römiſche z. B. den Arifteasbrief lateiniich, vor allem die Interpre- 
tationes nominum hebraeorum. Die (einzige) Ulmer Ausgabe 1480 (Eopinger Nr. 47 
S. 103) ift die erfte mit lateinifchen Summarien (cum summariis et concordantiis 
Menardi Monachi); 1475 die erjte in einem Format d. h. in 4° in Piacenza, die 
erite „Poor man’s bible“ in 8° von Froben in Bafel 1491. Eine undatierte, wohl ı5 
von 1478, hat eritmald die Verſe 

Fontibus ex graecis hebraeorum quoque libris 
Emendata satis et decorata simul 
Biblia sum praesens, superos ego testor et astra. 

Die nächite jo bezeichnete ift von Amerbach in Bajel 1479 gebrudt, andere kopieren das. 20 
1480 drudt Ruf in Straßburg eine mit Randfommentar und Bwifchenbemerkungen, 
1489 Scot in Venedig mit Jluftrationen; erjte mit Titel 1486. 

Für das 16. Jahrhundert kennt Eopinger 438 Ausgaben (Le Long-Masch zählte 
378), davon find im Brit. Muf. 190, in der einft Lordichen, jegt Stuttgarter Samm- 
lung 179, in Paris 122, in Copinger® Sammlung 202. 2 

Auf das 17. kommen nad ihm, einjchließli) der Polyglotten 262, auf das 18. 
192, auf das 19. (bi$ 1892) 133; im ganzen 1149, von denen im Brit. Mufeum 465, 
in der Sammlung Copinger 541. 

Als Benennung ericheint im 16. — juxta veterem translationem. 
Noremb. Petreius 1527; j. vulgatam quidem aeditionem, sed à mendis .. . a0 
repurgatum. Basil, Frob. 1530; j. vulgatam editionem Argent. Schott 1535; 
N receptam edit. Leyd. 1540; j. vulgatam quam dicunt aedit. Paris 1541; 

ulgata aeditio Vis ac Ni Ti Venet. 1542; j. divi Hieronymi vulg. aedit. Lugil. 
1551; j. veterem seu vulgat. translat. Fub. 1573; j. edition. vulg. Basil. 
Bryl. 1578; secundum edit. vulg. Basil, Guarin. 1578; . . . veteris et vul- a6 
gatae translationis 1585. Der Titel der offiziellen römischen Ausgaben iſt Biblia 
sacra vulgatae editionis 1590 :c., der neuften römijchen von Vercellone 1861 Biblia 
». vulgatae editionis Sixti V. et Clementis VIII. Pontt. Maxx. iussu recognita 
atque edita. 

Schon die angeführten Zahlen zeigen, daß das 16. Jahrhundert die F ber «0 
lateinifhen Bibel war. Das religiöjfe wie das neuerwachte wifjenfchaftliche Intereſſe 
führte zur Beichäftigung mit ihr. 


5. Man erkannte täglich mehr, daß die Bulgata, wie fie vorlag, mangelhaft jei, und 
während dies einerfeits meue Überjegungen aur Folge hatte (fiehe unten), wollte man 
andererjeitö die Bulgata in ihrem mohlerworbenen Befige belafjen und bemühte ſich, fie «s 
zu berichtigen. Man ſchlug dabei zwei Wege ein, die fich freilich nicht immer jtreng 
jchieden ; während die einen den Tert nad) den Grundterten verbefjerten, juchten andere 
durch Vergleichung von Handjchriften und älteren Uusgaben einen richtigeren zu ges 
winnen. Die legteren waren auf der richtigen, Eritifchen Fährte, wogegen die erjteren 
den Hieronymus übertündhten und eigenmächtig überarbeiteten, was allerdings dem so 
praftijchen Sntereite diente. 

Wir beginnen mit den Berbefjerungen nad den Grundterten. 

Hierher gehört zuerft diecompiutenfifche Bolyglotte. Ihr von dem herfümmlichen 
jehr abweichender Tert wurde überwiegend nach den Grundterten, weniger nach Hand- 
ichriften hergeftellt. Beſondere Nachdrude desjelben, doch ohne Änderungen, erjchienen 56 
Noremb., 3. Beträus, 1527, 8° und 1529, 8°, ferner Norimb., F. Peypus, 1530, 
Fol ; mit en geben ihn die Antwerpener und Pariſer Bolyglotte. Katholiſcher⸗ 
jeit3 erfchtenen noch drei derartige Arbeiten, zunächſt die Biblia s. juxta hebr. et gr. 
veritatem vetustissimorumque ac emendat. cedd. fid. diligentissime recogn. 


.. 
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Colon., P. Quentel. 1527 fol. u. 1529 fol. Ihr *8* war J. Rudelius, nachher 
Syndikus zu Lübeck (über ihn ſ. Krafft, Zeitſchr. für Preuß. Geſch. u. Landeskunde 5 
[1368] ©. 499 f.), der jedoch im Grunde nur den Text Oſianders vom Jahre 1522 
(fiehe unten) nahdruden ließ und 3 Mak beigab. Die von Frigiche Hier angeführte 

5 Recognitio V. T. ad hebr. veritatem, Venet, Ald. et Andr. Soc. 1529 4°, Des 
Auguftinus Steuhus Eugubinus ift ein tegtkritiicher Kommentar, feine Bibelbearbei- 
tung. Als brauchbar ijt die Bibl. lat. zu verzeichnen, die zu Köln ex offic. Eucharii 
Cervicorni procurante Godofr. Hittorpio 1580. fol. erſchien; endlich ließ der Beneditt., 
Biſchof Jfidor. Elarius, ein Mitglied des Tridentiner Konzild, eine Vulgata editio V. 

id ac NT. erſcheinen (Venet., Petr. Schoeffer, 1542 fol. in 3 Bdn; ex secunda eius 
recognitione Venet., Junt., 1555—57 fol. und taftriert 1564 fol.) quorum alterum 
ad Hebraicam, alterum ad Graecam veritatem emendatum est diligentissime 
(an etwa 8000 Stellen) adjectis ex eruditis scriptoribus scholiis, die meiſt von 
Seb. Münfter entlehnt find. Die Ausgabe fam auf den Index. 

16 Unter den Proteftanten lieferte zuerit Andreas Oſiander eine Verbefferung der 
Bulgata nah den Grumdterten: Biblia s. utriusque Test. diligenter recognita et 
emend. Nuremb., F. Peypus, 1522, 4° und 1523 fol. Es folgte 1529 Die viel 
beiprochene und jeltene Wittenb. lat. Bibel. Sie erichien, jehr ss ändig, unter dem 
Titel: Pentateuchus. Liber Josue. Liber Judicum. Libri m. Novum 

20 Testamentum. Wittembergae. Am Ende des 4. Buchs der Könige ift die Jahr— 
ah! angegeben (in manchen Eremplaren auch auf dem Titel) und ald Druder Nilolaus 

hirleig (! lies Schirleng) genannt. Das Format ift Hein Folio, das Papier ge 
die Lettern find nette italienifche, aber der Drud ift äußerft liederlich und inkorreft. Vor: 
an geht eine fich jehr allgemein haltende Vorrede, beigegeben find die Borreden Luthers 

35 zum Alten und Neuen Teitament und zum Römerbrief, und wenige Randglofjen. Der 

ert des Dt war jchon 1525, mit geringen Abweichungen, mit der Überigrift Incipit 
liber Ellehaddebarim, qui Deuteronomius (fo!) praenotatur cum annotationi- 
bus Lutheri unter dem Titel Deuteronomios (ſo) Mose ex ebreo castigatus (ac- 
curatissime restitutus) mit jeinen Vorlefungen von 1523/4 erjchienen j. jegt Werle 14 
so (1895) ©. 492, 500—544, 759 f. Nachgedrudt wurde nur dad Neue Teitament, 
nämlid) Vuittemb. 1529, 8° und 1536, 8°, Bas, Barth. Westhemer. et Nic. Bry- 
linger, 1537, 8° und al® ed. postrema, ex novissima recogn. D. D. Mart. Lutheri 
praefationibus et scholiis ejusd. illustr. Francof., Petr. Brubach. 1554, 8° und 
1570, 8°; das ganze Werk hat erft 3. Ge. Wald in Luthers jämtlichen Schriften, 

3 Teil 14, wieder abdruden lafien. _ Die Überjegung ift eine nach den Grundterten 
und mit Benugung der deutjchen Überjegung Luthers wejentlich verbefierte Bulgata 
und wurde bis nad; Mitte des 16. Jahrhunderts für ein Produkt Luthers ge: 
halten. Als die Wittenberger Calviniften in ihrer Catechesis 1571 die Überjegung 
von UG 3, 21 quem oportebat caelo suscipi donee restituantur omnia als bie 

40 Luthers gegen die Ubiquität benußt und damit auch Quther für fich hatten ſprechen laſſen, 
erhoben die niederjächfiichen Theologen —— (ſ. Wiederholte, Ehriftl. gemeine 
Confeſſion und Erklährung, wie in den Sächſ. Kirchen — wider die Sakramentirer 
gelehret wird, 1571), fie erflärten, das Werk ſey nicht von Quther; noch lebende, glaub» 
würdige Perſonen wüßten ſich gar wohl zu erinnern, dab es, als es bereits gebrudt 

5 gewejen, etliche Jahre von Luther Hinterhalten worden ſey. S. über die Frage „Von 
der Perjon und Menſchwerdung Jeſu Ehrifti der waren Chriftl. Kirchen Grundfeft“, 
1571, W. E. Bartholomaei in Acta historico-eceles. Bd V (Weimar 1741) ©.372 ff. 
und bei D. Clement, Bibliothöque curieuse hist. et erit. T. IV, p. 115 sq., J. Ge. 
Wald a. a. D., I. ©. Walter, ausführliche Erörterung der wichtigen Streitigfeit —. 

so Jena 1749, 4° und Unumpftößlich feftitehender — Beweis, da —, Jena 1752, 4°. 
C. Schmidt, Phil. Melanchthon ©. 708 hält die Bibel für ein gemeinjames Wert von 
Luther und Melanchthon, wogegen W. Thilo, Melanchthon im Dienſte der heiligen 
Schrift, Berlin 1860, 8°, ©. 24 ff. den Melanchthon in den Vordergrund ftellt. Luther 
war auf jeden Fall teilweije beteiligt, hatte aber offenbar an dem Buch jelbit Feine 

55 Freude, das denn auch eine ziemlich unbeachtete Eriftenz hatte, bis es zu einem gelehrten 
Streite Anlaß gab. — Vom fleigigen Konr. Bellicanus in Zürich erjchienen Commentaria 
Bibliorum, Tig. 1532—1539, mit einer Vorrede von Bullinger, und wieder 1582, 
8 T. fol., denen er die Bulgata zu Grunde legte, wie er fie verbeffern zu müſſen 
glaubte. Bictorin Strigel kommentierte, den Jeſaia ausgenommen, jämtlihe Bücher 

so der heiligen Schrift, die einzeln erfchienen Lips. 1563—1587. Auch er ließ feinen 
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Auslegungen die Bulgata beidruden, aber in ftarker Überarbeitung. In der Biblia — 
a Paulo Ebero correcta s. interpolata, Witeb. 1565, 10 T. 4° und studio Pauli 
Crellii, Witteb. 1574, 10 T. 4° ift die Bulgata nach der mit abgebrudten deutſchen 
egung Qutherd geändert ; das NT. ift in diefer Ausgabe von Ge. Major bearbeitet, 
vgl. U. Eber. Biel gebraucht wurde die legte Verbefjerung der Vulgata, die Lukas 5 
Dfiander lieferte und mit einer expositio zuerft Tub. 1573—1586, 9 T. 4° ericheinen 
ließ; mit und ohne expositio mehreremale aufgelegt, jodann von Andreas Dfiander, 
dem Sohne des L. Ofander, überarbeitet, Tub. 1600 fol. und öfter; von Brenz und 
Luther abhängig. 


6. Wichtiger find Die Unftrengungen, Durch Bergleichung guter Handichriften jo weit 10 
als möglid) den urjprünglichen Tert des Hieronymus wieder zu gewinnen. Wie man 
die Bulgata nad) etiehiläen Handſchriften ſprachlich und fachlich zu verbefjern habe, 
hatte ſchon um die Mitte des 15. Jahrh. der große Humanijt Lorenzo della Balle 
an einzelnen Beifpielen glänzend gezeigt, aber er fam noch zu früh. Erft Defiderius 
Erasmus, fein großer Verehrer, ie te feine in latinam NT. interpretationem ex ı5 
collatione graec. exemplarium annotationes apprime utiles, Paris 1505 fol. ang 
Licht (die befte Ausgabe beforgte Jac. Revius, Amstel. 1630 8°) und allerdings hatten 
fie nun ihre Wirkung. Wenn Valla nicht darauf ausging, die Bulgata nad) alten la» 
teinischen Handichriften zu verbeflern, jo lag das rein diplomatiſche Intereſſe der Zeit 
noch fern. Nicht jehr erheblidy find die Werbefferungen, die Adrian. Gumelli, Par., 20 
Thielm. Kerver, 1504, fol. und 4° und öfter, (vgl. Zord a. a.D. 2. ©. 236 f.) und der 
Dominikaner Albert. Caftellanus zuerft Venet. 1511, 4° in m Ausgaben anbraditen ; du= 

egen leiftete Rob. Stephanus in Paris für feine Beit jehr Bedeutendes. — den 
Text nach einer Reihe von Handſchriften und einigen Ausgaben und gab dazu auch Varianten 
(vgl. über ihn Wordsworth, Old Latin Biblical Texts I. [1883] p. 47—54). Zuerſt 20 
erihien das Neue Teftament Paris, Simon Eolinäus, 1523, 16°, jodann bejorgte er 
8 Abdrüde der ganzen Bibel, von denen 7 zu Paris (1528. Fol, verbefjert 1532. 
Fol., 1534. 8°, 1540. Fol. 1545 4° [oder 8°), 1546. Fol., 1555 4°) und eine zu Genf 
(1557. 2. T. Fol.) erjchienen; die von 1555 (excudebat Roberto Stephano Conradus 
Badius) die erfte Ausgabe mit der heutigen Berdeinteilung; von diejen Ausgaben ift oo 
die vom ara 1540 die befte, ſofort nachgedrudt Antwerp., X. Steelfius, 1541 (al. 
1542) und Lips., Nik. Wolrab, 1544. Fol. Statt ihm für feine Bemühungen zu danken, 
hielten die Parifer Theologen ein ftrenges und ungerechtes Gericht über feine Arbeit, 
dem er feine ad censuras theologorum Paris, quibus Biblia a R. St. excusa 
calumniose notarunt, ejusdem R. St. responsio, 1552, 8°, auch ſofort franzöfiich, 35 
entgegenftellte. Schon 1547 wanderte er nad Genf. Übrigens wurde fein Tert 
einer der verbreitetiten, etwa 100 mal, wenn jchon nicht ohne manche Veränderungen, 
nachgedrudt und bildet, jo weit wir wiſſen, die Grundlage der offiziellen Vulgata 
(W.-W. I, p. XXVII. 

Meben R. Stephanus ließ der Parifer Yo. Benedictus einen berichtigten Tert er: «0 
iheinen, Baris, Sim. Golinäus, 1541. Fol., der etwa 10 mal nachgedrudt wurde, 
aber auf den Inder fam, weil er, wie jchon Stephanus in der Uusgabe vom Jahre 
1543 gethan, in marg. die Abweichungen von den Örundterten notiert hatte, wodurd 
das geheiligte Anſehen der Bulgata gefährdet jchien. 

eblicher als Ddiefe waren die Wrbeiten der Löwener Theologen. Um ders 
tatholiſchen Kirche einen richtigen Tert zu geben, beauftragte Kaiſer Karl V. Die theo- 
logiſche Fakultät zu Löwen, eine jorgfältige Revifion der Bulgata vorzunehmen. Der 
Arbeit unterzog fi unter Aufficht der Fakultät J. Hentenius; er legte die Ausgabe 
des R. Stephanus vom Jahre 1540 zu Grunde und verbefferte fie, obſchon nicht jehr 
bedeutend, nad) 30 Handſchriften; ER fügte er Varianten bei. Die Ausgabe erjchien so 
ad vetustissima exemplaria nunc recens castigata Lovan., Barthol. Gravius, 1547. 
Fol. und wurde öfter nachgedrudt, jo Antw., J. Steelfius, 1559, 8°, Untw., ne 
Plantin, 1559, 8°, 1588 (ein Er. dieſes Drucks diente der firtinifchen Kommiffton ala 
Grundlage), zulegt Venet., 1599, 4°. Nach dem Tode des Hentenius 1566 verjuchten die 
Löwener Theologen Franc. Lucas von Brügge (deffen notationes in sacra Biblia 55 
Antw, 1580 befonders wichtig find), 3. Molanus, Auguftin. Hunnäus, Conr. Reynerus 
und %. Harlemius den Bariantenapparat zu vermehren und diejen Tert auf neue zu 
verbeflern; ihre Arbeit liegt in acht, bei Chrift. Plantinus in Antwerpen erjchienenen 
Ausgaben vor, die beiden erften 1573 (al. 1574), 8° und 16°, die letzte 1590, 8° 
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Für dad Alte Tejtament gejchah jo gut wie nichts, Dagegen wurde fürd Neue Teitament 
fleißig gelammelt. Heute noch verdient Beachtung das Buch des Minoriten Tac. 
Nicolaus Beger: Epanorthotes, Castigationes in Novum Testamentum, in qui- 
bus depravata restituuntur, adieceta resecantur et sublata adiiciuntur, Coloniae 
5 1555; vgl. Zagarde, de novo test. (Abhh. ©. 89, 22). 


7. Ein Wendepunkt fam für die Wulgata, ald das Konzil zu Trident in feiner 
4. Situng, den 8. April 1546, den denkwürdigen Beſchluß faßte, daß alle Bücher des 
Alten und Neuen Teſtaments, wie fie in der Sulgata vorlägen, auch die Upofryphen 
des Alten Teftaments, kanoniſch feier. Es beftimmte jodann, daß die Bulgata ex 

10 omnibus latinis editionibus in publicis leetionibus, disputationibus, praedica- 
tionibus et expositionibus als die authentifche anzufehen jei und fie niemand quovis 
raetextu veriverfen dürfe. Indem es ferner die Auslegung der heiligen Schrift der 

utorität der Kirche unterjtellte, ergab fich jchließlih die Beitimmung, dab in Der: 
öffentlichung von Bibeln und Bibellommentaren der frechen Betriebfamkeit der Buch: 

15 druder entgegenzutreten jei und die Bulgata jelbjt quam emendatissime gedrudt werde. 
Eine authentiiche Ausgabe der Bulgata war hiermit inbdiciert. 

Der freien und beweglichen Wiſſenſchaft gegenüber (ad coercenda petulantia 
ingenia) bedurfte man einer authentifchen Wuslegung des Grundterted. Wenn gleich 
im Eingange ald Zwed hingejtellt wird, ut puritas ipsa evangelii in ecclesia con- 

x servetur, und man bedenkt, daß die proteftantiiche Oppofition auf die Bibel im Grund- 
terte pochte, jo iſt wohl deutlich, daß man gefliffentlih den Grumdtert ſtillſchweigend 
beijeite jchob, um von dieſem nicht beunruhigt, nur einen Rekurs auf die Vulgata zu 
geitatten. Eine natürliche Folge diefer Diplomatie war, daß ſich die fatholiichen Theo» 
logen in zwei Lager jchieden; fiehe Uusführliches hierüber bei Hody 1. 1. p. 509 2q. 

25 Während die einen recht abjichtlich die Umficherheit des Grundtertes ——— um 
das Anſehen der Vulgata zu heben, ſtempelten fie dieſe wohl gar zu einem unverbeſſer— 
lihen Werke des heiligen Geiftes. Dagegen war anderen das ganze Dekret jehr un 
bequem. Sie juchten ed daher anzufechten und zu mildern, und wollten in dem: 
jelben jedenfall3 eine bloß Ddisziplinariiche, feine dogmatiſche Beſtimmung erbliden, vgl. 

80 5. B. Niegler ©. 111 ff., v. Eß xc. 

Die Stellung der Katholiken und Proteftanten zur Vulgata war jegt eine durch» 
aus veränderte. Die Fatholifche Kirche hatte als jolhe nun die Frage nah dem 
Terte derjelben in die Hand zu nehmen, den richtigen feitzuftellen und zu über- 
wachen. Nachdem jchon Clemens VII. für Herjtellung eines verbefjerten Textes Bor» 

35 fehrung getroffen hatte (j. 2. v. Eh a. a.D. ©. 174, und überhaupt für das Folgende 
beſonders Bercellone Variae lectiones —, L-p. XVII sq.), geihah weiteres durch 
Pius IV. und V., bis Sirtus V., der nad) allen Seiten eingreifendjte und tüchtigite 
er des 16. Jahrhunderts, mit ganzem Ernte die Sache zu einem Reſultate 
ührte. 

40 Eirtus beſtellte eine Kongregation, die ihre Arbeit zu Anfang des Jahres 1588 
begann und ſich beim Kardinal Anton Garaffa ( 14. Januar 1591) verſammelte. Als 
Canones jtellte fie auf, daß der hebräifche Tert zu vergleichen fei und nur nah Hand» 
Ichriften — und es ftanden ihr treffliche zu gebote, wie der Cod. Amiatinus und 
Vallicellianus — geändert werden jolle, daß die LXX da zu vergleichen jei, wo fie 

#5 mehr oder weniger als das Hebrätjche enthalte, und die Erklärung der hebräifchen Namen, 
die herkömmlich beigegeben ward, geftrichen werden jolle. llber das von der Kommilfion 

—* Exemplar des Antwerpener Drucks von 1588, ſiehe Vercellone J. p. XXVII 

bis I. Auf dieſer Grundlage unternahm nun Sixtus ſelbſt die Reviſion des 
Tertes, allerdings von Franc. Toletus und Angelus Rocca unterftügt, aber doch vielfach 

50 von der Meinung jeiner Gehilfen abweichend. Wenn er dabei wohl etwas kühn verfuhr, 
jo Hatte er doch immer einen Fritifchen Boden. Auch nad) dem Grumdterte ward ge 
ändert, nicht zwar ut inde latini interpretis errata corrigerentur, fondern um bei 
Bweideutigem und Unficherem im Lateinifchen Sicheres und Uniformes zu geben. Im 
übrigen ſchloß fich der Tert jehr an den der fogenannten Biblia ordinaria an. Ber 

55 Drud ward jorgfältig überwacht, die Offizin war die des jüngeren Aldus Manutius. 
So erſchien Biblia s. vulgatae editionis tribus tomis distineta (ad coneilii Tri- 
dentini praescriptum emend. et a Sixto V. P. M. recognita et approbata) 
Rom., ex typogr. apostolica Vaticana 1590, 3 T. fol. (Die Worte in elaunmer 
nur auf dem zweiten gravierten Titel.) Übergangen find das 3. und 4. Bud) Esra, 
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das 3. Buch der Maflabäer und das Gebet des Manaſſe, auch hat die Ausgabe weder 
Marginalien noch jonftige Zuthaten. (Zum folgenden: F Neſtle]), Ein Jubiläum der 
lateinijchen Bibel. Zum 9. November 1892, Tüb. 27 ©.; auch hinter Nejtle, Margi- 
nalien und Materialien 1893.) 

Für Dieje Tertesgeftaltung ward d. d. Kal. Mart. 1589 die Konjtitution Aeter- 
aus ille erlafjen (abgedrudt unter anderen bei Hody 1. 1. p. 495 sq., ins römiſche 
Bullarium nicht aufgenommen), welche für immer in Kraft bleiben jolle (perpetuo vali- 
tura). Dieſe erflärte die Ausgabe für die vera, legitima, authentica et indubitata 
in omnibus publieis privatisque disputationibus (im Sonzilsdefret heißt es nur: 
in publieis leetionibus), gebot bei Strafandrohung fie ohne irgend eine Ünderung 10 
ne minima particula mutata, addita vel detraeta) abzudruden und verbot jchlecht- 
bin andere Abdrüde. 

Obgleich auf den Drud der Ausgabe alle Sorgfalt verwendet worden war (nostra 
nos ipsei manu correximus, si qua praelo vitia obrepserant) jollte der Papſt 
doc) jelbit noch jehen, daß fie nicht Fehl ei jei. Es fanden fi Drudfehler, und Ber: 
beijerungen jchienen notwendig. So wurden die Berbejjerungen teils durch neugedrudte 
und aufgepappte Zettelhen nachgetragen, teil$ wurde durch Radieren und Korrigieren 
mit der Feder nachgeholfen, vgl. 2. v. Eh a. a. D. ©. 331 ff. 

Noch im gleichen Jahre, den 27. Auguſt 1590, jtarb Bapit Sirtus V. und jofort 
erfuhr fein Werk die leidenichaftlichite Anfeindung. Auch in der Folge ward es ge» © 
mwöhnlich viel zu ungünftig beurteilt. Es ift jedenfalld eine jehr ehrenwerte litterarifche 
Urbeit; der Tert beruht auf alten Handichriften und ift verhältnismäßig gar nicht übel. 
Die Drudfehler, die überjehen wurden, ſ. dieſe bei Bukentop Lux de luce p. 467 sq,, 
find nicht jehr erheblich). 

Bei diefer Sachlage waren es ficher andere, ald rein wifjenjchaftliche Gründe, welche 25 
den Sturm wider dies Werk heraufbejhworen. Namentlich der Jeſuit Bellarmin, deſſen 
Controversiae Sirtus auf den Inder gejegt hatte, wußte Gregor XIV. zu bereden, 
daß eine neue Verbefjerung der Bulgata zu veranftalten jei, wobei er aud) die Lüge 
nicht jcheute, daß Sirtus noch jelbit die Werbeflerung jeiner Ausgabe befohlen habe. 
(Bgl. dazu Cardinal Bellarmin in altkatholiſcher — Hiſtor. Polit. Blätter so 
1890) 1—21. 96—108). Als die neue Arbeit ihrem Erſcheinen nahe war, erwirkte 

Narmin mit feinen Sejuiten bei Clemens VIII, datiert 13. Februar 1592, den Be— 
iehl, daß die Sixtina zu unterdrüden und die verbreiteten Eremplare auf Koſten des 
apoftoliihen Schates wieder aufzufaufen feien. Infolge diefes Befehles und der jeſui— 
tiichen Betriebjamfeit haben fich firtinische Exemplare höchſt jelten gemadt. Ein Ub- 3 
drud der Sixtina mit Scholien (colleetore Fr. Haraeo) erſchien Untwerpen, Hier. 
Berduß, 1630, Fol.; 2. van Eß hat in feiner Ausgabe der Clementina Tub. 1822 ff. 

3 Tomi, 8°, die firtinifchen L2esarten am Rande gegeben. Lagarde hat fie für jeine 
„Probe“, Wordsworth:White für das NT. a. 

Eine neue Kommiſſion, en aus 7 Kardinälen und 11 anderen Gelehrten, «0 
hielt in Zagarola, im Haufe des Kardinals Marc. Unt. Colonna des Ültern, wöchent- 
lich drei Sigungen (Montag, Donnerstag und Freitag). In der erften Sigung, den 
7. Februar 1591, konnte man ſich über * modus procedendi noch nicht vereinigen. 
Die Grundſätze wurden andere. Nachdem man für die Geneſis 40 Tage gebraucht 
hatte, übergab man zur Beſchleunigung die Arbeit einer engeren Kommiſſion. den Kar: # 
dinälen M. U. Colonna und Guil. Alanus (Allen), und den 8 Gelehrten Barth. Mi- 
randa, Andr. Salvener, Ant. Agellius, R. Bellarminus, Barth. VBalverde, Läl. Landus, 
Betr. Morinus und Angelus Rocca. In 19 Tagen fjoll dieſe Kommilfion ihre Auf- 
gabe vollendet haben. Im Oktober kehrte fie nah) Rom zurüd, und als den 15. Df- 
tober Gregorius XIV. und jchon zu Ende Dezember des gleichen Jahres auch jein 50 
Nachfolger Innocentius IX. verfchieden war, hatte Clemens VIII. das Weitere zu ver- 
fügen. Diejer beauftragte num mit der Veröffentlichung die Kardinäle Uuguftinus Va— 
lerius und Frederic. Borromeus, denen bejonders Franc. Toletus an die Hand ging. 
Roc) verſuchie Valverde, der bedeutende Veränderungen vorgenommen willen wollte, den 
Drud duch eine Bittichrift zu verzögern, aber der Bapft gebot ihm Stillichweigen. Der 55 
Drud war ſchon vor Ende des Jahres 1592 fertig, die Druderei wieder die des Aldus 
Manutius jun,; in derjelben ward das noch heute in der bibliotheca Angelica be: 
findliche Eremplar der firtinifchen Bibel gebraucht. Die Anderungen rühren von der 
Hand des Angel. Rocca her. Äußerlich jtellte man dieje Ausgabe der firtinischen jehr 
ähnlich Her. So erjchien als die eigentlich authentiiche Ausgabe der römijchen Kirche 0 


a 
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die Biblia s. vulgatae editionis (Sixti V. P. M. jussu recognita atque edita) 
Romae, ex typogr. apostolica Vaticana, 1592 fol. (Die eingellammerten Worte 
nur auf dem geftochenen Titel) Der Name beider Päpfte (Sixti V ... jussu recog- 
nita et Clementis VIII auctoritate edita) ericheint wohl zuerſt Lugduni (G. Rovillii 

5 1604. 8°), Auch dieje Ausgabe hat weder Varianten, noch jonftige Zuthaten, hinter dem 
NT. ift das 3. und 4. Bud Edra und das Gebet des Manaſſe beigegeben. Die Bor- 
rede (von Bellarmin verfaßt, |. Riegler a. a. DO. ©. 79, abgedrudt bei Hody 1. 1. 

. 502 sq.) erklärt, daß die Ausgabe pro humana imbecillitate — nicht voll⸗ 
ommen und fehlerfrei, jedoch unter allen bisherigen die reinſte ſei. Damit kontraſtiert 

ı0 denn freilich, daB fie weit mehr Drudfehler ald die Sixtina hat, j. 2. v. Eß a. a. O. 
©. 366 ff. Im Terte weicht fie von diejer in etwa 3000 Stellen ab, j. die Ab: 
weichungen bei Bufentop 1. 1. p. 319—383. 465 sq. Der Tert jelbft ſchließt fich näher 
an den Örundtert an und ift vielfach nach dem der Löwener Theologen geändert; in 
vielen Lesarten ftimmen die neuen Herausgeber der Glementinifchen Ausgabe bei. 

15 Gleich im folgenden Jahre, 1593, erjchien eine weitere römische Ausgabe in 4° 
(1088 und 20 Seiten) unter gleichem Titel, aber mit Zugaben (Additae sunt con- 
cordantiae marginales, explicationes nominum hebraeorum, et index rerum), 
und nach dieſer die zweite 1598 in Hein 4° mit correctorium (1152 und 36 ©.). 
Die Korrektur der leßteren bejorgte Angel. Rocca. Beide find ſehr fehlerhaft gedrudt, 

2 das Wichtigere aber ift, daß man von dem Terte der Ausgabe von 1592 ganz be- 
deutend abwic und fajt eine neue Rezenſion lieferte, j. Bulentop 1. 1. p. 470 sq. Alle 
vier Ausgaben hat v. Eß bei der jeinigen berüdfichtigt (juxta Exemplar ex Typographia 
Apostolica Vaticana, Romae 1592. correctis corrigendis ex Indieibus correcto- 
riis Romae editis in usum Bibliorum Vaticanorum latinorum ann. 1592. 1593, 

2 1598; nec non substratis leetionibus ex Vaticanis illis Bibliis latinis ann. 1590. 
1592. 1593. 1598 inter sese variantibus. 

In Berüdfihtigung der Art, wie die authentiiche Vulgata, oder vielmehr Die 
authentiichen Vulgaten zu ftande famen, werden wir es der proteftantiichen Polemik 
nicht verargen, daß fie ſich dieſes Widerftreites der Päpfte, in dem fich die fatholijche 

Einheit und päpftlihe Infallibilität in eigener Weife darftellte, bemächtigte, vgl. u. a. 
Thom. James, Bellum papale s. concordia discors Sixti V. et Clementis VIII. 
circa Hieronymianam edit. Lond. 1606, 4°; 1678, 8° und 1841, 12°. 

Hiermit jhließt im Grunde die Geichichte der Wulgata in dieſer Kirche, denn die 
jpäteren Ausgaben bieten infofern fein bejonderes Intereſſe, als fie fi an die clemen- 

5 tinifchen anſchloſſen oder anfchließen müſſen, wenn es jchon unvermeidlich war, daß auch 
in fie gar manche Verfchiedenheiten eindrangen. Wir erwähnen daher nur die römifche 
von E. Bercellone .. Ausgabe, 1861, 4°, die beide Päpfte auf dem Titel nennt 
(Sixti V. et Clementis VIII. Pontt. Maxx. iussu recognita atque edita), die ſchöne 
von Tournai 1885, Paris, Fillion 1887. Ein Verzeichnis der früheren bis zur Mitte 

«0 des vorigen Jahrhunderts ſ. bei Maſch II, 3 p. 249—259. Nicht übergehen dürfen 
wir aber zwei jehr fleißige und wichtige kritiiche Sammelwerfe, nämlich Lux de luce 
l. tres, in quorum primo ambiguae locutiones, in secundo variae ac dubiae 
lectiones, quae in vulg. lat. s. ser. edit. oceurrunt, ex originalium linguarum 
textibus illustr. — In tertio agitur de edit. Sixti V. — Coll. et dig. F. Henr. 

45 de Bukentop ord. ff. Minorum. — Col. Agripp., Wilh. Friessem., 1710, 4° und 
Variae leetiones vulgatae lat. Bibliorum editionis, quas Car. Vercellone soda- 
lis Barnabites digessit. Tom. I. II (Pentat. et libri histor.) Rom. 1860—1864, 
4°, legteres ein Werk ausgezeichneten Fleißes und rühmlichfter Umficht. 


8. Eine fritifche Ausgabe des AT.s fehlt noch völlig; denn die auf Bunjens Be: 

50 treiben von Th. Heyfe (+ 10. Febr. 1884, f. Aug. Herzog Allg. StB: 1889, 294 u. 295 ®.) 
begonnene, von Tijchendorf beendete kann nicht als ſolche betrachtet werden (Biblia 
sacra Latina Veteris Testamenti Hieronymi interprete ex antiquissima auc- 
toritate in stichos deseripta. Vulgatam lectionem ex editione Clementina prin- 
cipe a MDXCH et Romana ultima a. MDCCCLXI repetitam testimonium comi- 
55 tatur codieis Amiatini Latinorum omnium antiquissimi. Editionem instituit 
suasore Chr. Car. Jos. de Bunsen Th. Heyse, ad finem perduxit C. de 
Tischendorf. Lipsiae, Brodhaus 1873 8°); daß für die aus der alten Uberjegung 
herübergenommenen Bücher 9 Thielmann in Landau mit Unterſtützung der baye— 
riſchen Akademie Vorarbeiten begonnen hat, iſt ſchon angeführt. 1693 hat Martianay, 
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der Herausgeber des Hieronymus für den erjten Band feiner Werke, auch deſſen trans- 
lationes latınas V. ac. NT. bearbeitet, ebenio Ballarfi (Berona 1734 u. Ben. 1770). 
1720 wollte Bentley duch eine fritifche Bearbeitung des griech. und lat. Textes den 
fatholifchen und den proteftantifchen ft (= Stephanus) überwinden (f. W.-W. I, 

. XKV—XXVID), gleichzeitig bemühte ſich Bengel au um das lat. NT., aber exit 5 
als gab 1841, von Philipp Buttmarın jr. unterſtützt, einen wirklich kritiſchen 
Text. Von Corſſens Arbeiten iſt als Specimen bis „ge nur die Epistola ad 
Galatas (Berolini 1885) erjchienen; daß The Oxford critical edition of the 
Vulgate New Testament bis jegt in 4 Lieferungen von 1889. 91. 93. 95 je ein 
Evangelium brachte, ſ. S. 37,4. Die wichtigften zur Zeit befannten Handichriften (30 an 
der Zahl) und frühere Ausgaben find hier voltändig ausgenugt. Zu Gregorys Be: 
iprechung der bei Tifchendorf benugten (33) Vulgatahandſchr. (S. 983—993) füge den 
u Mc 8, 18 nad Bengel citierten codex charitinus — — und Schell- 
ornianus (zu Mc 11, 3. 14, 27). Unter der ÜÜberjchrift codices nonnulli vulga- 
tae versionis verzeichnet dann Gregory jelbit S. 993—1108 2228 Handfchriften zum ı5 
lat. NT. und jeinen Teilen. Man ſchätzt die Zahl der in Europa befindlichen lat. 
Bibelhandſchriften auf mindeftend 8000, Samuel Berger hat allein in Baris mehr als 
800 unterſucht; White Hofft unter dan 181, die er in der 4. Aufl. von Scrivener 
p- 67—90 aufzählt, die meiſten der wirklich wichtigen verzeichnet zu haben. Faſt alle 
derjelben find mit vielen andern auch in dem grundlegenden Buch von Berger behan- 20 
delt. Bon denjelben wäre auf Grund der genannten Werke (Berger, Gregory, Scri— 
vener, Wordöworth-White) viel Jnterefjantes zu berichten, über I Scidjale, ihren 
Inhalt, ihre Ausftattung; gehören doch einzelne derjelben zu den ſchönſten Werken der 
falligraphiichen Kunſt (zahlreiche Fakjimile: des Umiatinus, des Book of Kells, der 
Lindisfarne Gospels, der jog. Ulcuinbibel im Brit. Muf. 10546, der zweiten Bibel 25 
Karls des Kahlen in Paris, der St. Pauls Bibel in Rom ꝛc. in der großen Samm- 
fung der Paleographical Society und jonft). Hier können nur einige Nachträge zu 
diejen Werfen Sr aufgeführt werden: Bon Bamberg iſt zu F. Leitihuhs „Aus den 
Schägen der königl. Bibliothef zu Bamberg 1888“ jegt vom — —— er⸗ 
ſchienen: Erſter Band. Erſte Abteilung. Erſte Lieferung (Bibelhandſchriften (1895) so 
aus welchen Nr. 1 (die Alkuinbibel), Sir. 99 das Psalterium quadrupartitum epis- 
eopi et abbatis Salomonis III u. Nr. 140 hervorzuheben find, Apokalypſe und 
Evangeliftarium, im X. Jahrh. wohl in Reichenau entjtanden, von der Kaijerin Kuni» 
gunde nad) Bamberg gejchentt. 

Über die von Yanitichel-Menzel-Corfjen ꝛc. in den Publikationen der Gejellichaft 35 
für Rheiniſche Geſchichtskunde 1889 jo prächtig edierte Ada-Handichrift von Trier, vers 
öffentlichte St. Beißel Neue Unterjuchungen über die Stellung der Ada-Hdj. zu den 
Evangelienbüchern der farolingiichen Zeit. 

Aus Prag nennt Berger und Gregory gar feine Hdj. „Ein Evangeliar aus der 
Karolingerzeit im Stifte Strahow zu Prag“ beichreibt mit einer Tafel Joſ. Neumirth, «0 
Mitt. £. f. Eentr..Komm. für Kunſt- und hift. Dentmale. NF Bd 14. 1888 S.88—91. 
„Die älteften Evangelienhandichriften der Würzburger Univerfitätsbibliothet” beichrieb 
d. Schepk (Würzb. 1887) f. Berger ©. 53, f. auch Bd 2, 243,7. Ob Wilh. Weiß- 
brodt, de codice Cremifanensi et de fragmentis evangeliorum Vindobonensi- 
bus sig. N. 383 (Salisburgensibus N. 400), Norimbergensibus N. 27932 com- 4 
mentatio. Braunsberg (ind. schol. 1—3. III. 1896 4°) hierher gehört? 

Zum Codex Epternacensis (jet Paris 9389, bei W.-W.AP), vgl. Fr. Wurth- 
Paquet liber aureus de l’abbaye d’Echternach (Publications de la societ& des 
mon. hist. de Luxembourg XVI p. 1). 

Über eine Hdj. des XIII s. mit fehr vielen Prologen (zu Mi 2, Nah 4, 60 
Hab 3, 1 Maf 3) f. Riederer, Nachrichten (Altdorj) 3, 249— 258. 

Bas in der bisherigen Litteratur noch völlig vermißt wird, ift eine hiſtoriſch und 
eographiic geordnete Zufammenftellung jämtlicher älterer Nachrichten, die von Bibel» 
Bandichriften —— Wäre eine ſolche vorhanden geweſen, hätte wohl Alter und Heimat 
des Amiatinus nicht ſo lange im Dunkel bleiben können. 55 


— 


0 


€) Die neueren Überjegungen. — Taf die Bulgata nicht immer genau jei 

und man im einzelnen auf den Brundtert zurüdgehen müfje, wurde von einzelnen Kun— 

digen, wie von Nikolaus v. Lyra, erfannt und ausgeſprochen. Raim. Martini erklärt 
Real Encyklopäbie für Theologie und Kirhe. 8. A, II. 4 
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in der Vorrede des Pugio fidei, die Stellen des AT.s wörtlich nach dem Hebräijchen 
geben zu wollen. 

Der englijche Benediktiner und Kardinal Adam Eafton, geftorben 1397, galt bisher 
als der erfte, Der wieder an eine neue Überſetzung dachte und das UT., mit Ausihluß 

5 der Pjalmen, aus dem Hebräifchen überjeßte, aber Ri Arbeit hat fich verloren, j. Maid 
1. 1. II. p. 432. Doc ift ſchon im 13. Jahrh., wahricheinlich ebenfalls in England eine 
Überjegung beträchtlicher Teile der Hl. Schrift aus dem Hebräifchen verfertigt worden, 
welche in mehreren meiſtens Orforder Hoff. vorliegt; j. S. Berger, quam notitiam 
linguae hebraicae etc. S. 47. Als man fi in der Humaniftenzeit neben der römijchen 

10 auch mit der griechifchen Litteratur aufs eifrigfte befchäftigte, wurden lateinifche Über- 
fegungen notwendig, um leßtere weiteren Kreiſen zugänglich zu machen. Man überjete 
daher fleißigft aus dem Griechifchen und jo veranlaßte Papſt Nikolaus V., der Mäcen 
der Sumantiten, den edlen Florentiner und bedeutenden Humaniften, Giannozza Ma» 
netti F 1459, die Bibel aufd neue aus den Grundterten zu übertragen, doch überjeßte 

15 er nur die Pjalmen und das NT. Die erftere und wie es fcheint auch Die andere 
Arbeit ging verloren, vgl. Tiraboſchi, Storia della letteratura italiana VI. 2. 
p. 109 sq. Daß die Juden die Wulgata fchleht machen und eine neue Überjegung 
verlangen, Hagt Steuhus Eugubinus 1529 (recognitio BI. 3): Hi [Judaei] ergo et 
apud prineipes nostros, si quando de his rebus sermo incidit, maximis asser- 

» tionibus iactant nostram aeditionem corruptam, depravatamque esse. Itaque 
impulerunt etiam nuper Romanum prineipem, ut nova eo iübente fieret ae- 
ditio, quae profecto minime erat necessaria. Er ſelbſt meint, ähnlich wie Die 
Borrede der Eomplutenfis: hanc [vulgatam] si cum aeditione 70 contuleris, ausim 
hae uti similitudine, ut lucem ac tenebras a te collatas asseram, und verteidigt 

3 ihre Herkunft von Hieronymus gegen Paulus forosemproniensis episcopus (ibid. 
fol. 37). Aber erjt das religiöje Intereſſe ſchlug überwältigend durch; die Not der Beit 
lehrte beten und fritifieren, man verglich die Auftände der Gegenwart mit den glüd- 
liheren der Bergangenheit, lenkte jeinen Blick namentlih auf das chriftliche Altertum 
und ſuchte Troft in der — Schrift. Deſiderius Erasmus erkämpfte das Recht 

so zu neuen lateiniſchen Bibelüberſetzungen von der Kirche durch feine Überſetzung des 

T.s (fiehe unten). 

Mit der Reformation verallgemeinerte fi) das lebhafteſte Verlangen nach dem 
reinen Bibelwort, und da die Vulgata ungenügend erfunden ward, verjuchte man auch 
neue Überfegungen in der Gelehrtenſprache. Indeſſen die ganze heilige Schrift, oder 

3 auch nur das Alte oder Neue Teftament —— zu überſetzen, war ein ſchwieriges 
und langwieriges Geſchäft, und doch drängte die Sache. Viele hegnügten ſich daher, 
zunächſt nur einzelne Bücher in neuer oder doch ſehr berichtigter Überſetzung, mit oder 
ohne Auslegung du liefern. Die Zahl folder Arbeiten war nicht gering, die vornehm- 
ften Theologen aller Parteien lieferten welche, und wenn fie ziemlich ohne Ausnahme 

40 wiederholt, ja zum Teil oft wieder aufgelegt wurden, jo zeigte fa darin, daß fie einem 
Bedürfnifje entgegen famen. Wir verzeichnen hier kurz diejenigen Wrbeiten, die etwa 
bis in die Mitte des 16. Jahrhunderts erichienen, ohne gerade auf Vollitändigkeit Un- 
—— — und mit Übergehung der Überſetzungen einzelner bibliſcher Kapitel 
und Stüde. 

45 Melanchthon (Pr 1524); Luther (Dt 1525 ſ. o.); J. Brentius (Hi 1527); J. Draconi: 
tes (Psalter. 1540. Da 1544, Joel 1565); J. Bugenhagen (Psalter. cum quibusdam aliis 
canticis 1544), Henr. Mollerus (Ri 1573); Zwingli (Jei, Ier, Bi, Pr, Ecclesiast., Cant. C.); 
Conr. Pellicanus (Pr 1520, Psalter. 1527); Decolampadius (Hi 1523, Prophetae majores 
1525 —1534; Hagg, Zah und Ma 1527, Ho, Joel, Am, Abb und Jon 1535); Capito (Hab 

50 1526); Butzer (Sophon. 1528, Bi [pfeudonym als Aretius Felinus] 1529]; Theod. Biblians 
der (Nahum 1524); Wolfg. Musculus (Psalter. 1551, Gen 1554, Eſaias 1557); Calvinus 
(Psalter. 1557); Auguftin. Marloratus (Gen 1562, Psalmi et Cantica bibl. cum catho- 
lica expos. ecclesiastica 1562, Eſaias 1564); el. Pratenſis (Psalter. 1515), Auguftin. 
Juftiniani (Job 1516, Psalter. 1516); Rob. Shirmood (Ecclesiastes 1523); Agathius Gut: 

65 dacerius (Cant. C. 1531); Rod. Baynus (Pr 1555); Thom. Nelus (Hagg, Zah und Ma 
1557); Syranc. Forerius (Eſaias 1568). 

ie Mehrzahl der neuen Überjegungen flo aus den Grundterten, doch erichienen 

daneben auch Überjegungen aus dem Chaldäijchen, Syrifchen, Urabijchen, und ſelbſt die 
deutjche Überjegung Luthers (vgl. Liih, Andr. Mylius und der Herzog J. Albrecht von 
co Medienburg- Schwerin, Schwerin 1853, 8°, S. 72 ff.) wurde ins Xateinifche überjeßt. 
Wir berüdfichtigen nur die erjteren. Sodann lafjen wir ebenjo die paraphraftiichen Bear- 
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beitungen, wie 3. B. die vielbeliebten und verdienitlichen des Yoh. van den Campen, + 1538, 
zu den Bjalmen und des Erasmus zum NT., unbeachtet, wie die er Nachbildungen, 
denn beides find bloß freie Reproduftionen des Sinnes mit jehr jubjektiver Färbung. 
Katürlich war e3 ganz vorzugsweiſe der Pjalter, den man in lateinischen Verſen wieder: 
zugeben fich bemühte, ich erinnere unter andern an Eobanus Heſſus, deſſen Urbeit in 5 
70 Jahren in etwa 40 Auflagen erſchien, vgl. K. Krauſe, Eob. Pens, Bd. 2, Gotha 
1879, ©. 204 ff, an J. Major, Th. Beza, Ge. Buchanan, Seb. Cajtelliv, M. Unt. 
Flaminius, Bened. Arias Montanus, J. Bochius. eg: wurden häufig nur einzelne 
Bücher und jelbft Kapitel überfegt. Bon diefen Urbeiten können jchon der Maffe wegen 
= einige wenige genannt und hervorgehoben werden, fie find aber auch meijt nur 10 
ittelgut. 

Zuerft die Überjegungen der ganzen Bibel oder doch des UT.3, dann die bes 
ionderen des NE.3, nad) der Zeitfolge ihrer Entjtehung. Unter den Wusgaben find 
viele bloße Titelausgaben, * einzelne unverkaufte Stüde wurden anderen Ausgaben 
beigefügt. Auf dieſen Punkt fonnte nicht überall eingegangen werden. 15 

Der gelehrte Dominikaner, Sanctes Pagninus aus Lucca, F 1541 in Lyon, war der 
erite, der eine neue lateinifche Überjegung der ganzen heiligen Schrift aus den Grund: 
terten lieferte, wenn aud) in gewiſſem Anſchluſſe an die Bulgato. Schon jeit 1493 
arbeitete er am Alten Teftamente, und ald er damit nad 25 Jahren zu Ende war, 
—— er Mühe, ſeine Arbeit * Drucke zu bringen, obwohl er von jeiten Papſt 20 

e08 X. Unterjtügung fand. Das ganze Werk erjchien endlih nad) 10 Fahren durch 
Brivilegien gegen den Nachdrud geihügt und mit Dedilation an Papſt Clemens VII. 
Lugd., Ant. du Ry, 1528 (am Ende 1527), 4°, und wieder Colon., Melch. No- 
vesian., 1541 fol. Indem fi) Pagninus, wie nur immer möglich, der Wörtlichkeit 
befleigigte und daher auch die Eigennamen dem Grundterte gemäß jchrieb, 3. B. Se— 3 
lomoh, Mirjam, Jeſchuah, konnte das Latein nicht gut ausfallen, daneben mußte Die 
Überjegung an Duntelheit leiden und fie en auch gar oft das Richtige, zumal im 
NT., da Pagninus' Kenntnis des Griechijchen jehr gering war. Wegen ihrer Wörtlich- 
feit erwarb ve fi großen Beifall und wurde unter den neueren eine der gebrauchteiten. 
Zu unterfcheiden find indefien von den angeführten beiden erſten Ausgaben — die 50 
erfte joll die erjte Bibel mit Verszählung 5 — Die jpäteren, die * bedeutende 
Beränderungen erfuhren. 

1. Eine neue, jehr durchgreifende Rekognition erjchien ſchon Lugd., Hugo a Porta, 
1542 fol., welche der Vorredner Mich. Villanovanus (Mich. Servetus) — und 
J. Calvin (Defensio orth. fidei de s. trinitate R. Steph. 1554, 4°, p. 59 sq.) 86 
unterließ nicht, auch über diejes Werk des Servetus fich in feiner Weile auszujprechen. 
Die Katholiten jegten die Ausgabe auf den Index. Servetus will nad) einem Erem- 
plare gearbeitet haben, welches von der Hand des Pagninus jehr viele Bemerkungen 
und in der Überjegung an unzähligen Stellen Änderungen enthielt, hat aber aud), na- 
mentlich in den Anmerkungen am Rande, eigenes beigefügt, was jeine Überzeugung ad 
ausdrüdte, vgl. Rojenmüller a. a. D. 4 ©. 178 ff, Die Eremplare derjelben jehr jelten. 

2. Um gebrauchteften wurde die Arbeit des Pagninus in der Rekognition des 
Rob. Stephanus, der von Pagninus nur die Überfegung des AT.s, vom NT. die 
Bezas (fiehe unten), von den Apokryphen die von Claud. Baduellus nad dem kom— 
plutenfijchen Terte aufnahm. Beim UT. änderte er teils nach Nachbejjerungen des 45 
Pagninus, teild nad) Erzerpten aus Vorlefungen des Franc. Batablus und nad Be: 
merkungen anderer. Auf dieje Weife fam allerdings ein gemifchtes, aber auch braud)- 
bares Werk zu ftande. So erjchienen mit der Vulgata und manchen Beigaben in höchſt 
iplendider Ausftattung die jet feltenen Biblia utriusque T. — R. Steph., 
1557, 4. pt. fol, (mit neuem Titel 1577). Nach diejen wurde Die — des Pag⸗ vo 
ninus, Batablus und Beza nachgedrudt Basil, Thom. Guarinus, 1564 fol.; Tig., 
Ch. Froschov. jun., 1564, 4° und 1579, 4° (Titelauögabe), endlich Francof., Sam. 
Selfisch et Becht. Rab 1590, 8° und 1591, 8° (Titelausgabe?), ex offic. Palthe- 
niana, 1600, 8°, Andr. Chambier, 1614, 4° und 1618, 4° (Titelausgabe?). Die 
ganze Überjegung des Pagninus nebit anderem geben die Ausgaben Paris., Fr. Ba- 55 
eois 1721, 2 T., fol. und Paris., Jac. Zuillau, 1729, 1745, 2 T., fol. (hier die 
Pialmen von S. de Muis). 

3. Endlich ift der Relognition des Ariad Montanus, wenn man fo jagen darf, in 
den Biblia hebraeo-latina, welche als Appendir der Untwerpener |Bolyglotte, 1572, 
erichienen, Erwähnung zu thun. Da derjelbe einer ganz wörtlichen Jnterlinearverfion so 
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bedurfte, jo wählte er die des Pagninus, weil indefjen auch diefe feinem Zwede nicht 
anz diente, fo änderte er fie diefem gemäß, bezeichnete indefien die Änderungen als 
le durch den Drud und ließ die Abweichungen des Pagninus am Rande abdruden. 
Auh vom NT. lieferte er in der Antwerpener Polyglotte eine ganze wörtliche inter: 
5 linearverfion, hier aber im Anſchluß an die Vulgata. Beſondere Ausgaben diejer neu— 
teftamentlichen Überfegung ſ. bei Maſch 1. 1. I. p. 271 sq. II. 3. p. 620 =q. Noch mehr 
verwörtlichte die Überjegung des Ariad Mont. der Jeſuit L. Debiel 1743, j. Maſch 
L. 1. I. p. 158. 276. — Weitere Drude der Überjegung des Pagninus hat Maid) 
1. 1. II. 3. p. 486 sq. 619 verzeichnet; auch die Überjegung einzelner Bücher erichien 
ı0 in vielen Nachdruden. 

Es folgte ein jehr dürftiges Produkt. Der Kardinal Thomas de Bio Cajetanus, 
+ 1534, bedurfte für jeine langatmigen Kommentare zu größerer Gründlichkeit einer 
ganz wörtlichen lem; da er weder hebräiic) ee griechiich verftand, beauftragte 
er mit einer folchen für das AT. einen Juden und einen Ehriften, für das NT. 

15 Griechifchkundige; die neue Überjegung ließ er neben der WBulgata abdruden. Ganz 
wörtlich und ziemlich barbarisch Hinft fie mühſelig den Grundterten nad. Es er- 
ichienen jo bearbeitet vom Alten Tejtament folgende Bücher: Psalmi Venet. 1530 
fol, Par. 1532 fol. und 1540 fol, Pentat. Rom. 1531 fol, Paris 1539 fol., 
Josua—Paralip., Esdr.-Neh. et Est. Rom. 1533 fol, Par. 1546 8°, Job Rom. 

20 1535 fol, Esaiae tria priora capita Par. 1537 8°, Rom. 1542 fol, Proverb. 
Lugd. 1545 fol. und wieder zugleich mit Ecelesiastes Lugd. 1552 fol. Geſam— 
melt erjchienen dieſe Werfe in 5 T. Lugd. 1639 fol. Das NT., mit Ausichluß 
der Apofalypfe, erjchien in einer Gejamtausgabe Venet. 1530 u. 1531, 2 T. fol. Be: 
jondere Ausgaben erjchienen von den Evangelien, der Apoftelgeichichte und den Briefen. 

3 Notiert jei hier folgender Sat des Kardinals: non interpretis graeci et latini, sed 
ipsius tantum hebraei textus authoritas est, quam complecti cogimur, et com- 
pleetimur fideles omnes. 

Eine neue Überfegung des UT.S lieferte der bedeutende Hebraift Sebaft. Münſter 
in Bajel. Er fügte ‘ und Anmerkungen, in denen er bejonderd neueren jübdijchen 

3% Auslegern folgte, feiner Tertesausgabe des AT.s, Basil., ex office. Bebel., imp. 
Mich. Isengrinii et H. Petri, 1534 und 1535, 2 T. fol., bei, die in zweiter, 
wejentlich vermehrter Auflage, Basil., ex office. M. Isengr. et H. Petri, 1546, 2 T. 
fol., erihien. Sich ftreng an den Text haltend, überjegte er genau und treu, ohne in» 
deſſen auf reine Wörtlichfeit — das Latein trägt hiernach durchaus das 

85 — Kolorit, und iſt teilweiſe barbariſch; hier und da finden ſich zur Erläuterung 
feine Einſchiebſel in Klammern. Auch in den Namen ſchloß ſich M. möglichſt an das 
Hebräiſche an z. B. Heva, Habel, Jehezkel, Jjob, Choreſch, Darjaveſch. Dieſe Über: 
ſetzung wurde nur einmal in der bei Chr. Froſchauer in Zürich, 1539, 8° erſchienenen 
und von Konrad Pellicanus bejorgten (j. defien Chronifon herausgeg. von B. Riggen- 

w bad), Bajel 1877, 8°, S, 139) lateinischen Bibel, mit Weglafjung der Anmerkungen, 
nahgedrudt. Beigegeben ward die Überfegung der Apofryphen aus der complutenfiichen 
Polyglotte und die erasmiihe des NT. Ein Nachdruck von Pentateuh, HL, 
Ruth, KU, Prd und Eſt erfchien mit hebräifchem Terte ohne Nennung des Überjegers, 
Venet. 1551, 4°. Beſonders erjchienen Proverb. Basil. 1524, 8°; Ecclesiastes 

45 Basil. 1525, 8°; Cant. ©. Bas. 1525, 8°; Psalm. Argent. 1545, 8°; Threni Bas. 
1552, 8°; Isaias Bas. s. a. 4°. 

Unter den neueren lateinijchen Bibelüberjegungen gebührt der Züricher eine der 
eriten Stellen. Leo Jud, der treufleißige Mitarbeiter Zwinglis, befonderd als forg- 
fältiger ——— ins Deutſche und Lateiniſche hoch verdient, lieferte in derſelben ſein 

50 bedeutendſtes Werk, vgl. C. Peſtalozzi, Leo Judae, Elberfeld 1860, 8°, ©. 77 ff., 165. 
Nach jahrelanger, jorg amer Urbeit erichien 1541 die Überfegung der Sprüche Salomonis 
ald Vorläufer, aber die Vollendung zu erleben, blieb ihm verjagt. Bei feinem Tode, 
den 19. Yuni 1542, war jelbjt der hebräifche Kanon noch nicht vollftändig überjegt, 
noch fehlte der Schluß des Ey von Kap. 40 an, dad Buch Da, Hi, die 48 legten 

5 Bi, Prd und HL. Wie es Jud auf dem Sterbebette gewünjcht, überjegte Theodor 
Bibliander, unter Beihilfe Konrad Pellicans (ſ. deſſen Ehronilon, S. 139), dieſe 
Stüde, und da unterdeſſen Betr. Cholinus die Apofryphen überjegt hatte und Rud. 
Gualtherus die erasmiſche Überjegung des NT.S überarbeitete, jo tonnte das Werk in 
eriter und volljtändigfter Ausgabe und prächtiger Ausftattung ſchon 1543 in Züri) bei 

0 Ch. Froſchower in Folio erfcheinen. Die Vorrede rührt von E. Bellican her, R. Gualther, 
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fügte am Ende argumenta in omnia — capita elegiaco carmine conscripta bei, 
in marg. ftehen furze, vechtfertigende und erläuternde Anmerkungen. Faſt zu gleicher 
Zeit wurden in der gleichen Offizin zwei weitere Ausgaben gedrudt, eine in 4° und 
eine in 8°. Beide tragen die Yahrzahl 1544, die erjtere vor den Apokryphen und dem 
NT. 1543; beide enthalten aber nicht alle Zugaben, wie die erfte, namentlich fehlen 5 
in der in 8° viele Anmerkungen. Eine Uusgabe von 1550, 4° ift eine bloße Titel: 
ausgabe der Quartausgabe vom Jahre 1544. Jud arbeitete jehr jorgfältig und be» 
dächtig, er beriet fich vielfältig mit feinen Kollegen und bediente fi auch der Hilfe 
des getauften Juden Mich. Adam. Mehr auf den Sinn, ald auf jtrenge Wörtlichkeit 
fehend und auch die lateinische Diktion berüdjichtigend, überjegte er freier, etwa auch ı0 
paraphrafierend, in einer einfachen und nad) der Sadjlage guten LZatinität. 1 Jo 5. 7.8 
ift übergangen. Auswärtige Ausgaben dieſer Arbeit find die Biblia, Lutet. ex off. 
R. Stephani, 1545, 8° (neue Titelausgabe 1565; Nachdruck, Hanov., [Marnius et 
haer. Aubrii] 1605, 4°. Bejondere Uusgabe der Bi Lutet., R. Stephan., 1546, 8°); 
fie enthalten neben der Wulgata dieje als Nova bezeichnete Überſetzung, die von den ı5 
neueren als caeteris latinior gewählt jei, nicht die des Vatablus. Much in 
Spanien wurde fie auf Veranlafjung der theologischen Fakultät in Salamanca mit ge 
ringen Veränderungen Salamanticae — Lugduni) 1584. 85 fol. abgedruckt, aber 
bier wurde gegen de inquifitorifch verfahren, j. F. H. Reuſch, Luis de Leon und Die 
Spanijche Inquifition, Bonn 1873, 8°, ©. 58 ff. Die Angriffe des Jeſuiten Jakob 20 
Öretier (Admonitio ad exteros de Bibliis Tigurinis, 1615, 4°) wies J. J. Huldricus 
surüd (Vindieiae pro Bibliorum translatione Tigurina adv. J. Grets. Tig. 1616, 4°). 

Einen neuen Weg ſchlug Sebaftian Eaftellio (Chateillon) ein, ein ebenjo jorg- 
fältiger als vieljeitig gelehrter Mann, der fich vielfach mit Überſetzen bejchäftigte, die 
heilige Schrift auch ins Franzöfiiche übertrug und als eleganter lateiniſcher Überjeger 5 
der erſte jeiner Zeit war. Er ging darauf aus, die Schrift den Gebildeten in einer 
verjtändlicheren und en Form vorzulegen. Er begann die Urbeit 1542 zu 
Genf. Nachdem er als Vorläufer bereit 1546 die Bücher Mofis und 1547 den Pſalter 
in 8° Hatte erjcheinen lafjen, ließ er im 73 Verlage zu Baſel bei J. Oporin. 1551 
in Fol. die ganze Bibel folgen mit einer ſehr charakteriſtiſchen Dedikation an König 30 
Eduard VI. von England. An gleichem Verlage erjchien dieſes Werk bei jeinen Leb— 
a noch zweimal, 1554 fol. und 1556 fol, und beidemale in wejentlich ver» 
efierter und vermehrter Geitalt. Caſtellio überjegte aus den Grundterten, nur Die 
haldäiihen Stüde des AT.s bearbeitete er nad anderen Überfegungen, auch das 
lateiniſche 4. Buch Ejra übertrug er in fein Latein. Eine erwünſchte Zugabe waren 5 
kurze Anmerkungen, die die Überfegung an jchwierigen Stellen erläuterten. Seine 
Überjegung follte treu, lateinifch und deutlich fein, treu nicht den Worten, jondern dem 
Gedanken und dem Sinne nad. Bei außerordentlicher Belejenheit und großer Sorg- 
falt wußte er die Schwierigkeiten, die fich nad) jeinem Prinzipe ergaben, im ganzen 
glüdlich zu überwinden, er juchte emjig und fand gewöhnlich den adäquaten oder doc) 40 
pafjenden lateinischen Ausdrud. So fpiegelt ſich auch die Berjchiedenheit des Stiles 
in den einzelnen Büchern bei ihm jehr deutlich ab; ift die Sprache in den hiſtoriſchen 
einfach und plan, jo wird fie in den prophetijchen würdevoll und pathetiich, und in den 
poetiichen nah Form und Verbindung dichteriich. 

Ganz beiondere Schwierigkeit machte der Wortvorrat. Die Kirche hatte eine völlig 5 
ausgebildete Terminologie; follte ſich Cajtellio rein derjelben bedienen, oder follte er, 
im Grunde jeinem Prinzipe gemäß, und wie bereit3 im einzelnen von Humaniften 
geihehen war, fi bloß an den klaſſiſchen Wortoorrat halten, und ihn des heidnifchen 
oder vulgären Inhaltes entkleidend, mit einem chriftlichen und tiefen umkleiden? Statt 
des legteren jchlüpfrigen und jehr gefährlichen Pfades wählte er einen gewiſſen Mittel so 
weg; ohne ftehende kirchliche Ausdrücke durchgehends zu befeitigen, vermied er fie Doch 
da und dort und wählte dafür klaſſiſche, 3. B. respublica (ecclesia), civitatis chri- 
stianae principes (ecclesiae doctores), genius (angelus), furiosus (daemoniacus), 
fanum (templum), lavacrım (baptismus), confidentia (fides), tartarus, orcus 
(infernus), collegium (synagoga), nad) Tertullian sequester (mediator). 55 

a Gaftellio Fehr beſcheiden mit jeiner Arbeit hervortrat und fein Honorar 
von 70 Reichsthalern fauer verdient —— ſo erfuhr ſie doch zunächſt ſehr überwiegend 
ungünſtige und harte Urteile; von Genf aus wurde C. ſignaliſiert als instrument 
choisi de Satan, pour amuser tous esprits volages et indiscrets. Er verteidigte 
feine lateiniihe und franzöſiſche Bibelüberjegung in der Defensio suarum trans- #0 
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lationum Bibliorum, et maxime NT. Basil. 1562, 8°, auf welche Beza eine Re- 
sponsio — Oliva Stephan. 1563, erjcheinen ließ, vgl. H. Heppe TB. a, Eiber- 
feld 1861, 8°, ©. 239, 374. Der Tadel betraf wefentlich die wörtliche Auffafjung des 
— —— fein zu reines affektiertes und ethniſiertes Latein. Rückſichtlich des zweiten 
65 Punktes gab er injomweit nach, daß er in den neuen Auflagen klaſſiſche Ausdrüde, wie 
die angeführten, mit den ftehend kirchlichen wieder vertaujchte. Wie Die außerordentliche 
Berbreitung feines Werkes beweift, entiprach e3 einem gegebenen Bedürfniffe, er bes 
— das humaniſtiſche, und wie ſchon zu ſeiner Zeit ſich lobende Stimmen erhoben, 
o wurde ihm die Folgezeit noch gerechter, vgl. die im ganzen beſonnen gehaltene 
ı0 Differtation Chr. Wolle's de eo quod pulchrum est in vers. — vor den Leip- 
j er Ausgaben Walthers, 3. Maehly, Seb. Eaftellio, Baſel 1863, ©. 23 ff. und 
5 T. Buisson, Seb. Castellion, Paris I. 1892. Wbgejehen von den be» 
fonderen Ausgaben der Überjegung des NT.s (vgl. Maſch 1. 1. I, p. 318; II, 8, 
p. 573 sq.), und einzelner Bücher des AT.s., bemerken wir, daß die der ganzen Bibel 
15 zehnmal nachgedrudt wurde, nämlich Basil., Petr. Perna 1573 fol.; Francof., Thom. 
—* 1697 fol.; Lond., Churchill 1699 fol. und 1726, 27. 12°; Lips, Wal: 
ther 1728, 24. 12°, 1729, 8°, und emend. %. Ludolph Bünemann 1734, 8° und 
1738, 8° endlich Lips., Breitlopf 1750, 8° und 1778, 8°, 
Großen Beifall fand die Überjegung des AT.s, welche Immanuel Tremellius 
20 (Tremellio) von Ferrara, ein geborener Jude, und defjen Schwiegerfohn, Franc. Junius 
(du Zon), als Profefforen zu Heidelberg anfertigten. Der eigentliche Überjeger war 
Tremelliug, ig ging —— zur Hand, jedoch überſetzte dieſer die Apotryphen. 
Vom Kurfürſten Friedrich III. von der Pfalz veranlaßt, begann Tremellius 1571 die 
Arbeit und das Werk erfchien erftmals bei Andreas Wechel in Frankfurt a. M. 1575—1579 
5 in 5 Partes fol., die dann fofort mit einem gemeinfamen Titel 1579 ald Ganzes 
in 2 T. fol. ausgegeben wurden (f. U. Tremellius). 

Tremellius überjegte möglichft wörtli, (die Eigennamen 3. B. Mofche, Schemuel, 
Nechemja), nur wo der hebrätfche Ausdrud im Lateinifchen zu hart und unverftändlich 
fchien, wurde er latinifiert, aber in margine wörtlich wiedergegeben. Beigefügt wurden 

30 ganz beachtenswerte eek ir Das Werk fand weite Verbreitung, freilih wurde 
e3 in der Folge vielfach verändert. Zunächſt war ed der Engländer Henr. Middleton, 
der es in London in drei Oktavausgaben nachdruckte; der erften vom Jahre 1580 
fügte er die lateinifche Überfegung des NT.s bei, die Tremelliu3 aus dem Spyrijchen 
nefertigt hatte; die zweite vom Jahre 1581 erhielt als Zugabe des NT.s noch 

85 die Überfegung Bezas; die dritte endlid) vom Jahre 1585 das . nad den beiden 
eben genannten Überjegungen. Da Tremellius unterdefjen jchon 1580 in Sedan ge» 
ftorben war, glaubte Junius die Vaterfchaft übernehmen zu müflen, und er übte fie 

anz nad) freiem Ermefjen. Er nahm die Londoner Uusgabe vom Jahre 1585 zur 
rundlage und gab fo aud) das NT. in zweifacher Überjegung. Wie er die Anmerkungen 

«0 umarbeitete und erfledlich vermehrte, jo veränderte er die Überſetzungen des Tremellius 
ganz bedeutend, aber jeine Änderungen waren nicht gerade immer Befjerungen. Seine 
Ausgaben find: Testi vetis biblia — (das Neue Teitament mit befonderem Titel) 
Secunda cura Fr. Junii, Genevae, J. Tornaesii (und Francofurdi), 1590, 4°, jo: 
dann — Tertia cura Fr. J., Hanoviae (Genevae, J. Tornais), 1596 fol., end- 

#5 lid — Quarta cura Fr. J., Genevae, sumpt. Matth. Berjon, 1617 fol. ®Dieje 
legte Ausgabe ift jehr en gedrudt, und da Yunius bereit 1602 in Leyden ge- 
ftorben war, fo ift e8 jehr zweifelhaft, ob die Änderungen und Zufäge diejer Ausgabe 
von ihm herrühren. Das Werk wurde häufig nachgedrudt, teild ganz, teils in einzelnen 
Teilen oder Stüden, teild mit, teild ohne Unmerkungen, vergleiche unter anderem 

60 Lord, Bibelgeſchichte, 2, S. 238 ff. z. B. Amſterd. 1627. 1628. 31. 32, 48. 51, alle 
in 12°, Lond. 1640. 16°, Die beſte und vollftändigfte Uusgabe (nach der tertia cura) 
mit dem index in s. B. locupletissimus vor Paul Tofjanus bereichert, erjchien zu 
Hanau 1624 fol. 

Die Überſetzung des AT.s (ohne Apokryphen) von 3. Piscator ift nur die an 

55 vielen Stellen nachgebefferte des Tremellius und er Da Piscator von den vor- 
liegenden dieſe Überjegung für die gelungenfte hielt, jo ließ er fie als Grundlage 
fapitelweife vor jeinen Commentarii in V. T. abdruden, aber wahrnehmend, daß fie 
an vielen Stellen der Nachhilfe bedürfe, fügte er ihr zur Seite rechts eine eigene 
Uberjegung bei. Wenn er Dieje alö J. P. interpretatio bezeichnete, jo war dies im 

6 Grunde nicht richtig, denn er giebt wörtlich genau die nebenftehende des Tremelliug 
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und Junius, nur daß er ſie, allerdings faſt in jedem Verſe, etwas zu verbeſſern ſucht, 
indem er ſich teils genauer an den Grundtert anſchließt, teils auch in ſprachlicher Hin» 
ficht nachbefjert. Das Werk Piscatord ward zweimal in Herborn gedrudt, zuerjt ſtückweiſe 
1601—1616 in 24 T. 8°, die dann gejammelt mit neuem Titel in 3 T. ausgegeben 
wurden, jodann 1643—1644 in 4 T. fol., die 1646 einen neuen Geſamttitel erhielten. 6 
Um die gleiche Zeit arbeitete ficher recht wohlmeinend der ſpaniſche Dominikaner 
Thomas Malvenda, + 1628, an einer neuen lateinifchen Überjegung. Sie erfchien 
erſt lange nad) jeinem Tode in jeinen Commentarii in ser. s, una cum nova ex 
Hebraeo translat. variisque lectionibus, 5 T., Ludg. 18650 fol. Ba der fünjte 
Band den ei, Ser und Bar enthält und mit Ey K. 16 jchließt, wird fie unvoll: 10 
u geblieben jein. 
alvenda überjegte in einem ganz barbarifchen Latein jo unverftändlich wörtlich, 
daß er jelbft Heine erläuternde Gloſſen in marg. zu machen fich veranlaßt ſah. Wir 
geben ald Beleg drei Berfe, die Gloſſen Tea Mh beiſetzend; Jeſaia 8, 23 bis 
9, 2: Quia non defatigatio cui (ad quod, secundum quod) pressura ei se-15 


ceundum (sicut) tempus primum alleviare-fecit in terram bulun et in 
terum Naphthali et posterius aggravare-fecit: via maris trans Jardenem 
Ghelil (G ) gentium. Populus ambulantes in tenebrositate viderunt lucem 


magnam: habitantes in terra umbrae-mortis lux splenduit super eos. Multi- 
plicavisti gentem: non grandefecisti laetitiam: laetati-fuerunt faciebus (da- 20 
tivus, ad facies) tuis secundum laetitiam in decurtatione (messe) secundum 
quod exultabunt in dispertire eos spolium. 

Eine neue, den größeren Teil der biblifhen Schriften umfafjende Überjegung 
lieferte hierauf urn occejus, + 1669, in jeinen Kommentarien, die fich in feinen 
OÖ omnia ed. III, Amstel. 1701 fol, T. I—VI. vereinigt finden. Er überjegt 3 
jehr wörtlich und iſt im lateiniſchen Ausdrude nicht eben wähleriih. Von AT. über: 
trug er vollitändig Hi, Pi, Pr, HL, die Propheten und Klaglieder, außerdem nur 
Gen 1—19, Di 29—34, Ri 5 und 1 Sa 2, 1—10; vom NT. überjegte er das Ev. 
Johannis, jämtliche Briefe und die Apk. 

Lange mußte die lutheriiche Kirche warten, bis fie Dur den ehrwürdigen Straß: so 
burger —— Sebaſtian Schmid, einen ſehr tüchtigen Exegeten, eine neue lateiniſche 
Bibelüberſetzung erhielt. Dieſe erſchien nach dem Tode, aber noch im Todesjahre des 
Verfaſſers, Argentor. 1696 (andere Exemplare 1697), 4°, und fie war das Werk 
40 jähriger treuer Urbeit. Schmid wollte befonders den Gelehrten dienen; möglichſt 
ſchloß er fih an den Grundtert an, nur die allgemeinen Konjunktionen giebt er gewöhn: 85 
lich durch fpeziellere, daneben ift die Sprache, dem Latein gemäß, mehr periodifiert, 
und bier und da find zur Verftändlichung Fleinere —— in Klammern beigefügt. 
Bei dieſer Tendenz konnte ſich freilich das Latein, trotz aller Sorgfalt, nicht frei von 
Hebraismen und Gräcismen halten, vgl. z. B. moriendo morieris, vir ad fratrem 
suum, habitare fecit, Gen. 31, 31 forte rapies filias tuas a mecum. Die zweite wo 
Ausgabe erjchien Argentor. 1708 (mit neuem Titel 1715), 4°, und Ch. Reineccius 
nahm die Überjegung in die Leipziger Polyglotte 1750 fol. auf. Nur das AT. ent: 
halten die Biblia hebr. cum vers. Seb. Schmid, Lips. 1740, 4°; einen Nachdruck 
der Überjegung des NT.s mit beigefügtem griechiichen Texte bejorgte Ch. 3. Wiliſch, 
Chemnitii 1717 (neuer Titel 1730), 8°. Nachdrücke einzelner Bücher ſ. Mai 1.1. II. 3, s 
p- 496 =q. 507. 546. 556. Als Beiſpiel diene Genes. 3, 22: Dixit Jehova Deus 
(apud se): ecce, homo fuit sieut unus ex nobis (personis divinis) sciendo 
bonum et malum (et tamen peccavit); nunc ergo, ne emittat manum suam, 
et sumat etiam de arbore vitae, et comedat et vivat in aeternum (emittamus 
eum ex horto). 1872 erſchien in Stodholm ein photolithographiiches Fakſimile der so 
Ausgabe von 1696 ad fidem exemplaris annotationibus E. Svedenborgii manu- 
scriptis locupletati edidit R. L. Tafel. 892 ©. 4° (mit Auslaffung einzelner Teile). 

Un Sebaftian Schmid - jchließt fi) der Zeit nach der vieljeitige, aber auch jehr 
jchreibjelige Remonftrant Jean le Elerc an, ein geborener Genfer. Nachdem er eine 
Bearbeitung des Obadja, Amstel. 1693, 4°, als Borläufer hatte erjcheinen lafjen, 55 
folgte jhon im jelben Jahre Genesis — ex translat. J. Clerici cum ejusdem 
— „ commentario, Amstel, 1693 fol.; ed. II. 1710 fol., ſodann die 

brigen vier" Bücher Mofe, Amstel. 1696 fol.; ed. II. 1710 fol. Ein Nahdrud aller 
fünf Bücher Mofe wurde als ed. nova cum praef. Ch. M. Pfaffii zu Tübingen 
1733 fol. veranftaltet. Später erfchienen ohne Baraphraje die hiſtoriſchen Bücher, Amstel. oo 
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1708 fol.; ed. nova Tub. 1733 fol.; endlih in 2 T., zum Teil ohne Paraphraje, 
die Propheten und die Hagiographen erjt Amstel. 1731 fol. Le Elerc gr ſich ſehr 
ausführlich und überlegt über das Überſetzungsgeſchäft aus, ſo iſt z. B. ſehr richtig, 
wenn er jagt: translatio, ubi archetypus sermo clarus est, clara, ubi obscurus 
5 obscura esse debet, und wenn er bemerkt, daß in unflaren Stellen die Überfegung 
nicht eine bejondere Deutung aufdringen dürfe. Er will einen gewiſſen Mittelme 
gehen, was freilih tam difficile factu, quam dietu proclive jei. Die Arbeit i 
eine jehr tüchtige. Ein Beifpiel: Gen, 8, 15. 16. Tum alloquutus est Noachum 
Deus, his verbis: egredere ex Arca, tu, unaque tecum uxor tua, filii tui, 
10 atque eorum conjuges. Omnem etiam bestiam, quae tecum est, ex omni carne, 
inter volucres, inter pecudes, atque inter omnia reptilia quae in terris repunt, 
una educito, reptentque in terra, et in ea crescant, ac multiplicentur. 
Noch erichten: — ——— Test. ex vers. vulg. cum paraphrasi et adnotatt. 
Henr. Hammondi. Ex anglica lingua in lat. transt. suisque animadvv. ill, 
15 castig., aux. J. Clericus, Amstel. 1698 fol., Titelausgabe 1708 fol.; ed. II. emend. 
Franeof. (Lips.) 1714 fol. Hier überfegte fe Clerc zwar nur aus dem Englijchen, 
aber jehr frei und jelbitftändig, jodaß ſich auch der Paraphraje entnehmen läßt, twie 
etwa feine Überjegung des NT.S lauten würde. In feiner Harmonia evangelica 
Amstel. 1699 fol. und Lugd. (Altdorfi) 1700 gab le Clere auch eine eigene 
20 Überjegung, welhe 3. Mich. Range bejonders Alto, 1700, 4° abdruden lieh. 
Es folgte der gelehrte und jcharffinnige Priefter des Dratoriums, Charles Francois 
oubigant, deſſen Biblia hebraica cum notis crit. et vers. lat. ad notas crit. 
acta, 4 T. Lutet. Par. 1753 fol. auch die Apofryphen enthalten. Er gab den he— 
bräiihen Text unpunftiert, da er aber dieſen für jehr verderbt hielt und ihn an zahl» 
35 reihen Stellen teild nad) kritiſchen geugen, teils nah Konjektur verändert wifjen 
wollte, jo taugte freilich zu feinem Terte feine der bisherigen lateinischen Überſetzungen, 
und er gab daher eine neue. 
Eine neue ÜÜberfegung des UT. (ex rec. textus hebraei et vers. antiquarum 
latine vers. notisque philol. et. erit. ill.) lieferte hierauf der Leipziger Theolog 
30%. Aug. Dathe, die — Leſerkreis fand. Sie erſchien allmählich ohne gemeinſamen 
Titel in der Buchhandlung des Waiſenhauſes zu Halle in 8° ; Prophetae minores 1773, 
1779, 1790; Prophetae majores 1779, 1785, 1831; Pentateuchus 1781, 1791; 
Libri hist. V. T. 1784, 1832; Psalmi 1787, 1794 und Job. Prov. Ecel. Cant, 
C. 1789. Dathe, ein Theolog überlegt fonjervativer Haltung, lieferte hiermit allerdings 
85 ein bei der Leftüre des AT.s brauchbares Hilfsmittel. Auch er wollte einen gewiſſen 
Mittelweg gehen; der Tert follte möglichft im lateinischen Gewande erjcheinen. Dabei 
wurden Tropen, die anftößig oder unverftändlich erjchienen, ohne weiteres aufgelöft, 
R B. Um 4, 1 für Kühe Baſans vos divites et potentes Samariae. Hiernach iſt 
ie Überſetzung eine freie, jehr exegetiche und etwa auch paraphraftifche geworden, die 
0 ſich aber ganz leicht weglieft. Als Beifpiel diene Gen 1, 1—5: Principio creavit 
eus coelum et terram. Post haec vero terra facta erat vasta et deserta et 
aquarım profundis tenebris offusa; tum vis divina his aquis supervenit. Et 
jussit Deus lucem oriri: Orta igitur lux est. Quae cum divino consilio con- 
veniens esset, ei ut et tenebris Deus certos terminos fixit. Nimirum destinavit 
4 lucem diei, tenebras vero nocti. Ita ex vespere et mane exstitit dies primus. 
Schließlich folgten auf Dathe H. U. Schott in Jena und Jul. F. Winzer in 
Leipzig: Libri s. antiqui Foederis ex serm. hebr. in lat. translat. Vol. I. Penta- 
teuchus, Alton. et Lips. 1816, 8%. Gie gingen auf Treue in dem Sinne aus, daß 
auch die hebräifche Denf- und Sprechweiſe ihren möglichit vollen Abdrud fände, wobei 
so indejjen das Latein fich nicht ſtlaviſch fügen, wie 3. B. in den Partikeln, fondern nur 
einen hebraifierenden, feinen barbarijchen Charakter tragen follte. Kleine erflärende Zu— 
fäge in Klammern follten hier und da dem Verſtändniſſe nachhelfen. Genes. I, 1—5: 
Prineipio ereavit Deus coelos atque terram. Fuit autem terra vacua et vasta; 
ealigine tecta fuit superficies maris immensi; halitus Dei spiravit in superficie 
65 aquarum. Tum Deus ita loquutus est: exsistat lux; exstitit lux. Tum vidit 
Deus, lucem esse bonam, ac discrimen fecit lucis et caliginis. Atque lucem 
diem, caliginem vero noctem adpellavit. Tum et vespera fuit et mane; 
dies (praeterüt) primus. Das Latein mußte viel ungelenter ald bei Dathe 
ausfallen, aber die Arbeit war neben dem Grundterte brauchbarer. Wenn das Wert 
so nicht fortgeführt wurde, jo lag die Schuld in den Beitverhältniffen, denn da der Prozeß, 
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dab ſich die Wiſſenſchaft von der lateinischen Sprache emanzipierte, in ſtarkem Fort— 
ſchritt begriffen war, verlor ſich für neue lateinische Überjegungen ebenſo das Bedürfnis 
als das Intereſſe. 
Bon den Überſetzungen einzelner Bücher des AT.3 heben wir nur die des Joſ 
von Andr. Mafius, Antw. 1574 fol., die des Jeſ von J. Ch. Döderlein, Altdorf. 1775, 8°, 5 
el. II. 1780, 8%, und die des Hi (Lugd. B. 1737 2 T 4°) und der Pr (Lugd. B. 
1748, 4°) von Albert Schultend in den betreffenden wertvollen Bearbeitungen dieſer 
Bücher hervor. Mafius giebt eine Überjegung des hebräifchen und eine des griechijchen 
Tertes, er hält fich, jehr and Wort, wogegen ſich Döderlein und Schultens freier be- 
wegen. Bon der Überjegung des UT. des Schweden J. Elai Terjerus erjchienen nur 10 
die eriten Bücher des Pentateuchs, ſ. Henke, Ge. Galirtus und jeine Beit II, 2, ©. 253. 
Wenden wir und num im Bejonderen zu den llberfegungen des NT.S, jo tritt 
uns glei in der erjten die gelungenfte und einflußreichite entgegen. Als Defiderius 
Erasmus mit der Herausgabe des griechifchen Tertes umging, war die Beifügung einer 
lateiniichen Überfegung nad) den damaligen Verhältniffen von jelbit gegeben. Erasmus 15 
entſchloß fich fühn, eine neue og wi zu geben; wie alles bei ihm, ging es jchnell, 
in fünf Monaten war fie fertig. asmus war als fertiger und eleganter Überjeper 
längft erprobt und dieſe Arbeit gelang ihm ganz bejonderd. Daß er hier wörter 
und genauer als jonft überjegte, verlangte die Pietät gegen die hl. Schrift, aber auch 
fo wußte er gegebene Schwierigfeiten gewandt und leicht zu überwinden. Die Liber: 20 
jegung ijt klar und durchſichtig, auch der lateiniſche Ausdrud ift ziemlich rein, nur 
freilich jollte weder noch konnte der eigentümliche Sprachcharakter des Originals ver: 
wijcht werden. Ganz abgejehen indefjen von dem Werte diejer llberjegung an fich, jo 
würde Erasmus jchon deshalb eine Ehrenjäule verdienen, weil er durch fie der Wiſſen— 
Ihaft das Recht von der katholiſchen Kirche ertämpfte, neue lateinifche Überſetzungen 25 
der Bibel neben der Bulgata anzufertigen. Er jtellte jein Unternehmen unter Die 
Ügide des Papſtes Leo X. Uber ſeibſt dieje ſchühte ihm nicht vor den heftigen Ans 
griffen und ſchweren PVerunglimpfungen eines Ed. Lee, ak. Lopez Stunica, Petr. 
utor, aber der Sieg blieb ihm, j. feine Streitichriften im IX. Bande jeiner Opera 
ed. J. Clerieus. Unter allen neueren lateinijchen Überjegungen des NT.s hat ſich wo 
keine eines jolchen Beifalld zu erfreuen gehabt, wie die erasmiiche ; — wurde 
fie über 200mal, ſ. Maſch 1. 1. I, p. 292 sq.; II. 3. p. 590—607, ir verzeichnen 
bier nur die fünf bei Lebzeiten und unter den Augen des Erasmus erjchienenen Haupt: 
ausgaben; jie erichienen Pmttich in Bajel bei J. Froben in Folio und enthalten auch 
den griechiſchen Text. Die erite vom Jahre 1516 Hat noch mande Mängel (jo ſteht 3 
aus Berichen auf dem Titel Vulgarii, aus Boviyaoias entjtanden, für Theophylacti) 
und ift namentlich ſehr inforreft gedrudt, dagegen zeigen die drei folgenden, 1519, 1522, 
1527, wie eifrig Erasmus jein Werk zu verbejjern achte, nur die legte vom ‘fahre 
1535 iſt von der Tran ganz unerheblich verjchieden. Die dritte Ausgabe giebt 
auerjt die Stelle 1 Jo 5, 7 aus einem ganz jungen Goder, „ne cui sit ansa calum- 40 
niandi“. — Die eradmijche Überſetzung wurde in der Folge einigemale verbeſſert und 
überarbeitet, fo von R, Gualtherus 1543 (fiehe oben), Flacius Ylyr., Bas. 1570 fol, 
und eine ſolche ftarfe Überarbeitung, aber nicht eine eigene Überjegung lieferte auch 
der Engländer Gualter. Delönug, Son. 1540, 4°, vergl. Lord a. a. O. 1, ©. 171 ff. 
Auf Erasmus folgte Theodor Beza ald Überjeger des NT.S. Er arbeitete im 4 
Gegeniage des Eaftellio, erjtrebte aljo mwörtliche Treue und ſchloß fich nicht nur an Die 
geläufige Terminologie der Vulgata an, fondern juchte auch von der Vulgata jo wenig 
ala möglich abzumweichen. Dennoch entitand eine neue Wrbeit, die zwar ſprachlich 
ſehr bebraifiert, jonft aber ziemlich einfach und klar gehalten ift. An manchen Stellen 
zeigte ſich Beza von der Dogmatik abhängig, jo namentlih Rö 5, 12 6 in quo, 0 
1 Zi 2, 4 navras quosvis, Jo 1, 12 ZFovoiar dignitatem, fpäter jus, Le 7, 47 
nam für quoniam der Vulgata. Wie ihm dies und anderes übel gedeutet wurde, jo 
beionders aud, daß er in den folgenden Ausgaben immer wieder und jehr bedeutend 
abänderte, vgl: bejonders die allzu jcharfe Kritik des J. Boifius in Veteris interpr. 
cum Beza aliisque recentioribus collatio in IV evv. et Ap. Actis, Lond. 1655, 8°, 55 
Bon den Ausgaben kommen zunächſt fünf als Driginalausgaben in Betracht, die unter 
feiner Aufficht erjchienen. Die erite erichien ohne griechiichen Tert, aber mit der Bul- 
gata in der lateiniichen Bibel (Genevae) Oliva Rob. Stephani 1556 (ad calcem 
1557), fol. ir oben). Die vier folgenden geben neue Rekognitionen und Bearbei- 
tungen und enthalten außer der Vulgata auch den griechijchen Tert und jehr beachtens- 60 
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werte Anmerkungen. Sie erſchienen jämtlid zu Genf in Folio, die drei erjten 1565, 
1582, 1588 (1589) bei 9. Stephanus, die legte 1598 sumpt. haered. Eustath. 
Vignon. Obgleich) Bezas Überjegung Lob und Tadel zuließ und auch jehr auseinander» 
ehende Beurteilungen erfuhr, wurde fie doch nach der erasmiſchen die gebrauchteite. 

5 Sie wurde en je nach der einen oder andern Ausgabe und Relognition 
nachgedrudt, ſ. Maſch 1. 1. I, p.313 sq.; II, 3, p. 576—589. Die volftändigite und 
beite Ausgabe (ex collatione exemplarium omnium quam accuratissime emend. 
et aliquantulum aucta) erjchien Cantabrig. 1642 fol. — Nah Beza wird der 
Wittenberger Erasmus Schmid, + 1637, als Überfeger des NT.S genannt, allein die 

ıo in deffen Opus sacrum posthumum, Norimb. 1658 fol. gegebene Überjegung hat 
die Bezas jo mweientlich zur Grundlage genommen, daß fie nur als eine jehr verbefjerte 
Bezaſche gelten kann. (1896 beichlos die engliiche Bibelgejellihaft, die biöher Bezas 
Tert gedrudt hatte, keinen lat. Tert mehr zu verbreiten.) 

Wir kommen fofort zu Ch. Guil. Thalemann (Versio latina evangeliorum 

ı5 Matth., Luc. et Johannis itemque Actuum Ap. ed. a C. Ch. Tittmanno, Berol. 
1781, 8°), Godofr. Sigism. Jaspie (Versio lat. epistolarum NT. et libri visorum 
Joannis. Perpetua adnot. ill. 2 T., Lips. 1793—1797, 8°; ed. II. 1821) und 
Henr. Godofr. Reichard (Saeri NT. librı omnes veteri latinitate donati, 2 Part., 
Lips. 1799, 8°). Alle drei verfolgten den gleichen Zwed, ihr Standpunft war der 

» Caſtellios, nur freier, und Reichard rechtfertigte die Art feiner Urbeit ausführlich in 
feinem Traetatus grammatico-theol. de adornanda NT. versione vere lat., 
Lips. 1796, 8°. Sie wollten nicht wörtlich überjegen, aber auch feine Paraphraje 
eben, jondern den urjprünglichen Sinn des Originald getreu in gute Latinität ums 
(ten, Das Refultat konnte nur eine gänzliche Umfchmelzung des Originals jein, die 

3 der Lateiner zwar leicht weglieft, aber die Exegefe und Paraphraſe jchlägt doch überall 
durch, bei aller freiheit müfjen noch Ergänzungen mit gejperrter Schrift nachheifen und 
der Ausdrud ift doch oft genug nicht adäquat. Man fühlt fich in eine Atmoſphaäre ver: 
jegt, die eine andere Luft und andere Gedanken hat. 

Noch erichienen drei neue Überjegungen, die dem griechifchen Terte mit einer Aus» 

%» wahl von Varianten beigegeben wurden umd vornehmlich der studiosa juventus, 
natürlich der docta, forthelfen jollten. Möglichite Wörtlichkeit, ſodaß die Diktion hebrai- 
fiere, ergab fich hiermit von jelbft als Pringip, jo jedod, daß das Latein auch nicht 
geradezu barbarifch ſei. Die jehr handliche Ausgabe H. U. Schottd ward mit Recht 
vielfach gebraucht; fie erjchien zuerft Lips. 1805, 8°, dann 1811 und wieder 1825, die 

3 vierte Auflage 1839 bejorgte und überarbeitete zum Teil 2. F. DO. Baumgarten» 
Cruſius. Die Überjegung ift mit grober Sorgfalt gearbeitet und in dem folgenden Aus» 
gaben fleißig nachgebefiert, fie will zwar möglichſt wörtlich fein, hält fi aber doch in 
einer gewiffen Mitte, zur Verftändlihung ift teild das Wörtliche in margine gegeben, 
teild find Bufäge oder freiere Überjegungen in Klammern zugefügt. 

40 Schlieglih traten F. U. Ad. Näbe (Lips. 1831, 8% und Ad. Göſchen (Lips. 
1832) ald Herausgeber und Überjeger des Na. in der Weiſe Schottd auf; ihre 
Überjegungen, die —* ſehr ans Wort halten, ſind ſchwache Arbeiten, namentlich zeigt 
Göſchen im Sprachlichen manche Blößen. 

Bon den Überſetzern einzelner Teile des NT.s wurden Thalemann und 

5 Jaspis ſchon beſprochen, wir glauben einzig noch den ſtrebſamen Faber Stapu— 
lenſis hervorheben zu ſollen, der eine ——— der pauliniſchen Briefe lieferte, 
die zuerſt (Paris. 1512 fol.) erſchien und dann öfter gedrudt wurde. Bei der 
Rüdjicht, die er auf die Bulgata nahm, kann fie ald eine revidierte Bulgata angejehen 
werden, ſ. Graf, Essai sur la vie et les &crits de J. Lefevre d’Etaples, — 

so 1842, p. 27 50. 

Die Zeit der Iateinifchen Bibelüberfegungen ift vorüber, neue würden ein 
Anachronismus fein. Bliden wir auf die langen Jahrhunderte zurüd, jo ift erhebend, 
zu jehen, wie eifrig man bemüht war, auch durch dieje Sprache die evangeliiche Heils- 
lehre in die weiteften reife zu verbreiten. Die Überjegungen fielen zwar fehr ver« 

55 ſchieden aus, aber auch nicht gelungene trugen ihre Früchte. Aufgabe der Gegenwart 
und Zukunft ift, das fchwere Geihäft des Bibelüberjegens in lebenden Spraden 
eifrigft zu treiben und die älteften lateinischen Überjegungen gründlichft zu erforjchen 


und auszunutzen. 
(©. 3. Fritzſche +) Eb. Refile. 
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3. Deutſche Bibelüberjegungen. 


Wenn der Bibellatalog des Britifchen Muſeums auf die griechiſche und lateiniſche 
Bibel gleich die englijche — läßt, wird man in einem deutſchen Werke noch mehr 
berechtigt ſein die deutſche Bibel an jene anzureihen. Iſt doch die älteſte deutſche 
Bibelüberſetzung, die gotiſche, — ebenſo alt wie die lateiniſche Bibel des 5 
Dierongmus. 

a) Die gotifhe Bibelüberjegung des Ulfila. 

Sitt.: Goedeler I, $ 8; W. Kraft, A. Ulfila PRE? 16 (1885) 140—146. Soz. h. e. 
6, 87, Theodoret h. e. 4, 83. 5, 30, Nicephorus Callisti h. e. 11, 48, Isid. Hisp., de 
regg- Goth. 8, Walafr, Strabo, de reb. eccl. 7; Sieverd in uls Grundriß der germ. 10 
Thil. IL, die Gefhichte der d. Litt. 3. B. von Kelle I, Kögel I; E. Bernhardt, Kritiiche 
Unterfuhungen über die gothiſche Bibelüberfegung, Meiningen 1867, Heft 2 Eiberf. 1868; 
W. Bangert, Der Einfluß lat. Quellen auf die gotifche VBibelüberfegung des Ulfila, Rubol: 
ftabt 1880, Brogr. 4°; 8. Marold, Kritiſche Unterfuhungen über den Einfluß des Lat. auf 
die gotiſche Bibelüberfegung, Königäberg 1881 (Difj.) Germania (Wien) 14 (1881) 129—172, 15 
15 (1882) 23—60; Ignaz Peter, Die Zahl der Blätter des codex argenteus, ebenda 18 
(1886) 314. 315; 8. Marold, Stichometrie und Lefeabichnitte in den gothiſchen Epiftelterten, 
Königäberg 1890; N. Kiſch, Der SeptuagintasCoder des Ulfilas, Monat. für Geld. u. W. 
des Zudenthums 22 (1878) 42—46. 85—89. 215—219; Otto Ohrloff, Die Brucftüde vom 
AZ. der Gothifhen Bibelüberfegung fritifh unterfudt, Halle 1873; derſ., Die altteftamentl. 20 
Bruchftüde der got. Bibelüberjegung. Ein ergängender Nachtrag zu der Ausgabe des Bulfila 
von Ernſt Bernhardt ZfoPhilologie 7 (1876) 251—295 (vgl. Wellhaufen The8 1876, 
S. MT), 4. Schaubach, Weber dad Berh. der goth. Bibelüberfegung des Bulfila zu ber 
lutheriſchen mit Zugrundelegung von 2c 1, Meiningen 1879 (Progr.) 4°; 8. Weinhold, Die 
gothiihe Sprache im Dienfte ded Chriftenthums, Halle 1870. Bon biblifhen Einleitungen 3 
bei. Kaufen? 1890 &. 163—169. Tifchendorf:(Bregory III, 1108; Lagarde, Pars prior 
p. XIV. Mitt. 4, 21—23 „Bulfila® Ezdras“; Fr. Kauffmann, Beiträge zur Quellenkritik 
ber gotiichen Bibelüberjegung ZidPhil. 29 (1896) 806—837 (Borbem. u. I. die atl. Bruch: 
ftüde. Fortſ. folgt); W. Streitberg, gotifched Elementarbud, Heidelberg 1897. 

Uffila, gotiſch Wulfila (Wölflin), der Moſes der Goten, wie Konftantin ber nannte 30 
(Draefete THStK 1893, 273), über den zuerft Ge. Wait 1840 die urfundlichen 
Nachrichten jeines Schülerd Auxentius zugänglich machte, hat als Biſchof der Weft- 
goten zum med der Überjegung der Bibel ind Gotifche das gotijche Alphabet erfunden 
und nah Philoftorgius des Friegeriichen Sinnes feines Volkes wegen nur die Königs— 
bücher unüberjegt gelafjen. 35 

Ueber die Anfegung feines Lebens, ob 311, 313 ober 318 bis 381, 88 ober 88 |. 
Gag. Kaufmann, Kritifhe Unterfuhung der Quellen zur Geſchichte Ulfilas, Haupts Zeitihrift 
27 (1883) 193—261; Sieverd in Pauld Grundriß der germ. Philologie 2, 1 (1889) 65—70 
und — „Geſch. d. deutſch. Spr. u. Lit. 20, 302. 21, 247; Joſtes 22, 158; E. Martin, 
Haupts ZA 40 (1896) 223. «0 

Eine Nahbildung des gotischen Alphabets ex Dureto ſchon in Waltons old lotte Brol. 
©. 11, über die Bezeichnung der flavifchen Schrift als gotiſcher (Friedrich 1892, 
414). Neuerdings hat man gezweifelt, ob auch die altteftamentlichen Teile der Liber: 
jegung von Ulfila herrühren, da die 2 ——— rieſter Sunia und Fretela, die mit 
—— über exegetiſche Fragen in Briefwechſel waren, offenbar den Pſalter ins « 

otifche zu überjegen beabfichtigt hätten, zu einer Beit, wo Ulfila mit feiner Arbeit 
ſchon fertig geweſen fein müßte, und da Walafrid Strabo, der lete, beiläufig, der aus 
alter Zeit die Gotenbibel kennt, fie mehreren zufchreibe: Gothi, qui et Getae... 
nostrum i. e. Theodiscum sermonem habuerunt. Et ut historiae testantur, 
postmodum studiosis illius gentis divinos libros in suae locutionis proprie- 50 
tateın transtulerunt, quorum adhuc monumenta apud nonnullos habentur. (Ohr: 
(off und Wellbaujen a. a. D.; auch Bernhardt 2. Heft, ob Le 1—10 aus anderer 
Borlage geflofien fei.) Da vom AT. nur wenige Verſe erhalten find, läßt fich die Sache 
micht enticheiden. Diefe find einige Dürftigfte Trümmer aus Gen 5, 3—30 in der Wiener 
Hbj. (Tmal jah libaida und 13 Zahlreite j. Kauffmann S. 320), Esr 15, 13—16, 55 
16, 14—17, 3 und 17, 13—45 („ı5“ bei Cornill Einl.s- + 338 ift Drudfehler), und die 
noch allenthalben fic findende Angabe Esr 2, 8—42 (bei Kaulen? 164 „32“ ftatt 8) 
ftatt 17, 13—45, d. 5. Neh 7, 13—45 ruht auf Verwechslung der zwei in der Hauptfache 
allerdings identichen Stammliften. In den Ausgaben (noch bei Stamm* 1896 215 f. 
u. 217.) müſſen die beiden altteftamentlichen Bruchjtüde umgeftellt und als eines be- 6o 
handelt werden (j. jet Kauffmann ©. 314). rigens genügen diefe 3 von A. Mai 
1817 in der Ambrofiana (G 82) entdedten Blätter zum Beweis, dat die gotiiche Bibel, 
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wie nicht anders zu erwarten, der Qucianiichen SeptuagintasRezenfion folgt (ſ. Kiſch, 
Ohrloff [Wellhaufen], Lagarde, Kauffmann ; ganz ungenügend Streitberg 11. 13). 

Biel länger befannt find die zum Glüd viel — * ruchſtücke der 
Evangelien, im ſogenannten codex argenteus der Univerſitätsbibliothek zu Upſala. In 

5 Werden an der Ruhr ſah Anton Morillon, der Sekretär Granvellas, und der bekannte 
Geometer und Geograph Mercator im 16. Jahrhundert die Prachthandſchrift, dann 
fam fie ag Ba 1648 als Kriegsbeute nah Schweden, an die Königin Chriftine 
oder ihren Bibliothefar Iſaak Voß, bei dem fie 1655 in Holland war umd von Derrer 
fopiert wurde; 1662 faufte fie der Marſchall Gabriel de la Gardie und machte fie der 

10 Univerfität Upſala — Geſchenk, wo zwiſchen 1821 und 34 10 Blätter geſtohlen und 
1857 von dem Diebe angeſichts —* Todes —— wurden. 1756 entdeckte 
F. A. Knittel in einem aus Weißenburg ſtammenden Wolfenbüttler Palimpſeſt Frag— 
mente des Römerbriefs, 1817 U. Mai die genannten altteſtamentlichen Stücke, Frag: 
mente des Matthäus und der paulinifchen Briefe in der Ambrofiana, in 5 Handjchriften ; 

15 drei zu einer derjelben gehörige Blätter, die in der VBaticana fich befinden und eine 
Erklärung des Jo Ev. enthalten (Skeireins), gab Maßmann 1834 heraus, während 

a A 1866 in Turin vier weitere Blätter fand, Die zu einer anderen der am— 

brofianiichen Hdfj. gehörten. Über die intereffante Vorrede des codex Brixianus, die 
beweift, daß die latein. Bibel zum mindejten zur Kollation der gotifchen beigezogen 

% wurde ſ. Stamm? p. XI und die dort angegebene Litteratur. Dazu M. Haupt, de 
scheda aliqua Brixiana ad Goticam librorum sacrorum  interpretationem 
(Index. lect. Frider. Guil. 1869. 4°); derj., die Vorrede der Gotiihen Bü. 
(Opuscula 8b II). 

Ed. Pr.: Quatuor D. n. J. C. Evangeliorum versiones antiquae duae, Gothica 

25 scil. et Anglo-Saxonica, quarum illam ex celeberrimo codice argenteo nunc primum 
deprompsit Franciscus Junius ... . Dordrechti 1665, 4° (neuer Titel Amstel. 1684, 4°), 
Dal. dazu ©. J. Heupel, diss.. de Ulphila s. versione IV Evangelistarum Gothica 
Vit. 1693, 4°, 

—, cum parallelis versionibus Sueo-Gothica, Norraena seu Islandica et Vulgata latina 

% edita. Stockholmiae 1671, 4°, dazu ein Glossarium Ulphila-Gothicum von dem Heraus: 
geber Georg Stiernhjelm. 

—, ex cod. arg. emendata atque suppleta cum interpr. lat. et annotationibus Erici 
Benzelii non ita pridem archiep. Vossliendh (7 1743) Edidit Edwardus Lye (nidt Lyn: 
Kaufen? 174) Oxonii 1750 fol. 

85 Ulphilae versionem gothicam nonnullorum capitum ep. Pauli ad Romanos ... eruit 
commentatus est datque foras Fr. Ant. Knittel (Guelpherbyti 1762) 4°; wiederholt wurden 
diefe Fragmente von Joh. Ihre, Upsaliae 1763, 4°, vejien Scripta versionem Ulphilanam 

. ilustrantia 9. F. Büſching, Berlin 1773 4° edierte. 

Das biäherige zufammenfafjend: 

“0 Ulfilad Gothiſche Bibelüberjegung: die ältefte germanifhe Urkunde nah Ihre'ns Tert, 
mit einer lateinifhen Weberjegung . . . famt einer Spradlehre und einem Glofjar aus: 
gearbeitet von F. 8. Fulda .. . das Glofjar umgearbeitet von W. F. 9. Reinwald . . ., 
und der Tert nah Ihre'ns genauer Abjchrift der filbernen Handigrift in Upfal forg: 
fältig berichtigt, die Weberjegung und Sprachlehre verbeilert und ergänzt, auch mit Jhre'ns 

45 lateinischer Ueberſetzung . . . und einer vollftändigen Kritik und Erläuterung in An: 
merfungen . . .„, jamt einer biftoriih kritiſchen Cinleitung verjehen und herausgegeben von 
J. E. Zahn 3. Teile, Weihenfeld 1805, 4°. 

Die neuen Fragmente: 

Ulphilae partium ineditarum in Ambrosianis palimpsestis ab Ang. Maio repertarum 

50 specimen conjunctis curis eiusd. Maii et Caroli Octavii Castillionaei editum, Mediol. 
1819, 4°, ähnlich die anderen von Gaftillionaeus herausgegebenen Stüde 29 4°, 34 4°, 
38 4°, 39 4° die oben genannten Fragmente; die erften Mailänder Fragmente aud in Se- 
lecta zen capita ad &onyntıxmv sacram pertinentia ed. Jo. Casp. Orelli, Turiei 
Part. III. 1822. Bon Mafmann (Münden 1834): Skeireins Aiwaggeljons pairte Jöhannen, 

55 Auslegung des Gvangelii Johannis in gotifcher Sprache. 

Wieder zuſammenfaſſend: 

Ulfilas. Veteris et Novi Testamenti versionis Gothicae fragmenta quae supersunt, 
ad fidem codd. castigata, latinitate donata, adnotatione critica instructe, cum glossario 
et grammatica linguae Gothicae, conjunctis curis ediderunt H. C. de Gabelentz et 

60 J. Loebe, Lips. 1836. 46 2 Bde 4° 1. Bd (Tert) Altenb. 1836; wiederholt in MSL 18 (1848); 
Uppſtröms Cod, Argenteus. Nachſchrift 3. d. Ausg. d. Ufilas v. Gabelentz u. Löbe, Lpz. 1860, 4. 

Ufilas. Urichrift, Sprachlehre, Wörterbuch. Bon Jan. Gaugengigl. Bevorw. v. Mich. Fertig, 
Paſſau 1848. 49. Später unter dem Titel: Neltefte Denkmäler der deutihen Sprade erhalten 
in Ulfilas gothiſcher Bibelüberfegung von Ign. Gaugengigl, *ip. 202) 1858, *p. 67. 209) 1856. 
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Codex Argenteus sive sacr. evangeliorum Versionis Gothicae fragmenta quae 
ıterum recognita adnotationibusque instructa per singulas lineas ad fidem codieis 
additis fragmentis evangelicis .codieum Ambrosianorum et tabula lapide expressa 
edidit Andr. Uppström, Upsaliae 1854, 4°, dazu 1857: Decem Codicis Argentei redi- 
viva folia cum foliis contiguis et intermediis ed. A. U. (p. 87—100) 4°. 5 

Codices Gotici Ambrosiani, sive epistolarum Pauli, Esrae (f. o.!), Nehemiae 
versionis Goticae fragmenta, quae iterum recognovit, per lineas singulas des- 
eripsit, adnotationibus instruxit Andreas Uppström; Ups. 1868 4°, 

Ulfilas. Die heiligen Schriften alten und neuen Bundes in gothifher Sprache. Mit 
aegenüberftehendem griehifhem und lateiniſchem Terte, Anmerkungen, Wörterbuch, Sprad: 10 
fehre und geihichtlicher Einleitung von 9. F. Makmann 2 Abt., Stuttgart 1855—57. 

Ulfila oder die und erhaltenen Dentmäler der deutihen Sprade. Tert, Grammatif 
und Wörterbuh bearbeitet von %. 2. Stamm, Paderborn 1858 (XVI. 471) ?60. Bon der 
dritten Auflage ab (1865) beiorgt von M. Heyne *1869 (XII. 386) alö Band I der Bibliothef 
ber älteften deutſchen Litteraturdentmäler, 71 (nicht 72, wie *p. VI gejagt ift) °74, 78, 16 
* (Text u. Wörterbuch von Moritz Heyne, Grammatik von Dr. Ferdinand Wrede) 

Qulfila oder die gotiſche Bibel, mit dem entiprechenden griehiihen Tert und mit fri- 
tiſchem und erflärendem Kommentar, nebſt .... von E. Bernhardt, Halle 1875, große 
Ausgabe (mit Glofjar), daneben: Die gotifhe Bibel des Bulfila nebft . . . . herausgegeben 20 
von E. Bernhardt. Tertabbrud mit Angabe der handſchriftlichen Yesarten nebſt Gloſſar. 
Dalle 1884, VII. 334, ald Bd 3 der „Sammlung germaniftifcher Hilfsmittel”. 

The first Germanic Bible translated from the Greek by the gothie Bishop 
Wulfila in the fourth century and the other remains of the gothie language edited 
with an introduction, a syntax and a glossary by ©. H. Balg, Milwaukee 1891. 25 

Einzelausgaben: 

J. Bosmorth, the Gothic and Anglosaxon Gospels ... with „.. Wyeliffe and 
Tyodale, London 1865, 274; S. Hanſhall, Matthäus got. u. angelſächſiſch, London 1807; 
I. A. Schmeller, (got. u. fränfifh), Stuttgart 1827; Andr. Uppftröm, — gothica 
selecta ad fidem codicum Ambrosianorum Carolini Vaticani, psalae 1861. 30 
Mabmann, Turiner Blätter der gotifhen Bibelüberfegung, Germania 13 (1868) 271—284; 
K. A. Hahn, Auswahl aus U.3 got. Bibelüberfegung, Heidelberg 1849, *bearbeitet von 
Jeitteles 1874; Me grammatiih erläutert von R. Müller und 9. Höppe, Berlin 1881, 
W. W. Sleat, Sondon 1882. 

In die neuteſtamentliche Textkritik wurde die gotiſche Überſetzung 1675 durch Fell, 5 
noch vollftändiger duch Mill eingeführt; Bengel mußte noch dagegen kämpfen ihren 
Dialelt als fränkiſch zu bezeichnen; man glaubte damals noch, daß in der Bibliothek 
—— von Neuenaars ein vollſtändiges Exemplar derſelben ſich befinde (ſ. Neſtle, 

engel als Gelehrter 1893 ©. 56. 75). Eine Spur des arianiſchen Standpunktes 
ihres DVerfafjers will man in Phi 2, 6—8 finden. Die Arbeit folgt dem griechijchen 40 
Text fait Wort für Wort und zwar dem auch von ———— benutzten, ſ. Kauff⸗ 
mann; an Fremdwörtern, die Ulfilas aus dem Griechiſchen und Lateiniſchen beibehielt, 


hat man 116 gezählt. 


b) Altdeutſche Brudftüde. 

Auf deutfchem Boden lagen die kirchlichen und kulturellen Verhältniffe im angehen: 45 
den Mittelalter nicht fo, daß man jchon frühzeitig vollftändige Überjegungen der Bibel 
oder auch nur des Neuen Teftaments in der Landesſprache erwarten dürfte. Neben 
as ketiſchen Werken und poetichen oder geihichtlichen Bearbeitungen (Reimbibeln, Hiftorien- 
bibein) brauchte mann am eheften den alter oder die Evangelien in der eigenen Mundart. 

itteratur: Hauptwerf: Die deutſche Bibelüberfegung des Mittelalterd dargeftellt von 50 
Wilh. Walther. Erfter Teil: Der erfte Überiegungsfreis, Braunfchweig 1889, Zweiter Teil: 
Zweiter bis vierzehnter Überfegungszweig. Mit 6 NKunftbeilagen 1891. Dritter (Schlub:) 
Zeil. Mit 9 Kunftbeilagen 1892 zui. 766 Sp. 4°. 


1. Das ältefte erhaltene Stüd wird der Monſeeer Matthäus jein; 23 Blätter 
in Wien, 2 in Hannover, von Buchdedeln abgelöft, daher 5 trümmerhaft, aus einer 55 
dem bayeriichen Klofter Monfee entjtammenden Hdj. vom Fahr 738, auf der linken 
Seite den lateinifchen, auf der rechten den deutſchen Tert bietend, nach Walthers Urteil 
(Sp. 437—445) eine vorzügliche Urbeit, dem Dialelt nach bayerifche Überarbeitung 
eines fränfifchen ader elfäbiihen Driginals; hinter Mt 20,28 der aus cod. D bes 
fannte Bufaß: vos autem quaeritis de, pusillo crescere. Gutes Fakſimile bei & 
Walther. Einziges Mifverftändnis des Überjegers altilia Mt 22, 4 daz hohista; 
Pontius 27, 2 wie Häufig in der ältejten Seit ald Adjektiv zu demo pontischin 
herizohin pilate. 
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Ausgaben und Bearbeitungen: J. ©. Eccard, Veterum Monumentorum 
quaternio 1720 (Mt 12, 40—13, 1). — St. Endlicher et Hoffmann Fallers- 
lebensis , Fragmenta theotisca versionis antiquiss. ev. S. Matthaei et aliquot 
homiliarım. Vindob. 1834 (j. M. Haupt, Jahrbb. der Literat. 67,178), ed. sec. 

s curante Massmann 1841. ZU 1,563; F. Friedländer und J. Bacher, ein deutjches 
Bibelfragment aus dem V Jahrhundert ZoPhil 5, 381—392. Zuletzt Goa. 
Alifon Hench, The Monsee fragments newly collated, with text, introduc- 
tion, notes, grammatical treatise and exhaustive glossary and a photo- 
lithographie facsimile, Straßburg 1890. 212 ©.; Haud, KGD 2, 221; Gödele* I 

108 15, Tijchendorf-Gregory 3, 1126. 


2. Der Shut Tatian. Die Haupthandichrift in St. Gallen aus der zweiten Hälfte 
des neunten Jahrhundert? in 2 Spalten, links lateiniſch, vecht3 deutich (Fakſimile bei 
Walther), 1538 von Ügidius Tſchudi bejchrieben als „ein alt bermentin Evangelibuch 
vor jehshundert Jaren gejchriben, vaft in denen Zyten, ald Tütſch zu fehryben wenig 

15 Zyt3 darvor den ie gehebt .. . aber under fün Worten merdt (— verjteht) einer 
fum eins, wo nit das Latin darneben ftüend, daruss einer jo Latin verjtat die Mei- 
nung der Worten nemmen muoß.“ Das Orginal wird um 830 in der rabanijchen 
Schule in Fulda entitanden fein; der lateinische Text ruht auf der berühmten um 540 
für Viktor von Capua gefchriebenen, noch heut in Fulda bemwahrten Handichrift; das 

20 Deutjche dem Lateinifchen fich eng anſchließend, auch in der Wortſtellung. Dialekt 
oftfränfiih. Auf Grund ſprachlicher Beobachtungen, daß gewiffe Uusdrüde, nament- 
lich Konjunftionen, nicht immer gleich, fondern ftredenmweije jo, ftredenweife anders 
wiedergegeben find, glaubte man, namentlich Sievers, eine ganze Reihe von Über: 
jegern annehmen zu müfjen, 17 oder 18; per (Sp. 446—455) macht jehr beachtens⸗ 

25 werte, Urens (3fdPh 28, 63. 510) wohl entſcheidende Gründe dagegen geltend. Nicht 
einmal das läßt fich jagen, ob für die Harmonie ſchon verjchiedene deutſche Terte der 
einzelnen Evangelien vorlagen. Statt „Jeſus“ mit einer einzigen Uusnahme überall 
(ther) heilant, auch Mt 1,21; Jo 1,13 fon fleiskes luste; alfo glaubte der Überſetzer 
volu(m)ptate ftatt voluntate zu lefen, was bis jet nur im Cavensis und Toletanus 

3 (von — Hand) belegt iſt. 

oedetke: I S 16; Michelſen, U. Evangelienharmonie PRE* 4 (1879) 427; Aus— 

aben: nach Palthenius Gryph. 1706 4° u. Scherz im Schilterfjchen Thefaurus II. (1727), 
t von Schmeller 1827, von dieſem gan; Ammonii Alexandrini quae et Tatiani 
dieitur harmonia 1841; €. Sieverd 1872: Tatianus. Lateinifh und altdeutich mit 

5 ausführlichem Gloſſar, ald Teil 5 der Bibliothek der älteften deutjchen Litteraturdenf- 
mäler 1872, 2. neubearbeitete Uusgabe 1892; darüber Steinmeyer, BfoPhil. 4, 473; 
weiter Sievers, ZdA 17, 71; ebenda yon m yk, zu der Lautlehre im Tatian; 
E. Mouref, Zur Syntar des ahd. Tatian, Skbb möR 1894 n. XI. XII; Gebraud) 
der cajus im ahd. Tatian. ie parallelen aus der bibelüberjegung der böhm. 

«0 Brüder), ebenda 1895, n. XXI. 

Unfang 2c 1 bi thiu wanta manage zilotun ordinon saga thio in uns gi- 
fulta sint rahhono so uns saitun thie thar fon anaginne selbon gisahun inti 
ambahta warun wortes, was mir gisehan (= visum est mihi ete.). 


3. Ein „Evangelium Theudiscum“ verjchentte 876 mit anderen Büchern der Graf 

6 —— von Burgund (ſ. Paul Lejay, Catalogues de la bibliotheque de Perrecy 

[XIe siöcle] [Extrait de la] Revue des Bibliothöques Juillet-Septembre 1896 

. 4 nad) Perard, Rec. de plusieurs piöces curieuses servant à l’hist. de la 

urgogne, n. 1 p. 25. 

Valdo Epise. Frisingensis circa annum 800 Evangelia Germanice trans- 

50 tulit teste Beato Rhenano ſchreibt Walton Prol. 34* feiner Polyglotte; nad) Haud, 
KG Deutichlands 2, 730 von 884—906 Biſchof von Freifing. 


4. Bon Pergamentftreifen, die zum Bucheinbinden benugt waren und in München 
und Wien abgelöjt wurden, veröffentlichte Fr. Heinz (S 1869, 546) und Sofef 
Haupt (Germania 14. 1869, 440) Stüde aus allen vier Evangelien, die wohl derjelben 

55 Handjchrift des 12. Jahrhunderts angehören, aber auf eine viel ältere Vorlage zurück— 
gehen, da fie über einzelnen Worten noch die Tonzeichen a ce t (d. 5. altius, celeriter, 
trahendo oder tenendo nad) Notker Balbulus) aufweifen. Gutes Deutſch; die Sad» 


Bibelüberfegungen, deutſche 63 


Ducäer, don seducere abgeleitet — die verleiter; in Mt 23 die Neihenfolge 13. 
15. 14 wie in den Hdfi. QR bei W.-W. Bei Walther Sp. 455—465 und Fakſimile. 
— — 3, 1126; K. Tomanetz, 8dPh 14, 256; E. Mourek, Krumauer 
altdeutſche Perilopen vom Jahr 1398 und Zum Dialekt der Krumauer Perikopen vom 
Jahre 1388 (ſ. ©. 65, 7). 5 

5. 6. Der Heliand (j. PRE? 4, 423—431), oder wie man jeßt jagen muß, die 
altſãchfiſche Bibeldichtung und Otfrids Liber evangeliorum oder Krist (ebenda 
431—434) können nicht eigentlich zu den Überfegungen gerechnet, daher hier nur eben 
genannt werden. 

7. Als deutjche Bibelüberjeger nennt Flacius Illhyricus vor Gaſſars Dtfrid 1571 10 
Strabo (+ 849), Hrabanus (f 859) und Haimo; der Name aymo fteht auf dem legten 
Blatt des St. Galler Tatian. ö 

Der erjte wirklich mit Namen bekannte lIberjeger eines Teild der Bibel, defien 
Arbeit nachgewieſen werden kann, iſt der dritte (bezw. vierte) der berühmten Notker 
von St. Gallen Motker Labeo + 29. Juni 1022, j. PER’ 10. 1882, 649) deſſen ı5 
Übertragung des Hiob leider verloren ging, während jein beuticher und lateinijcher 
Kommentar über die Pjalmen und die damit zufammengehörigen Eantica erhalten blieb 
und fo eingerichtet ift, daß man die Tertüberjegung faſt vollftändig herausſchälen kann 
(Walther Sp. 558—566 mit Falfimile der einen vollftändigen Hdj. von St. Gallen; 
Bruchſtücke in München, Bajel, Maihingen, St. Baul in Kärnten). 2 

Beifpiel: Beatus vir qui non abiit in consilio impiorum. Der man ist 
salie der in dero argon rat ne gegieng. So Adam teta do er dero chenun 
rates folgeta wider gote. et in via peccatorum non stetit. noh an dero 
sundigon wege ne stuont. So er teta. Er cham dar ana, er cham an den 
breiten weg ter ze Hello gat unde stuont tar ana, wanda er hangta sinero 25 
geluste, engendo stuont er. Et in cathedra pestilentie non sedit. noh an 
demo suhtstuole ne saz, ih meino daz er richeson ne wolta etc. 

Litt.: 9. — Denkmahle des Mittelalters Bd II; St. Gallens deutſche 
Sorachſchätze. Nach der Wiener Hdſ. herausgegeben von R. Heinzel und W. Scherer. 
Straßb. 1876; Holder, Germaniſcher Bücherihag, Freiburg: darin Die Schriften Not- 30 
fers und jeiner Schule Bob I—III von PB. Piper di LEBL 1883, 51); E. Henrici, Die 
Quellen von Notkers Pialmen (Duellen und Forjchungen zur Sprad-» und Jultur: 

eichichte der germ. Völker 29. Straßb. 1878); der)., Der lateiniiche Tert in Notkers 
leader ZHA 23, 217; Haud KG Deutichlands 3, 967. Über die jpäteren 
Schickſale von Notkers Arbeit j. Walther 563—566. Daß die Kaiſerin Gijela 1027 35 
ihre Abreife von St. Gallen jo lange verjchob, bis eine Abſchrift des Werks für fie 
ar war, war es wohl wert. 

3. Neben Notker lieferte das Beſte Williram, feit 1048 Abt zu Eberäberg in 
Baiern (7 1085) mit feiner Bearbeitung des Hohenlieds, von der noch 19 Handſſ. 
volljtändig oder in Bruchitüden bekannt End, darunter eine (in Bamberg), die erit 1528 40 
topiert wurde; der Bulgatatert in der Mitte, rechts eine lateiniiche Baraphraje in leo» 
nimifchen Herametern, links eine proſaiſche Erklärung in deutjcher Sprache vielfach von 
lateinijchen Worten durchwoben. 

Anfang: Cusser mih mit demo cusse sines mundes. Dicco gehiezzer mir 
sine cuonft per prophetas; nu cume er selbo unte cusse mih mit dero suoze # 
sines evangeli. Wanta bezzer sint dine spunne demo wine ete. Über eine Bear- 
beitung des Williramjchen Werks, die nach dem Herausgeber et Haupt (Wien 1864) 
von Nelindis und Herrat, Übtiffinnen zu Hohenburg im Elſaß 1147—1196, für ihre 
Nonnen vorgenommen worden jein ſoll j. Walther Sp. 530 ff. 

Litt.: Walther 523—536 (Fakſimile der Münchener Hdj. Cg 10); Joſeph See: so 
müller, Die Handſchriften und Quellen von W.3 deuticher Baraphraje des Hohenliedes 
und W.s D. P. d. H. 8. mit Einleitung und Glofjar. Quellen und Forſch. 24 (1877). 
28 (1378); Haud, RGD. 3, 968 wonach Haimo nicht, wie Seemüller annahm, 
Hauptquelle für Williram jein kann. 

9. Eine Anterlinearverfion ift der Pjalter aus dem Kloſter Windberg, in München, 55 
1187 gejchrieben, vollftändig abgedrudt in Graff, Deutiche Interlinearverfionen der 
Pſalmen (Duedl. und Leipzig 1839). VBerichtigungen dazu von Paul Wallburg Berlin 
1888, j. Walther 566 f., wo Fakſimile. Die Gewohnheit für ein lateinifches Wort 
zwei oder drei deutihe Synonyma zu geben 3. B. Bj 51, 2 potens mahtich oder 
gualtich hat fein Gegenftüd an den lat. Interlinearverfionen des griech. NT.s. 50 
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Andere Hdſſ. diefer Art find im Wien aus dem 12. Jahrh. (2682) j. Walther 
Sp. 568, in Olmüg (XIV s.) Sp. 569, in Trier (XII o. XIII s.) mit niederfräntiichen 
Formen; ein lat. Pſalter in Wolfenbüttel aus der erften Hälfte des 13. Jahrhunderts 
hat wohl erft im 15. eine deutſche AInterlinearverfion befommen, die Pi 25, 9 lae- 

5 tatem mit „gebreitet“ überjegt (= latatum!). 

10. Eine Klaſſe von 19 Handjchriften bei Walther und 2 Druden giebt „die glozz 
über den psalter, die der erber lerer Nychlai von der Leyern von erst in 
latein gemachet und beschriben hat (— ein mynner bruder, welcher abra- 
hamisch wohl konnte, wie ed anderswo heißt —), Und darnach von dem ge 

10 trewen mann Hainreichen vom Müggellein in dewtsch gepracht ist“. 

Heinrih von Mügeln ift eine Zeit lang bei Kaifer Karl IV. in Prag, jpäter mit 
ihm zerfallen, vielleiht im Zufammenhang mit defjen Edift von 1469 gegen die 
deutihen Bücher über die heilige Schrift, weshalb in 2 Hdfj. dieſer Urt ein er 
Abſchnitt kommt wyder dye [die] das widersprechent, das man die heilig 

15 schrift nicht in Daütsch machen schülle.. Die beiden Drude find Hain 13508 
(vielleicht von Knubloezer in Straßburg um 1477) und von Peter Drad aus Speier 
in Worms 1504. Zu Pf 8,5 ni Lyra filius hominis i. e, filius virginis; 
fo heißt es auch hier des menschen sun .. das ist der magde sun (j. Walther 
588— 600). 

20 11. Beſonders intereffant ift die 8. Pſalterienklaſſe bei Walther, welche alle im 
MU. gedrudten lateiniſch-deutſchen Pialterien und 2 Handjchriften neben einer Berliner 
angehören, dadurch, daß der neben dem lateiniſchen Yulgatatert jtehende deutiche nicht 
= jenen, jondern auf des Hieronymus Psalterium secundum Hebraeos (oder direlt 
auf das Hebräiſche) zurüdgeht. Welche Korrekturen fich die Handſchriften und Drucke 

35 dDiefer Art gefallen lafjen mußten, iſt bei W. nachzuiehen als interejjante Paral- 
.lele zur Verderbnis der lateiniichen Bibel durch das Nebeneinander von Itala und 
Bulgata. Ein Er. diefer Urt wurde in Venedig 1518 mit einem Brevier auf Koften 
des hochgebornen Herrn Ehriftof von Frangepan in 4000 Eremplaren gedrudt, iſt aber 
trogdem jehr jelten (W. 606—613). 

En) 12. Walter neunter Pſalmenkreis, duch einen in Breslau befindlichen Pialter 
ſchleſiſchen Dialeft3 von 1340 vertreten, iſt dadurch intereffant, daß ihm das drei» 
ſprachige lateiniſch-polniſch-deutſche Prachtpſalterium von St. Florian zugehört, das für 
die polnische Königin Margarete (Tochter Karls IV.) oder für Maria, Schweiter der 
re Hedwig von Anjou, bejtimmt gewejen zu fein jcheint (Fakſ. bei W. 614 

85 bis 618). 

13. Henricus de Hassia, von dem ein in mehreren Hdfj. erhaltenes, auch über: 
arbeitete, psalterium de latino in vulgare translatum ftammt, wird der Heidel— 
berger Reftor geweſen jein, der 1427 als Karthäuſer jtarb. 

Über andere Bialterien |. bei W. Nr. 12—24 Sp. 621—634; unter ihnen eine 

“0 Hdj. von dem befannten Bücherfabrifanten Diebold Zauber in Hagenan. 
—— einer altfrieſiſchen Pſalmenüberſetzung veröffentlichte S. H. Gallée 

32, 417. 

Zum Teil find wir damit ſchon in die Zeiten des Buchdruds geführt, dem ſich in 
neuejter Zeit die Forſchung bejonders eifrig zuwandte. 


6 c) Die vorlutheriihen Bibeldrude. 


Litteratur: Das Hauptwerk iſt auch bier Walther, unbraudbar geworden find die Ar: 
beiten von Clement, Ye Yong, Widelind, Zapf, Maittaire. Frühere Arbeiten — außer den 
allgemein bibliogr. Werfen von Ebers, Hain — G. Steigenberger, Goeze, Panzer, Naft, Kehr: 
ein (zur Geſchichte der deutſchen Bibelüberjegung vor Yuther, Stuttg. 1851). Auf fatho- 

60 licher Seite Hat Joſtes ſchon lange eine Geihichte der vorlutheriichen beutichen Bibel vor: 
bereitet. Ueber eine TDetailfrage, ob die vorlutheriihe deutihe Bibel Waldenierkreilen ent: 
ftammt, hat fih eine eigene Xitteratur angelammelt, aus der erwähnt werden muß: Der 
GCoder Teplenfis, enthaltend die Schrift des newen Gezeuges. Münden (und Augsburg) 
ı1882—)1884. Hein 4° (herausgegeben von Klimeſch); X. Keller, Die Reformation und die 

55 älteren Reformparteien. Xeipzig 1885; H Haupt, Die deutiche Bibelüberiefung der mittel: 
alterlihen Waldenier in dem Coder TeplenfiS und der erften gebrudten deutichen Bibel nad: 
gewielen, mit Beiträgen zur Kenntnik der romaniihen Bibelüberfegung und Dogmengeichichte 
der Waldenier. Würzburg 1885. 64 S.; derfelbe, zur Entftehung der älteften deutſchen Bibel: 
überfegungen. Gentralblatt für Bibliothelsweſen 1885, 287. 290; Frz. Joſtes, Die Waldenier 

6 und die vorlutheriihe deutiche Bibelüberfegung. Eine Aritif der neueſten Hypotheſe. Munſter 
1885. 44 ©.; 9. Haupt, Der waldenſiſche Uriprung des Coder Teplenfis und der vorluthe: 
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riſchen deutſchen Bibelbrude gegen die Angriffe von Dr. Fr. Joſtes vertheidigt.. Würzburg 
1886. 45 ©.; frz. Jofted, Die Tepler Bibelüberfegung. Eine ſzweite Kritif. Münfter 1886, 
43 ©.; L. Keller, Die Waldenfer und die deutichen Bibelüberfegungen. Leipzig 1886. V. 
189 S.; M. Rahel, Die Freiberger Bibelhandſchrift. Freiberg (PBrogr.) 1886. 4°.; Samuel 
Berger, La questioa du codex Teplensis. Rev. historique t. 30. Janv. 1886, 164 t. 32 6 
Sept. 1886, 184, wiederholt in Bulletin de la soci6tö d’histoire vaudoise N. 3. Dec. 1887. 
p- 23—37, dazu neu p. 87—41l; K. Müller, THStR 60. 1887. 571; Mourel, Sitzungsberichte 
der kön. böhm. Gefellihaft der Wiflenfchaften (Philof. Hiſtor. Philolog. Klaſſe 1892 S. 176 
bis 190: ſucht durch Bergleichung deuticher Perifopenbüher zu zeigen, dab rüdfichtlid der 
Evo. ein und dieſelbe Ueberſezung vom Ende des 12. bis auf die Neige des 16. Jahrh. im 10 
Gebrauch gemweien ſei [vgl. ZETh 19. 1895. 586]; ſ. oben ©. 63, 3); F. Joftes, „Die Wal: 
denierbibeln“ und Meifter Johannes Rellach. Hiſtoriſches Jahrbuch 15. 1894. ©. 77L ff.; 
Wild. Walther, Ein angebliher Bibelüberjeger des Mittelalters. NZ 7 (1896) 9. 3 S. 194 
bis 207; Rudolf Scellhorn, Weber dad Verhältnis der Freiberger und der Tepler Bibelhand: 
ſchrift zu einander und zum erften vorlutherifhen Bibeldrude. I. Freiberg (Gymn.:Progr.) 16 
1896, 23 ©. 4°. (Ueber die franz. Arbeiten vgl. roman. Bibelüberf.). 

Neben 202 (203) Handjchriften ermittelte W. aus den 57 Jahren von 1466 bis 
1521 18 Drude von vollftändigen deutjchen Bibeln, 22 Pſalterien (inkl. eines Bre— 
viers), 12 Drude anderer bibliiher Bücher. Darnad) war die deutjche Bibel gegen Ende 
des Mittelalterd mehr verbreitet als man bie annahm, wiederum auch nicht jo be— 20 
lfannt, ald man in neuerer Zeit glauben machen wollte. Denn in der gleichen Zeit 
erlebte 3. B. das Predigtbuch Dormi secure wenigſtens 25 Uuflagen, die Poſtille 
des Buillerinus 75, das Mifjale wenigftend 185 Drucke; Schriften von Gerfon wurden 
mehr al3 110 mal, von Gregor dem Großen etwa 8Omal gedrudt. 

Andererjeits find in den folgenden 12 Saar von 1522—33 allein von Luthers 26 
NT. etwa 85 Ausgaben, vom Pjalter etwa 26 Ausgaben gedrudt worden und das in 
weit ftärkeren Auflagen als jene erften Werke, von den weiteren Überfegungen abge 
ſehen, die damals erſchienen. 

Bon den genannten 18 volljtändigen Bibeldruden find 14 hochdeutſch; die 4 erſten 
erjhienen ohne Ort und Jahr. Nach Hain ordnete man bisher 30 

1. Straßburg, Eggeltein, 2. Strapburg, Mentel, 3. Uugsburg, od. Pflanz- 
mann, 4. Nürnberg, Fisner und Senjenjchmid. 

Als fünfte zählte man die zu Augsburg ohne Angabe des Jahres und Druders 
aber von G. Zainer eigen 

Dieſe deutjchen Bibeln weichen alle, was die Ordnung der bibliſchen Bücher be— 35 
teifft, nur darin von der gewöhnlichen Vulgata ab, daß fie hinter Ga noch den Brief an 
die Laodicener haben und AG Hinter Hbr, nicht Hinter Jo ftellen. In den beiden 
erften fehlt auch das in den folgenden hinter 2 Chr eingereihte Gebet Manafjes. 
W. hat num ein dreifaches zur zweifellofen Gewißheit erhoben, 

1. daß Menteld Drud (von 1466) die erfte deutjche Bibel ift, Eggefteind Aus- 40 
gabe ein Abdrud derjelben; 

2. daß Zainers Drud (von c. 1473) eine durchgehende Korrektur des Eggefteinjchen 
und an vierte Stelle zu ſetzen iſt; 

3. daß die bisherige vierte nach Nürnberg verlegte Bibel eine von Bainer ab» 
hängige Schweizerbibel ijt. 46 

ine weitere Revifion hat dann erft Koburger für jeine illuftrierte Bibel von 
1483 vorgenommen. Daher ift die Reihe der vorlutherifchen Bibeldrude jebt jo zu 
ordnen (die frühere Zahl in Klammer): 

1. [2] (Straßburg, Joh. Mentel 1466) Hain 3130. (Das Münchner Er. am 
27. Juni 1466 um 12 Bulden gelauft und eingebunden; antiquarifch 1300 Mk.); daraus so 

2. [1] (Straßburg, H. Eggeiteyn c. 1470). H. 3129. (Ein Stuttgarter Er., 1488 
von Jörg von Sachſenhein um 9 Gulden gekauft, hat den faljchen Eintrag 1462 von 
Joh. Fult. Diejes hat Bengel für fein NT. benußt, daher ftammt die vielverbreitete 
Angabe [auch noch 3. B. bei Tijchendorf zu AG 28, 30] von der versio germanica 
edita Moguntiae a, 1462 (80 Pf. St., 105 Pf. St., 2010. 2500. 2800 Mt); daraus 65 

3. (Uugsburg, Jod. Pflangmann c. 1473) H, 3131. 

4. [5] Au Band: (Günther Bainer c. 1473) H. 3133; Reviſion von 2; 
Schlußſchrift: Diss durchleuchtigost werck der ganezen heyligen geschrifft ge- 
nandt die Bibel für all ander vorgedrucket teutsch Biblen lauterer klärer 
vnnd warer nach rechter gemeinen teutsch dann vorgedrucket hat hie ein seo 
ende. Ein Ex. mit der Jahreszahl „1470 bot nah W. (Sp. 705) Heß in Ell— 
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1500 Mt. 

5. 4] (Schweiz [Bafel?] 1474) H. 3132, vgl. CBifBW 1892, 133. 339. 
6. (7?) Augsburg (©. Bainer) 1477 H. 3134, 

6 7. (6?) Augsburg, U. Sorg 1477 H. 3135. 

8. Uugsburg, U. Sorg 1480 H. 3136. 

9. Nürnberg, U. Koburger 1483 H. 3137. Schlußfchrift: Diss durchleuchtigist 
werck (ete. f. 4) mit hohem vnd grossem vleiss gegen dem lateynischen Text 
gerechtuertigt, vnderschidlich punctir, mit vberschrifften bey dem meysten 

10 teyl der capitel vnd psalm. .iren inhalt vnd vrsach anzaygende Vnn mit schönen 
figuren dy histori& bedeutöde hat hie ein ende. 340. 450. 500 Mt. 

10. Straßburg (Grüninger) 1485. H. 3138. 1200 ME. (Teil IT 300 Mt.). 

11. Augsburg, H. Schönsperger 1487. H. 3139. 330 ME. 

12. ebenfo 1490. H. 3140, 

16 13. Augsburg, > Otmar 1507, 

14. Augsburg, Silvanus Otmar 1518, (Ya. Rofenthal 600 Me.). 

Der Tert diefer deutjchen Bibel geht ohne Benugung des ER oder griedy. Ur: 
tertes im AT. auf die Bulgata zurüd, und zwar auf eine fpanifche Rezenfion, die nad 

andjchriften wie den von Bercellone F und S genannten forrigiert worden war. Im 
NT. haben fich, en in der AUG, viele Spuren der Itala erhalten. Die vom Druder 
der eriten Ausgabe benutzte deutjche Hdf. war, vielfach) undeutlich, die vom Überieger 
benußte lateinijche enthielt manche Fehler, der Überſetzer felbft war des Lateinifchen und 
Deutichen nicht hinreichend mächtig, doch hat er fein Ziel, nicht eine wörtliche, fondern 
eine jedermann verftändliche, leicht lesbare deutfche Bibel zu geben mit ftaunenswerter 
3 Anftrengung verfolgt und in manchen Beziehungen glüdlich erreicht (W. 84), Daß 
beim NT. die provenzalijche Überſetzung benußt jei oder gar zu Grunde liege (ſ. Berger, 
la question p. 38) jcheint nicht bewichen, trotz Didymus $o 11, 6. 21, 2 „ein zwei- 
feler“ — no erezentz und dubitos in den prov. Hdff. von Lyon und Carpentras. 

Nachftehend einige Belege: Pi 67, 22 wollusten, aljo deliciis ftatt delictis; 

% 77, 12 unter den hauptleuten, alſo in capotaneos ftatt in campo Taneos; Br 
25, 24 in dem winckel des lerers (dogmatis ftatt domatis); Mt 4, 6 laß dich 
jerüd: deorsum = dorsum; 4, 25 von Capoli — decapoli; AG 28, 11 in den 
zeichen der herbergen = insigne Cast[rjorum („albergas“ in der Lyoner Hdj.). 

Günther Zainers vierte Ausgabe ift eine durchgreifende Revifion und Moderni- 

85 fierung dieſes Textes, der feiner Sprache nad), als er zum Drud kam, ficher ſchon 
100 Fahr alt war. So nad Walther; nad) * eine dialektiſche Umgeſtaltung. 
Doch iſt es übertrieben, wenn ihr „brutale Beſeitigung von Hunderten von wahren 
Perlen des mittelalterlichen Wortihages der deutſchen Bibelüberfegung“ vorgeworfen 
wurde (Haupt); und eben jo wenig läßt fich beweifen, daß fie eine urgation in 

0 katholiichem Sinn, eine katholijche Überarbeitung der alten Waldenjerbibel jei. Denn das 
ift eben noch fraglich, ob dieje Überfegung überhaupt aus Waldenjerkreifen hervorging. 
Sicher fcheint, daß die ganze Bibel (ausgenommen Jonas bis Schluß des AT.s) von 
einem und demſelben Überſetzer herrührt. Won Hilfsmitteln, die er benußte, läßt ſich 
nur die glossa ordinaria des Walafrid Strabo nachweiſen; vgl. AG 27, 2 stigen 

s auf in ein schiff, wir begunden ze schiffen ze rome oder zu affrice für 
ascendent. navem adrumetinam incipientes navigare. Denn in der Gloſſe laß er 
Adrumetinam i. e. ad romam navigantem secundum quosdam, sed melius 
derivatur de nomine eivitatis affrice (cf. Berger p. 34). 


Sind die Drude 5—8 nicht viel ändernde Wiederholungen von Zainers Revifion, 
co jo brachte Koburger 1483 ſprachlich manche Beflerungen, z. B. Ri 19, 16 Jemini 
ftatt zwyling, Xo 5, 2 ftatt ein bewerter schafteich (= probatus!): ein wasser 
der reinigung des fleisches des viehs, vor allem aber 97 große Holzjchnitte zum 
U. und 12 zum NT., die er aber wie jene Beilerungen der berühmten Kölnerbibel 
entlehnte. Erſt die dreizehnte endlich beffert Drudfehler, die fich von der erften bis zur 
65 zwölften (wie Pj 39, 4 im Serben für in Domino) oder von der vierten bis zur 
zwölften forterhalten hatten (wie x 6, 64 aber das ist nit nutz, wo „fleisch“ rehlte, 
oder Eph 4, 13 des altars Chrifti): der deutlichjte Beweis, daß alle diefe Drude einer 
und derfelben Überjegung angehören. 


Bon Druden einzelner Bibelteile gehören hierher 5 Pfalterien 
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1. H. 13512 (fpäteftend 1473 aus 2). 2. H. 13513 Teutsch Psalter, fpäte- 
ſtens 1489, wie die folgenden von 10 abhängig. 3. H. 13517 Ulm, Dindmut 1492. 
4. H. 13516 Augsburg, Sorg 1492. 5. H. 13518 Augsburg, Schönsperger 1498. 

Weiter die —** Offenbarung Johannis mit Dürers Holzichnitten von 1498 
(nad 9) und das Bud Yob (Straßb. 1488) (nach 10), von dem W. in Deutichland 5 
noch fein Er. auftreiben konnte. 

Bon Handfchriften diefer Überfegung fand W. 14, von denen aber 9—10 nur 
Abfchriften einer gedrudten Bibel find, 2 andere einiges Intereſſe verdienen: die Ham: 
burger Evangelienhandichrift, mit welcher einſt Göze das Opfer eines Betrugs geworden 
ift (W. Sp. 137—143), eine um 1400 angejegte Wolfenbüttler des AT.s (Sp. 143 10 
bis 147), und 3 höchſt bedeutfam find, die Nürnberger (Solger, N 16 2°), die Tepler 
und die Freiberger. 

Erftere geht auf Johannes Rellad von Reſöm (= ? in der Konftanzer Diözefe um 
1640) zurüd, enthält aber leider nur of, Ri und Ruth (W. Sp. 148—154). Weil 
mit der Einnahme von SKonftantinopel die griechiſchen Bücher untergegangen, wollte er 15 
die lateinifchen Bücher ze Tütſch machen, daß die Laien im chriftlichen Glauben ge- 
ſtärkt werden und machte deshalb zu teutich dem „jettens über der bübel bücher“, daß jeder 
vernünftige Laie, der lejen kann, deiterbaß fan antwurtten den böjen Juden: d. h. eine 
ir Suhaltsangabe über jedes einzelne Buch der Bibel, welcher er die Verje vor: 

idt: 2 


Wer nun der bübell Büch 

Wil ftriden in find Hergen Tüch 
Den will id leren öne Sud 
Kurz wie ir Ordnunge ftätt. 


Auf dieſe Nachricht rn Joſtes die Anficht gegründet, daß nicht bloß die lIber- 25 
fegung dieſer 3 Bücher, jondern die der ganzen Bibel, wie fie in den aufgezählten 
Druden vorliegt, das Werk diejes Johannes Rellach jei, den er den Dominifanern zu— 
weift. Seine Heimat jucht er auf romanijchem Boden, in der Dftichweiz, man könnte 
auch an Rosheim zwifchen Straßburg und Schlettitadt denken. Die bisher für älter 
gehaltenen Hdfj. jollen fein Veto einlegen, ed fei feine darunter, Die nicht auch der so 
weiten Hälfte des 15. Jahrh. entftammen fönnte; auch die im Prämonſtratenſerſtift 

I in Böhmen und die in der Gymnafialbibliothef Freiberg in Sachſen bewahrten 
Evangelienhandichriften. Bon der erfteren dürfte aber doc nicht bloß höheres Alter, 
fondern auch das wahrjcheinlich jein, daß fie einmal in Waldenjer Händen war; das be- 
weifen nicht Einzelheiten wie die Überjegung von filius hominis und gehenna durch s 
aun der maid und qual, eher die nachträglich beigefügten „7 Stüde dez Heiligen crift- 
lihen Gelauben“ und „VII Heilifheit der Kirchen“ und die vielen mit „Merk“ ver: 
jehenen Stellen, die einen Leſer verraten, der einer gedrüdten, an der Bibel fich auf- 
richtenden Genofjenichaft angehört, die ihres Glaubens fich erwehrt. Die Heimat der 
Handſchrift wird im böhmifch-oberfächfiihen Sprachgebiet, die der Uberſetzung in einer «0 
nicht viel füdlicher ald Prag gelegenen böhmischen Landichaft zu juchen jein. Dies 
fcheint betätigt zu werden durch den Umftand, daß diejenige lat. Bibelhandjchrift, welche 
namentlich in der Apoftelgejchichte unter allen bis jegt befannten am meijten mit der 
deutſchen Bibel ftimmt, Ze 81 in Wernigerode, auch in Böhmen gejchrieben zu jein 
cheini. Vgl. über diefe Hdf. außer W. (Sp. 180. 189 ff.) Blaß, Neue Terteszeugen 4 

die UG THStK 1896, 436 ff. und Acta Apost. Lipsiae Teubner, p. XXV. Schade, 
dab Bla ihr Verhältnis zu diefem deutichen Bibeltert nicht berüdjichtigte, er hätte 
fonft neben und ftatt der provenzalijchen Bibel vor allem unſere erjte deutſche Bibel 
als Zeugen für die von D u. f. w. vertretene Rezenſion verwertet. 

ng AG 11,ı und sy erten Gott van vestent sy vnd er macht ein be- » 
gmüglich wort lernt sy durch die nt die getrewen ; 

c. 12, zı im danckten die von yri vn sydon; 

c. 15,» vnn die ding die ir nıt wolt das sy euch werden getan, das ir 
sy icht tüt den andern; 

c. 19,6 vnd weyssagten, also das sy selber auslegten; 65 

c. 28 Schluß: mit aller dürstikeit on hinderung. Wann dirr ist ihesus 
cristus der sun gotz durch den alle die Werlt anfecht ze werden geurteylt. 

Ungefchlofjen feien einige weitere Proben diejer Bibel: 

Act. 2,®. vnd ein don wart gemacht gechlich vom himel als eins starcken 
geists des zükumenden (18) seint vol mostes; 60° 
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4,ı die pfaffen vnd die meysterschafft des tempels vnd die verleiter.... 
N annas der fürst der pfaffen ... Johatas .. vnd als vil als ir warn von 
em pfefflichen geschlecht; 

8,ı michel durechten wart gemacht in der kirchen . . (#7) ein keuscher 

6 man... (8%) der Keusch; 

9,4 worumb iagstu mich? hertt ist dir zestreyten wider den garten 

11,2 mannen die do haben die vberwachsung; 

12, 8 schüch dich mit dein hosen 14, 18 der pfaff Jovis; 

17,ıı Wann dise warn die edelsten der iuden die do waren zü thesalo- 

ıo nicens (jo befanntlich noch Zuther) ; 

(1) er sach die statt gezieret oder gelestert mit den abgötten (18) der 
seer der wort . .. ein erkünder der neuwen teufel (#) O mann Athen ich 
sich euch zesein vberüppig (= superstitiosus) durch alle ding; 

20, 8 glasvass warn in dem soler; 

15 22,28 Vnd der tribun antwurt: ich hab nit vil guter ding entphangen 
in dirr stat 24, 5 ein meister des widerteyls des irrthums der nazarener; 

26, 24 Paule du unsinnst: Die manig buchstaben die kerent dich zu der 
vosinn . . . O bester Felix (jo!) ich vnsinn nit; 

27, ı6 ein insel die do ist geheissen der zagel (= Schwanz, cauda). 

© Walther hat die Theje von Joſtes, die auf fatholifher Seite jchon ohne allen 
Borbehalt weiter verbreitet wurde, durchaus abgelehnt; er will dem Meifter Rellach 
höchitens die Revifion einer fchon beftehenden UÜberſetzung zugeftehen; jedenfalls weicht 
der erite Straßburger Drud viel zu fehr von der Nürnberger Hdj. ab, ald daß man 
annehmen könnte, Rellachs Arbeit ſei jeine unmittelbare Vorlage; ſ. auch W. Sp. 703. 
% ALS zweiten Zweig behandelt W. eine Überfegung, die nur das AT. umfaßte 
und zwijchen 1370 und 80 entftanden fein mag. Neben den merfwürdigjten Überſetzungs— 
jehlern weit fie große freiheit und Herrfchaft über die deutiche Sprache aus, ſodaß 
fih W. nicht wundern würde, wenn fie ein Künftiger uns ald Werk eines Meifter- 
jängerd ausweifen würde. Dieſen Zweig vertritt vor allem 1. die berühmte Wenzel» 
0 bibel, in Wien (ſ. Mitt. d. VG d. Deutich. i. Böhm. 30, 394), die Martin Rotlev nad) 
1389 vielleicht auf Befehl Wenzels und feiner von Huß beeinflußten Gemahlin Sophie von 
Baiern aus der Latein zu Deutich richtete, ald der beften Abenteuer Hort, die meine 
Ohren je gehort, allen Gottes Kinden, die fi in Treuwen laſſen finden, die Gott 
von Herzen und von Sinnen und die heilige Schrift minnen, daß fie gerne hören lejen 
3 oder jelber leſen; 2. eine „Byblein der Armen“ in Maihingen vom Jahre 1437, 
welche die 212 Herameter, in welche Ulerander Villadeus den Inhalt aller biblifchen 
Kapitel zufammenfaßte (Gen 1—7 sex, prohibet, peccant, abel, enoch, archa fit, 
intrant), in deuticher Bearbeitung giebt, die Zahl der Bücher auf 76, der Prologe 
oder Borreden auf 58, der Kapitel auf 1457 und der Vers im Pſalter auf 1606 
40 bejtimmt; weiter 3. eine Nürnberger Bibel aus dem gleichen Fahr von einer Nonne 
für das dortige Katharinenklofter gejchrieben (Fakſ. S. 312); 4. eine ganz vollftändige, 
in 6 Bänden, jet in Weimar, aus dem Nonnenflofter in Pforzheim; 5. die von 
Furtmeyer 1472 prachtvoll illuminierte, jet in Maihingen, die 1487 als — 
geſchenk für Albrecht IV. von Bayern und Kunigunde die Tochter Kaiſers Friedrich IV. 
a diente (daß im Brit. Muf. Egerton 1895/96 eine vom gleichen Schreiber Georg 
Nörer von Regensburg] 1465 gelieferte Hdf. liegt, die mit der Maihinger den Unfinn 
teilt, zwilchen Dt und Hi Mt 1-5, 44 ——— iſt Walther unbekannt geblieben. 
K.P. the German Bible before Luther. The Athenaeum 31. May 1884 p. 6946954. 
Im Brit. Muf. ift nach derjelben Duelle noch eine vollft. deutiche Bibel [Eg. 855] 
so von Michael Find von Beyereut 1436 und eine Apokalypſe XIVs. [Add. 15, 243]; 
vgl. dazu jetzt auch Ro. Priebſch, Deutiche gar in England 1. Bd, Erlangen 
1896 und NU 22, [1895] 313), endlich 6. ihr Seitenjtüd zu Gotha, die aus Heidelber 
nad München entführt, trog Weflamationen dort zurüdbehalten, durch Guſtav Adol 
an ihren jegigen Aufbewahrungsort fam und urjprünglid für die bayeriſche Familie 
55 Hofer von Lorenſtein hergejtellt war. 

Für einen großen Teil des ATS (14 Mof 1 Ehr 7, 33 bis Hi inkl, und 
2 Maf) haben die 2 lehtgenannten Handjchriften mit 2 andern in München von 1463 
ihren Tert einer anderen Überfegung entnommen, die nah W. Sp. 338—346 eine 
Anterlinearverjion war und infolge davon von Berjehen wimmelt; andere Heine Teile 

soMt 1—5, 44, in der Furtmeyer Hd. zwijchen Dt und Hi (j. 0.) und Tobias in der 
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Wenzelbibel, 1 Moſ. 1—2, 20 in der jonft mit der leßteren gehenden Münchener Hdf. 
cg 341 weijen wieder anderen Typus auf. 

Drei Überjegungsgmweige find in einem Augsburger NT. vereinigt, deſſen ältefter 
Zeil (Eov., Kath. Briefe, Apk) ſchon im Jahr 1350 gefchrieben wurde und unter ande: 
rem mit der Stuttgarter Hdf. verwandt ift, die Johann Biler von Koburg an Jalobi 5 
im Sommer 1435 begann, an dem Hilarius Tag im [85] Jahr d. h. eben 1435 und 
nicht wie man bisher las 1351 beendete (was W. Sp. 437 über das Verhältnis diejer 
Hdſ. zu der von demjelben Schreiber gelieferten Münchener (cgm. 5018) jagt, ift 
gerade umzulehren; die Münchener ift die frühere, vollendet 1435 alz es Eins het 

lagen und slug XIII Or den tag an sant Nery vnd Achilley abent (12. Mai), ıo 
Die Stuttgarter, die jpätere (vom 25. Juli 1435—10. Sept. 1435, nicht wie W. rechnet 
1. Mai 1434 bis 13. Jan. 1435); ebenſo mit der prachtvollen Gothaer, deren Illumi— 
nierung Dtto Heinrich) Bess! r Rhein duch Matthiad Gerung von Nördlingen 
1530—1532 vollenden ließ. Die Stuttgarter Hdf. enthält auch noch das Ev. Nicodemi, 
das in einer von Einfiedeln c. 1400 ausgejchnitten ift. Bon den Leſe- oder Über— 
jegungsfehlern, die W. 365 ihrem Urheber nachweift, werden 2 (Mc 8, 28 confessus 
ftatt confusus und Jo 6, 23 gratias agentes ftatt agente) jedenfalls fchon auf feine 
lat. Vorlage kommen. 

In einer Nürnberger pol (Solg. 15), welche die 5 altt. Weisheitsbücher enthält, 
beginnt H%: Sie soll mich kussen mit dem kusse ires mundes; — eine andere 0 
erjegung derjelben Bücher (in Nürnberg und München) giebt die alten capitula, 
was auch bei einer in 3 Hdfj. erhaltenen Überjegung der Propheten der Fall ift. 
Bielleicht ftammen beide — mit noch weiteren Stüden, To, Ejth, Jud, 1 u. 2 Esr — 
von einem Cunrot von Nierenberg, der noch micht ficher feitgeftellt ift und 
Eſt 2, 9 ut acceleraret mundum muliebrem überjeßt hätte, „day er eilet zu dem 

reinen weibe“. 

Den ver Zweig W.3 vertreten 4 Hdff. in Wien, Zürich und —— im 

weiten Band der letzteren (früher in Rom) angeblich von Luthers Hand die Verſe 

Gott durch deine Güte (ſ. Lutherophilus, das ſechſte Gebot und Lis Leben, Halle 
1893). Sehr lehrreich ift, wie der Verf. diefer Überjegung bei jchwierigen Stellen so 
mehrere Ausdrüde zur Wahl ftellt; 3. B. Hbr 11, 1 der Glaube iſt „ein substantie 
oder ein gut... ein argumentum oder ein bewerunge, der die nit schinent oder 
offenbar sint.“ W. vermutet, daß der Verf. eine ältere Überfegung zu Rat gezogen, 
bie er einem Schweizer oder Schwaben de3 13. Jahrhunderts zujchreiben möchte. 


Eine Berliner gel. des 15. Jahrhunderts, welche Hiob im Land der Hufliten 35 
leben läßt, hat den Tert der Bibel mwejentlich verfürzt, um ihn dadurch wirkfjamer und 
an gewifjen Stellen unjchädlich zu machen (Sp. 412—427). 

Bon niederdeutjchen Urbeiten erwähnt W. kurz die von M. Dem im 4. Band 
der Bibliothel der älteften deutfchen Litteratur (Kleinere altniederdeutiche Denkmäler 
1867, *1877) abgedrudten Pjalmenfragmente Gogl. auh F. H. dv. d. Hagen, Nieder: 40 
deutiche Pjalmen aus der Karolingerzeit Breslau 1826 4°) und die Bücher der Könige 
in niederjächfilcher Bearbeitung aus einer Hdſ. der Oldenb. ö. lanbihe, herausgegeben 
von Dr. u 1857. Die erfte en Arbeit, das holländijche, 1477 in Delft 
erjchienene AT., dem merkwürdigerweije der Pialter (und das NT.) fehlt, hat fich in einer 
großen re pi erhalten. In der Baulinifchen Bibliothef in Münfter ijt eine weit: 45 
mittelbeutiche Bearbeitung, deren Revifion die erjte in Deutjchland gedrudte nieder: 
deutiche Bibel, die berühmte Kölner Bibel Quenteld (von c. 1478) ift. Von derjelben 
find dreierlei Ausgaben zu unterfcheiden 1. H 3141 in weftniederdeutichem holländijchem 
Dialekt, mit Ausnahme des Pſalters, der kölnifchniederdeutichen Dialekt ausweiſt, 
vielleicht ſchon Fa edrudt war und nur hier eingefügt wurde, 2. H 3142 mit so 
durchgehend nieder ächftichem Dialekt (die erftere ende, im Pſalter inde, die zweite 
unde); 3. gemifchte Eremplare. Das Hohelied ift hier nicht überjegt, jondern nur 
fateinifch gegeben. Bei der Revifion jcheint die fünfte ——— Bibel benutzt worden 
zu ſein, während umgekehrt aus dieſer Kölner Bibel Koburger ſeine Holzſchnitte ent— 
nommen hat. Über dieſeiben ſ. die erſchöpfende Monographie von Rud. Kautzſch (Die 55 
—— der Kölner Bibel von 1479. Studien zur deutſchen Kunſtgeſchichte 7. Heft, 

traßburg, Heitz 1896), der fie einem in franzöſiſcher Schule gebildeten Arbeiter zuweiſt. 
Sm der zweiten Ausgabe find die zur Offenbarung gehörigen weggeblieben, weil Bapft 
und Mönd) in der Hölle Anſtoß erregt haben mögen. 


— 
or 
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1494 erſchien die Lübeder Bibel des Druders Steffen Arndes (H. 3143), bis 
2 Kg 7 eine felbftftändige Überfegung, von da ab y für den Text nicht bloß für 
die — die Kölner Bibel benutzend. W. meint fie als die beſte der im Mittel⸗ 
alter gedrudten bezeichnen zu dürfen. 

6 Die Halberftädter von Ludwig Trutebul 1522 gedrudt, ift vielleicht deshalb * 
fo ſelten, weil fie jo ig vor Quthers Bibel erjchienen, neben derjelben fich nicht mehr 
verbreiten konnte (Mitt. des Thüring. Sächſ. Vereind 11 (1865) 121). 

Über die Pfalterien j. W. Zweig 25—32, Sp. 682—703. 
Sitt.: J. M. Goeze, Berfud einer Hiftorie der gebrudten nieberjähfiihen Bibeln von 

10 1470— 1621, Halle 1775, 4°; P. H. I. Riefert, Nachricht über die erfte zu Köln gebrudte 
nieberdeutfche Bibel, Cösfelb 1825. 


d) Luthers Uberjegung. 

Litt.: J. Ge. Palm, Hiftorie d. deutfchen Bibelüberfegung Dr. M. Lutheri von 1517 bis 
1534. Herausgegeben von 3. M. Göze, Halle 1772, 4°; Ge. W. Panzer, Entwurf einer 

15 vollft. Geſch. d. d. Bibelüberj. Dr. M. Luthers vom 3. 1517—1581, Nürnb. 1788, 8° (2. 9. 
1791), und desſelben Zuſätze dazu 1791, 8°%; Ge. W. Hopf, Würdigung der Luth. Bibel: 
verdeutihung, Nürnberg 1847, 8%. Die weitere Litteratur f. bei Palm a. a. O. Vorrede 
©. 4ff, und H. Schott, Gef. d. t. Bibelüberf. Dr. M. Luthers, Leipz. 1835, 8° S. VIff.; 
vol. au Janſſen-Paſtor GddV. VII (1893) 531—575 „Übertragungen ber H. Schrift in die 

% deutihe Sprache bei Katholifen und Proteftanten”. 

Sn Martin Luther erjchien der deutſche Bibelüberſetzer. 

In den gleichen Jahren, in denen er Hand and Werk zu legen gedachte und ſchon 
fegte, 1520 ff., bejchäftigte die Überf. bibl. Schriften auch einige andere Männer, von 
denen einiges erjchien. Der gewaltige Nachfolger hat ihre Produkte in Vergeſſenheit 

3 gebracht, aber es ift billig, auf ihre Namen hier kurz hinzuweifen; es find J. Böfchen- 
ftain (7 Bußpf. und Aut), J. Lange in Erfurt (Mt, Mc und Le), Nic Krumpad in 
Querfurt (Ev. Fo, Briefe Pt und die PBaftoralbr.), Caſp. Amman (Pjalter), Ott. 

Nachtgal (Pialter, Ev. Harmonie des Ammon. Aler. und eine eigene), Capito (Ho) 

und Se. Fröhlich (Pi. aus dem Lat. des J. Campenfis, Nürnb. 1532 und öfter); Die 

3 näheren Angaben f. in Ge. W. Panzer, Beichreibung der älteften Augsp. Ausgaben 
der Bibel, Nürnb. 1780, 4°, die wichtigern anderen Überfegungen ©. 77,20 ff. Ohne noch 
an weiteres zu denken, überjegte Luther nicht „für die Gelerten“, fondern für das 
Volt mehrere kleinere bibl. Stüde und fügte zu dem Ende eine Auslegung bei j. Wei: 
marer Uusgabe. Den Anfang machte er mit den 7 Bußpf. (März 1517, 4°; binnen 

3 wenig Jahren 9 Ausgaben; weſentlich verbefiert 1525), denen 1518 das Vaterunjer 
mit Pi 110, 1519 Gebet des Manafje mit Mt 16, 13 —20, 1520 die zehn Gebote, 
1521 Pi 68, das Magnififat mit dem Gebete des Salomo, Pf 119 und 37 und 
evang. Berifopen folgten Le 21, 25—36; 17, 11—19; auch nachher erfchienen noch 
einige Pi umd FFeitepifteln befonders: Schriftchen, die wiederholt gedrudt wurden. 

0 gegen Ende des Jahres 1521 fcheint Zuther den Plan gefaßt zu haben, die ganze 

ibel zu verdeutichen. Über feine Gründe fehlen fpeziellere Angaben; über — 
eigenen Beruf zum Werke aber konnte er nicht zweifelhaft ſein. Zuerſt nahm er das 
SR in Angriff; es war der wichtigite Teil, die Schwierigkeiten geringere. Als Luther 
die Wartburg verlieh, war die Arbeit vollendet und nad neuer Revifion wurde der 

4 Drud mit drei Preſſen fo bejchleunigt, daß er zum Matthäusfeiertag (21. Sept.) 1522 
beendet war. Das Buch erjchien in Fol. mit Holzjchnitten, namentlih zur Dffen: 
barung, ohne Angabe des Druderd (Melch. Lotther) und der Jahrzahl, „Das Newe 
Testament Deutzsch, Vuittemberg“; der Preis 1'/s fl., jebt 63 Pfd. St, 750 ME.; 
auch Fakfimilenusgabe mit Einleitung von J. Köftlin (THStH 1884, 384). Schon 

50 im Dezember des gleichen Jahres erichien die zweite Originalausgabe unter gleichem 
Titel, aber mit der Angabe des Druderd und der Jahreszahl: über den Unterjchieb 
beider oft mit einander verwechſelten Ausgaben ſ. Banzer, Entwurf ıc. S. 55 ff. So 
fort wandte fich Luther zum AT. und mit dem Anfange ging es wunderbar fchnell, 
ihon 1523 erjchien Teil 1 (5 B. Mofe), 1524 Teil 2 (ohne Jahrzahl) und 3 (jept 

55 550 ME.) (die hiftor. Bücher und Hagiographen), doch erft 1532 „die Propheten alle 
deudtich“, von denen indefjen einige vorher bejonders erjchienen, nämlich 1526 Jon und 
Hab, 1528 Zadar. und Zei, 1530 Da. Bon den Apokryphen erjchien 1529 zuerft die 
Wei, die übrigen, von denen 3. und 4. Edr und 3. und 4. Mak ausgeichloffen blieben, 
1533 und 1534 jtüdweis; als Sammlung jcheinen fie unter dem Titel „Apocrypha“, 

% das find Bücher, jo nicht der Hi. Schrift gleich gehalten, und doch nützlich und gut zu 


Bibelüberfegungen, deutſche 71 


leſen find“, zuerſt in der erften Wusgabe der Lutherſchen Bibel Auguft 1534, Fol. 
(900 Mark), bei Hans Lufft erfchienen zu fein, doch vgl. Balm a. a. D. ©. 394. 
So war in yet gegen, wenigen Jahre das epochemachendite Werk der Neuzeit 
ans Licht geftellt; e3 war ganz das Werk Quthers, denn die Angabe des Dav. Chy— 
träus, daß Melanchthon die Bücher der Maflabäer überjegt habe, ſ. F. Galle, Berjuh 5 
einer Charalteriſtik Mel.s, Halle 1840, 8°, ©. 162, jcheint unbegründet, ſ. Palm a. a.D. 
©. 393, und das eigenfte Werk Qutherd, der aber gern von Freunden und Feinden 
lernte, namentlih von feinen Kollegen oft genug Rat einholte und in feinem Sinne 
verwendete. Wie unabläffig er alles umiftieß, änderte, verbefferte, ausfeilte, zeigt die Ver: 
gleichung der verfchiedenen Ausgaben. Schon Emfer gab feinem NT. von 1528 eine 10 
„Widereinanderftrebung Quthers Teſtaments“ bei, 183 Stellen aufführend, wo eine Aus: 
abe von 1527 von der erjten abwich; eine Bergleihung von 6 Ausgaben des NT.s 

? bei Palm a. a. D. ©. 102 ff., eine der Ausgaben der 5B. Moje giebt Göze, Ber: 
leihung der Original-Ausgaben ꝛc, Stüd 1, Hamb. u. Leipz. 1777, 4°; eingeine Über: 
—— en find faſt neue geworden, was ganz beſonders von den Pſalmen gilt. Wenn ı5 
er ſelbſt das Verhältnis der Ausgabe der Pſalmen vom Jahre 1524 zu der vom Jahre 
1531 dahin beftimmt, daß erftere dem Hebräifchen, Ietere dem Deutſchen näher jtehe, 
R findet dies allgemeinere nee ließ er fi anfangs durch das Original noch 
ehr binden, jo juchte er fpäter mehr deutjcher Urt zu entiprechen. 

Luther erlebte 10 Driginalauflageu feiner Bibel. Die erfte enthielt im Verhältnis 20 
zu den früheren Eingel-Druden bedeutende Berbeflerungen, wogegen in den nächiten wenig 
nadhgebefjert werden konnte (*1535 jet 675 DME.), und doch ſchien eine gründliche Durch- 
beflerung von Nöten. Daher errichtete Quther au diefem Ende ein collegium biblicum. 
Seine Kollegen Melanchthon, Bugenhagen, Jonas, Eruciger, Aurogallus und der Korrektor 
Ge. Rörer (Rorarius) verfammelten fich wöchentlich etliche Stunden vor dem Abend» 25 

en in feiner Wohnung, ein jeder hatte fih dazu in den ihm am nächjten liegenden 
Hilfsmitteln umgefehen und nun kam das einzelne ragliche in Beratung. So kam 
die zweite Hauptausgabe 1541 zuftande (500 ME.), deren Berbefferungen indefjen ſchon 
zum Zeil (1 Mof bis Ende 2 Sg) die a Pr Ausgabe 1540 und 1541 hat, 
welche zuerſt ald „aufſs new zugericht“ bezeichnet ift (580 ME, 1000 ME). Wuch die so 
2 folgenden Ausgaben vom Jahre 1543 haben manche Verbefjerungen, bis in der vom 
Jahre 1544 und 1545 die nachbefjernde Thätigkeit Luthers ihren Abſchluß fand, an die 
wir uns denn als an das letzte Vermächtnis Luthers zu halten haben. Eine Fritifche 
Bearbeitung nad) diefer legten DOriginal-Ausgabe lieferten H. E. Bindfeil und H. 4. 
Niemeyer, 7 Bde, Halle 1845—55, 8°. Vgl. noch: Marcus-Evangelion Mart. Luthers 3 
nach der Septemberbibel (jo!) mit den Lesarten aller DOriginalausgaben (A—R) und 
Proben aus den hochdeutichen Nachdruden (1—19) des 16. Jahrhunderts von Dr. Aler 
Neifferfcheid, Prof. zu Greifswald, Heilbronn 1889. Allerdings erjchien jchon 1546 
wieder eine Uusgabe mit Änderungen, die aber nicht von Luther felbft (jo J. M. Krafft 
1708 ff.), jondern vom Korrektor Rörer herrühren dürften, von deſſen Hand die Korrekturen «o 
im Jenaer Exemplare Quthers jtammen. 

Sn der Reihenfolge der einzelnen Bücher folgte Luther der Bulgata, im AT. nur 
darin abweichend, daß er einige Apokryphen ganz u j. oben, die anderen als Anhang 
dem Ganzen anjchloß, im NT. nur darin, daß er unter den Briefen die paulinifchen vor- 
anftellte, den Brief an die Hbr, den des Ja, des Judas mit der Offenb. Jo ald Anhang 4 
gab, als Bücher die vor Zeiten ein ander Unjehen gehabt. Im Regifter hat er fie jo» 

ar nicht mitgezählt und im Drud abgetrennt. In der Kapiteleinteilung ijt er des Zu— 
ammenhanges wegen bisweilen von der herfümmlichen abgewichen, jo ift 1 Chr 4 in 

2 Kapitel zerlegt, fo daß das Buch nun 30 Kapitel zählt. Die Versabteilung findet 
fi nur in den Bj und Sprüchen, doch ohne ar dafür find Die a in 50 
Unterabteilungen geteilt. Am Rande —— Parallelſtellen und Gloſſen, ſo überſetzte 
Luther 1 Mole 1, 1 der wind, in der 2. Ausgabe kam die Gloſſe dazu: oder ge, is 
1534 der geyſt in den Text kam, oder 3, 16 du ſolt dich ducken für deinem Mann; 
vorausgeihidt find wertvolle Vorreden. Die Summarien find erjt nad) Luthers Tode 
in die Bibeln gelommen; er jelbft jchrieb folche nur zu den Pſalmen, aber nicht mit 56 
der Abficht, daß fie zwifchen den Tert fommen follten. 

Die Verbreitung, die diefed Werk fofort fand, war außerordentlich; e3 erjchienen 
Driginalausgaben und Nachdrude in Menge. Erftere jämtlich in Wittenberg, erſt und 
war bis um 1527 in der Lottherjchen Offizin, j. über diefe Serapeum 12, ©. 335 f., 
ann in der von Hans Lufft, } 2. September 1584, vgl. ©. Wuftmann, Luthers so 
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Bibeldruder. Die Grenzboten 1878, II, 1. 281/301; vom NT. find von 1522 —1533 
iemlich ficher 16 Driginalausgaben nachgewiejen, über die jeltene und beachtenswerte U. 
GBitend, 1528, 8°, am Ende des Regijterö: gedrudt zu Magdeburg durch Hans Barth, 
—— Bibelgeſch. 2, Kopenh. u. Leipz. 1783, ©. 428 ff.; dagegen belaufen ſich die 
5 Nahdrude auf ungefähr 54, wobei Uugsb. mit 14, Straßb. mit 13 und Bafel mit 12 
vertreten ift. Uber den jehr feltenen Nachdrud der Qutherbibel Augsburg, H. Steyner 
1535, Fol. (auch auf Pergament), ſ. Lord a. a.D. 2, ©. 318 ff. Uber die Nachdrucke 
hatte ſich Luther bitter zu beffagen, fchon 1524 giebt er dem andern Teil des AT.s 
eine Schugmarfe bei: Lamm mit Fahne und Rote mit Kreuz und ML „bis Beichen 
10 ſey zeuge, das jolche Bücher durch meine Hand gangen find, denn des falſchen Drudens 
und Bücherverderbens vleyßigen fich yzt viel“; ähnlich fteht in der Ausgabe von 1530 
auf der andern Seite des Titeld eine Warnung wider Nahdrude, die „unvleißig und 
falſch“ jeyen; man folle dies Teft. des Luthers deutsch Teft. feyn laſſen, „denn meifterns 
und klügelns ift ibt weder mafje noch Ende“; brauchen fie eins, fo follen „fie jelbs ein 
15 eignes für ſich machen“. Daß in diefe auch dialektiſche Werjchiedenheiten in Menge 
eindrangen, verfteht ſich von ſelbſt. Wuch die einzelnen Teile des AT.s wurden, wie fie 
erichienen waren, in entiprechendem Berhältniffe wieder aufgelegt oder nachgebrudt, 
nämlich Zeil 1 in Wittenberg 7 mal, auswärts 15mal, Teil 2 in Wittenberg 4 mal, 
auswärts 15 mal, Teil 3 in Wittenberg 2 mal, auswärts 12 mal. Endlich wurden auch 
20 einzelne Bücher wiederholt gedrudt und namentlich erjchienen vom Pſalter 6 Driginal- 
ansgaben und 11 Nachdrude; vgl. Riederer 2, 442-479 2,3 Verdienfte um den Pſalter 
und 3, 328—347 Nachleje dazu. Als das ganze Werk 1534 ans Licht geftellt war, 
bewirkte die Betriebſamkeit des rechtmäßigen Verleger, dab die Nahdrude jeltener 
wurden, es erjchienen bis 1545 nur 7. Jedoch ſchon vorher waren vollftändige deutiche 
3 Bibeln erjchienen. Da die Vollendung der lutherijchen fich verzögerte, fo fam man auf 
den Gedanken, das in der Qutherfchen noch fehlende durch eine neue Überfegung zu 
vervollftändigen. Man nennt dies fombinierte Bibeln. Es find 1. die 4 vor 1534 
in Zürich bei Chriftoffel Frojchower erjchienenen, 1525—1529, 6 Teile Fol. (Hal. 
Rojenthal, Katal. 7 1200 Mark, ebenda eine Basler Ausgabe 1523—25, 4 Teile in 
3 Bden 1500 Mark): 1527 bis 1529 6 Teile 16°; 1530 4%; 1531 2 Bde Fol, 
mit der Büricher Überfegung der Propheten und Apokryphen, ſ. u., 2. die viel: 
beiprochene Wormjer 1529 bei Peter Schöfer, Fol. (Nahdrud Augsburg H. Steyner, 
1534, Fol.), die fogenannte Täuferbibel, die zuerjt unter den proteftantifchen den Ge» 
jamttitel Biblia führt (500 MEf., 1500 ME), ein Nachdrud der Büricher von 1527 
35 mit einigen Änderungen, f. Banzer a. a. D. ©. 274 ff,, 3. die 2 Wusgaben von 
Straßburg bei Wolff Köpphl 1530, Fol. und 4°, in denen in den Propheten, das 
bei Quther noch fehlende — f. u, in den Apokryphen Leo Juds Über: 
fegung ift, endlich die ſehr jeltene von Frankfurt a. M. bei Chrift. Egenolph 1534, 
Fol., wo alles die Iuth. Überjegung und nur Die der — aber auch Wei, 
0 Sirach und 1 Mak ausgenommen, die Züricher ift (jebt 600 ME). In den 4 zuletzt 
genannten Ausgaben und in dem Straßburger (W. Köpphl) Nachbrud (1537, 80) der 
luther. Bibel hat aud) der apofryphijche Brief an die Laodicäer, aus vorluth. Bibel- 
überishungen nach Philemon geftellt, Aufnahme gefunden. 
er die Aufgabe des Überſetzers * ſich KW in feinem Sendichreiben über das 
5 Dolmetichen 1530 und in der Schrift: von Urjachen des Dolmetichend 1531 aus— 
gelprochen, vgl. Hopf a. a. ©. ©. 75 ff. Die Überſetzung floß aus dem Grundtert: 
ei dem UT. lag die Uusgabe von Brescia 1494 vor (Luthers Handeremplar ift jett 
in Berlin), daneben wurden die LXX, Vulgata, die lat. Überſetzungen des Santes 
Pagninus, Seb. Münfter, von Kommentaren befonders die glossa ordinaria und der 
50 des Nicol. v. Lyra zu Rate gezogen (über Rafchis Einfluß auf N. v. Lyra und Luther 
in der Auslegung der Genefis j. Siegfried im Arch. f. will. Erforfchung des AT.s, her- 
ausgegeben von Merz, Bd 1, ©. 428 ff.); doch findet fich der gewöhnlich auf Luther 
bezogene Vers si Lyra non Iyrasset mit dem Nachſatz nemo doctorum in 
Biblıam saltasset jchon vor Luthers Auftreten in Reiſchs margarita philosophica 
55 (j. IdTh 1877, 668), beim NT. wurde vornehmlich der Tert der Erasm. Ausg. vom 
J. 1519 befolgt, vgl. übrigens Schott a. a. D. ©. 31, daneben befonders die Vulgata 
eingejehen. Sein Verhältnis zu der älteren deutfchen Überſetzung wurde in der aller 
— Weiſe beurteilt; nach den einen kannte er ſie gar nicht, nach den andern 
iſt er der reinſte Plagiator; eines ſo unrichtig wie das andere. Der Überſetzungsfehler 
so, die edelſten unter denen zu Theſſalonich“ AG 17, 11 findet ſich ſchon 1466. War 
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Luther aud) nicht ber Sprachgelehrtefte feiner Zeit, jo doch gelehrt genug, um jelbft 
ſehen und auf eigenen Füßen ftehen zu können, und was ihm an philologifcher Tiefe 
nr wurbe zum Teil Durch fein eminentes —— Gefühl und dadurch erſetzt, 
daß er ſich gan in den biblifchen Geiſt Hineingelebt hatte; er war geiitfich geſchickt und 
erjahren in der hl. Schrift. Nur mit den Apokryphen ging er jelbit etwas leicht um 
und nahm fi zum Teil auch nur die Mühe, den jehr veränderten und verderbten Text 
der Bulgata zu überjegen. Aber auch in Hinficht der deutſchen Sprache war gerade Luther 
befähigt, außerorbentliches zu leiten. Ein durch und durch deuticher Mann, aus dem 
Volle fommend und in demjelben ftehend, beherrichte er, wie feiner feiner Beit, den vor» 
liegenden Sprachſtoff, und konnte jo auch getroft feinem fchöpferifchen Genius nachgeben. 
Über die fprachliche Begabung Luthers vgl. die Zufammenjtellung von Ausiprüchen in 
„Luther als deuticher Klaſſiker in einer Auswahl jeiner Hleineren Schriften“. weite 
Aufl, Frankf. 1875 (Bd I) S.XV—L; Kluge, von Luther bis Leffing. P. Pietich (f. u.). 
Er wollte fein „Buchjtabilift* fein, fondern befleißigte fich ein „rein und Har Teutjch 
u geben“. Er wollte genau jein, aber da es ihm doch eben auf den Anhalt ankam, 
> heute er fich auch nicht, hier und da eine Metapher aufzulöjen (Pi 36,6), ein 
Wort zuzuſetzen (Rö 3, 28, allein durch den Glauben) oder wegzulaſſen und einen 
Vers umzuftellen. Bon fremden Worten brauchte er eine Menge herkömmliche nicht, 
was er davon beibehielt, gehörte der gebräuchlichen Kirchen- oder Dichterfprache an. Es 
ift ihm gelungen, einer in einer anderen Zone gewachienen Pflanze in entiprechender 20 
Form ein neued Vaterland zu fchaffen. Wir dürfen ihm wohl glauben, daß er emfig 
nad dem rechten Ausdrud, dem treffenden Worte ſuchte. „Im Hiob arbeiten wir aljo, 
M. Philips, Aurogallus und ich, daß wir im vier Tagen zuweilen faum drei Zeilen 
lundten fertigen“. Eigentliche Nachläffigleiten, wie bag Ez 41,20 ausgelafjen wurde 
(bis 1596), finden fich jelten. 25 

Ueber 2.3 Sprade vgl. v. Raumer, Die Einwirkung des Chriftentums auf die ah. 
Sprade, 1845 ©. 285 ff.; W. 9. Teller, Darftellung und Beurtheilung der beutichen 
Sprade in Luthers Bibelüberfegung 2 Bde, Berlin 1794 f, 8%; 3. F. Wetel, Ueber bie 
Sprache 2.3 in feiner Bibelüberfegung, Stuttgart 1859, 8% 4A Lehmann, 2.8 Sprade 
in jeiner Weberfefung des NT., Halle 1873, 8%; F. 4. Bed, Wörterbuh zu 2.8 Bibel: 30 
überfeßung, Siegen und Wiesbaden 1846, 8%; W. U. Zütting, Biblifches Wörterbuch ıc., 
Leipzig 1864, 8°; E. Opitz, Die Sprache Luthers, Halle 1869; H. Rüdert, Geichichte der 
neuhochdeutſchen Schriftiprade, 2. Bd, 1875; P. Pietſch, M. Luther und die hochdeutiche 
Scäriftiprade; 8. Burdah, Die Einigung der neuhochdeutſchen Scriftiprade. Einl. Das 
16. Jahrhundert, Halle 1884; Leber das Verhältnis Luther zu feinen Vorgängern ſ. 35 
W. 2. Krafit, Die deutiche Bibel vor Luther, jein Verhältnis zu derſelben und feine Ber: 
dienfte um die Bibelüberjegung, Bonn 1883 (Univ»Progr); W. Walther, Die Unabhängig: 
teit der Bibelüberfegung Luthers NEZ 6 (1890) 359—892; derf., 2.3 Bibelüberfegung fein 
Plagiat, Leipzig 1890, III, 47; vgl. weiter Franz Delitzſch, 2.3 Drudmanujfript zur Bibel: 
überfegung (AELKZ 1884, 17); derf., Luthers hebr. Handbibel (ebenda 1883, 51; darüber 40 
auch obs. Bachmann, Altteftamentlihe Unterfuhungen, Berlin 1894); W. Grimm, Kurz: 
geiabte Geſchichte der Iutherifhen Bibelüberfegung bis zur Gegenwart, Jena 1884. 

Luthers Bibelüberjegung wurde das gelefenfte Volksbuch, ihre Bedeutung ift ſchwer 
zu bemefien. End: nur, daß fie das Reformationswerk einem guten Teile nad) feitigte, 


or 
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8 religiöje Einheitsband des lutheriſchen Volles wurde, welches weiter die gejamte 45 
Anſchauung desjelben auf das tieffte beftimmte, fie wirkte auch unmittelbar auf weitere 
Kreife, namentlich reformierte, ſ. u. mittelbar aber dadurch, daß fie von andern über: 
jeßern ſtark benußt und auch mehr als bloß benußt wurde, f. u., ja in neuen Überjegungen 
in Landesſprachen Töchter erhielt (3. B. 1524 däniſch, 1526 ſchwediſch und holländijch, 
1540 isländiſch). In ſprachlicher Hinficht ift das Werk ein nationales; e3 gewann 50 
beftimmenden Einfluß auf die Entwidelung der deutichen Sprache und gab den be: 
deutendften Anftoß, da eine einheitliche deutfche Sprache als feinere Umgangs» und 
Scriftipradhe fi) weiter ausbildete und dem Ober: und Niederdeutichen gegenüber zur 

Haft lam. In den füddeutfchen Nachdruden mußten anfangs noch viele dialektiſche 

ränderungen vorgenommen oder Wörterverzeichniffe beigegeben werden (Bajel, Petri 66 
1523; ebenjo in Augsburg, Nürnberg) und in das Niederdeutiche mußte die Überjegung 
geradezu umgejchrieben werben, aber nad gr eines Jahrhunderts war der Sieg 
auch F entſchieden, das Hochdeutſche war Kirchen- und Schulſprache, das Nieder: 
deutjche jank zum Patois herab. Die erfte niederdeutiche Bibelausgabe (De Biblie vth 
der vthlegginge D. M. Luthers yn dyth düdesche vlittich vthgesettet) bejorgt ® 
von Bugenbagen,"erichien ihon Lübed, Lud. Diek, 1534, Fol, die lebte war, wie es 
fcheint, die zu Lüneburg 1621. Überhaupt erfchien niederdeutich bis 1533 das NT. in 


74 Bibelüberfehungen, deutſche 


Wittenberg jehsmal und in fieben Nachdrucken, einzelne Teile des AT.s in Wittenberg 
in jechs Druden und in acht Nachdruden; von 1534—1621 die Bibel etwa in 24 Aus- 
gaben (auch Barth 1588), einzelne Stüde in 77, darunter das NT. (zuletzt Gryps⸗ 
woldt 1625, 8°) in 28. Das mähere hierüber f. bei Göze a. a. D. und in defien 

5 Verzeichnis feiner Sammlung jeltener und merkw. Bibeln, Halle 1777, 4°, ©. 249 ff. ; 
Lord, Bibelgefchichte 1, ©. 457; 2. ©. 244 ff., 376 ff. 

Was Luther vorhergefehen, geſchah; der Kot hängte fi) an das Rad, wer am 
Wege bauet, der hat viel Meifter. Blöde gg und maßlofe Ungriffe blieben 
nicht aus. Zur Verteidigung der Maßregeln, die zur Unterdrüdung der Arbeit Luthers 

10 an mehreren Orten ergriffen worden waren, jchrieb Hier. Emjer: „Auß was grund 
vnnd vrſach Quther’3 dolmatſchung — dem gemeinen man billih vorbotten worden ſey“, 
Leipzig 1523, 4°, 2. Aufl. u. T. Unnotationes, Dresden 1524, 8°; (vgl. Ge. W. Panzer, 
Verſuch einer Gefch. der römiſch-kathol. d. Bibelüberfegung, Nürnberg 1781, 4°, ©. 101) 
worin er Quthern in der Überfegung des NT.s ketzeriſche Irrtümer und Lügen in Fülle 

15 nachzuweijen fi) bemühte. Für Luther: Urban Regius, Ob das new Teſt. hetz recht 
verteufcht jey furg bericht, 1524, 4°. Ein Gegner befferer Urt und mit mehr Wiſſen 
ausgerüftet, war Ge. Wicelius (Annotationes, das find kurze verzeichnus ꝛc., Leipzig 
1536, 4° 2 Bde, Mainz 1555, 4°, 1557, Fol.), er erfannte manches an, fand aber 
überhaupt in der Überfegung mehr Gloffe ald Tert. Wie diefe ſchmähten auch in der 

© Folge Katholifen Luther Werk (über Fr. Traub 1578, M. Banger 1605, J. Keller 
1614 ſ. Hopf a. a. O. ©. 135, 145), aber auch von andern Seiten verlauteten man 
ungünftigen Urteile, die nicht ohne Antwort blieben, vgl. J. &. Hagemann, Nachricht 
von denen fürnehmften — der hl. Schrift, 2. Aufl, Braunſchw. 1750, 8*, 
©. 336 ff. Luther felbft berüdjichtigte nur gelegentlich diefe Angriffe und auch feine 

3 freunde hielten es nicht der Mühe wert, ausführlich darauf einzugehen. Erwähnenswert 
von den jpäteren — — ſind die von M. Beringer, 44 d. —— 
der Bibel Lutheri, Frankfurt 1613, 4°, und Balt. Raith, Vindiciae vers. s. Bibl. 
germ. M. L., Tub. 1676, 4°. In neuefter Beit urteilte unter den Proteftanten viel» 
leicht de Lagarde am abiprechendften über 2.8 Sprache und Arbeit; vgl. die revidierte 

30 Zutherbibel des Hallefhen Wailenhaufes beſprochen GgA 1885, 2, aud im Sonder- 
drud 40 SE. u. in Mitt. 3, 335. Zur glänzendften Rechtfertigung Luthers dient, “ 
fein Werk jahrhundertelang ohne Unterbrechung feine Vollstümlichkeit bewährt hat, da 
ed Freund und noch mehr Feind plünderten und ausfchrieben, und daß man auf feine 
Uberjegungsart, als die bewährtefte, immer wieder zurücklenkt. 

35 Über die weitere Gefchichte der Überfegung befchränfen wir und auf folgendes. Ein 
Verzeichnis der Originalausgaben fowohl der ganzen Bibel, als auch größerer und 
Hleinerer Teile derjelben lieferte H. E. Bindfeil, Sale 1840, 4°. Bei H. Qufft er- 
ichienen bis zu feinem Tode 1584 noch gegen 37 Ausgaben, worunter etwa ſechs bloße 
Titelausgaben; jeit 1555 blieben Rörers Boftfationen und auch das „Auffs new zu: 

40 gericht” weg. Die Ausgabe Wittenberg bei Hans Krafft 1572, Fol, erhielt Veit 

ietrichs Summarien, die bei demfelben 1581, Fol., ward auf Befehl Kurfürft Augufts 
von Sachſen im Tert und in den Gloffen nad) der Ausgabe von 1545 gereinigt. Die 
Ausgaben ohne und mit Gloſſen und Anmerkungen, vgl. über letztere Schott a. a. D. 
©. 173 ff, folgten ſich namentlich in meuefter Zeit in zahllojer u ein nichts 

45 weniger ald vollftändiges Verzeichnis bis 1749 ſ. bei Hagemann a. a. D. ©. 306 ff., 
339 ff., die Nürnberger Ausgaben bei Panzer, Geich. d. — Ausgg. d. Bibel, vgl. 
auch Göze, Verzeichnis feiner Samml. ꝛc. S. 142 ff., die ſeit 1750 ſ. in Ch. ©. Kayſer, 
Bollit. Bücher-Leriton. Sehr lehrreich wäre ein vollftändiges Verzeichnis der Orte, an 
denen Luthers Überfegung gedrudt wurde. Die folgende Bifte macht auf VBollftändig- 

50 keit feinen Anſpruch: he eruht auf einer (notgedrungen —* flüchtigen) Durchmuſterung 
des Katalogs der Stuttgarter einſt Lorckſchen Bibelfamm ung. Die beigegebene Zahl 
bedeutet das erite Jahr, aus welchem ein Bibeldrud des —* Ortes mir bekannt 
iſt, in Klammer ſtehen die Orte und Jahre, aus denen mir keine Ausgaben der gen en 
Bibel, jondern nur des NT.s befannt find. Eine chronologiſche Anordnung würde Die 

65 Einwirkung des Pietismus noch deutlicher hervortreten laffen; der erſte aus Berlin mir 
befannte Drud ift von 1699, direkt Durch Spener veranlaßt. Lofalforjcher würden mich 
durd Mitteilung von Ergänzungen und Berichtigungen zu Dank verpflichten. 

Altdorf 1688, Altona 778, (Amberg 597), Amfterdam 649, Arnftabt 742, Augsburg 535, 
Bafel 644, Berlin 699 („Samt Borrede Ph. I. Speners“), Blankenburg 750, Braunſchweig 
© (698) 722, Bremen 653, Büdingen 738, Caſſel 601, Danzig 624, Deligih 734, Dredden 


Bibelüberjegungen, beutjche 75 


886 (F), Duisburg 684, Ebersborf 727, Eiſenach 720, Erfurt 735, Erlangen 781 (nur Aus: 
sg, vom Buchhändler Palm), Ehlingen 752, Frankfurt 560, Freyberg 739 (Genf 679), 
Germantomwn 732 (von bdiefer Ausgabe famen damals nur 12 Exemplare nah Deutfchland, 
eine andere von 763 wurde im amerifanifchen Krieg faft ganz zu Patronen verarbeitet, Brit. 
Duf. Kat. Sp. 205), Goslar 618, Gotha 712, Halberftadt 665 (Hanau 615), Halle 701, 6 
Samburg 708, Heidelberg 568, Heilbronn 719 („zweite Auflage”), Herborn 609, Hilbburg: 
baufen (Nemwyorf) 830, Hildesheim 750, Hirſchberg 756, Hof 736, Jena 599, Königsberg 734 
(„preußifhe Hausbibel”), Kopenhagen 731, Lauenburg 743, Leipzig 541, Lemgo 719, Leyden 
630, Zippftabt 731, London (811) 814, Lörrach (?), Lübel (616) 620, Lüneburg 627, Ludwigs: 
burg 746, Marburg 818, Mengeringshauſen 734, Minden 707 (die Ausgabe von 1709 brudte 10 
2 Ro 8, 7 „Ichaffet, daß ihr aud in dieſer Welt reich feid”), Mühlheim a. Rh. 730, München 
(u. Stuttgart) 850, Neuß 711, Neuftabt a. d. Aiſch 683, Neuftadt a. Hardt 588, Newport 
(854) 857, Nürnberg 593, (Offenbad 703), Oldenburg 705, Onolzbad 735, Philadelphia 846, 
(Plön 695), Rapeburg 677, Regensburg 756, Reutlingen 808, Riga 677, Noftod 702, 
Rudolftadt 724, Salzwedel 7233, Schiffbed (bei Hamburg) 717, Schleswig 664, Scleufingen 
694, Sonbershaufen 704, Stade 690, Stargard 694, Alten Stettin 708, Strafburg (mann ?), 
Stuttgart 704, Sulzbah 681, Tondern 737, Tübingen 627, Ulm 712, Wernigerode 709, 
im 722, Zittau 728, Zürich 772, Zwidau 737. 

Die Stelle 1 Fo 5, 7 hat zuerft eine Frankfurter Bibel von 1575, von Wittenb. 
zus: geent die vom Jahre 1596, 4°. In der Wittenb. Ausg. 1624, 4°, traten an 20 
die Stelle der Summarien V. Dietrichd Die neuen von Leonh. Hutter. In dieje kam 
auch durch einen Fatholifchen Seger Offenb. Jo 14, 6 ftatt „ein ewig Evangelium“ 
„ein new Ev.“, weil von den Qutheranern der Engel oft von Luther verftanden ward. 
Der Bogen wurde umgedrudt, doch haben fich einzelne Eremplare mit der verfälichten 
Stelle erhalten. nlic brachte ein fathol. Seßer in die Ausg. Nürnberg 1670, ol., 5 
das FFegfeuer, nämlich Jud 23: und rüdet fie aus dem Fegfeuer. Die Wittenberger 
Ausgg. wurden jeit 1626 zu Frankfurt a. M. gedrudt, f. J. Deutſchmanns Vorrede 
der Ausg. 1695, 12°. Mehrere Ausgaben gaben durch ihre Änderungen im Texte oder 
auch Durch ihre Zuthaten großen Unftoß. Die von J. Salmuth in calviniftifchem 
Sinne gloffierte Bibelausgabe der ſächſiſchen Kryptocalviniften. Nik. Krell u. a., Dresd. so 
1590—1593 (bi8 Ende der Chronik) wurde unterdrüdt. Ebenfalld wegen ihrer cal» 
viniftifchen Tendenz erfuhren herbe Angriffe die Ausgaben des David Pareus, Neu- 
fadt a. d. Hardt, 1587 und öfter, gegen den fich die Tübinger Jak. Undreä und J. Ge. 
Siegwart erhoben; die zu Herborn 1595 und öfter, gegen welche die theolog. Fakultät 
zu Wittenberg eine Warnung ausgehen ließ; die des Paul. Tofjanus, Heidelberg 35 
1617, 18 Fol. und öfter (über die Ausg., Bajel 1665, Fol., ſ. Burtorf-Falkeifen, 
Baslerifche Stadt: und Landgefchichten aus dem 17. Jahrhundert, Heft 3, Bafel 1877, 
&, S. 7 ff.), gegen den befonders der Gießener J. Windelmann auftrat; endlich Die 
Stuttg. Ausg. vom Jahre 1704. An anderem Sinne erregte die myſtiſche und pro- 
phetiſche Bibel (v. H. Horde), Marb. 1712, 4°, Anftoß, die ſich als „auffs neue nad) wo 
dem Grund verbeſſert“ gab, die zu Ebersdorf 1726, 4° aber wegen ihrer im zinzen- 
dorfifchen Sinne meifternden Summarien. Neuerlic erregte die Bibelausgabe von 
Nic. Funk, Altona 1815, 8°, einen Sturm, weil in den Inhaltsanzeigen und Erflä- 
rımgen „ein neuer Glaube“ gelehrt werde. Freilich war Damals ieler Glaube der 
alte, aber indem er in diefer Form in Umlauf gebracht werden jollte, jeßte dagegen die #5 
erftarfende Orthodorie alle Hebel an. Die ſchwache Regierung gab nad), Ende 1817 
wurden die noch unverlauften Exemplare (3937; die Auflage betrug 7500) von der 
Regierung aufgekauft, vgl. Nic. Funk, Gejch. d. neueften Altonaer Bibelausgabe, Altona 
1823 


- 


6b 


Es konnte nicht fehlen, daß in die Ausgaben dur Willkür, Zufall und Nach— wo 
väffigfeit Berfchiedenheiten mannigfaltigfter Urt eindrangen. Daß in der Orthographie 
eändert, alte Worte und Wortformen bejeitigt wurden, war noch das Geringere, Doch 
lieb der gar modernifierende Verſuch in der Braunjchweiger Erzellenzbibel 1756 vers 
inzelt ftehen. In ber That wurde ja aud die Sprache eine andere, Wörter famen 
Bar Gebrauch oder wechjelten ihre Bedeutung, jo daß zum Verftändnis der urfprüng: 56 
lichen Überſetzung Erflärungsichriften nötig wurden, ſ. Hopf a. a. D. ©. 230 ff. In 
diefer Hinfiht tragen die einzelnen Ausgaben in der Hegel mehr oder weniger den 
Stempel ihrer Zeit. Aber es that not, von Zeit zu Zeit der Willfür und Nachläſſig— 
feit ernftlidh entgegengutreten und auf das Urjprüngliche zurüdzufchauen, um nicht gar 
am Ende einen echleibalg zu haben. Unter den Männern, die fi jo um Korrekt⸗ wo 
it verbient machten, ift beſonders J. Diedmann, F 1720, hervorzuheben, deſſen 
deichen Ausgaben 1890 und öfter hervorragen. Die Ausgabe vom J. 1703 diente 
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den fehr treuen Ganfteinfchen zur Grundlage. Seit 1717 drudt die Eanfteinjche Bibel- 
anftalt in Halle mit ftehenden Lettern Bibeln und fie hat jeitdem über fünf Millionen 
ganze Bibeln und Bibelteile unter Volk gebracht, vgl. U. Eanftein. Den Hallefhen 
Tert gaben auch die Bibeln (ohne Apofryphen) der englifchen Bibelgefellichaft. Die 

5 Marburger 1808 beforgte 3. M. Hartmann und G. W. Lorsbach, die revidierte, B. G. 
Teubneriche 1850 W. Hopf. 

2.3 Überjegung galt auch in der Iutherifchen Kirche nie als unverbefjerlich und fo 
hat es im Laufe der Zeit an Vorfchlägen zur Verbeſſerung nicht gefehlt, aber legte, 
oder wollte man Hand and Werk legen, jo erregte es Unftoß, wie unter andern 

10 Beifpiel U. H. Frandes zeigt, ſ. Guerike, U. H. Frande ©. 284 ff., 326 ff.; aus 
jpäterer Zeit vgl. C. F. Aichinger, Unvorgreifliche Vorichläge u. |. w., Regensburg 
1774, 8°. In unfrer Zeit ift das Vornehmen einer Verbefferung von J. F. v. Meyer, 
R. Stier, C. Möndeberg, K. Frommann Worſchläge zur Revifion v. M. 2.3 Bibel- 
überjegung, 9. 1, 2, Halle 1861, 1862, 8°), u. a. —— in Anregung gebracht 

15 und im verſchiedenem Sinne erörtert worden; über Stiers Bemühungen ſ. E. R. Stier, 
Verſuch einer Darftellung feines Lebens —. 2. Bd (Wittenberg 1868), ©. 177 ff., 
290. Bon einer einfachen Rückkehr zur Ausgabe von 1545, |. $ Hupfeld N. Jen. 
Lit.-Bt. 1842, Nr. 253 ff, konnte im praktiſchen Intereſſe nicht die Rede jein; in Frage 
fonnte nicht die Statthaftigfeit und Notwendigkeit einer Verbeſſerung in 2.8 Geiite 

20 kommen, fondern nur die nähere Urt der Ausführung. So Haben, um von Heinerem 
Anfängen der Art abzufehen, J. F. v. Meyer, E. Eh. F. Kraus (Tüb. 1830, 8°) und 
W. Hopf (3. Aufl. Leipzig und Dresden 1854, 8° und 169), eine Berichtigung vor= 
enommen. Letztere haben in der Form nur einzelne veraltete und weniger deutliche 

orte geändert, aber dem Sinne nad das Richtige nad) dem Orundterte zu geben 

3 gefucht, dagegen hat ſich erfterer (Franff. a. M. 1819, 3 Bde; 3. Aufl. Frankfurt a. M. 
und Erlangen 1855, 4°; 6. Aufl. [ohne Anmerkungen] neu revidiert von R. Stier, 
Braunjchweig 1856, 8°), in der Berichtigung große Freiheit geftattet, und noch kühner 
ift Stier (nochmals nad) 3. Fr. v. Meyer berichtigt. Mit Apokryphen, Bielefeld 1856. 8°; 
3. Aufl. 1867, 8°), vorgegangen. Es ftand num fo, daß neben der Ganfteinfchen etwa 

so noch ſechs Tertgeftalten der Iuth. Bibelüberjegung verbreitet waren, vgl. C. Möndeberg, 
Tabell. Ueberficht der wichtigften Varianten der bedeutendften gangbaren Bibelausgaben. 
NT., Halle 1865, 4°; AT. I—IV, 1870, 1871, 4°. Diefem UÜbelftande ließ ſich nur 
dadurch abhelfen, daß man durch Revifion und Berichtigung einen guten, der Urt und 
Einfiht unferer Zeit entſprechenden Lutherſchen Tert heritellte, der durch alle Bibel- 
5 gejellichaften verbreitet, zur allgemeinen, eigentlich Firchlichen Geltung käme. Nach 
Öndebergs Anregung (2.3 BÜ. und die Eifenacher Konferenz 1855) wurde auf den 
Kirchentagen zu Stuttgart und Hamburg 1857 und 1858 die Ungelegenheit dem Ober: 
firchenrate in Berlin empfohlen, der nn 1861 und 1863 bei der Kirchenkonferenz in 
Eiſenach zur Beratung brachte (vgl. „Vorſchläge zur Revifion von D. M. 2.3 Bü.“ 

0 Korrigenda des Canſteinſchen Tertes I. Heft: Theologifch-kritifher Teil von C. Mönde- 
berg, ar 1861; II. Heft: Spradlicher Teil von Dr. E. Frommann, Halle 1862). 
Dieſe beichloß, fie zwar auf mögliche Weije zu fördern, aber nicht unmittelbar firchen» 
regimentlich in fie einzugreifen; und nachdem man fich weiter Mar zu ftellen verjudht 
hatte, wie in fachlicher und jprachlicher Hinficht zu verfahren fei, ward die Ausführung 

5 einer Kommiſſion von Theologen verjchiedener Farbe übertragen. Eine durchgreifende 
Revifion und Berichtigung hielt man (leider) für unmöglich und glaubte aus praftiichem 
Intereſſe fi auf das „Notwendige und Unbedenkliche* bejchränfen zu jollen. Die 
Kommilfion hat mit Fleiß und Sorgfalt ihrer jchwierigen Aufgabe obgelegen. Als 
Refultat ihrer Arbeit erfchien das NT., revidiert Halle 1867, 8°, und wieder 1870 

5 (vgl. J. W. Grashof, Die revidierte U. der Iuth. Überſ. des NT., kritifch beleuchtet, Köln 
1868, 8°), das erjte Buch Mofe, revidiert mit Vorbemerkungen und Erläuterungen von 
Ed. Riehm, Halle 1873, 8°, die Pjalmen von K. Fr. Schroeder, Halle 1876, 8°, endlich 
1883 Die Bibel oder die gonge heilige Schrift des Alten und Neuen Teftamentd nach 
der deutjchen Überfegung D. Martin Luthers. Erſter Abdruck der im Auftrage der Eifen- 

55 acher deutjchen evangeliichen Kirchenkonferenz revidierten Bibel (fogen. Probebibel), 
Halle a. ©., Berlag der Buchhandlung des — 1883, LXX. 916, 167. 
312, 14 ©. (Überwachung des Druds durch Dr. dv. Gebhardt). Im Jan. 1890 wurde im 
einer Konferenz zu ra die eigentliche Revifionsarbeit zum Abſchluß Yo ber erite 
Abdrud des —* (ih angenommenen Textes erſchien in Halle 1892 (XVII [2], 

0 926 [2], 166 [2], 316, 24. 12 Seiten). Derjelbe wurde jofort insbejondere von ber 
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württemberg. Bibelgejellfchaft verbreitet, ei ſich Norddeutſchland, namentlich Medien: 
burg, gegen ihn zum Teil noch fpröde verhält. Es ift nicht möglich die Litteratur auf» 
zuzählen, die either für und wider die „Brobebibel* und die —— erſchienen 
iſt. Noch vor Ausgabe der Probebibel E. Riehm, zur Revifion ꝛc. (Halle 1882 Oſter— 
programm), Düfterdied, die Revifion ꝛc, Hannover 1882. Der ThIB von 1885 zählt 5 
etwa ein Biertelfundert Beröffentlichungen auf; 4. B. von E. Hohbach (Stimmen aus 
Bürttemberg über die deutiche Probebibel), Kamphaufen, Kautzſch. Kliefoth u. Luthardt, 
Möndeberg, Schlottmann, B. Schulge, Bittel; Yagardes Urteil ift jchon genannt; her: 
vorgehoben fei das „Gutachten der deutjch-romanischen Sektion der Philologenverſamm— 
lung zu Deffau 1885*. Im THFB von 1886 find 12 Urbeiten aufgeführt, 1887 der 
offizielle oder wenigftens offiziöfe Bericht der Eijenacher Konferenz von Kohlſchütter, 
Die Revifion der ri Bibelüberjegung, 26 S. Das Vorwort zur „Durd)- 
gejehenen“ ift von Frick (f Jan. 1892); das zur Probebibel von Schröder (F 1895); 
die am erſteren Orte mehrfach erwähnte Urbeit Frids „Das Werk der Bibelrevifion“ ift 
nicht erjchienen; ftatt ihrer kann U. Kamphaufens Rektoratsrede vom 18. Oltbr. 1893 
dienen „Die berichtigte Lutherbibel“ (vgl. dazu auch Zehle, NZ 4. 1893, 579—612, 
5. 1894, 761— 773). Das jchließliche Urteil über die Arbeit wird nicht jo ſcharf ausfallen, 
wie Das von de Yagarde, aber die VBergleichung mit der englifchen und mit der jchweiz. 
Revifionsarbeit dürfte zeigen, wie viel weiter man hätte gehen können und jollen. 


— 


0 


— 


5 


e) Überfegungen nad Luther. 20 


Neben Luther als llberjeger aufzutreten konnte man fich nicht eben verjucht 
fühlen, und in der That erjchien evangelifcherjeits, abgejehen von der achtungswerten 
Arbeit der Untitrinitarier Ludwig Haeker und Hans Dend, der Überfegung der 
Bropheten, Worms bei Peter Schöffer 1527, Fol. (800 Mark), und oft (f. Fol. 
Lord, die Bibelgeih. Bd 1, ©. 439; Panzer, Beichr. d. ält. Augsp. Ausgg. d. B. 
105 ff.; Baumgarten, Hall. Bibl., 8, ©. 285 ni ; Heberle in den ThSt# 1855 & 832 ff, 
889), der auch Luther (Werke von Walch 2, S, 323) Kunſt und Fleiß nicht abipradı, 
wenn ſchon etwa ein unedler Ausdrud mitunterläuft (Jeſ 58, 1 Schrey, daß dir der 

13 fradt), nur die Züricher Überfegung, vgl. J. J. Mezger, Geſch. der deutfchen 
ibelüberjegungen in der jchweizerijch-ref. Kirche, aſel 1876, 8°, und dazu Jenaer 30 
23. 1877, Nr. 8, ThStt 1878, ©. 345 f. j 

Daß in Zürich 2.3 Arbeiten jofort nachgedrudt wurden, wurde jchon bemerft, 
aber da die ug = ar und Upofryphen zu lange auf fich warten ließen, legte man 
feibft Hand ans Werk. Beide erjchienen ald 4. und 5. Teil des AT.s 1529, Fol. und 
12°, in newer Überſetzung, erjtere „durch die Prädilanten zu 3.*, leßtere durch Leo » 
Jud mit der näheren Bezeihnung: „diß find die bücher die by den alten under Biblische 
gejchrifft mit gezelt find, auch by den Ebreern nit gefunden“. Aufnahme fanden darunter 
aud) das 3. und 4. B. Esr und das 3. B. der Mak, dagegen find erft jpäter in den 
Unsgaben das Gebet Ajariä und der Geſang der 3 Jünglinge im Feuerofen, das Gebet 
des Manafje und die Stüde in Ejther hinzugelommen. So erjchien ald ganze Bibel 40 
die Züricher 1530, 4%. Weggelafjen wurden alle Borreden und Glofjen, im Texte 
wurden Drudfehler bejeitigt, aber ſonſt erhebliche Änderungen nicht vorgenommen. Die 
Apokryphen ftehen am Ende der ganzen Bibel. Bemerkenswert ijt jofort die Ausgabe 
1531, 2 Bde Fol., und nicht nur wegen ihrer trefflichen äußeren Ausftattung. Boran- 
geht eine „furze vermanung und eynleytung an die Chriftenlichen läſer diſer Biblifchen 45 
ücer“, eine wohlgelungene Arbeit, wie ich nicht zweifle, Zwinglis; beigegeben find 
Summarien und häufigere Barallelitellen, eingefügt viele Meine Holzichnitte, doch das 
wichtigſte ift, daß nun von den Hagiographen Hi, Pi, Spridw, Prd und HL die 
Züricher eine eigene Überſetzung gegeben haben, weiteres über fie j. bei Mezger 
a. a. O. ©. 95 Die folgende Ausg. 1534, 2 Bde 4°, iſt, von einigen Änderungen so 
in den Zuthaten abgejehen, von diejer irgend wejentlich durchaus nicht verjchieden und 
nur Durch die Anpreijung des Druders Ch. Froichower, daß die Diener des Wortes 
in Züri „die gang Bibel grundtlich und eygentlich verteütjchet” zu höheren Ehren 
gefommen. Die Überfegung —* iſt alſo größtenteils die Luthers, die angebrachten An- 
derungen find ganz überwiegend dialeftifcher Art und als jolche zahlreich, dagegen find 55 
der materiellen nur wenige und wenig bedeutend. Wenn Luther brieflich (L.s Briefe, 

ög. von de Wette 3 ©. 460) über Juds Arbeit urteilt: mirum quam nihili 
sint, fo läßt fich dagegen nicht wohl auffommen, aber auch die Überſetzung der anderen 
Bücher der Züricher trägt wefentlich denjelben Charakter. Die Sprade ijt hart und 


& 
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ſchwerfällig, der Sinn ſehr oft nicht getroffen; ſichtlich erſtrebte man Wörtlichkeit, aber 
indem man denn doch keinen Jargon geben, ſondern rer fein wollte, verirrte 
man fich nicht felten zum Platten; jedenfall3 war e8 ein Produkt, das mur einem be» 
ſchränkten Kreije dienen und zujagen konnte. — Ein —— der fpäteren Ausgaben 
5 geben J. E. Nüfcheler vor der Ausg., Zürich 1755, Fol, und in J. Lord a. a. D.1 
& 212 #.; J. %. Breitinger in J. 3. Simler, Sammlung alter und neuer Ur— 
funden IL, 2 ©. 381 ff, und Mezger a.a.D. ©. 109 ff. Aus der weiteren Geſchichte 
der llberfegung noch dies. Die re | erhielt zuerft die Uusg. 1589, 4%. Die 
Ausgabe von 1548, 2 Bde Fol. und 4°, will Wort für Wort mit dem Hebräijchen 
ı0 verglichen jein, ſodaß fie „an vil orten verbefjeret* und „das Rn yetz dem Hebräijchen 
vil näher dann vor ye worden“ jei; in Wirklichkeit aber weicht fie nad) Tert und Bei- 
gaben von den unmittelbar vorhergegangenen Ausgaben von 1542, 4°, und 1545, Fol., 
durchaus nicht ab: dagegen hatte ſchon die Ausgabe von 1539 und 1540, 2 Bde Fol., 
eine neue Vorrede erhalten und war unter Beihilfe des jüdifchen Konvertiten Mich. 
ib Adam verbefjert worden. In den folgenden Uusgaben folgte man ganz überwiegend 
der von 1548. Gelbftverjtändlich änderte fich mit der Zeit dialektiſch mancherlei, Drud-» 
fehler in Menge ſchlichen ſich ein und auch willfürlic wurde da und dort geändert. — 
Die vom Antiftes J. J. Breitinger bejorgte Ausgabe des NT.3 1629, 4°, giebt nicht 
eine neue Überfegung, fondern eine ziemlich durchgreifende Revifion der Züricher nach 
20 der Ausgabe von 1622, 8° (das korrigierte Eremplar ijt auf der Züricher Kantonsbibl.). 
Da Breitinger in ſprachlicher Hinficht reaktionär verfuhr, um das Buch dem Volke wie- 
derum „in — Eidgenöſſ. anerbornen mutterſpraach“ zu geben, ſonſt auf möglichſte 
Wörtlichkeit ausging, fo find wohl Änderungen, aber nicht eben Verbeſſerungen „ar 
unzalbar vil orten“ bemerkbar. Dennoch wurde dieſe Urbeit nicht nur 1642 und 1656 
3 wieder aufgelegt, jondern fie fand auch erg in die Bibelausgabe 1638, Fol. Letz⸗ 
tere Uusgabe hatte im UT. wieder mancherlei Nachbefjerungen erfahren. Seit 1661 
nahm man einen großen Unlauf zu einer durchgreifenden Überarbeitung der Überfegung 
und an Sräften fehlte ed nicht, man errichtete ein collegium biblicum und arbeitete 
fleißig, aber da lähmte die allerdings begründete Furcht damit Anftoß zu geben (. Ins⸗ 
30 gemein vermeinen die H. Capitulares es jeyge weder notwendig noch erbaulid, daß 
abermalen im Text etwas geändert werde”) die Kraft: die neue Wusgabe 1665 
bis 1667, Fol. und 4°, brachte zwar Änderungen und auch Befferungen, aber teines- 
wegs eine den Beitverhältniffen entiprechende Umarbeitung, vgl. J. J. Breitinger in 
J. J. Simler, Sammlung ıc. L, 3, ©. 914 ff.; II, 1, ©. 113 ff., doch auch Mezger a. a. D. 
©. 230 ff. Bon den weiteren Ausgaben, j. Mezger a. a. O. ©. 253 II» heben wir als 
revidierte die von 1724, 4°, die von 1755, 2 Bde Fol, von 3. Eajp. Ulrich beforgt, 
vgl. J. J. Simmler a. a. ©. II, 1, ©. 365 ff., beſ. aber die von 1772, Fol., hervor. 
Leptere war nach dem Grundterte jehr fleißig und mit Geſchick verbefjert, erregte aber 
wegen ihrer rationalifierenden Beigaben Anſtoß, ſodaß fie erſt fpäter die verdiente An» 
40 erfennung fand. BDurchgreifenderes geſchah im 19. Jahrh. zuerit in der Ausgabe von 
1817, Fol. u. 3 Bde 8°, bejonderd aber in der vom %. 1860, 8°, dann wieder 1868, 8°, 
zulegt 1882 revidiert, unter gewifjenhafter Benugung der bisherigen exegetiichen Er- 
gebniffe. So hat die Überjegung, die auch in Thurgau, Glarus und Graubünden 
Berbreitung fand, ihr dialektifches Gewand nun völlig abgelegt und in Rüdficht der 
#5 Richtigkeit kann fie fich den beiten zur Seite ftellen; freilich ift fie nicht aus einem 
Guſſe gelommen, und gerade die erjtrebte Treue führte nicht felten zu Schwulft und 
Unklacheit. Aud in der Schweiz wurde von der evang. Konferenz der Landeskirchen 
1858 eine Kommiſſion bejtellt, von dieſer 1861 eine Revifionsprobe vorgelegt, von 
einer 1877 nmeuberufenen, welcher auch Prof. Kautzſch, damals in Bafel, angehörte 
60 1878 eine neue Probe vorgelegt, und im Herbit 1892 die Arbeit abgefchloffen. Über deren 
Ergebnis „Das Neue Teftament nebit Palmen. Nach dem Grundtert revidierte Leber» 
ſetzung“ (J. Huber, Frauenfeld 1893, Fres. 1,15, geb. Fres. 1,60) ſ. Lie. theol. Eduard 
Riggenbach, Die jchweizerifche, revidierte Uberſ. des NT.S und der Pfalmen. Ein: er- 
weiterter Vortrag, Basel Reich 1895. „Beim NT. haben die Urbeiten von den 
55 Ergebnifjen der Textkritik gewiffenhaften Gebrauch zu machen“; ſchon diefe eine Vor— 
Schrift zeigt den Unterjchied vor der deutichen Arbeit; beim AT, jolle aud von ihnen 
noch, „abgejehen von zwingenden Fällen“, der mafjoretifche Tert angenommen werden. 
Dod ift vom UT. außer den Pſalmen noch nichts erjchienen. (Begleitwort zu der im 
Auftrage der deutjchen evangeliichen Kirchenkonferenz durchgejehenen Ausgabe, Halle, 
0 Berlag der Canſteinſchen Bibelanftalt 1892). 
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Die tatholifche Kirche konnte bei dem wunderbaren Erfolge der Lutherfchen Uber» 
jegung nicht zurüdbleiben; daß fie diefelbe als verfäljcht verjchrie, wollte nicht ver⸗ 
fangen, das echte mußte dafür geboten werben. Nachdem zuerſt Jac. Beringer Luthers Über: 
jegung des NT.s mit wenigen, faft nur dialektiichen Änderungen, eye zum 
Ftommen feiner Leute verwendet hatte, Speier 1526, Fol, |. Serapeum 15 ©. 333 ff., 6 
trat Hier. Emfer, „der Sudler in Dresden“, auf den Kampfplatz, fein NT. erichien 
Dresden 1527, Fol. Ein Zufall wollte, daß ed in der Dffenb. Jo ganz bdiejelben 
Holzichnitte (2 ausgenommen) hatte, wie Luthers Ausgabe, aber das ging ehrlich zu, 
denn Die Formen waren von Quc. Cranad gekauft, j. Palm a. a. DO. ©. 80, anders 
ftands mit dem Inhalte. Emfer erklärt weislich die alte und neue Translation nur 
emendiert und zurechtgebracht zu haben, in der That hat er aber nur eigene Gloſſen 
—— die Überfegung Luthers dagegen mit geringfügigen ſprachlichen und wenigen 

nderungen nach der Bulgata —— Luther lachte der großen Weisheit, der 
Sache war auch jo gedient. Das Werk ift dann oft wieder gedruckt worden, ſ. Ge. W. 
Banzer, Verſuch einer kurzen Gejch. der röm.kath. deutjchen ae TE Nürnb. ı5 
1781, 4%, S. 47ff. Gegen den Drud in Roftod erklärte fi Luther, |. O. Krabbe, 
Die Univerfität Roftod im 15. und 16. Jahrh. 1 (Moftod und Schwerin 1854, 8°), 
©. 384 f.; Luthers Briefe, herausgeg. von de Wette 3 ©. 528f. Ganz verunglüdte 

. Eds Bibel, u Fe 1537, Fol, und einigemale aufgelegt, j. Panzer a. a. D. 

. 132f., denn im NT. war Emjerd Ausgabe im wejentlichen nur ſprachlich noch ver- 20 
fehlechtert, beibehalten, im UT. aber gab er die ältere Überſetzung, vgl. die Ausgaben 
Augsburg 1477 und 1507, ſprachlich etwa und nad) feiner Bulgata, aber nichts weniger 
als a Aalen ändernd; ſein Deutfch ift unter aller Kritif, vgl. TH. Wiedemann, 
J. Ed, Hegensburg 1865 ©. 615 ff.; ©. Keferftein, Der Lautjtand in den Bibelüber- 
jegungen von Emſer und Ed, Jena 1888 (Diff), W. Schlüter, Bruchjtüde von Em: 3 
jers Niederfächfiichem NT. Roftod 1530 (Neuer Unzeiger f. Biblivgr. u. Bibliothefwifi. 
1884, Juni 194 f.). 

Mehr Süd machte der Dominilaner Dr. J. Dietenberger mit jeiner 
Bibel, Mainz 1534, Fol., und oft, f. Panzer a. a. D. ©. 94 ff. Indem er fi im 
RT. faft ganz an Emſer hielt, die Apokryphen faft wörtlich aus Leo Jud abjchrieb, wo 
in den übrigen Büchern des AT.s aber Luther ftarf benußgte, doc im einzelnen nad) 
der Bulgata umformte, jo fteuerte er ſelbſt nicht eben viel bei. Seine Sprade ijt 
rauh, ungefüge; feine Tendenz polemifh. Er wollte die ungejauberten Biblien der 
Elymaſſiten? von ihrem Unflat fegen und reinigen ımd ruft daher fofort allen deutjchen 


— 
* 
— 


Chriſten zu: 36 
„Kommt ber on fordt, leſſt mich allein. Das euch vil zeit ift abgeftolen, 
Bey mir habt yr Gots wort gan rein. Dur faljhe Bibel unverholen. 


Hier findt yr, wie yr feyt verfürt. 

Gang, trew, rein, war, werd ich gefpürt.” 
(Berghauer ſchließt feine Bıußkiouayeıa d. i. Biblifcher Feldzug und Muſterung vieler 40 
jämmerlich verfälfchten Bibelen —, Oberammergau 1746, 4°, mit den Worten: Du 
verfälfchte Bibel | Bift des Teufeld Kübel | Wo ftedt alles Uebel). 

Nachdem diefes Wert von Casp. Ulenberg, + 1617, Köln 1630, Fol., ftarf über- 
arbeitet, dann wieder von den Mainzer —2 Köln 1662, Fol., verbeſſert worden 
war, erihien es gewöhnlich u. d. T.: Gatholifhe Bibel, f. die Ausgaben bei — 45 
a. a. D. ©. 160 ff, 177 ff., und fo Hatte die fathol. Kirche allmählid, eine Überjegung 
erhalten, die von ihrer Grundlage zwar jehr bedeutend, aber nicht zu ihrem Vorteil ab» 
wich; im ganzen herrſcht das Streben nah Wörtlichkeit, der Tert der Sixtin. Bulgäta 
war maßgebend. 


Etwa nad Berfluß eines Jahrhunderts verfuchte man fich zunächſt in den pro» wo 
teftantiichen Kirchen wieder in neuen liberjegungen; fie find ein treuer Spiegel des 
Beitgeiftes: Glaube wie Unglaube, Vertiefung wie Verflachung, Reaktion wie Revo» 
Intion juchten darin ihre Siege. Die äußerften Extreme, ———— Wörtlichkeit, und 
ſchales, das Schriftwort mehr als nur verwäſſerndes Moderniſieren wurden durchgemacht 
und Klopſtocks Ode „die deutſche Bibel“, daß der HI. Luther bitte für die Armen, 55 
denen Beiftes Beruf micht jcholl, war jchon lange vorher am Plage. Uber auch die 
Befjeren überjegten in gar manchen Stellen allerdings richtiger, etwa auch befjer, im 
ganzen aber, der deutjchen Urt, dem biblifchen Tone nad) blieben fi: Hinter Quther weit 
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zurüd, jodaß es gar nicht wunder nimmt, wenn es die Mehrzahl diefer Überjeger nur 
zu einer flüchtigen Bedeutung zu bringen vermochte. Bon ganzen Bibeln erfchien zuerft 
die des reformierten %. Biscator, Herborn 1602 ff, 4 Bde 4°, und oft, die jogenannte 
Strafmicd-Gott-Bibel (Mc 8, 12, „wann diſem gejchlecht ein. zaichen wirdt gegeben 
5 werden, jo ftraaffe mich Gott”), die in Bern (j. 3. J. Fridart, Beiträge zur Gedichte 
der Kirchengebräuche im ehemal. Kanton Bern, Yarau 1846, 8°, ©. 52; Mezger a. a.D. 
©. 286 ff., vor allem Rud. Sted, Die Biskatorbibel und ihre Einführung in Bern 
im Jahre 1684. Eine Studie zur Vorgejchichte der fchweizerifchen Bibelüberfegung, Rek⸗ 
toratsrede, Bern 1897), und auch in einigen anderen Gegenden in firchlichen Gebrauch fam. 
ı0 In Bern erjchien 1684, 4 Bde Fol. und 4°, eine offizielle Ausgabe, der im Laufe der 
Beit weitere folgten; noch 1847—48 wurde fie von der dortigen Bibelgejellichaft neu 
aufgelegt. Die Überjegung ift fprachlic) ſchwach, undeutſch und breit, fie jucht ängftlich 
den Text wiederzugeben, latinifiert aber daneben fo ſtark, daß die Benutzung der lat. 
Überfegung des Junius und Tremellius dabei fichtbar if. Notiert fei die Überjegung 
15 „allerley“ für navras und navıw» 1 Ti. 2, 1.4.6. Tit 2, 11. — In der Iutherijchen 
Kicche erjchienen zuerft die Perikopen in der „Evang. Kirhen-Harmoney“ des Herzog 
Auguft von Braunſchweig 1644 neu überjegt, Du J. M. Göze, Verzeichnis jeiner 
Samml. ꝛc. ©. 198 ff., als aber auf Befehl desjelben Herzogs der jüngere J. Saubert 
eine Überjegung übernommen hatte, jo wurde nad) dem Tode des Herzogs der Drud 
» inhibiert und das Gedrudte (Lüneb. 1666, 4°, bis 1 Sa 17, 58) unter Verſchluß 
genommen; das Prinzip ftrenger Wörtlichkeit herrſchte auch hier, übrigens vgl. Göze 
a. a. D. ©. 212. Im folgenden Jahrhundert entjtand im myſtiſchen Interefje die 
Berleburger Bibel 1726—1742, 8 Bde Fol, von J. F. Haug u. a. mit einer 
nicht eigentlich neuen, jondern nad) dem Grundtert ziemlich ſtark überarbeiteten Qu- 
>5 therſchen Überjegung, daneben ward aber auch die Züricher we. benutzt, ſ. Mezger 
a. a. O. ©. 283; u. U. Bibelwerke. Die Wertheimſche Bibel, Wertheim 1735, 4°, 
von J. Lor. Schmidt, war um mehrere Fahre verfrüht: es durfte nur der erite, Die 
5 Bücher Mojes enthaltende Band ans Licht geftellt werden. Die Überfegung ift ab» 
geihmadt breit und umſchreibend und dabei herricht das naturaliftifche Intereſſe alles 
so außerordentliche und wunderbare zu befeitigen. 1 Moje 19, 26. „Lots Frau blieb 
zurüd und jahe fih eine Weile um: wurde aber von dem Feuer ergriffen und lag 
nachgehends da, von harzichtem Dampf angelaufen und erftarrt, wie ein fteinernes 
Bild.” Vgl. Sammlung von (34) Schriften für und gegen das Werth. Bibelwerf 
1738, 4°, und J. N. Sinnhold, Ausf. Hiftorie der W. Bibel, Erfurt 1739, 4%. — Dem 
»5 gelehrten J. D. Michaelis fehlte zum Überfeger der gewandte, treffende deutjche Aus: 
drud und Gefchmad, feine Überf. (UT. Gött. 1769 ff, 13 Bde 4°, 2. U. 1-4 und 6, 
1773 ff.; ohne Anmerk. UT. 1789, 2 Bde 4%, NT. 1790, 2 Bde 4°) ift breit, echt 
hausbadene Koſt damaliger Zeit; vgl. (E. F. Bahrdt) Kritiken über die Mich. Bibel» 
überjeßung, Franff. a. M. 1773, 8°%, und J. H. Voß in Jen. Allg. Litt.-Bt. 1804, 
10 Nr. 25. Breit und matt überjegt auh %. 9. D. Moldenhauer, UT, Quedlinburg 
1774 ff, 10 Bde 4%, NT. 1787 |, 2 Bde 8°. Simon Grynaeus, Bafel 1776F., 
5 Bde 8°, 2. Aufl., Berl. u. Baj. 1782, 3 Bde 8°, paraphrafiert mit engerem Ans 
ſchluß an die Tertesworte in modernifierender Weije. Die —— Bücher des AT.s 
ſind im Auszuge gegeben, die Evangelien ſynoptiſch in einander verſchmolzen. — Um durch 
4 eine „edle und gebildete“ Überſetzung, ftatt der veralteten Lutheriſchen, zum Verſtänd— 
nis der Hl. Schrift zu verhelfen, gab Prälat Ge. F. Griefinger die hl. Schrift „nad den 
neueften bejten deutjchen Uberjegungen” heraus, Stuttg. 1824, 8, worin von 11 neu- 
teftamentl. Briefen die Bahrdts gegeben ift. Doc die Zeit Hatte bereit gezeigt, daß 
fie befjeres haben wollte und geben Fonnte, denn die Überf. von W. L. M. de Wette, 
co und %. C. W. Uugufti, Heidelberg 1809—1814, 6 Bde 8°, bezeichnet jedenfalld einen 
bedeutfamen Fortichritt und namentlich hat fie durch den Rüdtritt Auguftis, der der 
Urbeit in feiner Beziehung gewacjen war, in der 2. umgearbeiteten Aufl. 1831 f., 
3 Bde 8° (3. Aufl. 1838 f., 4. Aufl. 1858), bedeutend gewonnen. In Anſchluß an 
Luthers Urt verbindet de Wette mit außerordentliher Gewandtheit in kurzem, treffen- 
55 dem, geichmadvollem Ausdrud eregetiichen Takt, der über Schwierigkeiten nicht felten 
glüdlich hinüberhilft. Die Überfegung in Bunſens Bibelwerk (Leipz. 1858—1869, 8°), 
die Hagiographen von Ad. Kamphaufen, die Apofryphen und das NT. von Ne Holtz ⸗ 
mann ſoll als verſtändlichere dem Gemeindeintereſſe dienen; ebenſo die Darbyftijche. 
Bon dieſer erſchien zuerſt das NT. (4. Aufl. Elberfeld, C. Brockhaus, kl. 4°), dann 
co auch das Alte. 
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Zahlreiche Überſetzungen erſchienen in der katholiſchen Kirche. Die herkömmliche 
latholiſche blieb meiſt die Grundlage, man folgte der Vulgata, berückſichtigte hier und da 
etwa den Grundtert, felten nur diefen. Ünderungen wurden genug angebracht, fie be- 
trafen aber überwiegend nur die Form; die Sprachform wurde der eben herrichenden 
anbequemt. Die Ertreme wurden vermieden, man hielt fich meift treu und verjtändlich. 
In dieſem Sinne hielten ſich zur früheren Th. Aqu. Erhard, Augsb. 1722, 2 Bde Fol., 
6. Aufl. 1748, die Benediltiner des Kl. Ettenheimmünfter unter Leitung von Germ. 
Cartier, Konftanz 1751, 4 Bde Fol., 3. Aufl. 1770 (paraphrafierend), Fr. Nojalino 
(„von unzähligen Spracfehlern gereiniget”), Wien 1781, 3 Bde 8°, Seibt, Prag 
1781, 8°, Ign. Weitenauer, Augsb. 1777—1781, 14 Bde 8°, und (of. Fleiichüp), 
auld. 1778 ff., 8%. Als neu verdeuticht giebt fich die anonyme, Wien 1793, 12 Bde 5°. 
Selbitftändiger arbeitete H. Braun, Augsburg 1788—1805, 13 Bde 8°, 2. U., verbefjert 
von M. jeder, Nürnberg 1803, 3 Bde 8°, 3. U., umgearbeitet von Joſ. Fr. Allioli, 
Nürnb. 1830—1832, 6 Bde 8°, worauf fie, da fie allerdings durch den leßteren eine 
andere Geitalt gewonnen und mit Vermeidung des Modernifierens auf Luthers Art 
äurüdgelenkt hatte, unter Alliolis Namen erichien, jo 3. verb. Aufl, Landshut 1838, 
6 Bde 8°; vom NT. erichien die 4. Aufl, Landshut 1855, 8°. Im gleichen Sinne, 
aber auch aus der Vulgata hat H. J. Jäck, Leipzig 1847, 8°, überjegt. Aus dem 
Grundterte überjegte Dom. v. Brentano, aber ziemlich frei und mobdernifierend; das 


NT. erichien zuerjt Kempten 1790 f., 3 Bde 8°, 5. U. Grätz 1813 f., 4 Bde 8., dagegen : 


vollendete er die Bearbeitung des AT 8 nicht. Sie wurde fortgejegt von Th. U. De- 
refer und J. M. A. Scholz, Franff. a. M. 1797—1833, 4 Te. in 15 Bänden 8°, 
und erſchien währenddem größtenteil3 auc in 2. Aufl. Daran fchließt fi) die Bear: 
beitung des NT.s von Scholz, Franff. a. M. 1828-1830, 4 Bde 8%. Treuer hielten 
fih 8. und Leand. van Eß, NT., Sulzb. 1807, 8°, und jehr oft, AT. von 2. v. €, 
2 Bde, Sulzbach 1822, 1836, 8”. 

Noch jei bemerkt, daß man es auch an Überjegungen ind Judendeutſch nicht fehlen 
ließ und daß ſelbſt einige Afterüberfegungen (abgejehen von denen aus der Bulgata) 
geliefert wurden. Eine aus dem Sranzöfifchen des Martin enthält Das aus dem Frans 
zöſiſchen überjegte, von Rom. Teller, J. U. Dietelmair u. a. beforgte Bibelwerf, Yeipz. 
1749 — 1770, 19 Bde 4°, eine aus dem Engliſchen Sam. Nelſons antideiftiiche Bibel, 
überjegt von Ge. W. Panzer. Erlangen 1766—1778, 8 Bde 4° (AT. bis Hohel.). 
Das RT. überjegte M. U. Wittola, Wien 1775 f., 3 Bde 8°, aus dem Franzöſiſchen. 

Wenn bisher faft ausschließlich die über die geſamte Hi. Schrift fich eritredenden 


en in Berüdfichtigung famen, jo ift nun aud noch auf Die eines Teiles: 


derjelben hinzuweiſen. Bon denen geringerer Stüde jehen wir billig gänzlidy ab, aber 
auc ein Verzeichnis der einzelnen Bücher zu geben, würde nicht dieſes Ortes jein. 
Über dieſe fei nur dies bemerkt, daß ihre Zahl, in früherer Zeit ziemlich gering, erſt 
etwa jeit der Mitte des vorigen Jahrhunderts außerordentlich angewachjen ift, wo es 
gebräuchlich wurde, der Erklärung eine Überfegung beizugeben. Sie tragen den Stempel 
der Zeit und find mit chrenmwerten Ausnahmen im ganzen ziemlich gering ausgefallen. 
Zunächſt das AUT. anlangend, jo hat fich neuerlich das Streben nach Verähnlichung des 
Originals in einer Weije geltend gemacht, daß die Bildjamfeit des Deutſchen harte 
Proben zu al re hatte. F. Rüdert (Hebr. Propheten, Lief. 1, Leipz. 1831, 89), 
ing voran und dieje Art ift die herrichende geworden, wenn fie auch von den einzelnen 
—— oder milder und unter verſchiedener Begabung zur Anwendung kam. Bei den 
dichteriſchen Büchern bediente man ſich entweder eines Metrums, namentlich des Jam— 
bus und konnte damit freilich nur eine freie Nach- oder vielmehr Umbildung geben, 
oder gewöhnlicher folgte man dem Original, das ſich ohne Silbenmeſſung bloß in pa— 
rallelen Gliedern und rhythmiſcher Meit 

gehören die von Joſ. Lauber, Bd I (5 Bücher Mof.), Wien 1786, 8°, (R. F. D. 
Heinzelmann) Halle 1801, 2 Bde, 8° (bi8 2 Moſ. Kap. 28), K. ©. Stelle, 4 Bode 
(Salom. und Mof. Schriften) Freiberg 1815—1821, 8° und E. F. Ch. Dertel, Bd I 
(5 B. Moj.), Unsbach 1817, 4°, der modernifierenden Richtung an, M. Mendelsjohn 


lieferte eine verftändige Überfegung der 5 Bücher Moſ. (Berlin 1780 ff., 3 Bde und: 


öfter) und der Pialmen (Berlin 1783, 2, Aufl. 1788, 8%). Zahlreiche Überjegungen 
erichienen in den legten 3 Jahrhunderten in gebundener und ungebundener Rede von 
den Pialmen; von denen, welche zum gottesdienftlichen Gebrauche bejtimmt waren, 
nennen wir nur die viel gebrauchten und oft gedrudten von Casp. Ulenberg „in allerlei 
Teutſche gejangreimen Ar Köln 1582, 8°, und die deutjche Überſetzung der fran- 
Real-Encykiopäbie für Theologie und Kirhe. 3.9. All. 6 


ung der Säße bewegt. Von einzelnen Arbeiten : 
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355. Bi „in Teutſche Reimen verftendtlich und deutlich gebradit, nad) Frangöfifcher Me- 
lodey und Reimart durch Ambr. Lobwaſſer, Nemwitadt an der Hardt 1582, 8°.” Letztere, 
Bremen 1616 auch niederdeutich erjchienen, diente den Reformierten als Geſangbuch. — 
Die neueften israelitiichen Bibeln von H. Arnheim, J. Fürft, M. Sachs unter Redaf- 

5 tion von Zunz, Berlin 1837, 8°, 6. Ausg. 1855; 2. Philippfon, Leipzig 1839 ff., 
8°, mit ausführl. Erklärung nebjt Einleitungen, 4 Bde, Leipz. 1854, 8°, 3. Uusgabe 
1862, 8°; ©. Herrheimer, Berlin 1842 ff., 8°, 2. Ausg. Bernburg 1854, 8°, erjtreben 
Treue und dienen in ihrem Judendeutſch der Synagoge. Bon den Überjegungen größe: 
rer Stüde des UT.S find die der Propheten von H. Ewald, Stuttg. 1840 f., 2 Bde, 

10 8°, und Ferd. Hibig, Leipz. 1854, 8°, und der poetifchen Bücher von H. Ewald, Göt- 
tingen 1835 ff., 4 Bde, 8°, und E. Meier, Stuttg. 1854, 8°, hervorzuheben. Eine 
unjeren heutigen Anforderungen —— wiſſenſchaftliche Überſetzung des AT.s iſt 
erſt dur Ed. Reuß und das von Kautzſch geleitete Unternehmen zu Stand gekommen. 

Die Überfegung von Ed. Reuß, eine Bearbeitung feines franzöfifchen Bibelwerks, 

15 hat den Borzug von Einleitungen und Erläuterungen, und verrät wie die Originalität 
jo den Gejchmad des BVerfafjers, aus deſſen Nachlaß ed von Erichſon und Horjt 1892 
bis 1894 in 7 Bänden bei E. U. Schwetichte und Sohn in Braunfchweig heraus» 
gegeben wurde (Eriter Band Allgemeine Einleitung zur Bibel. Ueberblid der Ge- 
jchichte der Fraeliten von der Eroberung Paläſtinas bis zur Zerſtörung Jeruſalems. 

% Die Geihichtsbücher. Richter, Samuelis und Könige. 1892. 2. Die Propheten. 3. Die 
heilige Gejhichte und das Gejeg. Der Pentateuch und Joſua. 93. 4. Die Kirchen» 
chronik von Jeruſalem. Chronif, Esra, Nehemia. 5. Die hebräifche Poefie. Der 
Pjalter, die Hlaglieder und das Hohelied. 6. Religions: und Moralphilojophie der He- 
bräer. Hiob. Das Salomonifhe Spruchbuch. Der Prediger. Die Weisheit Jeſus, 

3 des Sohnes Sirachs. Das Buch der Weisheit Salomos. Lehrreiche Erzählungen und 
andere erbauliche Schriften aus den letzten Zeiten des vorchriftlichen Judentums: Jona, 
Tobia, Sufanna, die Bagen des Darius, Baruch, das Gebet Manafjed. 94. 7. Die 
politijche und polemijche Litteratur der Hebräer. Ruth. 1 und 2 Makkabäer. Daniel. 
Either. Judith. 3 Maffabäer. Bel und die Schlange. Die Epiftel des Jeremia. Res 

0 gifter. (Schluß). 

Das legtere (Die Heilige Schrift des Alten Teftaments in Verbindung mit... 
Baethgen .... Gutbe .. . Kamphaufen .. . Kittel... Marti... Rothitein ... . 
Nüetihi . . . Ryſſel . . . Siegfried . .. Socin überjebt und herausgegeben von 
€. Kautzſch) erſchien in 10 aa 1890—94 bei J. E. B. Mohr in Freiburg. 

3 Erſtes Vorwort Juni 1890, zweites Mai 94. Dem Texte (1012 Seiten) find nur 
wenige Fritiiche Anmerkungen beigegeben, und am Rand bei Pentateuch, Hiftorijchen 
Büchern und Jejaia die —— die die Quellenfcheidung beigedrudt. Ein bejonderer 
Band Beilagen. Mit einer Karte von Paläftina (XVIII. 216 ©.) giebt 1. Textkri— 
tiiche Erläuterungen S. 1—98, Ein Regijter der Eigennamen, Maße u. Gewichte, Über» 

0 jiht über die Gejchichte der Israeliten S. 110—135, zuleßt aus der Feder des 
Herausgebers einen „Abriß der Geſchichte des alttejtamentlichen Schrifttums*. (Ur— 
prünglicher Subjkriptiongpreis bis zu einem Umfang von 60 Drudbogen 9 ME., jchließ- 
licher Preis 12 Mk. Zweite Ausgabe: April 1896 mit forgfältiger Korrektur der 
Stereotypplatten; j. u. a. Budde THLZ 92, 13. 94, 20. 96, 20), 

45 Gehen wir zu den Lberfegungen des NT.S über. Erft im 17. und bejonders im 
18. Jahrh. glaubte man durd neue lberjegungen dem Verſtändniſſe zur Hilfe fommen 
zu ſollen. Die nächte Richtung ging auf treue, ſtrengſte Wörtlichkeit. Abgejehen von 
der mir nur aus Ze Long, Bibl. s. II, p. 181 befannten Überjegung von J. Adam 
Lonicerus, Frankf. 1590, 8°, und von der des Am. PBolanus v. Polansdorff, Bajel 

co 1603, 8°, die troß der gleißneriſchen Vorrede wejentlih nur eine ſchwach und wenig 
geichict überarbeitete lutheriſche ift, jo erichien in dieſer zunächft die focinianijche (von 
J. Erell und %. Stegman d. A. mit Zuziehung anderer jocin. Gelehrter), Radau 
1630, 8%. Da Luthers Uberjegung jehr ſtark benugt ift, jo hat der hermeneutifche 
Grundſatz nicht jo übel eingewirkt, als jonft gejchehen wäre, aber auch die dogmatijche 

55 Barteiftellung blieb nicht ohne nachteilige Einwirkung. Der Logos (Fo 1) ift „die 
Nede“, „alle Dinge geichahen durd fie, und ohne fie gejchah nicht ein einig Ding, 
welches geichehen it“ (1, 3) „und die Nede war Fleiſch“ (1,14). Die zu Amfterdam 
1660, 8°, erjchienene Überſetzung (vom Socinianer er. Felbinger) jucht De Mufter, 
die Rackauſche, zu überbieten und hat durch Buchjtäblichkeit das Deutiche jehr verun— 

60 jtaltet, übrigens vgl. Ge. H. Goezius, De vers. NT. Felbingeriana, Lubee. 1706, 
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4°. Durch diefe Beifpiele nicht gewißigt, — man vielmehr in dieſer Weiſe bis zum 
Außerſten vor. Barbariſch ift die Überſehung des Reform. J. H. Reitz, Offenbach 
1703, 8°, und doch erlebte fie bis 1738 5 Auflagen, indeſſen viel ſchlimmerer Urt die 
von E. E. Triller (Amſterdam 1703, 8%), in der wir z.B. Rö 1, 12 den untereinander 
Glauben, 1, 19 das Ffennerliche Gottes, Mt 6, 11 das zuweſentliche Brot finden; 5 
übrigens vgl. ©. Dlearius, Observatt. circa orac. Jes. Matth. 4, 14. 15, Lips. 
1704, 4°, und ©. Ge. Beltner, De novis bibl. verss. germ. non temere vulgan- 
dis ete. Ed. II. Altdorf 1711, 4°. Schließlich kam J. J. Yundherrot (Offenbach) 
1732, 8°, und lieferte ein gar pojfierliches Kauderweltih. So lautet „Treibungen derer 
H. Geſchichten da abhin“, 1, 1 „die zwar vorderfte rede habe id, gethan von aller da 10 
o küfjer Gottes welcher hat angefangen der Jeſus da zu machen beydes euch zu lehren 
da“. Eine handfchriftlicde Über). ungefähr aus diefer Zeit, die J. M. Göze beſaß, ſ. 
Berzeichnis zc. ©. 243 f., war ziemlich treu und fließend. Andererſeits überjete der 
Graf 2.0. Zinzendorf (Ebersdorf 1727, Büdingen 1739, 8°), fich feinem gemrütlichen 
Genius überlafjend, jehr frei „in einem stylus, der ein wenig cavalier, bei dem jein 16 
eigentliher National: Trant allenthalben zu merden“. Daß er den Orthodoren zum 
rgernis gereichte (vgl. 3. B. 3. H. Benner, Tirocinium Zinzend., Giss., 1742, und 
j. Acta historico-eceles. Bd 5, ©. 410 ff.), war nicht zu verwundern, meinte er doch, 
unjer Heiland möge jelbit „jehr platt geredet und vielleicht manche Bauren-Phrasin 
gebraucht haben, dahinter wir igt etwas ganz anders juchten, weil wir den Idiotismum 20 
der Handwerkäpurfche zu Nazareth nicht wüßten“. Ebenjo frei hielt ſich auch der theo— 
ſophiſche Timotheus Philadelphus (%. Kayjer, Arzt in Stuttgart) 1733 f., 8°, doc 
1735 f. lieferte er auch eine Überjegung nach dem Buchftaben. Die nächften Überſetzer 
waren Eh. U.Heumann, Hannover 1748, 2 Bde, 8°, 2. U. 1750, und J. U. Bengel, 
Stuttg. 1753, 8°, 3. U. 1771. Erſterer folgt ziemlich genau dem Terte, aber mit der % 
„feinen und zierlihen Schreibart ifts nicht weit her“ ; zu den Angriffen Kohlreifs und 
Friſchs ſ. Ge. U. Caſſius. Lebensbejchreibung Heumanns, Kafjel 1768, 8°%, ©. 414, 
416 ff. Bengeld Arbeit follte neben der fliegenden Lutherjchen Überjegung durch engern 
Anſchluß an das Griechiſche „Etlichen dienen“, aber fie ift damit jteif und undeutſch 
ausgefallen. 1) 
Es fam die Zeit der Neologie. Dieje zeigte auch hier ihren völligen Mangel an 
hiſtoriſchem Sinn. Das Geichäft des Überfegerg und Auslegers mit einander ver— 
mengend, fam fie weiter zu dem leidigen Modernifieren. Indem die hl. Schriftiteller 
ang in der damals gewöhnlichen Redeweiſe auftreten jollten, wurde nicht nur die ur- 
prünglide Form gänzlich verwiſcht, fondern es konnte auch nicht ausbleiben, daß jelbit ws 
die Gedanken alteriert und gefäljcht wurden. An die Stelle des urfräftigen, vollen und 
reichen urchriftlichen Rede: und Gedankenkreifes trat ein blafjer, matter, den Errungen: 
ihaften derhausbadenen Zeit alfo angepaßter Abklatſch, daß alles Dämonifche verichwand, 
aber freilich auch von dem Wehen des Geiftes nicht mehr zu verjpüren war. Das er: 
tremfte Produkt. diejer Richtung find die „neuejten Offenbarungen Gottes — verteutſcht“ «o 
von C. F. Bahrdt, Riga 1773 f., 4 Bde, 8°, 3. A., Berlin 1783, 8°. Mt 2,23, „wo- 
rauf man die alte Sage deuten kann“. 5, 4 „Wohl denen, welche die ſüßen Melan- 
cholieen der Tugend den raufchenden Freuden des Laſters vorziehen, fie werden reichlid) 
dafür getröftet werden.“ Daß dagegen J. M. Göze (Beweis zc., Hamb. 1773, 89), 
feine ernite Stimme erhob, Goethe 1774 (Werke, Stuttgart und Tüb. 1828, kl. 8°, Bd 13, a5 
©. 107 ff.) feinen Wi verjuchte, wollte in dieſer Zeit nicht verfangen, nocd weniger 
fonnte das Konklufum des Faiferlichen Reichshofsrates 1779 von Wirkung jein. Viel 
eringer und in mannigfaltiger Abftufung erfcheint das Modernifieren bei den andern ber: 
etzern. Der verdiente Philolog Eh. T. Damm, (Berlin 1765, 3 Bde 4°), brachte die 
Neologie wenigitens nur in die Unmerkungen, vgl. dagegen U. G. Maich, Prüfung 2c., so 
Bützow und Wismar 1765, 1767, 2 Bde, 8°, au Ph. M. Hahn, (Winterthur 1777, 
12°), hielt fih auf Grundlage Luthers ziemlich treu, verfuhr aber jo puriftiich, daß auch 
die Namen Chriftus, Evangelium, Apoſtel u. dergl. überjegt wurden, wogegen %. G. 
Sillig, u: 1778— 1786, 8° (Mt— Rö) ſtark modernifierte. Weiter gehören hierher 
3. Ch. F. Schulz, Bd I, Evang., Leipz. 1774, 8°; 6. W. Rullmann, Lemgo 1790 f., 65 
3 Bde, 8%; J. U. Bolten, Altona 1792—1806; 8 Bde, 8°, 3. DO. Thieß, Hamb. und 
Gera 1794—1800, 4 Bde, 8°, Evang. und AG; ©. F. Seiler, Erl. 1806, 2 Bde, 
8, 2. QU., 1822; J. €. R. Edermanı, Kiel 1806—1808, 3 Bde, 8%, J. W. F. Hebel, 
Dorpat und Leipz. 1809, 8°; Ch. F. Preiß, Stettin und Xeipz. 1811, 2 Bde, 8; 
2. Schuhkrafft, Stuttg. 8°. War die Sprache auch wohl eine fließendere, jo konnte fie o 
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jedoch nicht den breiten, ————— die Gedanken verdünnenden Charakter vergeſſen 
machen. Wegen geſchmackvollerer Haltung fand nicht mit Unrecht J. J. Stolz den 
meiſten Beifall. Die Überſetzung erſchien zuerſt Zürich 1781 f, Bd I von J. 2. Vö— 
geli, Bd II von Caſp. Häfeli und Stolz; die 2. A. 1795 war ein neues von Stolz 

5 allein geliefertes Werk, 4. U. Hannover 1804, 2 Bde, 8°. Zur Rechtfertigung ließ 
St. Anmerkungen zu feiner Überjegung erjcheinen, 6 Hefte, Hannover 1796—1800, 8°. 
Uber die Verfegerung Stolz's von jeiten J. 2. Ewalds ſ. Stolz, Nötige Antwort :c., 

elmft. 1797, 8° und Die Verketzerer, Altenb. u. Erfurt 1800, 8". Ym Jahre 1820 
lieferte Stolz auch eine wörtliche Überjegung. Die Zeit diefer Richtung war abgelaufen, 

10%. Goßner, München 1815, neue nad) dem Grundterte revidierte Uusg., LXeipz. 1825, 
8°, hält fi im Anjchluß an Luther etwas wörtlicher, Richterd u. a. Arbeit, Zwickau 
1830, war ein verunglüdtes Denkmal des großen YJubeljahres. Die neueren Überſ. H- 
U W. Meyer, Gött. 1829, 8°, 2 Abt.; E. ©. A. Bödel, Altona 1832, 8°; %. 8. 
W. Alt, Leipz. 1837—1839, 4. Abt. 8°, bejonders aber K. v. d. Heydt, Eiberf. 1852, 

15 8°, 3. umgearb. Aufl. 1869, 8°, Fr. Nengsdorff (Hamburg 1860, 8%) und E. Rein: 
hardt, Lahr 1878, 8°, erjtrebten mögliche Treue, ohne damit freilich immer dem 
Deutjchen gerecht zu werden. Als neuefte Überfegung ift die von Carl Weizfäder 
zu nennen (Tübingen 1875, 8°, * Freiburg i. B. 82, *88, * 92, ° "94; nach eige- 
ner Tertbearbeitung und mit immer erneuten Verbefjerungen, aber denfelben Stereo: 

2 typplatten jeit 82, j. AG 1, 42 wohnen und Auderer, 1 $o 15, 55 :c.), vgl. darüber 
Jenaer 23 1875, Nr. 40, Als Kuriofität fei „das Neue Fermähtnis“ erwähnt, von 
dem Mt und Jo, Leipzig 1875, 2 Bde, 8°, erichienen. Schließlid darf die wohl: 
— Offenbarung Johannis von J. G. Herder, Riga 1779, 8°, nicht unerwähnt 

leiben. 

26 Auch von Katholiken erfchienen feit Ende des vorigen Jahrhunderts neue Über- 
feßungen. Sie floffen aus der Vulgata, doc meijt unter Berüdjichtigung des Grund: 
tertes und halten fich, etwa die modernifierende und paraphrafierende & Babors, Wien 
1805, 3 Bde, 8°, ausgenommen, auf einem mittleren Niveau; das Traditionelle jchlägt 
natürlich oft genug durch. Vgl. die von Ehriftoph Fiicher, Prag 1784, Trier 1794, 8°, 

s) Seb. Mutjchelle, München 1189 f., 2 Bde 8°; B. Weyl, Bd I, Mainz 1789, 8%; J. 
Ge. Krach, Freiburg 1790, 2 Bde, 8°, 2. U. 1812; die anonyme, Wien 1792, 3 Bde, 
8 ; die von B. B. M. Schnappinger, Mannheim 1787—1799, 3 Bde, 8°, 3. U. 1817, 
4 Bde; C. Schwarzel, Ulm 1802—1805, 6 Bde, 8° (Evangelien); die anonyme 
Salzburg 1808, 8°; die (von M. Wittmann) nach der Vatikan. U, Regensb. 1809, 

3 8°, u. oft: von. M. Sailer, Grätz 1822, 8°, und die von J. H. Kiſtemaker, Mün- 
ſter 1825, 8°, welche von der engl. Bibelgejellichaft verbreitet wird. Die des Deutſch— 
fatholifen Ant. Maur. Müller, Berlin 1845, 8°, hält fich treu nach dem Grundterte. 


Zu ©. 62,60 ift nachzutragen: Die althochdeutichen Gloſſen, gejammelt und bear: 
beitet von Elias Steinmeyer und Eduard Sievers, Berlin, Weidmann. I. Bd: Gloffen 


40 zu biblifchen Schriften. gr. Lex. 8°. (XVI u. 821 ©.). 
(D. 8. Fritzſche +) Eb. Reflle. 


4. Ügyptifche Bibelüberfegungen. 


Litteratur: 3. P. Martin, Polybiblion 1886. 1. 126; %. Stern, Sopten. Koptiſche 
Sprade und Litteratur, Erſch und Gruber, 2. 39. 1886. 12—36; %. B. Lightfoot, in F. D- 
45 A. Scriveners Plain introduction, für die vierte von Edw. Miller bejorgte Auflage 1894. 
II 91—144 revidiert von ©. Horner, mit Zufägen von A. E. Headlam; H. Öyvernat, etude 
sur les versions coptes de la Bible. Revue biblique 5 (1896) 3, 427—433 (nombre des 
versions coptes) 540—569 (ce qui subsiste de ces versions); 6 (1897) 1, 48—62 
(3. ce qui a été publi& des versions &gyptiennes), 63—68 (4. date des versions coptes) 
co 58—74 (5. nature et importance des versions coptes); A. Schulte, Die koptiſche Ueber: 
fegung der vier aroßen Propheten, Münfter 1893; Die opt. Überſ. der kleinen Propheten 
ThOS 1894/95; Tifchendorf:Öregory ILL, 859 — 893. 
„Il est difficile de traiter d’une manidre döfinitive, ou m&me d’une ma- 
niere provisoire mais suffisante, la question des versions ©gyptiennes“ 
55 (Hyv. 1. c. 427). Ganz gewiß, und doch gehören einzelne der ägypt. Überſetzungen zumal 
des UT.S zu unjern wichtigjten Terteszeugen und find, —9— den ſyriſchen, die erſten 
in barbariſcher Sprache, von denen wir hören (K. Müller, Kirchengeſch. 1, 102). 
Bis vor kurzem unterjchied man 3, jett kennt man 4 beziehungsweiſe 5 ägyptifche 
Dialekte und Bibelüberfegungen. 
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1. bobairifch, nach früherer unrichtiger Volalifierung bahirifcd — Bohirica 
bei Gregory 3, 860. 1328 jcheint Verſehen — der in der Bohaira d. h. (arab.) Meer: 
gegend gefprochene Dialekt, niederägyptiich, früher memphitijch genannt, aber mit 
Unrecht, weil diejer Dialeft erjt mit der Verlegung des Patriarchats von Alexandria 
nach Kairo in die dortige Gegend übertragen wurde; 6 

2. ſahidiſch d. 5. der Dialekt von Oberägypten (arab. es-said, 7°>D O8) früher 
thebanijch genannt; 

3. Das Basmurijche oder Bufchmurifche, das Athanafius von Kos im 11. Jahrh. 
neben den beiden erjtgenannten aufführte, identifizierte man teils mit demjenigen Dia» 
let, den man in Handfchriften auffand, die aus dem Faijum (Fajum) ftammen, 
teils mit dem erſt in neuefter Zeit in Handjchriften aus Ahmim gefundenen. Beſſer 
vermeidet man die Bezeichnung und jagt faijumijch (andere: fajumijch zc.), womit 

4. mittelägyptifch, namentlich in Handjchriften vom Jeremiaskloſter beim Se- 
rapeum (Theben) nahe verwandt if. Won beiden unterfcheidet fich wieder 

5. ahmimifch, der Dialekt in Hdff. aus Achmim, dem alten Chemmis, ı5 
Banopolis. 

Dem Bohairifchen, ald dem Nord» oder Niederägyptiichen ftehen die 4 letztgenann— 
ten Dialekte als näher verwandt gegenüber. Das erftere ift mit der Verlegung des 
Batriarchat3 nad Kairo zur Kirchenſprache des ganzen Landes geworden, ** zuerſt 
in Europa bekannt und kurzweg koptiſch d. h. —5— genannt worden. In allen vier 20 
Dialekten — man faijumiſch und mittelägyptiſch zuſammennimmt) giebt es mehr oder 
minder vollftändige Überſetzungen der Bibel, deren Anfänge ſpäteſtens im dritten Jahrh., 
wenn nicht jchon im zweiten, zu fuchen find, fo 3. Kfralll, Das chriftliche Aegypten 
Allg. Beitg. 1888, 17 B.; ähnlich Hyv. p. 66. 67 vers la fin du deuxiöme sitele 
au —— Steindorff (koptiſche Grammatik 1894, ©. 2) „etwa am Ende bed 
3. rh.“. 

Bon der bohairifchen CH mu fennt Hyvernat (a. a. D.) an Handichriften 
> Ventateuch 5, zu den geichichtlihen Büchern nur ein Exzerpt der auf den Tempel. 

u fich beziehenden Kapitel und Bruchftüde in den liturgiichen Büchern, namentlich 
dem Euchologium und xaraueoos (ſ. Zagarde, Orientalia I. AGG 24 [1879] 4. 48. 30 
65—88. 99), zu Job 2, den Palmen 14, PVroverbien 5, von denen jedenfalld 3 nur 
e. 1—14 enthalten, eine Propheten 4, Da 4, Jeſ 4, Jer 3, Ez 1. Bom NT. zu 
den Evv. über 60, Briefen und AG über 30, Apk 12. 

Biel weniger eriftiert in den andern Dialekten; ſahidiſch nur 7 Hdfi., welche 

anze Bücher oder beträchtliche Teile von folchen enthalten (Wei, Si, Yo, Cath. 4 
Briefe, Apk); ein Pfalter ftammt nach Krall (Mitteilungen aus der Sammlung Rainer 
I, 168. II—III, 77. 267) ſchon aus dem III. oder IV. Jahrh.; weiter 5 Leltionarien 
oder Liturgifche Bücher, 7 Werke mit biblifhen Citaten, darunter in erjter Linie die 
Piftis Sophia; Pergamentfragmente in den Sammlungen, welche Borgia, Nani, Woide, 
Eurzon, die Parijer Bibliothek, Erzherzog Rainer zuſammenbrachten; BopyruBfeogmente 40 
in Turin, Wien, Berlin, Paris, London (Flinderd Betrie); ein paar PBalimpjefte und 
jelbft ein paar Oſtraka. 

Baijumifch und Mittelägyptiich, das Headlam bei Scrivener* trennt, nimmt 
’ vernat zujammen und zählt Bruchftüde aus Er 15, Jeſ, Threni, Epijt. Jer, Cant. 

puerorum; Mt, Me, Yo; Rö, 1. 2. Ko, Eph, Phi, 1 TE. 11 

Ahmimifch kennt man bis jegt Bruchjtüde von Er, 12 Proph, 2 Mak, vom 
NT. Judas, Zac. 

Gedrudt erichien: Bohairifch (1659 Pf 1 Lond. 4°) 1731 Pent v. Wilkins, 744 Pf 
mit Hymnen v. Tufi, Jer 9, 17—13 in Reliquiae Aegypt. ed. Mingarelli I. Bol. 
1785, Dan 9 in Münters Specimen versionum Dan. copt. . . . memphitice et 50 
sahidice 1786, cf. Eichhorn, Biblioth. 1, 418—429; 1810 Bad. von QUuatremöre 
(Not. et Extr. des Mass. 8, 220); el 1, 1—16. 5, 8—23 in Zoegas Katalog 1810 
u. 1811 von Engelbreth (Havniae 4°); 1826 Pjalmen nach Tufi von der Brit. Bibel- 
geſellſchaft; 1836 kleine Proph. von Tattam, 37 Pſalter von Fdeler, 43 von Schwartze, 
46 Yob von Tattam, 49 Daniel von Bardelli, 52 große Proph. von Tattam, 54 Gen 55 
1, 1—27, 25 von Fallet, 67 Pentateuch von Lagarde, 70 Baruch von Bſchai, 72 Brud)- 
ftüde von Ludwig Stern, ZfägSpr. 14, 119 f. B Reg. 6, 1—20) U. Brugſch, Der 
Bau de3 Tempels Salomos nad) der Foptifchen Bibelverfion. 72—74 Barud) von Kabis 
(Beitih.), 75 Pfalter von Lagarde und Br 1—14 (cf. Symm. 2, 9 f.), 79 Bruch— 
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ftüde (UGS 24. 43—104 aus Joſ 3. 4. 23, Ri 11, 4 Rg 2. 16—18. 23 f. A 1. 6. 
y 2. 8f. 17.84. I ®Bar. 15f. 285. IT 3-7. Br 31. Sir 2). 1882 Pr 1-14 
von Bouriant (Recueil de travaux rel. à la philol. et à l’arch6ol. &gypt. et 
assyr. III. Paris), wiederholt (mit 31, 10—20) 1886 von Bfciai. 94 Pjalter von 

5%. Roſſi (von 68, 17 ab, nad) der Turiner Hdf. in Cinque manoseritti). 

Für das griech. NT. wurde das Koptijche zuerſt von Fell 1675 nad) Mitteilungen 
von Marihall verwertet; die editio princeps lieferte Wilkins 1716, Bengel ſtützte ſich 
1734 auf Mitteilungen von La Croze; 1829 4 Evo. bohairiſch und arab. für die 
brit. Bibelgefelichaft von Tattam; 1846/47 die 4 Evv. von Schwarke; nad jeinem 

10 Tod Acta und Epistolae von Bötticher (Sagarbe; unbegreiflic, daß auch bei Scri— 
vener* p. 109 wohl Brugſchs NRezenfion Zom& 7, [1853] 115—121 erwähnt ift, 
nicht aber ©. 456; Gelehrtenleben 25—65; 73—-77; f. auch die deutjche morg. Gel. 
13845— 95. ©. 10); 1847-52 bob. und ar. durd) Tattam für die Soc. for Prom. 
Christ. Knowledge. 

15 Die Apokalypſe ift noch nicht herausgegeben und gehörte wahrjcheinlih anfangs 
nicht zu diefer Überfegung; die Ordnung der Evv. ift die gewöhnliche, aber die Voka— 
bularien ftellen Jo zuerft, Hebr zwifchen The und Ti. Unter den Vorbereitungen der 
Clarendon Press ift in Athen. und Ac. vom 12. Sept. 1896 angefündigt: The Mem- 
phitic Version of the New Testament edited by G. Horner. Erſt dieſe Ausgabe 

% wird eine fichere textkritiiche Verwertung ermöglichen; nad AGG 24, 3 Hatte aud 8. 
eine Ausgabe geplant. 

Was jahidijch (badmurifch, thebäifch) vor 1885 gedrudt wurde, verzeichnet Ciasca 
(1. u.); e8 erichienen Bruchitüde des NT.3 in Tulis Rudimenta 1778; von Münter 1784. 
86 (Da c. 9); von Mingarelli 1785. 99, Giorgi 1789; die editio princeps von C. G. 

35 MWoide, deren Proſpekt er jchon 1778 ausgegeben hatte, erft 1799 dur L Ford, nachdem 
Woide ſchon 1790 geftorben war (2 Pfd. St. 2 Sh., die 9 letzten Exx. von Parker 
in Oxford neueftend zu 12 Sh. ausgeboten). Es folgten Bruchftüde in Zoegas Katalog 
1810 und Engelbreths Fragmenta 1811, dann mehr als 60 Jahre nicht mehr, ob» 
wohl diefe Verfion eine der wichtigften des NT.3 und vielleicht beftimmt ift, die gegen 

3 wärtig herrichenden Anfchauungen vom „western text“ umzuſtoßen. Erft 1875 er- 
fchienen dann Heinere Bruchftüde in Recueil de traveaux ?, (1880) 94—105 von 
Geugney; 4 (1882) 1—4 Bouriant; 5 (1884) 105—139 — 6 (1885) 
35—37; 7 (1886) 4748 Maspero; weiter von Maspero in den Etudes Egyp- 
tiennes I, 3 (1883); in den M&moires publi6s par les membres de la mission 

35 arch6ologique frangaise au Caire 1, 259 von Bouriant; von Krall in den Mit: 
teilungen 2, 68; von D. Lemm, Bruchftüde der Sahid. BU. nad) Hdſſ. der k. ö. Bibl. 
zu St. Petersburg, Leipzig 1885 und Sieben Sahidiiche Bibel-Fragmente in der 
BägSpr. 23 (1885) 19; ebenda von E. Amélineau, Fragments th&ebaines in&dits 
du NT. 24. 1886. 41—56. 103—114. 25 (1887) 47—57. !100—110, 125—135. 

ww 26 (1888) 96--105. 


Über die Ausbeute, welche die guoftifchen Papyrusterte gewähren ſ. Gnoftifche 
Schriften in foptifcher Sprache aus dem Coder Brucianus von Carl Schmidt, Leipzig 
1892 ZU VIII, auch Harnad ebenda VIL, 2. 34 f. 

Über Studia Theologica auetore Henrico Goussen Fasciculus I Apocalypsis 

48. ‚Johannis Apostoli versio sahidien [.] accedunt pauca fragmenta genuina 
diatessaroniana. Lipsiae, Harrassowitz 1895, ſ. 8. Schmidt, THLZ 1896, 19; v. Dfob: 
ſchütz,, LEBT 96, 43. 

Bon Teilen, die das AUT. betreffen, find hervorzuheben: Peyrons Psalterii Copto- 

Thebani speeimen 1875; ®. de Lagarde, Psalterii versio memphitica 1875 (mit 
50 lateinischen Buchitaben); Aegyptiaca 1883 (Sap. Sal, Eccle und Bf 151, neueſtens 
anaftatifch wiederholt); A. Erman, Bruchltüde der oberägyptifchen U. des alten Tefta- 
mentes, GN 1880, 12; D. v. Lemm (Fo 15, 7—17, 1); Amelineau (Rec. 7, 4, 
197-219. 1885—10. 1889); 1882 Pr. von Bichai (Rev. Egypt. 11, 388); dann Ciasca, 
Sacrorum Bibliorum fragmenta Copto-Suhidien Musei Borglanı Rom. I. 1885 
55 (hier ©. VIII—XI die Zufammenftellung der früheren Veröffentlichungen), II. 1889. 
Bd I die Hefte der gejchichtlichen Bücher, Bd II die der prophetifchen und poetifchen 
Bücher enthaltend. Bol. dazu Lagarde, Mitt. (1), 200-205 „warum ich die Frur- 
menta Borgiana nicht herausgeben werde” auch 4, 24; Suitbert Baeumer, Lit. Hand- 
weifer 487 (28, 17), Nah einem Dftrafon hat Mafpero 4 Ag 25, 27—30 in den 
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Melanges d’Arch6ol. I, p. 79, 1873 veröffentlicht; 1887 Job von Amélineau in Proc. 
Soc. Bibl. Arch.; Heine Stüde von Pi, Ruth, 4 Sg 3, Krall in Mitt. 1, 67 ff., 2, 68. 

Über die Vedeutung diefer Überfegung für den Sepuagintatert des Buches Hiob 
ſ. Bichai: une de&couverte biblique importante im Moniteur de Rome vom 
26. DE. 1883, abgedrudt bei Lagarde Mitt. (1), 203/205; dazu U. Dillmann, Text⸗ 5 
fritifches zum Buche Hiob. SBU 1890, LIII. Vgl. noch F. Roſſi, Papiri Copti II, 1889 
(Aleuni Capitoli dei Proverbi di Salomone), un nuovo codice (Rom 1893 aus 
Hi 20—27), Di alcuni manoseritti copti ... di Torino dal Salterio Davidico. 
Mm. d. R. Accad. d. scienze di Torino II. Ser. I. XLIII. 1893 p. 223—300, 
und dazu Rob. Atkinſon On Prof. Rossi’s publication of South-Coptie Texts 10 
R. — Acad. Proc. 3rd Ser. Vol. IH. Nr. 1 p. 24—99. Dubl. 1893 (p. 25 bis 
36 zu Br. 

Mittelägyptifch (faijumifch und memphitiich) ift nur weniges gedrudt bei Quatre— 
me&re Recherches 1810 S. 228—246, Threni 4, 22—5, 22; Baruh 6, 2—172; 
Engelbretb (f. o. 1811); U. Bouriant 1888, fragments bachmouriques Cairo (= 15 
Mämoires de l’Institut &gyptien II); einige mittelägyptifhe Bibelfragmente in: 
Etudes arch6ologiques Linguistiques et Historiques dediees a M. le Dr. C. 
Leemans Leide 1885. 

Adhmimish gab Maspero Bruchſtücke der Kleinen Profeten (Recueil VIII. 181 
bis 192); Bouriant (m&m. I, 283) von Er, Pr, Mal; Krall (Mitt. 2, 266) von Zac; zo 
Erum Jak 4, 1—12, Judas 17—20 aus einer Hdj., die er dem 4. Jahrhundert 
zumeifen möchte (Coptic MSS. brought from the Fayyum by W. M. Flinders 
Petrie. Lond. 1893), ſ. Scerivener 143 f.; 8. Schmidt, 38 1893, 23. 

Nah Ciasca Bd II folgt der ſahidiſche Jeſaia genau der Hexapla, ſcheint Ezechiel 
nad dem Bohairijchen revidiert, die kleinen Propheten nach dem Hebräijchen (ob Re— 3 
zenfion des Heſhchius?); für Daniel liegt im Bob. und Sah. ar zugrunde. 
Im NT. wurde die Verwandtfchaft der fahid. Überfegung mit D ſchon lange erkannt; 
merkwürdig ift ihre Übereinftimmung mit dem älteren Syrer in Le 24, 32 gravatum. 
Kenntnis von äghptiſchen Überfegungen zeigt Theodoret (MSG 83, 948); jüdiiche Nach: 
richten |. Budo lexicon talmudicum s. v. ©23 und 227“, 30 

(D. 8. Fritzſche 7) Eb. Reſtle. 


5. Üthiopifche Bibelüberfegungen. 


In der alten Landesiprache des arumitiichen Reiches, twelche bei ung jeit dem 16. Jahrh. 
gewöhnlich die äthiopifche, von den Eingeborenen aber die Geez-Sprache benannt wird, ijt 
noch eine Überf. der Schriften des A. und NT.S vorhanden, die von jeher bei allen Stämmen 35 
der abefjinifchen Ehrijtenheit, Fir bei den jüdijchen Falaſchas (vgl. Flad, Kurze Scil- 
derung der Ubeffinifchen Juden ©. 51), die einzige für den kirchlichen Gebrauch zugelaffene 
war und dieſes ihr altes Anſehen auch jetzt noch behauptet, nachdem die äthiop. Sprache 
längjt zu einer bloßen Bücherfprache herabgejunfen ift. Betreffs der Herkunft dieſer Liber: 
jegung geben äthiopiiche Dichter an, fie jei von Abba Salama aus dem Arabifchen ges 40 
fertigt, welche Angabe bereit vor ca. 200 Fahren Ludolf (nachdem er fie zuerit als Lö— 
fung der Trage freudig begrüßt; j. Zotenberg, catalogue des manuscrits &thiopiens 
de In libl. nat. ©. 3f.) im Kommentar zu jeiner Historia aethiopica ©. 295}. be— 
anjtandet hat. Er dachte dabei zunächſt an jenen frühen Abba Salama, den die Abeſſi— 
nier mit Frumentius, dem Apoſtel Ubelfiniens, identifizieren. Uber auch dann, wenn 45 
bier ein anderer, fpäterer Ubba Salama „der Uberjeger“ gemeint ift (Zotenberg a. a. D. 
©. 194 Nr. 20; ©. 263° Nr. 14; Dillmann, Zur Geſch. des arım. Reis ©. 20), 
fo wird jene Ungabe nicht glaubhafter, oder könnte doc) höchitens von einer allerdings 
thatjächlich nachweisbaren Revifion der alten bereits vorhandenen Überjegung verftanden 
werben (vgl. Ztichr. für Afiyrielogie X ©. 236 ff.). Denn Ludolf ſchon Hatte erkannt, so 
daß die äthiop. Überjegung des AT.s genau dem griechifchen Terte der Septuaginta 
folgt. Auch die Ungabe von der Autorfchaft der fogen. neun Heiligen (ſ. zuletzt Guidi, 
le traduzioni degli evangelii in arabo e in etiopico ©. 33 Unm. — Acad. Lincei 
1888) fteht nicht auf ficherem Boden, ebenjowenig oder noch weniger manches andere, 
was man fonjt noch in äthiop. Handſchriften lieft (Botenberg a. a. O. ©. 127 f.). — 55 
Sene Erkenntnis Ludolfs hat fich jeitdem immer mehr bejtätigt, ebenjo die gleichfalls 
ſchon von Ludolf gewonnene Einficht, daß auch das äthiop. NT. direkt dem griechiichen 
Grundtert entftammt. 
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Für das AT. fommen in erjter Linie in Betracht die umfangreichen Arbeiten 
Dillmanns. Er beabfichtigte eine auf fünf Bände berechnete Fritiiche Ausgabe der äthiop. 
Überjegung des AT. Davon find erfchienen Bd 1, den Oftateuch d. i. Genefis — Ruth 
enthaltend, Bd 2 (unvollftändig), Bücher Samuelis und der Könige, Bd. 5 die Apo- 

5 kryphen „Baruch, Epistola Jeremiae, Tobith, Judith, Ecelesiasticus, Sapientia, 
Esdrae Apocalypsis, Esdrae Graecus“. Diejer letzte Band erjchien 1894 kurz 
nah Dillmans Tode. Außerdem veröffentlichte Tillmann den äthiopiſchen Tert des 
Koel in Merr’ Die Prophetie des Yoel. Dillmann fonderte die Handfchriften in 
drei Gruppen (j. Bd 2, Fasc. 1, apparat. ceritie. ©. 3ff.): 1. diejenigen, in denen 

io die urjprüngliche, aus der Septuag. gefloffene Überſetzung noch leidlich unverändert vor: 
liegt. Allerdings find auch dieſe Handichriften durch mangelhafte Überlieferung nicht 
wenig entjtellt und enthalten erhebliche Varianten (vgl. Zotenberg a. a. D. ©. 3, 5, 
7—8). 2. Diejenigen, welche einen in fpäterer Zeit teilweis nach der Sept. verbefferten 
und fprachlich geglätteten und modernifierten Text enthalten. 3. Diejenigen, welche 

ss nah dem Bebräifchen Terte verändert worden find (vgl. Zotenberg a. a. O. ©. 9, 
10, 11). Es ift jelbjtverjtändlich, daß die Handfchriften der erften Gruppe der Uusgabe 
zu Grunde zu legen waren. Was nun den Charakter diefer alten Überjegung betrifft, 
jo ift fie nah Dillmann „jehr treu, giebt meift den griechifchen Text wörtlich, oft bis auf 
die Stellung der Worte hinaus wieder, Fürzt nur hie und da fcheinbar überflüjfiges ab 

und ift im ganzen als eine ſehr wohl gelungene und glüdliche zu bezeichnen. Troß 
aller Treue gegen den griechiichen Text ift fie recht lesbar und, namentlich in den ge 
ſchichtlichen Büchern, fließend und trifft mit dem Sinn und den Worten des hebrä-» 
ifchen Urtertes im AT. oft auf überrajchende Weile zujammen. Freilich finden in 
dem allem Gradunterichiede zwiſchen den einzelnen Büchern hatt Sehr gelehrte Leute 

25 waren allerdings die äthiopiichen Überſetzer nicht und, wie es jcheint, auch der griechiichen 
Sprache nicht durchaus mächtig; namentlich wo es galt, jeltenere Wörter und Sad): 
namen, jowie Kunſtausdrücke zu übertragen, wird Dies deutlich, und jo haben ſich, ab- 
gejehen von den vielen Fehlern, die aus der Mangelhaftigkeit ihrer griechifchen Hand: 
jchriften, und von den Unvolllommenheiten, die aus der verhältnismäßig geringeren 

so Reichhaltigkeit der äthiopifchen Sprache entfprangen, auch durch die Schuld der Überjeßer 
manche Mißverſtändniſſe und Fehler eingefchlichen“. — Zu welcher Zeit die alte Über: 
ſetzung aus der Sept. gefertigt, ift ganz unfiher. Man würde irren, wollte man, wie 
es vielfach gejchehen, aus dem Umſtande, daß die Anfänge des abejfinifchen Chriften- 
tums in die erſte Ein des 4. Jahrh. fallen, folgern, daß aud) die äthiop. Bibelüber- 

3 jeßung aus ungefähr jener Zeit jtammen müfje. Seit jenen Unfängen fünnen leicht Jahr: 
hunderte vergangen jein, bis das Chriftentum Abeifiniens jo ausgebreitet und jo national 
— daß es auch nach einer nationalen Bibel verlangte. Eine erſt in neueſter Zeit 

ekannt gewordene Eigentümlichkeit in der Überſetzung des Ecclesiasticus (Siracida) 
jcheint allerdings darauf zu deuten, daß das Heidentum noch nicht durchaus vergeſſen war, 
so als jenes Buch ins Üthiopiiche überfegt wurde: Un Stelle des dhriftlichen Gottes» 
namens findet ſich hier nocd, zweimal das heidniiche Astar (Dillmann a. a. O. Bd 5 
©. 117). Wahrjcheinlich wird die Überſetzung der einzelnen bibliichen Bücher allmäh- 
(ich vor fich gegangen fein; und daß mehrere Überjeger bei derſeiben beteiligt waren, 
hat bereits Subort geliehen, vgl. auch Zotenberg a. a. DO. ©. 7—8. — Dillmanns 

#5 Grundanſchauungen über die äthiop. UÜberjegung des UT. haben mehrfach Zuftimmung 
gefunden, jo namentlich die Cornills in feinem Ezechiel ©. 36—48. Die von Lagarde 
noch 1882 (Ankündigung einer neuen Ausgabe der griech. Über. des AT.s ©. 28) 
vorgetragene Meinung, daß vieles dafür ſpreche, daß die äthiop. Bibelüberfegung nad 
dem 14. Jahrhundert nicht aus dem Griechifchen, jondern aus einer —** oder 

so ägyptiſchen Überſetzung des Originals gefloſſen ſei, dürfte ſich ſchwerlich als zutreffend 
erweiſen. Namentlich wird der von Lag. angegebene ſehr ſpäte Zeitpunkt ſchon durch 
die Thatſache widerlegt, daß ein paar Handſchriften noch aus dem 13. Jahrh. vor— 
handen find (aus früherer Zeit befigen wir allerdings bisher feine äthiop. Bibelhand— 
ichriften, ebenfomwenig aber überhaupt äthiopische Handfchriften; fie fcheinen meift in den 

55 Kriegsſtürmen früherer Zeiten zu Grunde gegangen zu fein). Höchſt wahrjcheinlich 
allerdings iſt, daß wie das NT. (ſ. u.), fo aud) das U. von einzelnen Schreibern und 
Lejern an einzelnen Stellen nad) arabijchen oder ägyptiſchen Überſetzungen umgeändert 
fein wird; vgl. Hotenberg a. a. OD. ©. 11%. Früher (Materialien ©. II, Genesis 
graece ©. 18) hatte ſich übrigens auch Lagarde nicht in jo entjchiedenen Gegenſatz 

zu Tillmann gejtellt, und auch ſpäter (Mitth. II ©. 50) jcheint er wieder ſchwankend 
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geworden zu fein. Über ähnliche AUnfichten aus früherer Zeit f. Dorn, de psalterio 
aethiop. ©. 7. — Was die weitere Frage betrifft, aus welcher Rezenfion der Septuag. 
die alte äthiop. Uberjegung des AT.s * iſt, ſo hat man aus dem Umſtande, daß 
die äthiop. Kirche von der ägyptiſchen abhängig iſt, faſt allgemein ſtillſchweigend oder 
ausdrücklich als von vornherein wahrſcheinlich oder gar als ſicher angenommen, dab 5 
die äthiop. Überfegung von der in Ügypten umlaufenden, aljo heſychiſchen Rezenſion 
berftammen es Und da man über den griechiichen Text Heiychs noch ſehr wenig 
unterrichtet ift, jo hat man auf umgefehrtem Wege verjucht, denjelben mit Hilfe der 
aus Ägypten ftammenden Tochterüberjegungen, alfo auch mit Hilfe der äthiopiichen, 
fennen zu lernen. Indes haben die betr. Unterfuchungen zu einem ficheren Ergebnis 
bisher nicht geführt. Während Eornill a. a. DO. 67 ff. dir den Ezechiel beftimmte 

iechiſche Handichriften und Drude als heiychiich erfennen möchte (dag. Lagarde, Mit: 

eilumgen II ©. 57 f.), gelangt Redendorf (Zat VII, 68) auf Grund feiner Unter: 
fuhung der altäthiop. Pentateuchüberfegung zu einem das Gornilliche Refultat negie— 
renden Ergebniffe. Und bereits Lagarde hatte (Materialien S. III) jih dahin aus- ı 
geiprochen, daß „die Lesarten ber Üthiopen vielfach aus dem in Ägypten umlaufenden, 
ei doch vermutlich allein zugänglichen Terte der LXX fich nicht erklären laſſen“. 

ei diefer völligen Unficherheit ift vielleicht im LEB von 1893 Sp. 101 f. nicht mit 
Unrecht darauf hingewieſen worden, daß der Annahme, die äthiop. ee des AT.s 
könne nur über Ägypten — fein, die Thatſache gegenüberſteht, daß Abeſſinien 20 
zuerft durch aramäifche Miffionäre das Chriftentum empfangen hat. Der tiefgehende 
litterarifche Einfluß diefer Aramäer zeigt fi in den ſehr zahlreichen aramäiichen Fremd— 
mwörtern für die neuen Begriffe der chriftlichen Lehre, die einfach ins Üthiopische herüber⸗ 
genommen und dafelbft dauernd beibehalten wurden. Es wäre wohl denkbar, daß jchon 
in jener früheiten Zeit mindeftend einzelne Bücher des AT.s durch die Aramäer oder 26 
ihre nächſten Schüler ins Üthiopifche übertragen worden find. Dann aber ift die An- 
nahme einer ägyptifch-griehiichen Vorlage jo gut wie ganz ausgeſchloſſen. 

Die wenigen, meift auch wenig umfangreichen altteftamentlichen Bücher, die ſonſt 
noch von anderen Herausgebern veröffentlicht worden, follen hier nicht einzeln aufgezählt 
werden; e3 ſei verwiefen auf Le Long-Masch, Bibliotheca sacra, partis secundae 30 
volumen primum pag. 140 und auf Fell in der Literarifchen Rundihau für das 
lathol. Deutjchland vom 1. Februar 1896. Hervorgehoben jei nur der mehrfad) heraus: 
gegebene Bjalter, das den Ubeffiniern liebfte und in zahllojen Handichriften verbreitete 
Buch des AT.s. An Ludolfs Ausgabe desjelben von 1701 fnüpft Dorns kritiiche Studie 
De Pealterio aethiopico commentatio (Leipzig 1825), in der mamentlih, jchon vor 35 
—— auf die Benutzung des hebräiſchen Textes an mehreren Stellen hin— 

ewieſen iſt. 
Das NT. wurde gedrudt 1548—49 zu Rom von dem Abeſſinier Tasfa-Sion, oder 
wie er fich Iateinifh nannte Petrus Aethiops; vgl. Guidi, la prima stampa del 
nuovo testamento in etiopico (Archivio della r. societa romana di storia patria 4 
vol. IX.. Bon der Üpoftelgefchichte lag dem Herausgeber aber nur eine ſehr lücken— 
hafte Handjchrift vor, weshalb er genötigt war, den größten Teil diejes Buches aus 
dem Lateinifhen und Griechiichen —* ins Äthiopiſche zu überſetzen, vgl. Ludolf, 
commentar. histor. Aethiop. ©. 297. Bereits Ludolf erkannte in — hist. aethio- 
pica lib. III cap. 4, 8 7, Daß die äthiop. Überfegung des NT.S ex textu Grueco au- #5 
thentico überjegt ſei. Diejer römiſche Drud ift durch zahlloje Fehler entjtellt. Außer: 
dem mißftel derfelbe dem abeffinijchen Freunde Ludolfs, Gregorius, wegen mancher Les: 
arten, die von denen der damals in Abeſſinien verbreiteten Handfchriften abweichen. 
Durch Vergleihung der wenigen ihm zugänglichen Handſchriften ftellte Ludolf in der 
That feit, daß einige derfelben jehr ftark von dem römifchen Druck abwicdhen, daß fie so 
mehr einer Baraphrafe als einer Überfegung glichen, und er hielt fich infolgedeffen für be: 
fugt, von einer zweifachen Überfegung zu fprechen (comment. ©. 300 oben), welche Unnahme 
ſich nicht als — erwieſen hat, wenigſtens nicht dann, wenn man an zwei beſondere 
jelbftändige Überfegungen denkt. Der römische Druck wurde in der Londoner Polyglotte ab— 
gedrudt. Über beide Ausgaben, ſowie über den Urjprung der äth. Überſetzung vgl. namentlich 56 
noch Bode, Evangelium sec. Matthaeum ex versione aethiopiei interpretis . . . prae- 
fatus est Chr. Ben. Michaelis (Halle 1749). — Behufs einer Ausgabe für die britifche 
Bibelgejelihaft unternahm TH. Pell Platt Vergleihung und Slaffifizierung äthio— 
piicher Handfchriften des NT.S, jpeziell der Evangelien; ſ. A Catalogue of the Ethiopie 
Biblical Manuscripts in the Royal Library of Paris and in the Library of w 
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the British and Foreign Bible Society by Th. P. Platt, London 1823, bei. S. 10 
bis 18. Aber der praktiiche Zweck, dem die beabfichtigte Ausgabe dienen follte, ließ 
Blatt nicht dazu fommen, ernjte Folgerungen aus jeinen kritiſchen Vorftudien au ziehen : 
Es erſchienen von Platt herausgegeben zu London zunächſt 1826 Evangelia sancta 
5 aethiopice, dann 1830 das ganze Novum Testamentum Domini nostri et Serva- 
toris 5 Chr. aethiopice, im ganzen lesbare Texte, aber ohne erheblichen Fritifchen 
Wert. Eine zu Bajel 1874 erjchienene Ausgabe ift dem — ———— nicht zu Ges 
ficht gelommen. — Nachdem Zotenberg in jeinem Catalogue des Manuscrits &thio- 
piens de la biblioth@que nationale, Paris 1877 ©. 24 ff., neben der urjprünglichen, 
ı0 nach einem griechiichen Original gefertigten Evangelienüberjegung noch eine „lorrigierte“ 
eg. angefegt hatte (vgl. ſchon Dillmann, ‚cat. mus. britann. ©. 7b Anm. d), 
zeigte Buidi, daß dieſe Korrekturen nach einer in Ägppten verbreiteten arabifchen Über: 
jegung gemacht find; vgl. Guidi, le traduzioni degli evangelii in arabo e in etio- 
pico, Accad. Lincei 1888, ©. 33 ff. Sie find in mande Handjchriften mehr, in an: 
15 dere weniger zahlreich eingedrungen, rühren aber ſchwerlich von einer —— eigent⸗ 
lichen Überſetzung jener arabiſchen Verſion ins Äthiopiſche her. Manche Handſchriften 
häufen die Korrektur auf die urſprüngliche Lesart. Den Einfluß der arabiſchen Litte— 
ratur gerade auf die neuteftamentlichen Schriften hatte übrigens auch ſchon Dillmann 
(in der vorigen Aufl. diefer Encyflopädie) betont und dabei auf die jpätere Benennung 
© einzelner Bücher mit arabiichen Namen (Abraxis = Iloäfes, Abukalamsis = 
"Anroxakvypıs) und auf die Einbürgerung des koptiſch-arabiſchen Senodos hingewieſen. 
Durch alle diefe Vorarbeiten dürften die Wege, welche eine zur Zeit noch ganz feh- 
(ende Eritifche Ausgabe des äthiop. NT.S einzufchlagen hat, hinreichend beleuchtet jein. 
Den 27 Schriften des NT.s fchließen die Abeffinier noch ein Firchliches Geſetzbuch, 
% den oben genannten Senodos an; über dasjelbe zuleßt Hotenberg, catalogue etc. 
Nr. 121 (S. 141 ff). Da ihnen der Senodos (ideell) gleich acht Büchern ift, fo 
fteigt die Zahl ihrer nenteftamentlihen Schriften mithin auf 35. Während hierüber 
völlige Einigkeit herrjcht, jo ift der Umfang des äthiop. Alten Teftaments —— Zwar 
wird die Zahl der altteſtamentlichen Schriften wohl einmütig auf 46 angegeben (zu— 
3o ſammen alſo 81 biblifche Bücher); aber wie dieſe Zahl zu ſtande gekommen, ſteht nicht 
feft, denn die äthiop. Verzeichniffe der bibliſchen Bücher ziehen bald diejes, bald jenes 
ihrer ſehr zahlreichen apofryphifchen und pfeudepigraphifchen Bücher (auf die hier nicht 
näher eingegangen werden joll) herbei, um für das UT. auf die Zahl 46 zu gelangen. 
Bgl. hierüber Dillmann im 5. von Ewald Jahrbüchern der biblischen willen! aft 
6. 144 ff.; Fell, canones apostolorum aethiopice S. 46. Irgend eine Unterjcei- 
dung fanonifcher und nichtlanonifcher Bücher fcheint unbefannt zu jein; wohl aber 
ift manches Buch mehr, manches weniger beliebt gewejen und dem entiprechend häufig 
oder jelten durch Abjchriften vervielfältigt worden. Die Makkabäerbücher wurden ent- 
weder nie überfegt oder gingen wieder bald verloren. Da aber die Ubeffinier die Titel 
a0 diefer Bücher aus ihrem Senodos und Fetha Nagast kannten, jo haben fie nach Dill: 
manns Meinung jpäter malt. Bücher erdichtet, weiche jegt in den Manujfripten mit 
umlaufen. Außerdem find diefelben erft in neuerer Zeit aus der Vulgata in das Geez 
überjegt worden, vgl. Wright, Catalogue of the Ethiopie Manuseripts in the 
British Museum ©. 14 (XV 8). gl. no Gurtiß, The Name Macchabee 
15 (Leipzig 1876) ©. 34 f. Auch die abendländijche Kapiteleinteilung der bibliſchen 
Bücher ift ficher erft jpät infolge näherer Berührung mit der abendländiichen Chrijten- 
heit in die äthiop. Handjchriften eingedrungen; daneben findet ſich noch eine andere, 
eigentümliche und wohl ältere Gliederung der einzelnen Bücher, vgl. hierüber nament» 
lid; Botenberg a. a. D., auch Platts Ausgabe des NT.E. F. Prätorins. 


50 6. Arabiſche Bibelüberjebungen. 


Litteratur: Walton, Prol. c. 14; Holmes, Praef. in Pent.; Schnurrer, bibliotheca 
arabica; (dissertatio de Pentateucho arabico polyglotto, Tub. 1780, 4° (f. Allg. Lit. 3tg. 
1780, 4, 380 f. und in feinen Dissertationes [Gotha] n. VD); 9. €. G. Paulus, commen- 
tatio critica exhibens e bibliotheca Oxoniensi Bodlejana specimina versionum Penta- 

65 teuchi septem Arabicarum, 1789; Eichhorn, Einl. $ 275—302; de Wette (Gefenius), 4. 
Arab. Bibelüberfegungen in Erich u. Gruber 5, 67—80; Migne, script. 8. curs. compl. 1839, 
I, 471—506 Renaudot, de script. verss. quae apud orientales in usu sunt; 506—-5835 de 
arabicis s. ser, versionibus Renaldoti dissertatio; 536—560 de s. scr. verss, arabicis 
sec, graec. septuag. interpretum, Renaldoti dissertatio; 561—574 de scr. s. libris et 
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varıis eorum versionibus orientalibus, Renald. diss.; Jon. Ant. Theiner, Descriptio 
odıcis manuscripti, qui versionem Pentateuchi arabicam continet, asservati in 
bibliotheca Univers. Vratislaviensis, ac nondum editi cum speeiminibus versionis 
arabicae, VIII, 44, 4° (vgl. Leip. Lit. Zeit. 1893, 865—867); %. Noediger, Commen- 
tatio qua vulgata opinio de interpretatione arab. librorum V. T. ex graeca Ale- 5 
xandrina ducta refutatur; Halae Sax. 1824, 4° 17 p.; derf., de origine et indole Ara- 
biene hbrorum V. T. historicorum interpretationis libri duo, Halae 1829, 4°; Storr, 
Dissertatio de evangeliis Arabicis, Tubingae 1775, 4°; Gildemeifter, de Evangeliis in 
Arabicum e Simplieci Syriaca translatis, Bonnae 1865; Mart. Klamroth, Der Auszug 
aus den Evangelien bei dem arabiihen Hiftorifer Ja’qubi, Hamb. 1885 (Feftichrift Wilhelms: 10 
aymnafium 117f.); Jan. Guidi, Le traducioni degli Evangelii in arabo e in etiopico 
(Atti della R. accad. dei Lincei. S. IV vol. 4 p. 5—37. Rom. 1888); Gregory 3, 928 bis 
947 Scrivener*, 2, 161—164; Mart. Schreiner, Beiträge zur Geichichte der Bibel in der 
arabiichen Literatur, in Semitic Studies in memory of Alexander Kohut (Berlin 1897 
4935—513) konnte nicht mehr benügt werden. — Geo. Jacob, Arabiſche Bibelchreftomatie, 
Berlin 1888 (Porta II. orr. IX). Katalog der Bibliothet dDDmG IS. 96f. Für einzelne 
Mitteilungen bat der Unterzeichnete Jan. Goldziher in Bubdapeft und bei. Viktor Chauvain 
in Yüttich zu banlen. 

„AUrabifhe Überfegungen der Evangelien“ — wir können heute jagen der 
Bibel — „giebt es mehr als es der mit drängenden Arbeiten überhäuften Theologie © 
lieb jein klann.“ Died Urteil Lagardes * vier Evo. arabiſch ©. III) gilt heute mehr 
ald vor 30 Jahren. Zwar diejenige Überſetzung, welche früher die Theologen am 
meiften interejjierte, die einem Johannes von Sevilla um 737 zugeichrieben wurde, 
hat wohl nie exiftiert (j. Zagarde a. a. O. p. XII—XVT); aber neue find hinzu— 
gefommen. Für die biblifche Hritit und Exegeſe haben fie nur wenig Wert, da fie 8 
mit wenigen Ausnahmen Tochterüberjegungen find, aus dem Griechifchen, Lateinischen, 
Koptiichen, Samaritanijchen, Syrifchen ; aber von Linguiften und zwar Urabiften wie He— 
braijten (j. Merr unten und Carra de Baur, la syntaxe des Psaumes envisag6e 
au point de vue de la syntaxe arabe. Compte Rendu du troisitme congres 
scientifique international des Catholiques tenu à Bruxelles, Bruxelles 1895, 30 
21 pp.), ebenjo von Kirchenhiftorifern dürften fie mehr Beachtung verdienen; von diejen 
ihon aus dem Grunde, weil Chriften, Juden, Samaritaner und Muhammedaner an 
Ban, beteiligt find, die legteren zum Zwecke der Polemik gegen die andern „Buch: 

per”. 

Bon vormuhammedanifchen Überfegungen ift nichts befannt, obwohl Juden wie 3 

riften in Arabien früh, dauernd und weithin, namentlich in Südarabien, Fuß ge: 
fat haben und unter den „Indern“, welche Theodoret zwijchen Ägyptern und len 
einerjeit3 und Armeniern und Skythen andererfeits unter denen aufführt, welche in ihrer 
Sprache eine Überfegung des Hebräifchen haben, werden wohl die Südaraber zu ver» 
ftehen fein. Muhammed jelbft kannte Erzählungen und Sprüche des Alten und Neuen 10 
Teftaments, aber nur aus der mündlichen Überlieferung und meijt in legendenhafter 
Form (vgl. Geiger, Was hat Muhammed aus dem re A aufgenommen?; M. Stein- 
ichneider, Polemiſche und apologetifche Literatur in arabifcher Sprache zwiichen Mus— 
fimen, Chriften und Juden, Leipz. 1877 IAbhh. für die Kunde des Morgenlandes 6, 3]; 
Golbziher, Zom& 32 (1878) 341--387; Schreiner, ebenda 42 (1888) 591—675; 4 
Brodelmann, ZatW 1895. Das in der muhammedanifchen Litteratur kurfierende, in 
mehreren Hdfj. erhaltene zabur (”12), das zumeilen dem Zeitgenofjen Muhammeds 
Ibn Abbas zugefchrieben wird, ift eine der Diktion des Koran nachgeahmte Fälichung 
und Hat nichts mit den biblischen Pfalmen zu thun (Goldziher, ZomG 32, 351). 


Nach dem Fihrift I, 22, 7 will Ahmed ben Abdallah b. Saläm Thora, Pro: 50 
pheten, Evangelien und Upoftel aus dem Hebrätichen, Griechijchen und Sabijchen 
(FTAREINN) Wort für Wort dem Original entiprechend überjegt haben. SH, der 
Bater des Ahmed, der befannte jüdische Convertit, ſchon 663 ftarb, würde dieje Über: 
jegung noc dem Ende des 7. Jahrhunderts angehören; doch iſt von ihr bis jeßt nichts 
g nn Aus welcher Überjegung die Eitate flofjen, welche arabijche Polemiker wie 55 
Ibn Hazm, Al-Sanhädihir u. j. w. aus dem U. u. NT. anführen, ift auch noch nicht 
nachgewieſen; ebenfowenig die Überfegung der Taurat (7m), aus welcher der Dog- 
matifer Staffäl zitiert (F 947; im Koranfommentar des Fachr-al-Din al Räzi). Nach 
einer Notiz in Mafrudis kitäb al-tanbih (ed. de Goeje 112) ift die griech. Bentateuch- 
überfegung mehrfach ins Arabifche übertragen worden, unter anderen von Hunain co 
ibn Jshäg; vgl. auch Sprenger, Leben und Lehre Muhammeds* III, p. CXXXI. 


— 
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1. An die Spibe ftellen wir die unmittelbar aus dem hebräifchen Tert des AT.s 
gefloffenen. 
a) Saadja ben Joſef aus Faijum, der Gaon F 942; über ihn |. Dukes, Beiträge 
zur Gejchichte der ältejten Muslegung und Spracderflärung des AT.s von Ewald und 
5 Dufes (Stuttgart 1844) 2 ©. 1. 43; Munf, Notice sur R. Saadia Gaon ete. 
in La Bible, trad. nouv . . . par 8. Cahen IX. 1838 p. 73—159; Geiger, 
Wiſſ. Bi. f. jüd. Theol. 5, 262—324. Steinſchneider A. Saadia aus Catal. lib, hebr. 
bibl. Bodl. 1888, 4° 36 p.; S. X. Tauteled, Saadia Gaon, Halle 1888, 35 ©.; Bodenheimer, 
über das Paraphraftiihe in S.s arab. Weberjegung. Frankels Monatsfchrift 1855. Ueber 
10 8.5 Streit mit Donaſch Veröffentlihungen von M. Letteris, Preßburg, 1838, ©. H. Lipp: 
mann, Frankf. 1843, R. Schröter, Breslau 1866. Seine Pentateuchüberjegung erſchien in 
hebr. Lettern mit dem hebr. Tert, Targum und einer perj. Überfegung ſchon 1546 in 
Konftantinopel (Wolf, Bibl. Hebr. 2, 354; Le Long-Masch 1, 363; Adler, Biblifch- 
fritiiche Reife 221); dann, aus anderer Quelle, in der Parifer und Londoner Poly: 
15 glotte (ſ. Schnurrer, diss.); aus der Leidener Hdf. arab. 377, Gen. u. Er in Lagardes 
Materialien zur Kritik und Gefchichte des Pentateuchs 1867, I. S. 1—108 (die drei 
folgenden aus derjelben pl. dort gedrudten Bücher find aus dem Syriſchen überjept). 
Das Brit. Mufeum erwarb jeither Hdfj. mit S.3 Überjegung des Pentateuchs Or. 1041. 
2223— 2230. 2366. 2368. J. Schwarzftein, Targum Arvi. Pie arab. Fnterpretation 
20 des Pentateuchs aus einer... . dj. Ins Deutfche übertragen und kommentiert. 
Geneſis. Frankf. 1887, IV. 90. 
Den Jeſaia gab ungenügend H. E. ©. Paulus, Jena 1790. 91 nad 2 Orforder 
Hdſſ. heraus (R. Saadiae Phijumensis versio Jes. arab.; ſ. Eichhorn, Bibl. 3, 9—55, 
455—485; Michaelis, N. Dr. Bibl. 8, 75 ff.; Breithaupt, commentationis in Saa- 
35 dianam vers. Jes. Ar. Fasc. I, Roftod 1819, 8%; Derenbourg, ZatW 1890, 1—84. 
Über Hiob, den Geſenius zuerſt erwähnt: Brief vom 17. Juni 1821 in E. Bengels 
Archiv 5, 262 j. Ewalds Mitteilungen a. a. O. 1, 75ff.; ganz gab ihn 1889 Yohn 
Eohn heraus (Saadia, Gaon, das Buch Hiob überfegt und erklärt. Nah Hdſſ. der 
Bodleiana und der k. Bibl. in Berlin herausgegeben und mit Anmerkungen verjehen, 
Altona (Berlin) 112 ©.; |. H. Str[ad], in 1889. 28 (der erjte Teil jchon 
1882 als Leipziger Anauguraldiffertation); ſ. auch ZiPhil u. kath. Theol. VII, 
4, 61—73. Über die Palmen Haneberg, UMAU 3,2 (1841) 356 (vgl. Fleiſcher in 
Gersdorfs Nepertorium 34, 481—485) und Ewald a.a.D. 1, Uff; S. H. Margulieg, 
Saadia A-fajümis arabijche PÜ. Nach einer Münchener Hdf. hrögg. und ins —— 
3 übertragen, iſt nicht über den erſten Teil (Breslau 1884, 80), Bj 1—20 bietend, 
binausgefommen. Vgl. noh %. Cohn, Saadias Einl. zu feinem Pſalmenkommentar 
(Mag. f. d. Wiſſ. d. Jud. 1881, 1—19, 61— 91); Theod. Hofmann, Die foraditiichen 
Pſalmen. Mitteilungen aus S.s arab. Überj. (Brogr. des Gymn. Ehingen) 1891, 4°. 
In der „Feitichrift für die orientalifche Sektion der XXXVI PVerfammlung deutjcher 
0 Philologen und Sculmänner* gab Ad. Merr „Die Saadjanifche Ueberſetzung 
des Soßen Liedes ind Arabifche nebjt andern auf das Hohe Lied bezüglichen ara» 
biſchen Texten“ (Heidelberg Winter 1882, ſ. %. Loevy, Magazin für die Wiſſenſ. 
d. Jud. X 1883, 33/41; W. Bader, ZatW 1883) aus cod. or. 1476 des Brit. 
Muf. ; auch in cod. or. 1302; von wem in der gleichen Hdj. 1302 die arab. Über: 
15 jegung von Ruth, Prov, Ecel. jtammt, ift unbekannt. Wonder in den Orforder Hoſſ. 
Pocode 70 und 285 mit und ohne Kommentar erhaltenen Überfegung der Proverbien 
gab Schroeter im Archiv von U. Merr 2, 36—38 Prov. 25, 12 ald Probe und ver: 
jprah an einem andern Ort nachzumeifen, daß fie dem Saadja angehöre. Bgl. 
Jonas Bondi, Das Spruchbuch nad) Saadja, Halle 1888. J. Loevy (libri Kohe- 
5 leth versio arabica quam composuit ibn Ghijät, Leipzig 1884, 18 u. 32 ©.) 
Spricht die bisher Saadja zugefchriebene Überfegung diefem ab und ibn Ghijät zu. 
Über den Zweck von Saadjas U. ſ. Merz a. a. D.; über feine Art: M. Wolff, 
Zur Charakteriftit der Bibelexegefe Saadia Alfajjümis ZatW 1884, 225—245. Alles 
bisherige ift zulammengefaßt duch %. u. H. Derenbourg in Saadia ben Josef 
55 al-Fayyoumi, Oeuvres complötes, Paris; T. I. Le Pentateuque, versicn wabe 
avec une choix de traduetions franc. 1893; T. II (mod nicht erfchienen); T. III 
Version arabe d’Isnie . . . avee des notes h£br. et une traduct. franç. d’apres 
l’arabe 1896; T. IV. Les Proverbes, version arabe et commentaires avec la 
traduct. frang. du texte 1894, 
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b. Nah J Roediger, 1. c. 48. 95 ift das Buch Joſ und 1 Sg 12 bis 2 Sg 12, 16 
der Bolyglotten von einem Juden im 10. oder 11. Zahrhundert aus dem Hebr. über- 
feßt; ebenjo Neh 1-9, 27, dies Stüd aber von einem Chriften aus dem Syriſchen 
interpoliert (ebenda 58. 108). 

c. Der Arabs Erpenii d. 5. die von Erpen aus einem Leidener in hebr. Schriſt 5 
geichriebenen Mi. herausgegebene UÜberjegung des Pentateuchs (Pent. Mosis arabice, 
Lug«l. Bat. 1622, 4°) ftammt von einem afrifanifchen Juden des 13. Jahrhunderts. 

d. Samuelis ben Chofni trium sectionum posteriorum libri Genesis (c. 41 ff.) 
versio arabica cum commentario e ms. .„... petrop. nunc primum edirdit 
3. Israelſohn, Petropoli 1886, XII. 184 ©.; vgl. W. Bacher, Abrah. ibn Esras Ein: 
leitung ©. 18; Harkavy, Studien und Mittheilungen III, 1880; Magazin für die 
Wiſſ. des Judenthums 1878, ZatW 1881, 151. 

e. „Die in Cod. Hunt 206 aufbewahrte arabijche Weberjegung der Heinen 
Propheten herausgegeben und mit Anmerkungen verdeutjcht von Dr. R. Schroeter“ 
ift mit dem Eingehen des Merzichen Archivs fir wiſſenſch. Erforihung des AT.s bei ıs 
Ho und Joel ftehen geblieben (I, 28—54. 153—194. II, 1—38). 

t Saadia ben Levi Asnekoth aus Marokko, erite Hälfte des 17. Jahrhunderts, 
ſ. Wolf, Bibl. Hebr. 3, 863 und über feine Überſetzung von Gen, Bi, Du, Doeder: 
lein in Eichhorns Rep. 2, 153-156. 

ge. Des Karäers Japhet ben Eli Bearbeitung der Palmen hat Bargès 1846 u. 20 
61 teilweiſe, 1871 volljtändig herausgegeben, ſ. Deligih, Pi’ I p. V. 42. 

2. Die erften, aber faft unbrauchbaren Proben einer den Samaritanern zuzu— 
weifenden arabijchen Pentateuchverfion gab 1789 Paulus; 1791 handelte er in jeinem 
Neuen Repertorium „zur Geſchichte des famaritanifchsarabiichen Pentateuchs“ (S. 171 f.); 
befier de Sacy (de versione Samaritano-arabiea librorum Moysis) in Eichhorns 2 
Allg. Bibl. 10, 1—176; vermehrt und berichtigt in den M&moires de l’Acad. des 
Inser. 49, 1—199; weiter Guil. van Vloten, apecimen philologieum continens 
descriptionem codieis ms. biblioth. Lugd. Bat, partemque inde excerptam 
versionis Samaritano-Arabicae Pentateuchi Lugd. Bat. 1803, 87 ©. 4°, Juyn— 
boll, Comment. de vers. Arab. Sam. in — Orientalia 2, 130 ff. Sie iſt von sw 
Abu-Sa’id (7°C) um 1070, nah Sam. Kohn (Zur Sprache, Litteratur und Dog: 
matif der Samaritaner. Abhh. für Die Hunde des Morgenlandes 5, 4 Leipzig 1876 
134 f.) mit Zurateziehung des Saadja direft aus dem hebr. Texte. Als Speeimen 
e literis orientalibus gab Abr. Kuenen 1851 Lugd. Bat. Gen; Ex, Le (1854). 
Altere Litteratur bei de Wette Schrader $ 79; nicht erwähnt ift dort: ler. Nicol, % 
Notitia codicis samaritano-arabiei in biblioth. Bodleiana adversati; Pentateuchum 
eomplectentis; in qua D. Durellii et H. E. G. Pauli errores demonstrantur. Oxonii 1817 
8° 11 p. Die Ausgabe von Biörnftahl® Lettre über den barberiniihen Pentateud in Gabr. 
#rabricy, Des livres primitifs de la rövelation, Rome I, 1772, 373-388 u. COXXXVI u. 
in Migne, curse. ser. ». 27, v183—922. Schnurrerö Probe eines famar. bibl Kommentars 40 
über 1. B. M. XLIX im Repertorium 16, 154—199 und die erfte Veröffentlihung von Küenen: 
specimen theologicum continens Geneseos libri capita triginta quatuor priora. VIII 35, 
104 ©. 1851; die fpätere (Specimen e literis orientalibus) bat VIII. 152 ©. 

Neben der Überfegung des Abu Said erwähnt Hägi Chalfa 2, 402 als fama- 
ritaniſche Überjegung die eines Sadaka bei Mungä; vgl. aud Neubauer, Chronique 4 
Samaritaine 90. 112; Schreiner, ZomG 42, 599. 600. A. Samaritaner?” 13, 351. 354. 

Über das Verhältnis diefer Rezenfionen und den fprachlichen Wert derjelben j. 
Zagarde, Symm. II, 9, über weitere Ausgaben ſ. Schnurrer, bibl. ar. nr. 356. 58. 
59. 61, über eine Wiener Ausgabe c. commentario 1792 Fol. Schnurrer ©. 393. — 
In der Göttinger Hdf. Lag. 103 Notizen über arabiiche Bibel- und Septuagintahdfl. so 

3. Viele toptifche Hdff. Haben eine arab. Überjegung zur Seite; in andern Hdfj., 
die nur einen arab. Tert bieten, ift diefer aus dem Koptiſchen geflofien, oder korrigiert; 
über einen Daniel in Paris ſ. Quatremöre in Not. et Extr. 8, 238; weiter Psalt, 
copt. ed. Schwarge praef. p. V. Einen Hiob drudte Lagarde in Psalterium Job 
Proverbia arabice. Paulus de Lagarde edidit 1876 (XI. 327 4°) rechts. 66 

4. Aus dem Lateinifchen gemacht oder forrigiert find die römiſchen Ausgaben, 
jo die Bibel in 3 Foliobänden, welche die Propaganda 1671 arab. und lat. herausgab, 
von Sergius Riſius beforgt, mit VBorrede von Ludwig Maracci (Schnurrer ©. 364; 
Doederlein, Repert. 4, 83; Rojenmüller, Hdb. 3, 56—61 ; Ric). Simon, lettres choisies, 
Amft. 1730, t. 2, 165); wiederholt in London 1822, 21 (MT. 21); 1831 (mit oo 
neuem Titelblatt 44. 60); dann die Ausgabe des Foptiichen Biſchofs Raphael Tufi 


- 
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(Rom 1752. 53 Fol. in 2 Bänden), über welche Aurivillius, Upfala 1776, eine eigene 
Differtation fchrieb (auch in feinen Dissertationes .... Gotting. 1790, nr. ) 
und Schelling im Repert. 10, 154 ff.; Michaelis, Dr. Bibl. 12, 12. 18, 179. 20, 131; 
Rofenmüller, Handb. 3, 613; Schnurrer 384 ji vergleichen ift. Mehr als Gen bis Ne 
und To ift nicht erjchienen. Vgl. auch P. Page Renouf, on the — Latin 
Origin of the Arabic Version of the Gospels in The Atlantis IV (1863) 241 
bis 259. 


5. Aus der fyrifchen Bibel floß: 
a) der in der Barijer und Londoner Polyglotte gebotene arab. Tert von Ri, 
ıo Ruth, Sa, 1 Kg 1—11, 2 Kg 2, 17— Ende, Chr, Neh 19, 28—Ende, Hi. Nach 
Nödiger a. a. DO. 90 find die 4 erjten Stüde von einem Verf. des 13. oder 14. Jahr: 
De die andern von verjchiedenen Verfaffern (S. 102 Ff.). Unter 3. ®. Earlyles 
ufficht wurde diejer Tert von der englifchen Bibelgejellihaft mit wenig Änderungen 
in Neweastle upon Tyne 1811, 4° neugedrudt. In Lagardes Psalterium etc. 
fteht S. 1— 241 (recht3 unten) der Pſalter, S. 245—299 (links) der Job, ©. 312—327 
Pr, in diefer Berfion (j. G. Hoffmann, Jen. L8 1876, 41; Th. Nlöldede) LEBI 
79, 2, Symm. II, 9.). 
b) 1585 u. 1610 wurde auf dem Libanon von den maronitichen Mönchen im Kloſter 
des hi. Antonius im Thale Kaſcheia (Ouzchayygh der Pſalter gedrudt, ſyriſch und arabiſch, 
auch das Arabiſche in fyr. Schrift (karſchuniſch Lagarde, Materialien p. V, &. Hoffmann 
bei Nejtle, Syriac Grammar, Pref.); von Lagarde a. a. D. das Wrabijche mit arab. 
Typen (links oben) wiederholt (f. p. III. VI); vgl. Doederlein, von arabifchen Pſaltern 
in Eichhorns Rep. 2, 158—170 (auch 12, 284); Schnurrer, Bibl. Ar. 351—354; 
über einen andern arab. Pſalter im Brit. Muf. Doederlein S. 170—175. Die Aus: 

> gabe von 1585 finde ich nur aus Simon Aſſemani, Catalogo de’ Codiei manu- 
seriti orientali della Bibliotheca Naniana P. I (Badova 1787 H. Fol.) angeführt bei 
v. Murr, Bon jyr., jamarit. u. fopt. Typen, Liter. Blätter, Nürnb. 1805, 267. 

e) von Überjegungen des Pentateuchs handelte Ufjemani BO. 2, 309; Schnurrer, 
dissert. 203; Paulus, specimen 36. 

RN) 6. Aus der ſyriſchen ——— iſt wohl gefloſſen: 

a. Le, Nu, Di in Lagardes Materialien I aus cod. ar. Leyd. 377. 

b. Translationis antiquae ar. J. Jobi quae supersunt ex apographo cod. 
her Brit. nune pr. ed. atque ill. W. G. Fr. Comes de Baudissin, Lips. 1870; 
icher 

35 e. Pent. u. Sap. Sal. von Häreth ben Senän ben Sabat (j. Afjemani, Catal. 
bibl. Med. codd. mss. or. p. 61) vom Jahr 1486; über feine wichtige Vorrede ſ. 
zulegt E. Neftle, Zdm® 1878 468—471; vgl. 736; vgl. auch cod. vat. ar. 1 u. 2 
unter den codd. arabici vel a Christianis scripti vel ad religionem christianam 
spectantes in Mais Catal. (N. Coll. IV) und Holmes in der Praef. ad Pentat. 

40 (1798). 

7. Uus dem Griechiſchen ftammen: 

a. Die Propheten und die poetiichen Bücher (außer Hi, f. 0.) in den Poly— 
glotten; vgl. Cornill, Bud) des Propheten Ez (1886) 4957; V. Ryſſel, Die ara- 
bijche Ubexſetzung des Mi in der Pariſer und Londoner Polyglotte ZatW 1895, 102 

4 bi$ 138. Über Nah 2. Reine, Zur Kritik der älteren Verfionen des Propheten Nah, 
Münfter 1867 S. 65—70. Ein arabifcher Tert des Jonas in: The book of Jonah 
in four oriental versions, namely ... . Arabie with glossaries. Edited by 
W. Wright, Zondon 1857, VIII, 148 (vgl. Ewald, Jahrbb. VIII, 130). 

b. Der eine oder andere Pialter, die Doederlein, Repert. 2, 176—179, 4, 57—96 
so näher bejchrieb. Von gedrudten Ausgaben find zu erwähnen: 

I. Psalterium Octaplum, Genuae 1516 fol. (nad) Rojenthal, Catal. 49, 4436, 
auch Mediolani, Porrus) 60. 80. 100 Mk, von Auguftinus Juſtinianus Biſchof von 
Nebbia in Corſila (7 1536) herausgegeben; Tollationiert in Psalmi 1—49 arabice 
Paulus de Lagarde in usum scholarum edidit. 1875. 

65 2. Liber Psalmorum Davidis. Ex arab. idiomate in Latin. transl. a Vic- 
torio Seinlae Aceurense et Gabriele Sionita Edeniensi Maronitis, Ron. 1614, 
4° (ef. Schnurrer, Bibl. arab. 357) mit neuen Typen 1619, 4° (cf. Hottinger, Diss. 


de transl. 207— 210. GgA 1769, 549); wiederholt bei Lag. (Pealterium rechts oben, 
Psalmi 1—49 redhts). 
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3. Bon Uthanafius, Patriarch von Antiochien, 1706 in Beroea (Uleppo); wieder: 
holt bei Lag. 1—49 lints, Psalt. links unten; enthaltend die um Die Mitte des 
11. Jahrhunderts von Abu⸗l'Fath Abdallah ben Fadhl verfertigte Überjegung ſ. Aſſe— 
mani, Bibl. Med. p. 37, BO 1, 631; Gildemeiſter, Zffunde des Morgenlandes 
5 (1843) 217. 6 

4. Psalmi arabice, London 1725, 8° von der societas de promov. cogn. Chr.; 
von Salomo Negri, über den Memoria Negriana ed. Freylinghausen, Halae 1746, 
4° zu vergleichen ift; Adler, Bibl. Frit. Reife. 

5. Die im Klofter des Täufers Johannes auf dem Berge Kesroan (Schuair) 1735 
edrudte Ausgabe; bei Lag. 1—49 mit der Sigel "2 bezeichnet; ebenda die Leydener 10 
dj. 253, die einft Joſeph Scaliger gehörte, mit der Sigel ". 

Über die Ausgabe der Evp., die auf Koften des Hetmans Mafepa 1708 in 
Aleppo veranftaltet wurde j. Zdm& 8, 486—349. 631: Ein Nachtrag zu Schnurrers 
bibliotheca arabica aus den Schäßen der Kaiſ. Öff. Bibliothek zu St. Petersburg. — 
Bon der Anwendung der arabiichen und andern orientalijchen Überjegungen (fyr., perj., 15 
äthiop., arm.), für die neuteftamentliche Textkritif handelt A. Bode in der Pseudo- 
eritiea Millio-Bengeliana, Halae 1769, 2 to. Für die Npofryphen und Pſeud— 
epigraphen ift der eine oder andere arabifche Tert wichtig; vgl. 3. B. Esdrae liber 
quartus arabice ... . ed. J. ®ildemeifter, Bonn 1877, 4°. 

Wie viel Material an arabifchen Hd. zum NT. vorhanden ift, kann ein Blid in 20 
Gregory lehren, der III, 923—947 136 arab. Hdſſ. zum NT. aufzählt, oder in den feither 
von Margaret Dunlop Gibjon veröffentlichten Catalogue of the Arabie MSS in the 
Convent on S. Catharine on Mount Sinai (Studia Sinaitieca No. III, London 1894, 
4°), vgl. die Nummern 43. 69—154. Über einige derjelben „Some ancient MSS of 
the Arabic New Testament“ trug ihre Schweiter Mrs. Lewis auf dem Londoner 2 
DOrientaliftenfongreß 1892 vor (ſ. Transactions II, 1893, 96—98 mit 2 Fakfimile) u. 
Mrs. Gibjon jelbit veröffentlichte in Studia Sinaitica II an arabie version of the 
Epistles of St. Paul to the Romans, Corinthians, Galatians with part of the 
epistle to the Ephesians from a ninth century MS in the — of 
St. Katharine on Mount Sinai (1894, ſ. V. Ryſſel, THLZ 95, n. 13, der annimmt, 30 
dab das Griechiſche zu Grunde liege, aber das Syrifche zu Hilfe genommen ſei). Da 
alle dieſe Überfegungen und Ausgaben für die Tertkritit nur jetundäre Bedeutung 
haben, muß für Die Früheren Berdffentlihungen eine Berweifung auf die Arbeiten von 
Sildemeifter, Guidi, u. j. w. auf Gregorys Zufammenjtellung genügen. 

Uber die von Smith und 2. B. A. von Dyd für die amerikanische Miſſion in 35 
Syrien gefertigte Überfegung ſ. Bdm& 8, 693, 10, 813; Iſaac. H. Hall (Journal of 
the Amer. Or. Soc. vol. X u. XIII p. VIII. XLVI; über die Bibel der Beiruter 
Sejuiten (Bd 1 1890, Bd 2 1855, Bd 3 NT. 1882) deren Catalogue special 
(Beyrouth, Imprimerie catholique). (D. F. Fritzſche +) Eb. Neftle, 


7. Armeniſche Bibelüberjegungen. 40 


Litteratur: A. Armenien von Gelzer 2. Bd, 67; V. T. Gr. ed. Holmes T. I 
Oxonii 1789. fol. Praef. in Pentateuchum. Bon biblifchen Einleitungen Eichhorn $ 306 
bis 308; bei. Kaufen? $ 173; Scrivener* IL, 148—154; Tiſchendorf-Gregory III, 912—922 
und Die dort genannten Werke von Simon, Ye Long-Maſch, Ya Croze; Zahn, Forfhungen V. 
(1893) 109—157: Weber einige armenifche Berzeichnifje fanonifcher und apokrypher Bücher. 45 
— Bibel, in alt:armen. Ueberjegung d. 5. Yahrh., verglihen mit den hebr. und gried. Dri- 
ginafen. Hrög. von d. Bibelgejellichaft. I: Pentateudh. Konftant. 1892. 8°. 256 ©. 1895 8°. 
1266 S. (ift mir nur aus Buchhändler: Anzeige befannt). Ueber die intereflante Geſchichte 
der Entſtehung der armenifhen Schrift j. VB. Gardthaufen, über den gried. Urſprung der 
armen. Schrift (Zdm& 30. 1876. 74—80); Fr. Müller, Nicht:mesropiihe Schriftzeichen bei 50 
den Armeniern (Wiener ZdPKEM X, 2) und der armenifhen Bibelüberfegung unter Sahaf 
(Mat I) + (9. oder) 15. Sept. 439 (339 Bd 2. 77, sı ift Drudfehler) und Mesrop (+ 19. 2.) 
441), j. Gelzer 2, 67 ff.; noch Ausführlicheres über die beiden Männer PRE? 13, 251—254 
(Betermann) 9, 615—617 (Petermann⸗Keßler). Ausführliches über die armen. BU. enthält 
das neuarmenifch geichriebene Wert Matenadaran Haykakan thargmanutheanths nach- 55 
neaths (Catalogue des anciennes traductions Armeniennes), Venedig 1889 von P. Kare: 
fin (S. 82—101 die ältere N. aus dem Syr., 110-245 die nad dem Griech, S. 121-128 
die wichtigfte Hdſſ.). Zerſtreute Nachrichten über Hdſſ. in P. Jac. Dr. Daihian, Katalog der 
arm, Hof. in der Medithariftenbibliothet zu Wien, Wien 1895 (60 ME; val. P. Wetter in 
der Lit. Rundihau 1897 n. 2, dem diefe Mitteilung verdankt wird. 50 


or 
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Nach Sixtus Senenſis und Stapleton (Walton, Prol. 34%) fol Chryſoſtomus in 
feiner Verbannung den Pjalter und das NT. ins Armenifche überjegt haben, nad) An— 
gelus de Rocca (a. a. D.) ift er auch der Erfinder der armenijchen Schrift. Daß zu 
jeiner Zeit die Sprache der Hebräer au in die... . der Armenier, en und Saus 
romaten überjegt war, bezeugt Theodoret (de cur. Graec. affect. |. 5). Die uns 
erhaltene Uberjegung des AT.s geht auf die LXX und zwar wie nicht erft von Zohrab 
1805 (Bd 2, 68, 39), jondern jchon von den Brüdern Whifton in der Vorrede zur 
armenijch:lateiniichen Ausgabe de3 Moſes Chorenenfis (London 1736 4°) feftgeftellt 
wurde, auf die heraplariiche Bearbeitung des Origenes zurüd, deren kritiſche Zeichen, 
Afterisf und Obelus, die älteſten armenijchen Hdfj. noch teilweife erhalten haben (Hol- 
mes 1. c.). Ob die Varianten, denen man in den älteren Hdfj. hie und da begegnet, 
vom Nachwirfen der älteren aus dem Syrifchen gefloffenen Überſetzung herrühren, oder 
davon, daß mehrere griech. Hdjj. zur Verfügung fanden, wie bei Thomas von He» 
raflea, ift nicht ausgemadt. Für die erftere Yuffaffung ſ. J. Armit. Robinfon T. & 
St. III, 3, 72 ff. Mit den Pr. Habe man die Überjegungsarbeit begonnen; ob 3 Esr, 
Eit, Tob, Jud, Sap. Sal und, im NT. Apk glei) anfänglich) mit überjegt wurden, 
wird von einigen bezweifelt. Uber den Umfang des armenilchen Kanons ſ. 2, 68 f. 
und die von Bahn veröffentlichten Liften; auch eg 1894 Sp. 584 (nad) Conybeare 
im Guardian 18 July 94). 

Warum von den bisherigen Druden der armenifchen Bibel die Ed. Pr. des Bi- 
ſchofs Oskan von Eriwan (Umfterdam 1666. 2 Bde 4°) und die ihr folgenden (Kon— 
ftantinopel 1705. 2 Bde 4°; darüber Bredenfamp in Eichhorns Bibl. 4, 623), und, 
etwas verbefjert, Venedig 1733 4° unbrauchbar find uud nur die von Johannes Zohrab, 
[Benedig 1805. 4°, 12. 836. 30 Seiten] kritiſch verwertbar ift, für welche 19 (20, nicht 
5 9: Bd 2. 68,35) Handjchriften verglichen wurden, j. 2, 68. Für Holmes-Parſons ift 
auch in den nach 1805 erfchienenen Teilen nur der Drud von 1733 verwertet, dazu 
ein paar Hdſſ. (Wien 3270, Cajanatenfis angeblid) von 1063, in Wirklichkeit aus dem 
18. Jahrh. von Gregorius Baghinanti follationiert; eine Kollation von 15 Hdfj. durch 
Sergius Malen, j. Gregory 914 Nr. 2). Un weiteren Ausgaben finde ich aufgeführt 
so (namentlich bei Kaulen $ 173) den Pſalter Venedig 1515, Nom 1565. 1642, (bei de 
Wette-Schrader? 121 „VBenedig“), Amſterdam 1666 u. ö. (de Wette-Schr. 1661 4° 66. 
72. 16° Mari. 1673. 8°), Leipzig 1680 (jo Kaulen.. Als primum in Germania 
specimen characterum armenicorum fenne ich von dort nur 1680 Obadias Ar- 
menus . . . in el. Academia Lipsiensi a M. Andrea Acolutho, Vratislav. Siles. 
56 p. 8°. Zum erftenmal aus Hdſſ. verbeffert wurde der Pjalter in Venedig 1786 
gedrudt, jpäter aus Zohrahs Ausgabe diters z. B. 1856, die Weisheit 1834. 1854, 
die neu aufgefundene alte Überjegung des Sirach — Oskan hatte dies Buch in Er- 
mangelung einer Hd. felbit aus der Bulgata überjegt, wie Erasmus den Schluß der 
Apt — 1833. 1853. 1881 (j. THIB 2, 16). 

Bom NT. giebt es Ausgaben: Amjterdam 1668 und 1698, Petersburg 1814. 
19, (türkiſch-armeniſch) 28 (alt: und nenarmenisch), Venedig 1825, Calcutta 1844. Die 
erite aus Hdjj etwas verbejjerte Ausgabe der Medithariften erſchien 1789, aus Zohrabs 
Ausgabe erjchienen AG und Briefe 1824, das NT. 5. B. 1863, die Evangelien 1869. 
Eine Ausgabe der jogenannten Ararat:llberjegung, alt: und neuarmeniſch, Konftantis 
nopel 1850. Auch in Wien ift jegt eine thätige Mechithariftendruderei, die das NT. 
1864 herausgab. 

Ausgabe der ganzen Bibel von jeiten der ruffischen Bibelanftalt Petersburg 1817. 
4° (korrigiert von Sohames, Erzbifchof der ruſſiſchen Armenier (in modernem weft 
armenifhem Dialeftt Smyrna 1853. 4°. Konjtant. 1857. 12°. 1884. 4%), Daß Rein: 
hold Roſt 1857 den Drud eines armenischen NT.s überwadte |. D. Seife in den Mitt. 
des Geſchichts- und Altertumsforjchenden Vereins zu Eifenberg. Zwölftes Heft (Leipz., 
Teubner 1897). Serivener zählt 17, Gregory mehr ala 60 armenische Hdfj. zum NT. 
auf, darunter ift der cod. 222 von Etſchmiadzin vom Jahr 989, der in einem alten 
Eifenbeineinband jtedt (saeculi tertii vel quarti: Gregory; fifth or sixth century: 
Scrivener) und durd die von Conybeare hinter Me 16, 8 entdedten zwei Worte „Ari- 
ston Eritzou* „vom Presbyter Ariſt(i)on“ uns vielleicht den Verfaffer des längeren Mar: 
cus⸗Schluſſes nennt (The Jixpositor, Oltob. 1893. 241—254. ThHLZ 1823, 23). Ob 
der von dem armenischen Überjegern benußte neuteftamentlihe Text auf die Rezenſion 
des Euthalius zurüdgeht, ift eine Frage, die Conybeare aufgeworfen hat (ſ. THLZ. 1895, 
so 11). Einzelne intereffante Lesarten hat dieje Überjegung, die La Groze die Königin 
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der liberjegungen nannte, uns erhalten, 3. B. Jeſus Barabbas Mt 27, 16.17. Bar 
hebräus (7 1286) hat fie häufig zur Vergleichung mit der fyrijchen beigezogen, nament: 
lich im Bjalter 3. B. zu 1,1.3.6. 2,1. 4, 7. 5, 2. 9 (hier auch, wie öfters die ägyp- 
tiiche) 10. 7, 18. 8, 5. 9, 12. Zu 16, 2 bemerkt er, der Armenier habe wie der Syrer: 
„Meine Güte ift von dir“ und hieraus fei klar, daß wenn die Armenier auch aus dem 5 
Griechiſchen überjegten, fie doc ihre Exemplare mit dem Syrer verglichen hätten, mit 
dem jie an verichiedenen Stellen übereinftimmten pr Praetermissa 113, 22). 
Eine unjern Anforderungen entiprechende neuere Ausgabe fehlt noch; daß zunächſt die 
Apokryphen des U. und NT.S ericheinen jollen, j. Bd 2, 70,4. Lagarde braudte für 
fie Die Siegel x oder 5 d. i. haifanifch (Hr = Mkivaris 1733), hY (veneta 1860), h⸗ 
(Zohrab 1805), 5° (Osfan), jo im Specimen. (D. F. Fritzſche +) Eb. Neſtle. 


— 


0 


8. Englifche Bibelüberfegungen. 


Yitteratur: Vgl. Philip Schaff, A companion to the Greek Testament and the Eng- 
lish Version, 4th ed. revised, New-Yort 1896, pp. 298—494; Brooke Foss Westcott, 
A general view of the history of the English bible, London und Cambridge, 2d ed. 15 
1872; William Fiddian Moulton, History of the English bible, Yondon 1878, J. &. 
Mombert, A hand-book of the English versions of the bible, New-York und London 
1888; J. 9. Blunt, „English bible“, Encyclopaedia Britannica, vol. 8 (Edinburgh 1878) 
pp. 381390. 


Sehen wir ab von den biblijchen Dichtungen, die, größtenteils mit Unrecht, dem 20 
Angeljahien Caedmon (j. d. U.) zugefchrieben werden, und von der nicht weiter be» 
fannten Llberjegung des un mit deren Ende Beda am 26. Mai 
’35 jein Leben Ye cheinen die Pſalmen zuerjt überjegt worden zu jein, Bj 
1—50 in Proja, die übrigen in Verſen (hrög. von Benj. Thorpe, Oxonii 1835), aber 
nicht durch den im J. 709 geftorbenen Aldhelm, Biſchof von Sherborn, noch von Uel» 25 
jred dem König (jo Johannes Wichmann, Halle 1888), fondern durch einen Unbe- 
lannten, nach dem Jahre 778 (vgl. J. Douglas Bruce, Baltimore 1894), unter Be— 
nugung des lateinischen, nicht des griechiichen Textes, wie alle — bis auf Wyelif. 
Bahricheinlih im 9. Jahrh. entjtand die — der Vier Evangelien (hrsg. von 
Parker 1571; Marſhall 1665; Benj. Thorpe, Da halgan godspel on englisc. so 
The Anglo-Saxon version of the holy gospels, London 1842; Joſeph Bosworth 
und George Waring, The Gothic and Anglo-Saxon gospels, 2d ed. London 1874), 
und im 9. und 10. Jahrh. die AInterlinearglofjen zu den Palmen und zu den Evans 
gelien (Psalterium Davidis Latino-Saxonicum vetus, Zondon 1640; ähnlich „Ves— 
vajian“:Epv.: J. GStevenfon, Anglo-Saxon and early English Psalter, London 3 
1843—47, 2 Bde; Henry Sweet, The oldest English texts [Early Engl. texts 
soe. vol. 83], London 1885, pp. 183—420 [1. Hälfte des 9. Jahrhs.]; Emil Wende, 
Überlieferung und Sprache der mittelengl. Verſion des Pjalter und ihr Verhältnis zur 
lateiniichen Borlage, Breslau 1884; ähnliche Pialterglofjen Cambridge Univ. libr. 296; 
Cambr. Trinity College 35; British Mus. Arundel 60; King’s Library 2 B. 5, 40 
Cotton. Vitellus E. 18 und Tiberius C. 6; Oxford Bodleian, Junius 27; Lam- 
beth 427; Salisbury Cathedral 141; Vier Evangelien: ©. Stevenjon und G. Waring, 
Tbe Lindisfarne and Rushworth gospels, 4 Bde, Durham und London 1854 bis 
1865; Karl Wilh. Bouterwel, Die vier Evv. in altnorthumbrifcher Sprache. Aus 
der jetzt zum erftenmale vollftändig gedrudten Interlinearglofje in St. Cuthberts Evan: 45 
gelienbuche hergeftellt, Gütersloh 1857; Walter W. Steat, The gospel according to 
Matthew ... . Cambridge 1887 [fo], Me 1871, Le 1871, Jo 1878; Wibert S. GCoof, 
A glossary of the old Northumbrian gospels. Halle 1894). Welfric überjegte 997 
bis 998 den Pentateuh und Joſua (j. Bd 2 ©. 223,5). Es iſt nicht mötig, Die 
Perifopen-Homilien des Auguftinerd Ormin vom 12. oder 13. Jahrh., das Ormulum, so 
oder die Pjalmenüberjegung von William de Shorham, Vilagr von Ehart-Sutton bei 
Leeds in der Grafichaft Kent, etwa 1325 (vielleicht ift eine Überarbeitung dieſer Über: 
fegung zu finden in der Hdf.: Dublin, Trinity College A. 44, früher H. 32, die John 
Hyijde laut Ungabe des Urjchreibers bejaß und vielleicht jelbit anfertigte), oder den Pial- 
menlommentar (nebjt Überjegung) des Richard Rolle aus Hampole bei Doncafter in 55 
der Graſſchaft York, geichrieben etwa im J. 1330 (H. R. Bramley, The psalter . . 
by Richard Rolle of Hampole edited from MSS, Orford 1884; — Midden⸗ 
dorff, Studien über Richard Rolle von Hampole, Magdeburg 1888) näher zu betrachten. 

Real Encyllopäbie für Theologie und Rirde. 3. A, IL. 7 
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Die Sprache entwidelte fich, die Gedanken ebenfalls, und John Wyclif, geb. 1324, 
+ 1384, trat mannhaft für die reine Wahrheit auf und entichloß ſich die Bibel dem 
Volke zu geben. Unter dem Beiltand jeined Schülerd Nicolad von Hereford jcheint 
er die ganze Bibel überjegt zu haben, und nach jeiner Verketzerung und Vertreibung 
5 aus Drford im J. 1382 zog er ſich nach Lutterworth zurüd und revidierte alles aufs 
forgfältigfte; auch revidierte jein Schüler Yohn Purvey, wie es jcheint, einiges im AT. 
und forgte für die Verbreitung des Buches nach Wyclif8 Tode (The New Testament 
in English, translated by John Wyecliffe circa 1380, now first printed from a 
contempo MS... printed at Chiswick by Charles Wittingham for William 
ı0 Pickering, Zondon 1848; Josiah Forshall and Frederie Madden, The holy 
bible. . . in the earliest English versions made ... by John Wycliffe, Orford 
1850. 4 Bde [giebt eine Lifte von 170 Hdfj.]; ten Brink, Geſch. d. Engl. Litt. Bd 2 
(% Alois Brandl, Straßburg 1893], S. 5—32, bei. 27; U. Richter, „Das Wycliffe- 
che Evangelium Johannis im 500. Bde der Tauchniger Collection of British au- 
15 thors, die Wycliffeſche Bibelüberjegung und das Verhältnis der eriteren zu der letzte— 
ren“, Progr. des Gymnafiums zu Wejel, 30. Aug. 1862). Diefe erfte englifche Bibel, 
überhaupt die erjte Bibel in einer modernen Sprache, fand eine günftige Aufnahme 
beim Wolfe, wurde aber anderthalb Jahrhunderte lang von den Prieftern und von dem 
Adel verfegert und unterdrüdt. Auch lange nad) der Erfindung des Buchdrudes fonnte 
2o niemand an die Drudlegung diejer Überjegung denken und ie ift Schließlich erſt im 
Jahre 1731 durch J. Lewis, und das aus litterariichen Gründen, im Drude erjchienen 
(wieder abgedrudt durch H. H. Baber, London 1810 und durch Bagiter, London 1841; 
über die Ausg. von 1848 j. oben). 
William Tindale (jo jchrieb er den Namen; geb. etwa 1483, in Oxford etwa 
25 1504—1511 Lehrer und Privatgelehrter; in Hamburg 1524, verfolgt von Stadt zu 
Stadt; verhaftet 1535; gefangen in Bilvoorde bei Brurelles; erwürgt und verbrannt 
6. Oft. 1536) überjegte zum erjten Male das NT. ind Englifche aus dem llrtert und 
drudte zuerſt Mt und Me irgendwo auf dem Feitlande im %. 1524. 1525, dann das 
ganze NT. in Quarto, teilweije in Köln bei Peter Quentel vor 1526, teilweiſe, wie 
30 es Öheint, in Worms (bei Peter Schöffer?), in 3000 Eremplaren, und in Oltav in 
Köln bei Schöffer in 3000 Eremplaren. Beide Ausgaben waren in England vorhanden 
etwa März 1526 (The first printed English New Testament translated by William 
Tyndale. Photolithographed ... edited by Edward Arber, Zondon 1871; The 
first New Testament printed in the English language ... by William Tyndale. 
35 Reproduced in facsimile ... by Franeis Fry, Briſtol 1862; James Loring 
Cheney, The sources of Tindale's New Testament, Halle 1883, bei. ©. 39. 40; 
Sopp, Wilhelm, Orthographie und Ausſprache der erjten neuengliichen Bibelüberfegung 
von William Tyndale, Marburg 1889). Die Hierarchie ftürzte ſich darauf. Die erfte 
öffentliche Verbrennung der Bände icheint Herbit 1526 ftattgefunden zu haben. Warham, 
#0 Erzbiihof von Canterbury, meinte, Mai 1527, jeine Ugenten hätten fämtliche Exemplare 
aller drei Bände aufgekauft. Im %. 1528 famen die Seher des NT.s an die Reihe für die 
Feuerprobe. Den Pentateuch veröffentlichte Tindale am 17. Januar 1530 in Marburg, 
Joſua im %. 1531. William Roye, Georg Joye (nachher ein bitterer Feind), Myles 
Eoverdale, John Rogers und Frith waren unter den Freunden, die von Zeit zu Zeit mit 
4 Tindale gearbeitet haben. Myles Eoverdale vollendete in Antwerpen, 4. Oft. 1535, den 
Drud jeiner Überjegung der ganzen Bibel „out of Douche (Züri 1524—1529, aud) 
Luther) and Latyn ih unter Benugung von Tindaled Arbeit; dieſe war 
die erſte vollftändige Bibel auf Engliſch; Hierin ftehen die nichtlanonijchen BB. des 
AT.s in einem Unhang für fich, betitelt Hagiographa. Im J. 1537 erſchien als buch: 
60 händlerifche Spekulation der Buchdruder des Königs (vielleicht aber größtenteils wirklich 
in Antwerpen gedrudt) die „Matthew“-Bibel, Die Kohn Nogers alias Matthew in Ant: 
werpen teild aus Tindale, teild aus Coverdale zujammengejtellt hatte, und im Jahre 
1540 die „Taverner“-Bibel, eine Uberarbeitung der Matthew-Bibel durch Richard 
Taverner. Die „Große“ oder „Great“-Bibel entitand unter Mithilfe von Crommell, 
65 Earl of Ejjer, Thomas Cranmer und Thomas More nebit einer Kommilfion von Prä- 
laten und @elehrten, und wurde gedrudt mit Coverdale ald Leiter zum Teil in Paris, 
bis der Inquifitor-Seneral am 17. Dez. 1538 arg eingriff, dann in London, wo der 
Band April 1539 vollendet wurde; die 2. Ausg. 1540 trug das Vermerk: „apoyn- 
ted to the vse of the churches“; das Pjalter aus dieſer Bibel bleibt noch heute 
co im Gebetbuch der englifchen Kirche. William Wittingham veröffentlichte in Genf im 
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3. 1557 ein englifches NT., mit der Versabteilung aus Stephanus 1551; die Über- 
jegung war vielfach korrigiert. Im 9%. 1558 fing Goverdale in Genf eine neue Bibel 
an, kehrte aber jchon 1559 nad England zurüd, und Wittingham, Anthony Gilby und 
Thomas Sampſon jegten die Urbeit eifrig fort, fo daß die jchöne Heine Ausgabe April 
1560 fertig gedrudt war, die „Geneva-Bible“. Der Erzbiichof Parker veranitaltete im 5 
3. 1563 mit elf anderen Bifchöfen und vier geringeren Würdenträ ern eine Revifion der 
Ausgabe von 1539, die dann am 5. Okt. 1568 fertig war, ala „Bishops-Bible“, kaum 
aber bejonders beliebt wurde, da man in den Kirchen größtenteils die Bibel von 1539 
brauchte, und in den Häufern die Genfer Bibel. 

Die katholifchen Flüchtlinge, denn die Zeit hatte alles umgekehrt, veröffentlichten 10 
in Rheims im %. 1582 ein englifches NT. (vgl. Gregory Martin... A discoverie 
of the manifold corruptions of the holy seriptures by the heretikes of our 
daies, Rhemes 1582; Biliam Fulke, A defense of the sincere and true trans- 
lations of the holie scriptures . . . against the manifold cavile ... of Gregorie 
Martin, Zondon 1593 [wieder hrsg. von Charles Henry Hartöhorne, Cambridge 1843]), 
dem im %. 1610 das UT. folgte. 

Auf Anregung John Reynolds, des Präſes vom Corpus Chrifti Collegium in 
Orford, wurde 1604 eine Kommilfion von ſechs Gruppen, jede von neun Gelehrten 
(je zwei in Weftminfter, Oxford und Cambridge; wirklich nahmen nur fiebenundvierzig 
teil an der Arbeit), durch Jakob I. eingejegt, um die Bifchofs-Bibel zu revidieren, zu 20 
welchem Zwede die peinlichjten Vorjchriften abgefaßt wurden. Nach Jahren der Arbeit, 
(andere jagen, die Arbeit habe wirklihd nur 1607 angefangen und nur zweieinhalb 
Jahre gedauert), wobei einige Stüde vierzehn oder gar Hebge n Mal bearbeitet wurden, 
erſchien die Ausgabe (um viele Eremplare raſch herzuftellen) in zwei gleichzeitig gelegten 
und gedrudten Folianten; in demjelben Fahre erjchien eine Duodez-Ausgabe, wovon 25 
nur ein Eremplar befannt jein fol (Lenox Bibliothel, New-York Eity). Dieſe Aus» 

abe hie dann „the authorized version“ (fie fcheint aber nie autorifiert worden zu 

ein) oder „King James’ version“ und der Titel trug die Inſchrift: „Appointed to 
be read in the churches“ (vorgefchrieben zum Worlefen in den Kirchen). Die Über 
fegung war jehr gut, Mar, ſchön, volkstümlich. Natürlich wurde fie, wie alles neue, an⸗ 30 
fangs und lange derb angefeindet, aber allmählich drang fie durch und im %. 1661 
wurden die Epifteln und Evangelien im englischen Gebeibuch nach diefer Überfegung 
umgeändert. Eine kritiiche Ausgabe dieſer Überfegung vom J. 1614 lieferte F. 9. 
Scrivener, The Cambridge paragraph bible of the authorized English version 

. . „ Cambridge 1873, worin er viele Abdrude verglich, nebit den Reviſionen des ss 
Dr. Baris im Jahre 1762, des Dr. Blayney im %. 1769, und der American Bible 
Society im %. 1867; leider bietet Scrivener nicht den genauen Tert von 1611, auch 
nicht von 1613. 

Einzelne Überſetzungen, durch Gelehrte oder durch firchliche Gemeinfchaften heraus: 
gegeben, brauchen bier nicht behandelt zu werden (vgl. Schaff, wie oben S. 366, 367). 40 
Am 10. Februar 1870, auf Antrag des Biſchofs von Wincheſter, Samuel Wilberforce, 
beichloß die Konvokation von Canterbury eine Nevifion der „Authorized Version“ 
ins Auge zu faſſen (gl. zur Geſchichte umd zur Litteratur dieſer Revifion, Schaff, wie 
oben, 5. 371—494). Gegen fiebenunddreißig Gelehrte wurden aufgefordert, das 
AT. zu bearbeiten, und etwa neunundzwanzig das NT., obichon die Zahl der zu irgend « 
einer Zeit wirklich thätigen geringer war. Wenigſtens fünf religiöfe Gemeinjchaften 
außer der engliichen Staatsfirche nahmen daran teil. In ähnlicher Weife arbeiteten in 
Amerifa zwei Gruppen von Gelehrten aus neun verfchiedenen religiöjen Gemeinfchaften 
und die Urbeiten wurden hin und her übers Meer ausgetaufcht. Der griechifche Text des 
NT. (The Greek Testament with the readings adopted by the revisers of the » 
authorised version, Orford 1881) wurde gründlich durchgenommen (wäre das nur ger 
ichehen bei der Revifion der deutjchen Bibel!) umd auf Grund davon die Überfegung 
gemacht, mit der Überſetzung von 1611 verglichen, und bis ins Hleinfte gefchliffen und 
gefeilt. Die revidierte Bibel wurde am 17. Mai 1881 in England und am 20. Mai 
1881 in Amerika veröffentlicht und es jcheinen im eriten Jahre drei Millionen Erem: 5; 
plare verkauft worden zu fein. Die Aufnahme bejonders in England war zuerjt, wie 
zu erwarten, nicht bejonders freundlih. Ein jehr Feiner Bruchteil war unmillig, weil 
zu wenig geändert worden war, aber die große Mafje reagierte gegen die Abänderung 
der altgewöhnten Sätze und fand in dem einen oder anderen Gelehrten einen Stüß- 
punkt. SKonjervative Gelehrte verurteilten die englifche Bekleidung des auch von ihnen # 
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ebilligten Urtextes, oder ftiegen fi gar an den neuen Lesarten in den Urterten, da 
Be die gewöhnlichen Lesarten für Heilig anjahen. Amerika hatte noch einen Grund mehr 
ur Unzufriedenheit, weil mander Ausdrud, den die amerifanijchen Gelehrten vorgezogen 
* nur in der Uppendir zu leſen war. Dieſe amerikaniſchen Gelehrten —— 

5 ſich keine „neue“ Ausgabe vor dem Ende von vierzehn Fahren zu veranſtalten. Die 
Beit ift im Jahre 1896 voll geworden. Ach Habe nicht gehört, ob die beabfichtigte 
amerifanifche Ausgabe erfolgt ift. Uber die Jahre gehen vorüber und jedes Jahr ge 
winnt die Revifion an Boden; fie macht rajchere Fortichritte als feinerzeit die Revifion 
von 1611. 

10 [Spisgnamen: „Breeches“-Bibel = Genfer-Bibel wegen Gen 2, 7: „They sewed fig- 
leaves together and made themselves breeches“ (jhon früher bei Wichif); „Bug“:Bibel = 
eine Ausgabe der „Matthew":Bibel vom J. 1551 megen Pi 91, 5 „so that thou shalt not 
nede to be afrayed for any bugges (gleih dem heutigen „bogies*) by night“ (aud bei 
Coverdale und Taverner); „Wiked“ Bibel ift vom J. 1631, weil „not“ im Ehebruchsverbot 

15 fehlt in den Zehn Geboten, was dem Druder 300 Pfd. St. oder 6000 Mi. gefoftet hat (eine 
Heine Bibel vom Jahre 1653 läßt Paulus fragen: „Know ye not that the unrighteous shall 
inherit the kingdom of God?*); „Treacle”:Bibel, die Biſchofs-Bibel von 1568, wegen er 
8, 22: „Is there no tryacle in Hiliad?*; „Vinegar“-Bibel, gedrudt bei I. Bastett, Or: 
ford 1717, wegen „vinegar“ ftatt „vineyard“ über der Spalte für Le 20.] 

Kaspar Rene Gregory. 


9. Finniſche und lappiſche Bibelüberjegungen. 


Quellen: The Bible of every Land; Nordisk Familjebok (Xrtifel: Bibelöfver- 
sätningar): Brödrene Salmonsens Konversationsleksikon (Artifel: M. Agricola, Bibel- 
overssättelser). 

26 Nach allgemeinem europäiſchem Sprachgebrauch nennt man die Hauptmaſſe der 
Bewohner Finnlands, an Zahl ca. 2 Millionen, Finnen, und die Bewohner der nörd- 
lichſten Teile der ſtandinaviſchen Halbinjel, an Zahl ca. 30000, Lappen. Hierbei ijt 
aber zu bemerken, daß jeit uralter Zeit die Lappen, von welchen die meiften im nörd— 
lichen Norwegen wohnen, in Norwegen Finnen genannt, und die von Finnland nad 

30 (norwegiich) Finmarken eingewanderten Finnen Quänen genannt werden. 

Die Finnen und die Lappen find in Beziehung auf ihre Leibesgröße und zum 
Teil Lebensweife jehr ungleih. Ihre Sprachen aber find jehr verwandt. Sie ver- 
halten jich etwa wie Deutſch und Däniſch. Dieſe Sprachen haben mehrere Eigentüm- 
lichkeiten: feine Artikel, feinen Gejchlechtsunterichied, jowohl Pronomina separata als 

3 Pronomina suffixa, anjtatt Präpofitionen Pojtpofitionen. Die finnijche Eorade ist 
jehr wohlklingend. In der Lappijchen werden viele Sibilanten gebraudt. Pronomina 
und Berba haben im Lappiſchen Dualisformen, im Finniichen aber nicht. Finnisch 
hat 15 Kaſus, Lappiich 7. 

Finnland (Finnifch: Suomi) wurde im 12. und 13. Jahrhundert nach und nad) 

so von den Schweden eingenommen und befam aljo von Schweden her Staatsordnung, 
Chriftentum und Bildung. Bis 1809 war es eine jchwedilche Provinz. In dieſem 
Fahre wurde es von Rußland erobert und als Großfürftentum mit Rußland vereinigt. 

Obgleich früher das Schwedische Finnlands Hauptiprache gewejen war, jo befam 
doc) Finnland jchon in der Reformationgzeit „finnische Kirchenſprache. Ein junger Finne, 

4 Michael Agricola (F 1557 als Biſchof in Abo) war nad Wittenberg gelommen, Hatte 

ne fennen gelernt und war dort Magijter geworden. 1539 mit Empfehlung von 

Luther an König Guſtav I. nach Haufe zurüdgefommen, fing er an, einige religiöje 
Bücher ins Finnische zu überjegen. Nachdem er zuerit einige Teile der Bibel überſetzt 
hatte, erjchien von ihm das NT. zum erftenmal ins Finnische überjegt 1548, die 

5 Pſalmen und einige der Propheten 1551—52. An der Vorrede zu den Pſalmen finden 
ih Mitteilungen über die alten Gößen der Finnen. Im Jahr 1642 wurde die ganze 
Bibel zum eritenmal aucd Finnisch in Stodholm von E. Peträus, M. Stadius, H. Hof- 
mann und ©. Favorin herausgegeben. Neue Ausgaben kamen jpäter heraus, 1683 
bis 1685 von 9. Florinus und 1758 von U. Ligelius. Cine neue Ülberfegung von 

55 Prof. U. V. Ingman erjchien 1859. 

Da die Lappen auf einem großen Territorium wohnen, nämlich in ben Einöden 
im nörblichjten Teil der jtandinaviichen Halbinjel zwijchen dem atlantiichen Meer im 
Weiten und dem weißen Meer im Dften, und da he unter verjchiedenen Regierungen 
ftehen und ihre Sprache feine Litteratur zur Stüße gehabt hat, jo iſt die Sprache in 

so mehrere Dialekte geipalten. Nach der Volkszählung im J. 1890 wohnten in Norwegen 
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(befonders in den Ämtern Finnmarken und Tromjö) 20786 Lappen, in Schweden 
6546 (in Lapmarken), in Finnland 1140 und in Rußland auf der Halbinfel Kola wahr: 
jcheinlich etwa 2000, Die meiiten Lappen ftehen aljo unter der normwegiichen Regie: 
rung, weniger unter der jchwedijchen und noch weniger unter der finnischen und unter 
der ruifiichen. 5 

Dem Namen nad befamen die Lappen frühe im Mittelalter das Ehriftentum; 
die hriftliche Erkenntnis aber war gering. Man hatte wohl in Norwegen gejucht, den 
Lappen befjere chriftliche Erleuchtung zu geben und die Überreite Heidniichen Aber: 
glaubens auszurotten. Bejonders arbeitete der Drontheimiiche Biihof Erik Bredal 
(+ 1672) an diefer Sache, ald er 1658—59 von feinem Bilchofsfig nach Finnmarken 10 
wegzichen mußte, weil die Schweden Drontheim eingenommen hatten. Bon Thomas 
von Weiten (7 1727) wurde viel Arbeit für die Unterweifung der Lappen in den 
Jahren 1714—23 gethan. Mehrere hriftliche Bücher auf Lappiich wurden Herausgegeben. 
Ein Seminarium lapponieum in Drontheim zur Ausbildung der Lehrer im Lappijchen 
wurde errichtet. Uber die däniich-norwegiiche Regierung handelte planlos, denn das 15 
Seminarium lapponicum wurde 1774 aufgehoben. Einige Teile der Bibel waren 
überjegt umd nad) Kopenhagen gejchidt, aber dort bei einer Feuersbrunſt 1795 vertilgt. 

Nachdem die norwegijche Bibelgejellihaft im %. 1821 beichlofien hatte, eine Bibel- 
überjegung ind Lappijche zu unternehmen, erbot fi; 1822 Probſt Kildahl mit Hilfe 
eines Bolksjchullehrers Gunderſen dieje Arbeit in Angriff zu nehmen. Aber Kildahl 20 
itarb in demjelben Fahre; die Arbeit wurde fortgejeßt von Gunderjen und nad) 1824 
auch von Paſtor Stodfleth (7 1866), nachdem er bei einem längeren Wufenthalt in 
Finnmarken fich mehr in die Sprache hatte vertiefen fünnen. Die zwei erjten Evans» 
gelien wurden 1838 gedrudt und das ganze NT. wurde 1840 und in neuer Auflage 
1850 herausgegeben und abermals in revidierter Uusgabe 1874. Stodfleth überjegte 2ſ 
auch Teile der Bücher Moje (1840) und die Pialmen (1854). Später hat ein Lappe, 
Yars Hätta, das ganze UT. überjegt und dies, revidiert von Prof. J. U. Friis (7 1896) 
und jpäter vom Seminarverwalter Quigftad in Tromſö, wurde 1875 fertig gedrudt. 
Alle Uberjegungen und andere in Norwegen auf Lappiih in diefem Jahrhundert 
und früher von Stodjleth und anderen verfaßte Bücher find in dem finnmarkijchen 30 
Dialekt geichrieben. 

Der Dialekt, welcher in ſchwediſch Lappmarken gebraucht wird, ijt von dem fin» 
marfifchen nicht wenig verjchieden. In diefem Dialekt wurde in Stodholm 1648 von 
Johan Yonä Tornäus ein Handbuch herausgegeben, enthaltend die Sonntagsevangelien 
und »Epiiteln, die Bjalmen, Sprihwörter und Sirachs Bud. Das NT., überjegt von 35 
Per Fijelſtröm wurde 1755 herausgegeben. Es fam in neuer Ausgabe gedrudt in 
Hernöjand 1811 heraus, und dort erichien auch in demjelben ge gende Bibel. 

. Beläheim. 


10. Georgifche (grufinijche, iberifche) Bibelüberjegungen. 

gitt.: J. ©. Eichhorn, Bon der georgiihen Bibelüberjegung, in: Allg. Bibl. 1 (1787) 40 
1533—169 Ein. $ 3186; Holmes, praef. in Pent. 1798.; fKaulen® $ 178; Gregory 3, 922; 
Scrivener + 2, 156—159; N. A. Tiagareli, Nachrichten von den Denfmälern des georgiſchen 
Schriftentums (ruſſ.), Petersburg 1—3. Heft 1886. 89. 94. 

Nach der armenifchen Tradition hat Mesrob auch für Die von armenifcher Kultur 
abhängigen Nachbarvölter, die Fberer oder Georgier oder Grufinier und die Albaner, 45 
das Alphabet erfunden (i. Bd 2. 68,5 und ZomG 30 1876 ©. 79) und die Überjegung 
der Bibel ermöglicht. (Wer find die Sauromaten, die neben den Armeniern und Skythen 
von Theodoret unter denen aufgeführt werden, in deren Sprache das Hebräiſche zu 
feiner Zeit überjegt war?) Andere bezweifeln dies, jegen aber den Urſprung der Über: 
jegung auch in das 5. oder 6. Jahrhundert und nehmen für diejelbe griedhifihe Grund» 50 
lage an; doch ift ftreitig, wie weit fie durch die flavifche beeinflußt wurde. Die 
Maftabäerbücher feien von König Archil von Georgien aus dem Slavifchen überjegt, die 
erite (und einzige?) 1743 in Moskau von dem Prinzen Vakhuſcht veranftaltete Ausgabe 
(557 BI. Fol., in Kirchenſchrift) nach der ſlaviſchen Bibel geitaltet (1723 bei Gre— 
gory 922 jcheint Drudfehler, ebenjo 1742 bei Kaulen® 175, Schenz 465). It hass 
never been reprinted, jagt Serivener* 2, 157; Gregory erwähnt Peteröburger Aus: 
gaben (ob bloß des NT.3?) von 1816 und 1818 in gewöhnlicher Schrift; aus der erjteren 
entnahm Petermann Pauli epistula ad Philemonem speeiminis loco ad fidem ver- 
»ionum orientalium veterum una cum earum textu originali Graece edita (Berl. 


102 Bibelüberfegungen, georgiſche Bibelüberjegungen, hebräiſche 


1844). ©. C. Malan benugte fie 1862 für The Gospel according to S. John translated 
from the eleven oldest versions except the Latin (London). #13. E. Uiter, Über 
eorgianifche Litteratur, Wien 1798, gab S. 26—117 Varianten aus derielben. Eich: 
ornd Bericht ift von Stephanus Yutandil georgijch gejchrieben, von Paulus Leoni 
6 1780 ins Italieniſche überjegt, durch Adler ihm —— Nach H. Sch.ch.rdts An- 
zeige von Tſagarelis Arbeit (LEBI 1895, 37) giebt auch dieſe noch fein feſtes Bild 
von der Gejchichte diejer Überjegung und ihrem Verhältnis zur Bibel von 1743. Aus 
der Athoshdf. Nr. 1 vom Jahr 978 Hat Tſ. das Hohelied mit den Varianten der 
Moskauer Bibel abgedrudt. Ein Pjalter vom Sinai, wo, wie im Kreuzkloſter in Je— 
ıw rufalem, viele iberiiche Hdff., jei aus dem 7.—8. Jahrhundert; Evangelienbücher, die 
Bakradze ins 5.—6. Jahrhundert jeßte, jeien jünger. 
(D. 8. Fritzſche +) Eb. Neſtle. 


11. Hebräiſche Überjegungen des Neuen Teſtaments. 


Bier ift nicht zu nennen die von der alten Tradition bezeugte hebräiſche Urſchrift 

ı5 des Matthäusevangeliums, aber auch nicht das Evangelium secundum Hebraeos, 
obwohl dies aller Vorausſicht nach auf den griechiichen Evangelien beruhte und als ein 
Überjegungswert bezeichnet werden kann; denn es war nad) dem Zeugnis des Hiero- 
nymus (Adv. Pel. 3, 1) „chaldaico quidem syroque sermone, sed Hebraicis 
litteris scriptum“, d. di ed war in der Syrien und Mejopotamien gemeinjamen ara- 

2» mäiichen Sprache gejchrieben, deren Dialekte Hieronymus nicht weiter gejchieden hat 
(j. dazu meine Gramm. des jüd. pal. Aram., au Mit dem Berichwinden Der 
biftorifchen Ausläufer der jüdifchen Urgemeinden Paläſtinas jcheint auch die für fie an- 
— Litteratur in hebräiſcher oder aramäiſcher Sprache ſpurlos verſchwunden 
zu ſein. 

3 Sehr verichiedenen Zweden haben die gegenwärtig, eriftierenden hebräiichen Über: 
jegungen des NT.8 ihren Urjprung zu verdanken. Mit Übergehung einzelner bloßer Ber: 
fuche find folgende Arbeiten von größerer Bedeutung zu nennen: 

Überjegungen von Juden. 
a) Evangelium Matthaei in lingua hebr. cum vers. lat. atque annotatio- 

au nibus Sebastiani Münsteri. Erſte Uusg. Bajel 1537, zweite Ausg. Paris 1541, 
dritte Ausg. (mit Beigabe des Hebräerbrief3 hebr. und lat.) Bajel 1557. Nach dem 
Vorwort vom Herausgeber handſchriftlich vorgefunden und nur ergänzt. 

b) Evangelium hebr. Matthaei recens e Judaeorum penetralibus erutum 
cum interpret. lat., herausgeg. von Jean du Tillet und Jean Mercier, Paris 1555. 

3 Dies entjtammt der Evangelienüberfegung von Schemtob Schaprut vom J. 1385, welche 
einen Teil feines gegen das Chriftentum gerichteten "Eben böchan bildete, j. U. Herbit, 
Die von Sebaftian Münfter und Jean du Tillet ga hebr. Überjegungen 
des Evangeliums Matthäi, Göttingen 1879. Das in der Bibliothek des Vatikans be: 
findliche, alle vier Evangelien umfafjende Manuffript eines ungläubigen Juden (MS. 

4. Orient. 100) ift vielleicht das volljtändige Wert Schapruts. 

ec) Eine vollftändige Überjegung des NT.S, teilweile von Ezechiel Rachbi (nicht 
Rakibi, jo Deligich, Brief an die Römer 105 Anm. 1), geft. 1772, teilweife von einem 
aus Deutichland jtammenden Gehilfen desjelben, j. Deligih a. a. O. 22. 103—109; 
Scedter, Notes on Hebrew MSS. in Jew. Quart. Rev. VI 144. 

45 II. Überjegungen von Chriften. 

a) Das vollftändige NT. edierte in eigener hebräifcher Überjegung Elias Hutter 
(j. über ihn Allgem. deutjche Biographie XIII 475 f.) in feiner 12jpradhigen und in 
der vierſprachigen Ausgabe desjelben (Nürnberg 1599 und 1602). Berdeflerte Aus: 
gabe der hebr. Überjegung von G. Robertſon, London 1661, des Anfangs derjelben 
von R. Caddick, London 1798. [Elias Schadäus (geft. 1626) ließ einige neuteſtamentl. 
Bücher deutjc mit hebr. Lettern druden, verfaßte aber feine hebr. Überfegung (jo K. U. 

Nylander), ſ. W. Horning, Magiſter Elias Schadäus (1892) 12.) 
A Die vier Evangelien erjchienen, überjegt von oh. Baptijta Jona (geit. 1668), 

zu Nom 1668. 

66 c) Ungedrudt blieb eine hebräifche Überjegung des Matthäus von Joh. Kemper 
(Moſe b. Aaron aus Krakau), gejt. 1714, mit latein. Übertragung von Andr. Borelius, 
welche die Univerfitätsbibliothef von Upjala verwahrt, j. darüber K. U. Nylander, Ett 
unicum frän Upsala bibliotek, Kyrklig Tidskrift I (1895) 231—235. 
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d) Bon F. U. Chriftiani erjchien 1676 zu Leipzig der Hebräerbrief, von Imm. 
Frommann das Evangelium des Lufas (bis 22, 14) 1735 zu Halle. 

e) Die Londoner Gejellichaft für Judenmiſſion veranftaltete 1813—17 eine Über: 
jegung des ganzen NT.s, welche 1821 zum erjtenmale vollſtändig erſchien. Durch— 
— Reviſionen hatten ſtatt 1837/38 (A. MeCaul, J. C. Reichardt, ©. Hoga, 5 

. ©. Alexander) und 1857/63 (%. C. Reichardt, E. Margoliouth, Bieſenthal), deren 
Reſultat in den Ausgaben von 1840 und 1866 vorliegt, ſ. darüber F. Delitzſch, Brief 
an die Römer 21—38. Die Überjegung hat den Vorzug leichter Berjtändlichkeit, wäh 
rend Iprachliche Korrektheit und ſtiliſtiſche Eleganz ihr fehlen. 

f) Das hebr. NT. der britiichen und ausländ. Bibelgejellichaft, nad) Vorarbeiten, 
weiche 1864 begannen, herausgegeben 1877 von Franz Deligich (geft. 1890) in eipäig. 
Eine revidierte Ausgabe erfchien 1885 (in Oktav), während die Bereotppierte Ausgabe 
von 1881 (in 32mo) bis 1889 faft unverändert öfter abgedrudt wurde. Die ab- 
ſchließende Geſtalt erhielt das Werk nad nochmaliger durchgreifender Revifion Del.3 in 
der Yusgabe von 1892, nach dem Tode des Verf.s herausgegeben vom Unterzeichneten. 15 
©. F. Deligih, The Hebrew New Testament, 1883, 12 Xrtifel im ThLB 1889 u. 
1590; Eine Ueberjegungsarbeit von 52 Jahren, 1890; ©. Dalman, Das hebr. NT. 
von fr. Delitzſch in Hebraica IX 226—231, THLB 1891, 289 ff. 

p Das hHebr. NT. der trinitarifchen Bibelgejellichaft, verfaßt 1876—1882 von 
Saat Salkinjon (geft. 1883) im Dienft der Britiſchen Judenmiſſionsgeſellſchaft, zu Ende 20 
geführt und herausgegeben 1885 von Chr. Ginsburg; ſ. John Dunlop, Memories 
of Gospel Triumphs (1894) 378—386. Revidierte Ausgaben von 1886 und 1894. 
Dieſe Überjegung ftrebt nad) altteftamentlicher Mlaffizität auf Koften der Treue, wäh: 
rend Deligih mit Anwendung einer dem Hebräifchen der Mijchna ſich nähernden 
Sprachform eine jehr forrefte Wiedergabe des Originals erreiht. Guſtaf Dalman. % 


— 
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12. Jüdiſch-aramäiſche Überfegungen (Targumim). 


Die jüdiich-aramätichen Überjegungen des AT.s, welche in PRE* unter ihrer jü— 
diſchen Bezeihnung „Ihargumim“ in Bd 15 (1885) 365—377 von Bold behandelt 
worden waren, hier einzureihen, wird das natürlichite fein. 


Yitteratur: 1. Ueber die Targumim im allgemeinen zu vergleihen Hamburger, Real: 0 
Enc. DI. Abt. 1167—95 „Targum“; Steinſchneider, Encyel. Brit.’ 23, 62—65; Helvicus, de 
chaldaicis bibliorum paraphrasibus, Gießen 1612 (j. Lagarde, Mitt. 2, 164); daraus Die 
Einleitungen ind Alte Teftament; Eichhorn*, 2, 1—123; Zunz, Die gottesdienftl. Vorträge 
der Juden, Berlin 1832, S 61—83; Girörer, Das Jahrh. des Heild (1838) I, 36—59; 
Fürfts Literaturblatt des Orients, 1840, Nr. 44—47; Frantel, Verhandlungen der . . Orien: 35 
taliften 1844 (2pz. 1845) ©. 10—16; derj., Einiges zu den Targumim (Ztichr. f. die rel. Ins 
terejien des Judenthbums 3. 1846, S. 110—120); Hersfeld, Geich- d. Volkes Israel III (1857), 
€. 61 ff. 551 ff.; Geiger, Urfchrift und Meberjegungen der Bibel in ihrer Abhängigkeit von 
der inneren Entwidlung des Judenthums (1857), S. 162—167, Langen, Das Judentum in 
Paläftina (1866), S. 70—72, 209—218, 268 ff. 418 ff.; Nölvele, Die altteft. Literatur (1868) 40 
©. 255—262; Schürer, GdBJ II, 380. I, 115—121; Strad, Einleitung in das AT, Mün— 
hen 1895, 5 84; Weber, Syftem ber altignagogalen paläftiniihen Theologie = Lehren des 
Talmud (Leipz. 1880), S. XI—XIX; (2. Aufl. 1897 unter d. T. Judiſche Theologie auf Grund 
des Talmud, S. XVI-XXIV); Er. Böhl, Forihungen nah einer Volksbibel zur Zeit 
Jeſu. Wien 1873; Kaugih, Grammatit des Bibliſch-Aramäiſchen S. 12 f.; Guft. Dalman, 45 
Srammatit des jübiich-paläftiniihen Aramäifh nach den Idiomen des paläftiniihen Talmud 
und Midrafh, des Unfelostargum (cod. Socini 84) und der jerufalemifhen Targume zum 
Bentateud. Leipzig, Hinrichs 1894; derjelbe, Aramäifche Dialektproben Leieftüde zur Gram— 
matit des jüdiſch-paläſtiniſchen Aramäifch zumeift nah Handichriften des Britiihen Muſeums 
mit Wörterverzeichnis, ebend. 1896; deri., Kurzgefaßtes Aramäifch:Neuhebräiihes Wörterbuch 50 
für Targum, Talmud und Midraich, mit Volalifation der targumiſchen Wörter nad ſüd— 
arabiihen Handidriften. Frankfurt a. M., J. Kauffmann (Lief. 1 angekündigt). Aelteſtes 
Epezialwörterbuh: Elias Xevita (F 1549), Meturgeman, Isny 1541; vgl. Bader ZomG 43. 
1889. 226—280. 269; Xoh. Burtorf 1639/40, neu von B. Fiicher, Leipz. 1869—75; J. Levy, 
Chaldäifches Wörterbuch über die Targumim und einen großen Theil des rabbiniichen Schrift: 55 
thums. Leipzig, Baumgärtner 1867/68. 2 Bde. Noch unvollendet ift M. Jaftrow, great 
Dictionary of the Targumim, the Talmud Babli and Jerushalmi, and the Midrashic 
Literature, London and New-York 1886 ff. (bis jegt 6 Parts bis 7"). Altere Gram: 
matifen von Fürſt 1835, Winer 1824. 242., (von Fiſcher 82). Ueber ältere Ausgaben ber 
verſchiedenen Targume val. Le Long⸗Maſch, Bibl. sacr. P. II, Vol. I; Steinichneider, Catal. 60 
libr. bebr. in bibl. Bodleiana Nr. 1075 ff.; 3. 5. Petermann, Brevis linguae chald. 
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gramm. etc. ©. 83 ff. Louis Hausdorff, Zur Geſchichte der Targumim nad talmudiſchen 
Quellen. Sonder:Abdrud aus: „Monatsſ. f. G. u. W. d. Judentums”, 38. Jahre., Heft 5, 
6. und 7. Breslau, Schottländer 37 ©. 

‚ 1 Urjprung und ie Wie auf griehiich-ägyptiihem Boden eine 

5 Übertragung des Gejehes und der andern h. Schriften in die ——— notwendig 
wurde, ſo wurde es auch in Paläſtina, als das Hebräiſche mehr und mehr vom Ara— 
mäiſchen verdrängt wurde, Bedürfnis die Verleſung des Geſetzes und der prophetiſchen 
Abſchnitte durch eine fie begleitende Überſetzung der Gemeinde verſtändlich zu erhalten. 
Ob man in Neh 8, 8 (277 in b. Meg 3% = Tun) eine erfte Spur diefer Sitte zu 

ı0 finden Hat, ift fraglich. Uber die jpäteren Vorjchriften für den Meturgeman (daher: 
Traugemund, Dragoman), der wohl in der Regel dazu feft angeftellt war, ſ. Zunz, 
Schürer: beim eteh nad einem Vers, bei den Broppeen nad) 3 Berfen. Über das 
entiprechende firchliche Amt des zoumrevrns in chriſtlichen Gemeinden mit ſprachlich ge: 
mijchter Bevölferung ſ. Harnad, über den Urjprung des Lektorat x. TU 2, 5. 

16 Anfangs geichah dieje Übertragung ficher nur mündlich, und im Gottesdienft jollte 
auch jpäter noch Feine Handſchrift verwendet werden, wie denn noch Drigenes und Hie— 
ronymus fein Targum erwähnen, doc, wird ein gejchriebenes Targum zu Hiob jchon zur 
Beit des erſten Gamaliel genannt (b. Sabb. 115%). Falls Mt 27, 46; Me 15, 34 Die 
aramäiiche Faſſung von Bf 22, 1 die urfprüngliche ift (vgl. dazu Lagarde, Mitt. 1,116. 4,18; 

2o Schreiner ZatW 6, 215), beweift der Sreuzesruf Jeſu, daB dem Volk die Pſalmen da- 
mals aramäifch geläufig waren; auch Eph 4, 8 berührt fich mit dem Targum von Pf 
68, 4 näher als mit dem mafjoretifchen Tert. Ohne genügende Stübe find Böhls 
Annahmen. Lagarde nimmt an, daß jchon einzelne Teile der LXX nicht auf den maſſo— 
retiſchen Tert fondern auf ein Targum zurücdgehen (Überficht 46. 767). — Über die 

35 Etymologie des Wortes ſ. Lagarde Mitt. 2, 177 (nicht 177: Brodelmann L. S. 412), 
der meturgeman für ein indoeuropäilches Fremdwort hielt, Friedr. Delibfch (hebrew 
language 50 und Afiyr. Hdmwb. 612. 713), der aſſyriſch ragämu fprechen, targumänu 
Sprecher vergleicht, Jenſen ZfAſſyr. 6, 55. In neurer Zeit fcheint es in Deutjchland 
Sitte zu werden, nicht mehr das Targum, jondern Der Targum zu jagen, als ob man 

30 ein ſemitiſches Wort jächlicher Bedeutung, zu dem man fein bejtimmtes deutiches Wort 
ergänzt, nicht beſſer als Neutrum beließe; vgl. ro oaßßaror, to naoya, der Sabbat (sc. 
Tag), das Pafja (sc. Feſt). Doc vgl. der Talmud. 


2. Zahl. Zu allen altteflamentlichen Büchern außer Daniel und Esra-Nehemia 
find uns Targume erhalten (zur Frage, ob die aramäijchen Teile der genannten Bücher 
35 nicht Bruchjtüde ihrer Targume jeien, j. die Kommentare über Ddiejelben), zum Teil 
mehrere, nämlic) 
1. zum Pentateuch a) das fogenannte Targum des Onfelos. 
b) das Targum Jeruſchalmi I, früher auch Targum Jo— 
nathan oder Pſeudojonathan genannt, 
“0 ce) das Targum Jeruſchalmi II, oder Fragmententargum 
(über Jeruſchalmi III, ſ. u.); 
2. zu den Propheten d) das Targum des Jonathan ben Uzziel, 
e) Bruchſtücke eines zweiten Targums; 
3. zu den Hagiographen; zum Buch Eſther deren zwei. 
45 Befjer gruppiert man nach dem Dialekt, in dem fie abgefaßt find. 


3. Die Sprade der Targume., Die Targume gehören jämtlich zu demjenigen 
jemitijchen Sprachzweig, der in der Überjchrift (nicht notwendig „Glofje*) von Ta 2, 4 
PIETN oder MEIN aramäiſch Heißt, ſ. Opperts aſſyr. Gr. 1860. 68; Neftle, Marginalien 
39. Durch Hieronymus war dafür lange Zeit die Bezeichnung chaldäijch üblich ges 

co worden, während die LXX genau die Örakezros yakdamn und yakdaiorı von ovpıore 
unterjcheidet, wie fie Dan 2, 4 dies MN miedergiebt; vgl. auch Josephus ant. 1, 
6, 4 Aoauamvs, ovs Ehinves Zvoovs noooayooevovorv, Papyr. Flinders:Betrie II, 
p. 23 (III. Jahrh. v. Chr.) Aroiiwovıov .. . naoemıönuov 05 zaı ovorom Iova- 
das zaksırar; Lagarde, proph. chald. p. XLIII. Um beiten braucht man ſyriſch 

65 für das chriſtliche Aramäiſch. Das jüdiſche Aramäiſch zerfällt nach den Unterſuchungen 
Dalmans in 4 verjchiedene Formen: 1. das judäiiche, 2. das galiläijche, 3. das baby» 
loniſche Aramäiſch, 4. ein aus paläftinisch und babyloniich gemiichtes Aramäiſch; ägyp- 
tiiches Aramäiſch zu unterjcheiden reichen unjere Quellen nicht Hin. 
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In judäiſchem Aramäiſch iſt das Targum des Onkelos und das Prophetentargum 
des Jonathan geſchrieben, gemiſchten Sprachtypus zeigen die Targume der Hagio— 
graphen und die jeruſalemiſchen Targume. Über das T. der Proverbien }. ©. 109,57 ? ei 
der jpradhlichen Beurteilung diefer Texte ift aber zu beachten, daß fie nicht gejprochenes 
Aramäiſch bieten, jondern, namentlih im Onfelos, eine möglichit genaue aramäiiche 5 
Nachbildung eines Hebräiihen Originals; es liegt alſo dasjelbe Verhältnis vor, wie 
beifpielöweije beim griechiichen Sirach zwiichen dem Text des Buches und jeinem Pro— 
log. Zweitens iſt die bisherige Vokalifierung der jeruialemifchen Targume zum Pen» 
tateuch wertlos und irreführend; nur die jupralineare Punktation der jüdarabiichen Hand: 
ihriften zu befolgen (j. darüber Merr, Landauer, Dalman, Barnftein und 8. sı—106,10). 10 
Endlich haben wir vom Tert der Targume auch 1897 noch nicht die editionem 
novam ad codieum mss, fidem emendatam, die Lagarde in feiner Erjtlingsichrift 
von 1847 veriprad. Eine ſolche wäre um jo nötiger, da der Tert der Targume nicht 
die jtereotype Form erhalten hat, wie der majjoretiihe.. Was man bisher in gutem 
Ölauben ald das oder den Targum citierte, ijt nur die Lesart einer einzelnen Hdj., 15 
im beften Fall einer Rezenfion, die fich zum urfprünglichen Text, jelbft beim Onfelos, 
nur verhält wie der von Lagarde herausgegebene Lucian zur echten Septuaginta (Mitt. 
2, 151). Nicht nur in orthographiichen oder auch grammatifaliihen Punkten (3. B. in 
der Verwendung des st. estr. Erjaß durch 7) jondern auch in inhaltlich wichtigen Les— 
arten („eregetiichen Varianten“) unterjcheiden fich die Handichriften der bisher in 20 
Europa allein befannten Rezenfion nicht bloß von einander viel mehr ald man bisher 
annahm, jondern vollends groß ift ihr Unterjchied von den ſüdarabiſchen Handjchriften, 
von denen bis jegt durch Merr, Kautzſch, Barnftein, Dalman nur Proben gedrudt 
find. Über die Verjchiedenheit der Zeugen der tiberienfiichen Redaktion f. 3. B. 2. Techen 
(das Targum zu den Palmen, Wismar 1896), der, alles was nur die Grammatik 3 
und das Lexikon angeht ausjchließend, aus 3 Drudausgaben 45 Seiten mit Varianten 
füllt, indem 3. B. in Bi S, 9 der eine Zeuge I°>777 fieft, der andere 7:37, der dritte 
"27, daneben zwei "ON, der dritte MIN. Für Threni lag dem Unterzeichneten eine 
bandichriftliche Kollation der 5 Handichriften Berlin Sennic. 150, Hamburg K. 162, 
London Dr. 1476. 2375. 2377 vor; darnach fehlten beifpielsweije in den Londoner 30 
jüdarab. Hdjj. in 2, 20 verglichen mit Ragardes Drud 2 +2 +1+3 +1—+ 11 
Worte. as ift nun der Tert des Targums? Die folgenden Ausführungen gründen 
fid) auf die bisherigen Drude. 


a) Das Targum des Onfelos. Neber Ontelos: G. B. Winer, De Onkeloso ejusque 
paraphrasi chaldaica (Lips. 1820); &. D. Luzzatto, Philoxenus ("3 2778) sive de On- 35 
kelosi chaldaica Pentateuchi versione, dissertatio hermeneutico-critica in qua veteris 
paraphrastae a textu hebraico crebrae deflexiones in XXXII classes distribuuntur. Edi- 
dit S. D. Luzzato. Editio II. in qua CMIX emendationes adjunctae sunt. Cracoviae, 
1845 (' Vien. 1830); Levy, Über Ontelos und jeine Überſ. des Pentateuch (in Geigers 
Biftenich. Zeitichr. für jüd. Theol. V, 1844, S. 175—198, Fort. in Fürſts Yiteraturblatt 40 
des Orients 1845, ©. 337 ff. 354 ff.); Anger, De Onkelo Chaldaico quem ferunt Pentateuchi 
paraphraste et quid ei rationis intercedat eum Akila Graeco veteris testamenti inter- 
prete, 2 Partt., Lips. 1846, 4%; M. Friedmann, Onkelos und Afylas, Wien, Lippe 1896; 
Schonfelder, Ontelos und Peſchittho, Studien über das Alter des Untelosihen Targums, 
Münden 1869; Maybaum, Die Anthropomorpbien u. Anthropopathien bei Onkelos und den 6 
fpäteren Targumim mit bei. Berüdfihtiaung der Ausdrüde Memra, Yelara und Schedintha 
(Bresiau 1870); M. Ginsburger, Die Anthropomorphismen in den Targumim IpTh 1891. 
262—280. 430—458 ; Abr. Geiger, Das nad Onkelos benannte babyl. Thargum zum Pentateuch 
«Jud. Zeitichr. 9, 1871, S. 85 — 104); N. Berliner, Die Mafjorah zum Targum Ontelos (Epz. 1877) 
(i. Barth ZdmG 30, 188—195, Kautzſch IhLT 1877, 137—139); S. Yandauer, Die Mäjorah 50 
sum Ontfelos, auf Grund neuer Quellen leritaliich geordnet und Eritiih beleuchtet. Amiter: 
dam, 1896. X. 157; Sal. Singer, Onkelos und das Verhältnig feines Targums zur Halada 
(Frankfurt a. M. 1881); Berliner, Das Targum Unfelos, herausgegeben und erläutert, 1. TI., 
Tert nah Editio Sabioneta [!] vom Jahr 1557, 2. Thl. Noten, Einleitung und NRegifter, 
Berlin 1884: vgl. THLZ 9 (1884), Nr. 17, Nlöldele] LCBl 1884, Nr. 39; Lagarde, GaA 55 
1886. 22 — Mitt. 2, 163—182. 

Ausgaben: Erfter Drud: Bologna 1482 Fol., mit dem hebr. Tert u. Raſchis Kommentar; 
dann öfter im 15. u. 16. Jahrh., am beiten Sabbioneta 1557, danach Berliner 1884 (f. o.); nad 
Hd. in der Complutenfis, den Bibeln Danield von Bomberghe 1517 (1518). 26. 47—49; da: 
raus in den drei großen Polyglotten und bei Burtorf 1619. — Stüde aus T. D. nod) Hdjj. in 60 
J. Jahns Chaldätiher Chreftomathie (1800); A. Merr, Chrestomathia Targumica (Porta 
Iıozuarum orientalium VIII) 1888; dazu Yandauer, Studien zu Merr, Chr. T. in ZfAſſy⸗ 
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riologie 1888, 263—292; Guft. Dalman, Aramäifhe Dialektproben, 1896 (S. 6—9 Targum 
zum Pentateuh). — Zur Tertfritit: €. Kautzſch, Mitteilung über eine alte Hdi. des Tar— 
um Ontelo® (codex Socini Nr. 84) Halle'ſches Ojfterprogramm. 1893, 4°; Henry Barnitein, 
et m of Onkelos to Genesis [.)] a critical enquiry into the value of the text 
5 exhibited by Yemen MSS. compared with that of the European recension together 
with some specimen chapters J the oriental text. London, Nutt 1896 (Gen 17. 26. 
81. 41). Bol. darüber Kautzſch The3 1896, 22; Ab. ig Bemerkungen über die Bolali: 
fation der Targume (Verhh. des 5. intern. Orient. Congr. LI, 1. 142—188; Johannes Bux⸗ 
torfö des Waters Targumlommentar Babylonia ZmTh 1887. 280—299. 462—471. 1888. 
10 41—48. — Ueberjeßungen: Engl. von J. W. Etheridge, The Targum of Onkelos and 
Jonathan ben Uzziel on the Pentateuch, with the fragments of Jerusalem Targum: 
from the Chaldee, London 1862. 65. 2 vols. Eine lat. gab ſchon Paul Fagius: Thargum 
i. e. paraphrasis Onkoli chaldaica in sacra biblia ex chaldaeo in latinum fidelissirne 
versa additis in singula fere capita suceinctis additionibus. Tom. I. Pentateuchus 
15 Argent, 1546. Kl. Fol. Deutiche Meberfegungsproben aus den Targumen zum ganzen AT. in 
Winter-Wünfche, Die jüd. Litteratur feit Abihluß des Kanone, Trier. Bd. I. 1894. 


Ein Targum zum Pentateuch wird an mehreren talmudijchen Stellen auf die Ge— 
hilfen Esras zurüdgeführt, an anderen wird ein OPFIN — was bedeutet der Name? 
Axrvias? — ald Schüler und Freund des älteren Gamaliel genannt, an einer einzigen 

% endlich (b. Meg 3%) behauptet, daß Onfelos in Paläſtina dad Targum „gejagt“, d. 5. 
mündlich formuliert Habe. Die parallele Stelle der jerufalemifchen Megilla zeigt, dab 
bier eine See mit dem griechifchen Bibelüberjeger Aquila vorliegt, Daher jollte 
man die Bezeichnung Targum des Onkelos, die es im Drude erfimals in der Bom- 
bergiichen Bibel von 1517 befommen Hat, ganz aufgeben und nur vom judäiſchen Pens 

35 tateuchtargum reden. Nach Berliner wäre es jchon im 2. chriftlichen Jahrhundert ab» 
gefaßt, nach Volk (PRE Hat e3 feine Schlugredaftion wohl nicht vor dem 4. Jahrh. 
erfahren, und zwar in babylonifchen Schulen; doch läßt fich die auch von Nöldele (je: 
mitiiche Sprachen 1887. 32) angenommene entjtellende babylonijche Einwirkung nad) 
Dalman S. 9 nicht ficher nachweijen. 

7) Der Text, den das Targum vorausjegt, ift weſentlich unfer mafforetiicher; man 
vgl. wie jelten in den fritiichen Ausgaben, z. B. in Balls Genefig die Sigel T? in 

egenjaß zu M tritt. Und wo dies der Fall ift, finden fi) Häufig in den Tihdſſ. 
Varianten; vgl. Barnftein S. 40 ff. zu 26, 22. 30, 15. 45, 17. Daß bei der 2er» 
gleihung der Charakter des Targums zu berüdjichtigen und nicht fogleich auf eine ab- 

35 weichende Vorlage zu jchließen ift, hat Vold () 3. 8 an Er 14, 25. 34, 7. 32, 34; 
Le 7, 25 gezeigt. Das T. hat alfo für die eigentliche Tertkritit mehr negative Be— 
deutung; fein Wert bejteht darin, daß es der ältefte Vertreter der jüdischen Exegeie 
ift. Als folcher iſt e8 nicht bloß gejchichtlich intereffant, fondern bietet zumal bei dunfeln 
Stellen und Ausdrüden eine noch heute wertvolle Stüße, aber nicht überall, 3. 2. 

so nicht Gen 3, 15 AO mit LXX = rnoew, 4, 7. 41, 43, namentlich nicht bei poetijchen 
Stüden, die ed mehr umjfchreibt, als überjegt. Meffianifch gedeutet ift Gen 49, 10. 
Nu 24, 17. Dunkle hebr. Wörter werden unverändert herübergenommen, dagegen 
Eigennamen gedeutet (Sinear — Babel, Jsmaeliten — Uraber), bildlihe Ausdrüde um- 
fchrieben Gen 3, 15 Ferſe und Kopf: Anfang und Ende, 49, 25 In DS — Vater 

s und Mutter. Größere Abjchweifungen und Aufäbe finden ſich namentlih in Stüden 
wie Gen 49, Nu 24, Dt 32. 33, dagegen ift Er 15 ziemlich wörtlich überjegt. Ob die 
—— Freiheit von haggadiſchen re (verglichen mit den übrigen Targumen) das 

eltere und Urjprünglice oder Folge jpäterer Reinigung des Tertes fei, ift jtreitig. 
Gegen Eornill, der die freiere Haltung für älter hält, verweiit Dalman mit Recht auf 
so Aquila. Wie die anderen Targume vermeidet aud) diefes Anthropomorphismen, indem 
ed das Subjelt Gott je nad) dem Zujammenhang durd NE, NE” oder NT2’2S erjeßt, 
oder für die Handlung, die Gott beigelegt wird, würdiger jcheinende Verba (Er 32, 12. 
16, 3. 15, 8) oder ftatt der aktiven die paffive Konſtruktion wählt. Auch die Batriar» 
hen rüden in möglichit gutes Licht Gen 20, 13. 27, 13. 48, 22, Wenn in unjern 

655 Terten eine doppelte Tradition vertreten ift, 3. B. Gen 22, 13 die Lesart "MN und 
MS, jo kann dies von jpäteren Gloſſen fommen, aber aud) ſchon urjprünglich zur Wahl 
— ſein (Frankel, Monatsſchrift 78—80). Daß das Targ. ſpäter wie der hebr. 

ext Gegenſtand gelehrter maſſoretiſcher Bearbeitung geworden iſt, hat nach Luzzatto vor 
allem A. Berliner gezeigt, der 1877 die erſte —— Ausgabe dieſer Maſſora ver: 
so anſtaltete; neueſtens Landauer, ſ. S. 105,60. Wenn dieſe z. B. zu Gen 12, 2 hervorhebt, 
daß >773 E37 in den 2 erften Büchern des Pentateuchs dur "= 7, in den beiden 


Bibelüberjegungen, jüdiſch aramäiſche 107 


letzten durch 2° > überſetzt ſei, und andere lexikaliſche Zuſammenſtellungen giebt, jo 
entichädigt dies nicht für den Mangel einer targumijchen erg der bei der 
Schaffung der neueften Bibelkonkordanz (Mandelfern) leider nicht befriedigt wurde. 


b. Prophetentargum: Ueber Jonathan: Frantel, Zu dem Targum der Propheten 
(Breslau 1872); dazu Nöldele GgA 1872, 828—834, Geiger, Jüd. Zeitj. 1872, 198—201; 5 
W. Bader, Kritiſche Unterfuhungen zum Prophetentargum, nebit einem Anhang über das 
gegenseitige Verhältnis der pentateud. Targumim in ZomG 28, S. 1-72; vgl. ebendaj. 29, 
S. 157-161; 819-320; €. ®. 9. Pauli, The Chaldee Paraphrase on the prophet 
Isaiah (London 1871); 9. S. Levy, Targum on Isaiah I. With commentary London 1889. 
Erfier Drud: Leiria 1494 mit bebr. Tert und rabb. Kommentar; in Bombergs erfter Bibel 10 
1517 (18); von de Lagarde 1872 nad dem codex Reuchlinianus: Prophetae chaldaice; 
vgl. dazu ©. Hoffmann Academy 3, 838—340; Th. Nlöldele] LEBL. 1872, 1157—60; Lag. 
Mitt. 2, 163; Baer:Deligih, Liber Jeremiae (1890) p. VI; A. Kloftermann, ThStär 1873. 
731—767. Eine Kollation von Lagarde und Bomberg für Ezechiel bei Cornill, dad Bud 
des Vroph. Ey. 1886. 110—136; derf., dad Targum zu den Propheten I. (zu Jeſ, Jer und 15 
den Zwölfen) ZatW 7. 1887. 731— 767; Etheridge ſ. o. S. 106, 10; Heinr. Weiß, die Peſchitta 
zu Deuterojejaia und ihr Berhältnik zu MT, LXX und Targum. Diſſ. Halle 1893; M. Se: 
böt (Schönberger), Die fyrifche Ueberſetzung der zwölf Meinen Propheten und ihr Berhältnik 
zu... dem Targum, Breslau 1887. 

Das Targum, welches wir über die prophetae, priores et posteriores be— 20 
figen, wird dem Jonathan ben Uzziel zugefchrieben. Über feine Perſon vgl. Baba 
bathr. c. VIII f. 134 a (vgl. Succa f. 28 a): Tradunt Rabbini Nostri: octoginta 
discipuli fuere Hilleli seniori, quorum triginta digni erant, super quos habi- 
taret Schechina, ut super Mosem praeceptorem nostrum p. m.; triginta au- 
tem digni propter quos sol consisteret, sicut propter Josuam filium Nun; 3 
viginti denique inter illos medii; maximus omnium fuit Jonathan, filius 
Usielis ete. Won feiner Überjegerthätigfeit redet Megilla f. 3a: Paraphrasin pro- 
phetarum seripsit J. f. U. ex ore Haggaei, Sachariae et Malachiae, tum com- 
mota est terra Israelis ad CCCC parasangas, egressa est filia vocis (27 72) 
et dixit: Quis ille qui revelavit secreta mea filiis hominum ? Constitit Jonathan so 
filius Usielis super pedes suos et dixit: Ego sum ille, qui revelavi secreta 
tua filiis hominum ete. Da der Babylonier R. Joſeph nad talmudiihem Zeugnis 
hervorragender Kenner der Targumtradition war, deifen Meinung über die Überjegung 
einzelner Stellen ſowohl des Pentateuchs als der Propheten gern gehört wurde, jo hat 
man vermutet (Schürer, GdVJ I, 117; Buhl, Kanon 178), aber wie Dalman ©. 1185 
zeigt, mit Unrecht, daß diefer 333 geftorbene R. Joſeph bar Ehija, Vorjtand der Aka— 
demie zu Bumbeditha (j. über ihn a Agada der Amoräer 1878 101—107), ein 
alte von Jonathan, dem Schüler Hillel3, ftammendes Targum überarbeitet und re> 
digiert habe. Daß das Thora-Targum dem Berf. ded Propheten-Targum vorgelegen 
habe, fließt man aus der Übereinjtimmung von Ri 5, 26 mit 5 Moſ 22, 5; 2 Kg 
14, 6 mit 5 Mof 24, 16; er 48, 45 und 46 mit 4 Moj 21, 28. 29. Um 

efehrt betrachtet Cornill die freiere Haltung des Prophetentargums als Kennzeichen 
—— Alters. Eichhorn (Einleitung I, $ 217) und Berthold (Einl. II ©. 580 f.) 
haben aus der * und da zu Tage tretenden Ungleichmähßigkeit in der Überſetzung 
auf verjchiedene Verfaſſer geſchloſſen; Hävernid findet den Beweis für die Einheit des « 
Targums darin, dab nicht nur Parallelftellen, wie Jeſ 36—39, vgl. 2 Kg 18, 13 ff.; 
Jeſ 2, 2—3, dgl. Mid 4, 1—3 wörtlich übereinftimmen, ſondern auch in den hiſto— 
riſchen Büchern ſchon die dichteriichen Stüde (Ri 5; 2 Sa 23) mit reichen Zuſätzen 
verjehen find, die oft wieder untereinander große Ahnlichkeit haben, vgl. Ri 5, 8 mit 
Jeſ 10, 4; 2 Sa 23, 4 mit Jeſ 30, 26. Much von Frankel (zu dem Targ. der 50 
Propheten S. 37 ff.) wird die Einheit des Targums behauptet. 

ie Überjegung iſt ger paraphraſtiſch und weniger einfach als die des Onkelos. 
Schon zu den Hiftoriichen Büchern macht dad Targum oft den Ausleger (vgl. Ri5, 24. 
26. 31; 11, 39; 1 &a 2, 1—10; 15, 23; 17, 8; 28, 16; 2 Sa 14, 11 ıc.; 1 Sg 
5, 13 20; 2 Kg 4, 1 20); zu dem Propheten, bei welchen die freiere Handhabung des 55 
Tertes wegen ihrer dunfleren Sprache und ihren auf Israels Zukunft gedeuteten Inhalts 
ftatthaft, ja geboten fchien, geht dieje zu wirklicher Haggada werdende Auslegung faſt unun— 
terbrochen fort. Vgl. Jeſ 12,3; 33, 22; 52,7; 62, 10; Jer 10, 11 (wo felbft der aramätjche 
Vers erläutert wird; Doch vgl. Lagarde z.St.p.XXXIV); 12,5; Ez 11,16; Kap. 16; 90 
3,2; Am 8, 5; Mi6,4; Hab 3; Sad) 12, 12. Vgl. Zunz a. a. O. S. 63 Noteh. Lehrreich w 
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ſind die eingewebten jüdiſchen Meinungen jener Zeit und die theologiſchen Vorſtellungen, 
bei welchen man ſich mit beſonderer Vorliebe an das Buch Daniel anſchloß. Dahin 
gehört die Deutung Stern Gottes durch Volk Gottes (Jeſ 14, 3; vgl. Da 8, 10; 
2 Mak 9, 10); die Unwendung der Stelle Da 12, 1 bei Jeſ 4, 2; Jeſ 10, 32 
5 bringt er eine die Erzählung Danield Kap. 3 nachahmende Legende bei, weldhe dann 
jpätere Targumijten oleberheien (vgl. jeruf. Targ. 1 Mof 11, 28; 16, 5; 2 Chr 
28, 3); bei Jeſ 22, 14; 65, 15 = er die Lehre vom zweiten Tode eingewebt; Jeſ 
30, 35 erwähnt er die Gehenna; beſonders aber gehört dahin feine Meifiasiehre, Die 
er häufig auch in nichtmeffianifche Stellen einträgt, die aber bei ihm noch fehr einfach 
10 ericheint und der neuteftamentlichen Auffaffung bisweilen nahe fteht (Jeſ 42, 1 ff.; 
Mt 12,17 ff.; anders dagegen die LXX); doch aud) anderwärts abweichend (Sad) 12, 10). 
Er erkennt die Beziehung der Stelle Jei 53 auf den Meſſias und nimmt einen leiden: 
den und büßenden Meffias an, erlaubt fich jedoch auch hier wie anderwärts (Mich 5, 1) 
vielfache Verdrehungen. Vgl. auch Zunz a. a. D. 332. Manches jedod) mag von 
15 der Hand eines jpäteren Interpolators in den Tert eingetragen jein. Zunz (S. 63 
Note c) rechnet hierher alles FFeindjelige gegen Rom z. B. 1 Sa 2, 5; el 31, 9; 
Ez 39, 16; die ähnung des Armillus (Romulus) u. dgl. Bon Zufägen im Terte 
des Jonathan fpricht Ihon Rafchi zu Ey 47, 19. Daß foldhe vorliegen, beweijen be- 
fonders die doppelten Überſetzungen, deren dieſes Targum viele aufzuweifen hat. 


% c) Vor dem Targum zu den Hagiographen find die jogenannten Jerufalemijhen 
Targume zum Bentateuc einzureihen, die nad) Dalman 21 gemiichten Spradtypus 
aufweijen, neben ſolchem, was dem galiläifchen Aramäiſch eigentümlich ift, Berührungen 
mit der Sprache des Onfelos und mit der des babylonijchen Talmuds. Schon dies weiſt 
auf Abhängigkeit von Onkelos und jpäteren Urjprung. Leßterer wird für ihre gegen 

35 wärtige Saflın vollends dadurch erwiejen, daß in dem einen zu Gen 21,21 eine Frau 
und Tochter Muhammeds mit Namen genannt find. Dieſe Targume find 

1. T. Serufhalmi I. zum Pentateuch, auch T. Jonathan oder T. Pſeudo— 
jonathan genannt, weil man jeit dem 14. Jahrhundert die Sigel »D (= Jeruichalmi) 
falſch auflöjend dasjelbe dem Überſetzer der Propheten zumwies. 

30 2. T. Jeruſchalmi II. zum Pentateuch oder Fragmententargum, weil nur zu ein» 
zelnen Abſchnitten erhalten, wahrjcheinlic, nie volljtändig geweien; nad) den meijten 
älter ald Fer. I. Nach Baßfreund liegt beiden ein volljtändiges jerujalemifches Targum 
zu Grunde, das jelbit erjt im 7. Jahrhundert oder noch fpäter entjtanden ift. Das 
Fragmententargum benuge ſpäte exegetiiche Schriften, wie Midraſch Rabba, während 

35 man bisher annahm, daß es von ihnen benußt werde, es ſei einfacd ein „Zuſatz— 
targum zu Onfelos“, daher der fragmentarijche Charakter. (Pjeudo-)Fonathan, welcher 
auffällige Berührungspunfte mit sehr jungen Haggadawerlen aufweiſe, jei wohl nod) 
jünger als das 8. Jahrhundert. 

Über Targum Jeruſchalmi I. und II. zum Pentateuch: ©. 8. Winer, De Jo- 

4 nathanis in Pentat. paraphrasi chaldaica, Crlangen 1823; 9. Petermann, De duabus 
Pentateuchi paraphrasibus chaldaicis P. IL. De indole paraphraseos quae Jonathanis 
esse dicitur (Berlin 1829); Bär, Geift des Jeruſchalmi (Pieudojonathan) in Frankels 
Monatsihrift für Geſchichte u. Wiſſenſch. d. Judenth. 1851/52, S. 235—242; Geligiohn und 
Traub, Uber den Geift der Überſ. des on. ben Ufiel zum Pentateuh u. die Abfaſſung des 

45 in den Editionen dieier Überſ. beigedrudten Targum Jeruſchalmi ebenda 6. 1857, S. 69—114; 
138—149; Seligiohpn, De duabus Hierosolymitanis Pentateuchi paraphrasibus (Breslau 
1858); S. Gronemann, Die Nonathanihe Pentateuch-Uberſetzung in ihrem Verhältniſſe aur 
Halacha, Leipz. 1879; 3. W. Etheridge (ſ. S. 106, 10). Erfte Ausgabe von Jeruſchalmi I., Venedig 
1591 (j. Dalman, Gr. ©. 21. 340), von er II. teilmeife im Bentateuh von Liſſabon 1491; 

50 Bomberg 1517; Franc. Tayler, Targum Hierosolymitanum in quinque libros legis e 
lingua chaldaica in latinam conversum, Yondon 1649, 4°, 

Dieje Überjegung hat den Sinn des Tertes bei fchwierigen Stellen vielfach nicht 
getroffen, Unthropomorphismen werden jelbjtverftändlich vermieden, von den Vätern 
Israels wird möglichjt rühmend geredet. Was zu poetiichen Kapiteln wie Gen 49; 

55 5 Moſ 32 geboten wird, kann man nicht mehr Überfegung heißen, um fo bezeichnender 
find die Ausihmüdungen für den Geift des jpäteren Judentums. 

Die Haggada dieied Targums (Franfel S. 103 f) berührt fih mit der Miſchna, 
den Talmuden, den übrigen eregetiihen Werfen, Medilta, Sifra und Sifri. Einen 
— der Paraphraſe machen die legendenartigen Erzählungen aus, mit welchen 

so biblische Ereigniſſe, Charaktere, Iſsraels Nationalgeſchichte ausgeſchmückt ſind. Much die 
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ethiſche Haggada, welche die ſittliche Weltordnung, ſowie beſondere Morallehren in ihren 
Kreis zieht, findet ſich hier. Die Handlungen der Frommen werden als nachahmungs— 
wert, die Strafe eines jeden Vergehens als warnendes Beiſpiel aufgeſtellt. Ebenſo 
wendet ſich die Paraphraſe des Überſetzers religiöſen und metaphyfiichen Begriffen zu. 
„Die Thora iſt vor dem Weltanfange gejchaffen, mit ihr das Eden zur Belohnung der 5 
Frommen, das Gehinnom für die Sünder. Die Qualen der Hölle find mit wahrhaft 
glühender Phantafie gejchildert. Das Jenfeits ſelbſt berührt der Überſetzer nur im all» 
gemeinen. — Lebendig, wie fein Glaube an die glüdliche Zukunft jeines Volles, find 
des Baraphraften meijianifche Hoffnungen. An jenem großen Tage des Gericht3 wird 
jih das göttliche Geheimnis offenbaren (5 Moj 32, 39) und Vergeltung geübt werden 10 
an Israels Drängern. Erjt nad) großen Kämpfen, bei denen Gog eine Hauptrolle 
fpielt, wird jener heißerjehnte Meifiastag anbrechen“. Frankel S. 106. Auch eine aus: 
gebildete Eur hat das Targum: einen bejonderen Todesengel; neben den Engeln 
Michael, Gabriel, Uriel die Engel Sagnuggel, Schadafjai; fiebzig Engel jteigen mit 
Gott zur Befichtigung des Turmbaues zu Babel herab; Millionen verderbenbringender 15 
Engel ziehen mit Gott zu jener Unglücksnacht nad) Ügypten.. Henoch wird als Metatron 
in Den Himmel verſetzt; die Giganten (1 Moj 6, 4) werden namentlich genannt. Rhe— 
toriiche oder poetiſche Digreffionen finden fich, 3. B. Gen 4, 8 ein Gejpräch zwiſchen 
Kain und Übel, das Bayle in feinem Dictionnaire s. v. Abel als „böjen Anfang 
ber Religionsdifpüten* anführt (%. ©. Meintel zur Stelle; Lag. Mitt. 2, 165); das 
Gebet Ubrahams auf Moria; der Hymnus beim Tode Mojed (5 Moſ 34, 6); Pa» 
rabein 1 Moſ 49, 4; 4 Mof 21, 34; 5 Moſ 32, 50. „Auch der in der Haggada be- 
fiebte Derujch fehlt nicht; jo 1 Moſ 15, 12 die Deutung des >7 72. TOR auf Die 
vier Reiche, 4 Moj 21, 24 die Auslegung und Hiftoriich begründete Deutung des Ge- 
bote& über die Opfertiere 77 8 D22 8 "15; 4 Mo 6, 24 der Priejterjegen.“ Frankel 35 
S. 107. Nicht minder wendet ſich die Paraphrafe der Halacha zu und zieht ihre Re— 
fultate in den reis ihrer Darftellung. Frankel S. 108. 109. 

3. Noch von einem dritten jeruſalemiſchen Targum zum Pentateuch find einzelne 
Stellen aufgefunden; j. Dalman Gr. S. 22; Perles, Monatsichrift 1876, 368; U. Ep: 
ftein, Rev. des &t. juives 1895, 44—51; Baßfreund 40 ff. 99; Dalman jchlägt dafür 30 
den Namen “erufchalmi III, vor. Ebenio 

4. von einem Targum zu den Propheten, namentlich am Rande der von Lagarde 
herausgegebenen Reu finfden Handſchrift, doch auch an anderen Orten j. darüber 
W. Bader, ZdmG 28. 1874. 4—22. Dalman 22. 


8 


d) Die Angabe, daß Joſeph der Blinde, um das %. 322 Vorfteher der Akademie zu 3 
Sora, Berfafjer der Targume zu den Hagiographen jei, wird bereit von Au— 
toren des 13. Yahrhundertd widerlegt, Zunz a. a. O. 65. Diejelben find vielmehr 
aus der jeder mehrerer Überjeger gefloffen und waren im Unterjchiede von den Tar: 
gumen zum Pentateuch und den Propheten „reine Privatarbeiten, an deren metho- 
diſcher Geſtaltung den Schulen nichts lag“. Es find zu unterjcheiden 1. Palmen, 40 
Sprücde, Hiob; 2. die 5 Megilloth (Hoheslied, Ruth, Klagelieder, Efther, Koheleth); 
3. Daniel, Chronif, Eira. 

Über die Targume zu den Hagiographen: W Bacher, dad Tarqum zu den Pal: 
men, in Gräg Monatsſchrift 1872 S. 408—416, 462—473; derſelbe, Das Targum zu 
Siob, ebenda 1871 ©. 208—223. 283 f.; Über die Targume zum Buh Eſther: 4 
J. Hei, Das Thargum fcheni zu dent Buche Efther, Verhältniß des edierten Teried Ddesjelben 
zu dem eines handichriftlihen Coder ebenda 1876 S. 161/9. 276/84. 398/406; 3. Reiß [!], 
Zur Tertfritif des Thargum fcheni, ebenda. 1881 S. 473/477; 2. Munk, Thargum jcheni zum 
Buch Eftber nebft variae lectiones nad) handichriftl. Quellen erläutert und mit einer literarhift. 
Eint. veriehen (Berl. 1876); P. Caijel, Das Bud Efther I, Berlin 1878 1239— 298 deutiche 50 
Überjegung des zweiten Targ ); deri., Zweited Targum zum Bude Efther. Im volalifierten 
Urtert mit ſachlichen und ipradlihen Erläuterungen herausgegeben, Leipzig u. Berlin 1885 
(„Aus Litteratur und Geihichte‘); S. Gelbhand, Das Targum ſcheni zum Bude Eifther, 
Arranff. 1898; M. Rofenberg u. 8. Kohler, Das Targum zur Chronit, Geigerd jüd. Zeitihr. - 
8 1870. 72—80. 135—163. 263— 978. 65 

Erfter Drud: zu Hiob, Pialmen, Sprühe und den Rollen: Bomberg 1517, wieder: 
holt von Zagarde, Hagiographa chaldaice, 1873. Über das Targum zu den Sprüden 
fiebe J. 9. Dathe, De ratione consensus versionis Chaldaicae et Syriacae prover- 
hiorum Salomonis, Lipsise 1764; Siegmund Maybaum, Über die Sprahe des Targum 
zu ben Sprüdhen und deſſen Verhältnis zum Syrer, Merx Arhiv II 66—93; TH. Nöldele, 60 
Das Targum zu ben Sprüden von der Peſchita abhängig, ebenda 246—249; Baumgartner, 
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Etude critique sur l’ötat du texte du livre des Proverbes, Leipzig 1890, 267—269; 
Herm. Pinkuß, Die ſyriſche Überjegung der Proverbien tertfritiih und in ihrem Berhältnik 
u... . dem Targum unterjuht ZatW 14. 1894. 65—141. 161—222; Armin Abelesz, 
Die fgriihe Überſetzung der Klagelieder und ihr Verhältniß zu Targum und LXX, Gießen 
5 Diff. 1896, 43 ©.; N. Mandl, Die Peſchittha zu Hiob nebft einem Anhang über ihr Verhält— 
niß zu LXX und Targum, Difj., Leipzig 1892, 85 S 


Nach Dalman haben wir in fämtlichen Targumen zu den Hagiographen 3. T. 
recht jpäte Kunftprodufte zu jehen, weiche fich in ihrer fpradjlichen Haltung an die älteren 
Targume anlehnen, aud ihre Herkunft gelegentlih dur Einmifchung von Eigen 

10 tümlichkeiten des Dialekts ihrer Heimat verraten, aber als fichere Grundlage für das 
Studium nicht zu verwerten find. Das Targum zu den Sprüchen ift geradezu eine 
jüdiſche Bearbeitung des fyrifchen Peichitatertes. Das Targum zu den 5 Rollen ift 
nicht mehr eine Überfegun ‚ fondern ein haggadifcher Kommentar, das zum Hohenlied 
eine Xobrede auf das Füditche Volk mit albernen Anachronismen. Daß e3 zum Buch 

ı5 Ejther nicht bloß ein Targum giebt fondern zwei oder noch mehr (ſ. Catal. codd. 
Mss. bibl. Bodl. I p. 432, Eichhorn 437), ift begreiflich. 

Das Targum zu den Pjalmen fchließt fi in manchen Pjalmen eng an den he» 
bräifchen Tert an (vgl. Pf 1. 3. 5. 6. 8. 11. 13 u. a.); im anderen Hingegen betritt 
es die Jonathanſche Bahn, der Haggada (Pi 9. 18. 23. 48), Un vielen Stellen 

zu folgen zwei, zuweilen drei Überſetzungen aufeinander, gewöhnlid; mit der Bezeichnung 
XD d. i. Id ERIN ein andereö Targum, angeführt. In dem Cod. Erpenii in Cambridge 
finden fi) die Targume zu Pi, Hi und Pr mit folhen Einſchiebſeln ald Rand: 
glojjen verjehen. Eie jcheinen von, da in den Tert aufgenommen worden zu fein. 
So oft im Buch Hiob zwei folche Überfegungen vereinigt find, pflegt eine ziemlich 

25 wörtliche voranzugehen und eine haggadijche zu folgen. Bol. 3. B. Hiob 14, 18: 
enaT DITTERn DTENNT DI E21 8 N men a Denon “sa mr SEI Te 8931 
MDR NITT EITOH MN23O "PR 75O NEM "ns 09 ">, veruntamen mons ca- 
dens defluet et petra transferatur de loco suo, Thargum aliud: Veruntamen 
Lot, qui separatus est ab Abraham, qui similis erat monti excelso, difluxit, 

Wet fortis sustulit gloriam majestatis suae de Sodom, qui locus ejus erat; vgl. 
14, 22; 15, 10. 20. 32; 24, 19. 20; 25, 2; 29, 15; 30, 4. 19 u. d. Das Targum 
zu den Pſalmen hat nad) Bacher gleichen Lerf. mit dem Targum zu Hiob. Es ijt 
wegen 108, 11, wo in Handichriftlichem Tert beide Hauptitüde des geteilten Welt- 
reiche8 genannt werden, vor 476 verfaßt. Intereſſant ift die Erwähnung der Goldſchrift 

85 zu 45, 1. 

Ein Targum zu den Büchern der Chronik wurde erjtmald aus einer Erfurter 
ze, von Matthias Friedrich Bed (Aug. Vind. 1680 u. 1683) herausgegeben. 

inen richtigeren und bejonders im genealogifchen Teile der Bücher der Chronik voll» 
ftändigeren Text lieferte Wilkins aus einer Hdf. der Cambridger Bibliothef: Para- 

« phrasis chaldaica in librum priorem et posteriorem Chronicorum ed. David 

Vilkins, Amstelod. 1715, 4°. Eigentümlich ift diefem Targum jeine Benugung 
von Targum erufchalmi I und II, welch legteres es zuweilen wörtlich ausichreibt, 
3. B. in der Völfertabelle des eriten Kapitels oder ib. 3 51 (vgl. Targum Jer. II 
1 Moſ 36, 39; Zunz ©. 80, Unm. b). Roſenberg und Kohler ſetzen die Grundlage 

45 dieſes Targums in das 4. Yahrhundert, den redaktionellen Abjchluß der älteren in dem 
Erfurter Coder vorliegenden Rezenfion in die Mitte des 8., die des jüngeren im Cam: 
ae Eoder erhaltenen Tertes in den Unfang des 9. Jahrh. n. Chr. Die Tendenz 
des Targums ift eine haggadijche. 

Macdtrag: Die S. 104,1 noch erwähnte Arbeit von Hausdorff läßt das Propheten: 

5 targum Jonathans fchon zwijchen 10 und 20 n. Chr. entjtehen und identifiziert den 
Bibelüberjeger Aquila und den —— Onkelos mit dem Mann der Priscilla 
AG 18, 2. 18; Rd 16, 3, deſſen Lebenslauf jo angeſetzt wird: 20 n. Chr. Geburt, 
40—42 llbertritt zum Judentum, 42—50 Beſuch der Schule R. Gamaliels, 50—55 
in Stalien, Vorbereitung der griech. Bibelüberſ, 55—60 in Korinth und Ephejus 

655 Bollendung derjelben, 60—75 Rückkehr und Aufenthalt in PBaläftina, 75—80 Vollen— 
dung des aramäijchen Pentateuchtargums. Eben fo wenig Grund wie diefe Annahme 
dürfte die andere haben, daß die Entitehung der griechiichalerandriniichen Pentateuch: 
überjegung mit der Errichtung des Oniad-Tempels in Leontopolis (S. 26 „Alerandrien “) 
———— (Bold) Eb. Neflle. 
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13. Keltiſche Bibelüberfegungen. 


Yitteratur: John Neid, Bibliotheca Scoto-Celtica, Glasgow 1832; The Scottish-Celtic 
Review, Nov. 1881, S. 150 ff.; Llewelyn, An histor. account of the British and Welsh 
versions and editions of the Bible, London 1768; W. Romlands, Liyfryddiaeth y Cymry, 
Ylanidloes 1869 (S. 10—21; 41—50; 983—97); Revue Celtique 6, 382; 11, 180—190. 368. 6 

In keinem der 6 feltifchen Dialekte, die es zu Litteraturfprachen gebracht haben 
und von denen Denlmäler aus dem Mittelalter erhalten find, liegt eine Überjegung 
ſei es der ganzen Bibel oder einzelner Bücher und Gruppen von folchen aus der Zeit 
vor Der Reformation vor. 


Das Frifche, defjen erhaltene Titterarijchen Denkmäler bis ins 8. Jahrhundert zurüd 
gehen, wurde in der Periode des Altirischen Sr undert) vielfad) zu Kommen» 
taren biblijcher Bücher benugt — erhalten iſt ein ausführlicher Kommentar zu den 
pauliniichen Briefen in einer Würzburger Hdſ. des 9. Jahrhunderts, ein Fragment eines 
Bjalmenfommentars aus dem 8./9. Jahrhundert in zwei jüngeren Hdfj.—; auch apo» 
tryphe Schriften wie z.B. das Nicodemusevangelium u. a. wurden ins Jriſche überjegt ıs 
und find im mitteliriichen Hdfj. erhalten. Bon dem Text der Bibel jelbit jedoch liegen 
zur einzelne Verje und Gruppen von zufammenhängenden Verſen (3. B. Mt 6, 9—13; 
21, 1—14; 26. 27) in mehr oder weniger getreuer Überjegung in den zahlreichen 
itiſchen Homilien vor, die in mittelirifchen Hodfj. erhalten find; jedoch fehlt noch eine 
Bulammenftellung diejer Eitate, Die es ermöglichte, den Umfang des biblischen Tertes = 
in iriſcher Spradye aus vorreformatorifcher Zeit zu überichauen. Nachdem bald nad) 
Eliſabeths Regierungsantritt die englifche Kirche 1560 als Staatskirche in Jrland eingeführt 
war, juchte der prot. Biſchof Walih von Offory zuerft durch Überjegung des Katechis- 
mus und der 39 Artikel der Hochkirche ind Iriſche (Dublin 1571) dem bdringenditen 
Bedürfnis der neuen Lehre in Irland abzuhelfen. Teild von Waljh teild von anderen 3 
überjegt erjchienen dann in den nächjten dreißig vw einzelne biblifche Bücher 
des NT.s in neuirischer Sprache (jo 3. B. Mt 1595, Mc 1595, Le 1595; Jo 1602, 
Acta apost. 1602), bis endlich Dublin 1603, von William O’Donnell proteftantijchem 
Erzbiſchof von Tuam überjegt, das ganze NT. in irischer Sprache und mit irijchen 
Typen gedrudt erfchien. 1630 faßte Biſchof Bedell von Kilmore den Entſchluß mit 30 
Unterjtügung mehrerer Iren das ganze AT. zu überjegen, doch Hinderten ihn fein Tod 
(1642) und die vorangehenden Beitwirren den Drud auszuführen. Da allmählich das 
1603 in Dublin gedrudte NT. fehr jelten wurde, ließ der Engländer Boyle einen Neu: 
drud desjelben, London 1681, erjcheinen und im Anjchluß daran aus Bedells Nachlaß 
deſſen Überjegung des AT.s (London 18685) druden. Diefe Londoner Ausgabe der 35 
iriſchen Bibel ift die Grundlage der zahlreichen Neudrude dieſes Jahrhunderts, Die 
teils mit gewöhnlichen lat. Typen teils mit irischen Typen gedrudt find, nachdem die 
Britiſche Bibelgefellichaft für den Neudrud von 1827 dem Tert eine Revifion hatte 
angedeihen laſſen. Eine Newüberjegung des NT.s durch Dr. R. O'Kane in den geutigen 
Munfterdialett erihien Dublin 1858. Den Verſuch, die ganze Bibel nach der Vulgata 0 
für die Katholiken ins Iriſche zu überjegen, machte der tatdol. Erzbiichof von Tuam, 
John Mac Hale. Doch ift nur der erjte Band (Genesis to Josua. Tuam 1861) 
erichienen. 

Das Gäliſche in den jchottiichen Hoclanden ift ein dem Iriſchen jehr naheitehen: 
des Idiom, woraus fich erflärt, daß der jchottijche ale Robert Kirke den Bedürf- 6 
nifjen der proteitantiichen Hochländer glaubte vorderhand abhelfen zu können durch einen 
Abdrud von O’Donnells irifcher Überſetzung des NT.s mit ro Lettern und Bei» 
gabe eines iriſch⸗gäliſchen Gloſſars (London 1690). Derjelbe Hatte ſchon vorher (1684) 
in Edinburgh eine metrifche Verfion der Pjalmen in Gäliſch erjcheinen laſſen, welcher 
1659 eine von der Synode von Argyle veranlaßte metriiche Bearbeitung der 50 erſten so 
Piatmen in Gäliſch vorausgegangen war und 1694 die Ülberjegung des Heftes folgte. 
Diefe Pialmenbearbeitung der Synode von Argyle hat vielfah (1715. 1738 u. |. w. 
Neudrude erfahren, noch mehr die auf ihr fuhenden Bearbeitungen von Mac Pharlain 
(1753), %. Smith (1737) und Roß (1807). Die 1709 in Edinburgh gegründete 
Society for promoting Christian Knowledge in Scotland unternahm es, den gälijd) 55 
redenden Hochländern die Bibel in einheimijchem Idiom zu verjchaffen; fie veröffent- 
lichte (Edinburgh 1767) die von Dr. James Stuart, — von Killin in Perth— 
ſhire gemachte Überſetzung des NT.s ins Gäliſche und ließ (Edinburgh 1783—1801) in 
vier Teilen eine Überjegung des AT.s folgen, von der Teil 1—3 durch John Stuart, 


— 
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den Sohn des Überjegerd des NT.3, und Teil 4 (die Propheten) durch John — 
überſetzt wurden. Da die gäliſchen Überſetzer mit der iriſchen Bibel von Jugend au 
vertraut waren, iſt es begreiflich, daß zahlreiche Irismen in ihren gäliſchen Text über: 
gingen. Deren Ausmerzung ward in verſchiedenen Reviſionen verſucht und der Streit 

5 hierüber mit großer Heftigkeit geführt. Die bemerkenswerteſten dieſer Reviſionen find 
die von 1826, die von einem größeren Komitee ausgeführt wurde, und Die von 1860 
und 1880, welche für die National Bible society von Dr. Mac Laudlan und Clerk 
bejorgt wurden. 

Manx, d. 5. der gäliiche Dialekt der Inſel Man, hat feine alte Litteratur auf: 

10 zuweilen. Die verbreitete Ungabe, daß der Überjeger des Book of Common Prayer 
ins Manr, der 1633 gejtorbene Bifdyof Philipps von Man, auch die Bibel ind Manx 
überjegt habe, entbehrt der Begründung. Auf Anregung der Londoner Society for 
yromoting Christian Knowledge hatte der 1773 gejtorbene Bilhof von Man 

r. Hildesley im Anfang der 60er Jahre die Bibel in einzelnen Zeilen unter den 

15 Manx redenden Klerus der Inſel Man behufs Überjegung in dies gäliſche Idiom ver: 
teilt und beauftragte 1766 den Worjteher der Grammar School von Douglas, Rev. 
Philip Moore, und deſſen Schüler John Kelly mit der Revifion, Verbeſſerung und 
Uniformierung der eingegangenen einzelnen Teile. Bon 1770—1772 ward die ge- 
ſamte Bibel in Manr für die genannte Gefellichaft unter Auffiht von J. Kelly in 

0 Whitehaven gedrudt. Alle jpäteren Drude, jei e3 der ganzen Bibel oder des neuen 
Teitaments, find Abdrüde diejer Editio princeps. 

Ins Kymrifche, welches für den britanniichen Zweig KKymriſch, Korniſch, Bre— 
tonifch) des Inſelkeltiſchen litterariſch faft dDiefelbe Bedeutung hat wie das Iriſche für den 
gälifchen Zweig (Ariich, ſchottiſch Gäliſch, Manz) find in vorreformatorischer Zeit ſchwerlich 

25 größere Teile der Bibel überjegt worden. Erhalten find uns in der Sprade des 
13./14. Jahrhunderts in mehreren Hdſſ. Projaüberjegungen von Mt 26, 2—28,7 (unter 
dem Titel Y Groglith ‘die Charfreitagsiektion‘), Le 1, 26—38, Jo 1, 1—14 (mit Kom: 
mentar); in poetijcher Bearbeitung, die dem in erjter Hälfte des 14. Jahrhunderts 
blühenden Dafydd Ddu o Hiraddug zugejchrieben wird, liegen als Teile einer Iyms 

30 rischen Bearbeitung des Officium B. Mariae vor: der Geſang der 3 Männer im feurigen 
Dfen, der Lobgejang der Maria (Le 1, 46—55) und des Zacharias (Le 1, 68—79) 
jowie die Pi 8. 9. 24. 63. 67. 93. 100. 110. 113. 120—130. 132—134, 147—150. 
Das in einem Schreiben des Erzbijchofs von Canterbury vom 14. Juli 1282 er- 
wähnte ehrwürdige Evangelienbud von St. Aſaph ift ficher ein lateinijches Evangeliar 

85 gewejen wie das befannte Book of St. Chad; die 5 Bücher Mojes in älterer fyms 
riſcher Sprache, die Dr. Richard Davies, Biihof von St. Davids, nad) feinem Briefe 
vom Jahre 1567 im Haufe feines Onkels als wertloſes Buch in feiner Knabenzeit 
(er wurde 1501 geboren) will gejehen haben, haben weiter teine Gewähr als die an— 
gebliche Erinnerung eines alten Mannes aus feiner Kindheit. Daß Thomas Llewelyn 

«0 um 1540 die Bibel auf Grund der englifchen Ülberjegung des W. Tyndall ins Kym— 
riſche überjegt habe, beruht einzig und allein auf Angaben des im Unfang dieſes Jahr: 
hundert3 lebenden unzuverläffigen Jolo Morganmg. Im Jahre 1562 beſchloß das 
House of Commons, daß innerhalb eines Zeitraums von 4 Jahren die Bibel und 
das Book of Common Prayer jollten ins Kymrifche überjegt werden und machte Die 

#5 fymriichen Biichöfe (von Bangor, St. Ajaph, Hereford, Llandaff, St. Davids) für die 
Ausführung verantwortlih. Die Folge war die Kymriſche Überjegung des NT.s, die 
London 1567 erichien; der ee und auch Überjeger des größten Teild war 
William Salesbury (} 1570). Dieje UÜberjegung ift Gaernarvon 1850 neugedrudt 
worden. Größere Teile des noch nicht überjegten AT.s brachte (London 1586) die 

50 fymriiche UÜberjegung des Book of Common Prayer. Nur zwei Jahre jpäter (Lond. 
1588) folgte die ganze Bibel in kymriſcher Sprache, herausgegeben von dem jpäteren 
Biſchof von St. Aſaph, Dr. W. Morgan, der das AT. jelbjt ganz neu überjeßte und 
Salesburys Uberjegung des NT.s revidierte und verbefierte. Morgans (7 1604) Nach— 
folger auf dem Stuhl von St. Aſaph, Dr. Richard Barry, gab durch eine —— 

55 Reviſion, die in vielen Stellen faſt einer Neuüberſetzung gleichfommt und die London 
1620 erjchien, der fymrijchen Bibel die endgültige Form bis auf den heutigen Tag. 
Die weiteren Drude im 17. Jahrhundert, jei e8 der ganzen Bibel (1630. 1651. 1671. 
1677. 1689. 1690), fei e8 des NT.S allein (1647. 1672, 1678), ſowie die Drude des 
18. Jahrhunderts und die zahlreichen Neudrude der britiichen Bibelgejellichaft in dieſem 

60 Fahrhundert geben den Parryſchen Tert mit geringen orthographiichen Abweichungen. 
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Eine Zujammenftellung der Abweichungen der engliichen Revised Version des NT.s 
von Parrys Tert bietet %. DO. Jones in Y Testament newydd diwygiedig 
(Dinbych 1892). 

Das Kornifche, das jeit mehr ald 100 Jahren ausgeitorben ift, war offenbar 
bei der Einführung der Reformation in Cornwales jchon jomweit neben dem vordringen- 5 
den Engliſch zurüdgetreten, daß ein Bedürfnis, es als offizielle Sprache des proteitan- 
tiichen Gottesdienjtes in Cornwales zu verwenden, nicht mehr vorhanden war. Es 
murden daher auch weder die grundlegenden Werke der anglifanifchen Kirche (Katechis- 
mus, 39 Wrtile, Book of Common Prayer) noch die Bibel ins Korniſche überjegt. 
In einer Hdj. eines korniſchen Sprachforſchers (Gwavas) aus der erjten Hälfte des 10 
18. Jahrhunderts ijt eine Überjegung von Genefis 1 u. 3, Mt4. 6, 9--13 u. 7, ſo— 
wie der 10 Gebote erhalten. 

Jus Bretonifche überjegt finden fi vor Beginn dieſes nl gr nur 
Heine Stüde wie Vater unfer, Zehn Gebote, Gleichnis vom verlornen Sohn (8c 15, 
11—32). Der britiichen Bibelgejellihaft fällt das Verdienſt zu, die Überjegung der 15 
Bibel in die neubretonische Schriftipracdhe, den Dialekt von Leon, veranlaßt zu haben. 
Sie gewann den bretoniichen Grammatiter Le Sonidec, der or eine Überjegung des N. 
und AT. lieferte; erftere erjchien Ungouleme 1827. Da Le Gonidec als guter Katholik 
nur nad) der Bulgata überjegte, noch mehr aber, weil er von feinem puriftiichen Stand: 
punkt eine Sprade ichrieb, die den ſprachgeſchichtlich ungebildeten Bretonen wenig ver: 0 
ftändlid war, jo entſprach dieſes bretonijche NT. ganz und gar nicht den Zweden der 
Bibelgejellihaft; diejelbe jah daher von einem Neudrud jowie dem Drud des AT.s in 
Le Gonidees Überjegung ab und gewann den jeit 1834 in der Bretagne wirkenden 
Baprijtenmiifionar John Jenkins, der ihr eine neue Überjegung des NT.S lieferte, die 
zuerft 1847 und dann in vielen Auflagen (auch Breſt 1851. 1870) erihien. Le Goni- 3 
decs Überjegung der ganzen Bibel, durch Troude und Milin revidiert, wurde in Saint 
Brieuc 1866 veröffentlicht. Schon vorher war in Guingamp 1853 eine fogenannte 
fatholifche Überfegung des NT.s erfchienen. In London wurde ferner 1883 durch Die 
Trinitarian Bible Society eine neue, durch den bretonijchen proteſt. Geiftlichen ©. Ur 
E’hoat veranftaltete Überjegung des NT.S im Dialekt von Treguier gedrudt, der 1889 so 
die ganze Bibel folgte. Erwähnt jei noch die Überjegung der Pialmen (Paris 1873), 
ſowie die zu jprachlichen Zweden durch C. Terrien im Auftrage von Lucian Bonaparte 
veranstaltete Überjegung des Matthäusevangeliums in den Dialekt von Vannes 
Lundayn 1857). 9. Zimmer. 


14. Litauifche und lettifche Bibelüberjegungen. 35 

1. Litauiſche (vgl. 2. J. Rheſa, Gejchichte der litthauifchen Bibel, Königsberg 
1856). Ein Vorläufer der Bibelüberjegung für die proteftantijchen Litauer war die 
Übertragung der Sonntags: und Feittagsevangelien und epifteln durch Barthol. Willent 
(Königsberg 1579) aus dem Lutherſchen Tert (neu ediert, mit den Varianten der 
2. Ausgabe durch Lazarus —— von Bechtel in „Litauiſche und lettiſche Drucke des 40 
16. Jahrhunderts“, herausgegeben von Bezzenberger, 3. Belt, Göttingen 1882). Der 
erſte Bibelüberjeger im weiteren Sinne war Joh. Bretfen (in litauijcher Namens: 
form Bretkunas), geftorben 1602 oder 1603, Prediger in Labiau, dann in Königs: 
berg. Er überjeßte 1579—90 die ganze Bibel. Die in der Univerjitätsbibliothel 
zu Königsberg befindliche Handichrift, Autograph Bretkens, ift genau bejchrieben von 45 
Bezzenberger (Beiträge zur Gejchichte der litauifchen Sprache, Göttingen 1877, ©. VIjg.). 
Zu Grumde liegt Luthers Überjegung, doch hat Bretken, wie Randgloſſen und einzelne 
Wendungen zeigen, den hebräijchen Text, die Septuaginta und die VBulgata gelegentlich 
benußt. Der geplante Drud fam nicht zuftande. Allerdings erjchien der Pſalter (Hönigsb. 
—— auf dem Titel bezeichnet als zum erſten Mal ins Litauiſche überſetzt von 50 
Bretken; der Herausgeber, Joh. Rheja, hat aber deſſen Text ftarf verändert. 

Die litauifchen Reformierten waren, unterftüßt namentlih von Bogujlaw 
Radziwill (1620—70) im 17. Jahrhundert ebenfalld um eine sg Sr bemüht. 
Da der Prud im Lande nicht möglich war, wurde von der Synode in Kiejdan 1657 
Samuel Boguflaw Chilinski nad) England geichicdt, um mit dort zu gewinnender Unter- 55 
ſtühung die Bibel dort druden zu Iofen. ie jehr verwidelten Berhältnifje bei diejem 
Unternehmen find genau unterfucht von 9. ri Die jogen. Chyslinskiſche Bibel- 
überjegung (Mittheilungen der litauifchen litterarifchen Gejellichaft Bo 4, Heft 2, S. 105), 
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und Die Bibelüberjegung von S. B. Chylinski, (ebenda Heft 3, S. 209, kg, 
1895 und 1896), wo auch die weitere Litteratur über den Gegenſtand zu finden ift. 
Die Unterjuchungen ergeben: der Wilnaer Synode lag 1663 das AT. bis zu Den 
Pſalmen gedrudt vor; der Drud hatte in England bis 1662 ftattgefunden; meitere 
en handjchriftlich vor, entweder die ganze Bibel oder wenigftens das AT. Der 
h nicht weiter — Zugleich Bat Reinhold den Zweifel bejeitigt, daß 
Chylinski wirklich der Überfeger geweſen ſei, und nachgewieſen, daß nicht, wie ange— 
nommen war, feine Bibel eine Bearbeitung der Bretkenſchen ift, jondern durchaus jelbit- 
ftändig:; daß aber der Überjeger die polnifche Danziger Bibel zu Grunde gelegt hat. Bon 
10 diefem Bibeldrud find nur drei, nicht volljtändige Eremplare befannt: in der Bibliothel 
der geiftlichen Katholifchen Akademie in Petersburg, im britiſchen Mujeum, auf der fgl. 
Bibliothek in Berlin. 
Für die LQutheraner erjchien erft 1701 —— 4°) die Überſetzung des NT.s 
(auf dem Titel: „zum erjten Mal in die litauiiche Sprache überfegt“). Überjeger 
ı5 war Samuel Bythner, Senior der evangelijchen Gemeinden im Großherzogtum Litauen. 
Beitimmt war dies NT. für die Litauer ſowohl Preußens wie Großlitauens; da man 
aber fand, daß der „großlitauifche“ Dialekt von den „preußiſch-litauiſchen“ im Gebrauch 
mancher Worte verjchieden fei, fügte der Damit beauftragte Pfarrer Schuftehrus die dem 
preußifch-litauifchen Dialekt geläufigen Worte an den betreffenden Stellen in Klammern 
% hinzu, jo daß die Ausgabe gewifjermaßen gloffiert ift (ogl. Bezzenberger a. a.D. S. Afg.). 
Ein Neudrud dieſes NT.s ift die Ausgabe Berlin 1866 (Trowigih & Sohn). Manche 
Wendungen machen es wahrjcheinlich, daß die polnifche Danziger Bibel für die litauifche 
Überjegung mit benußt ift. Unabhängig von Bretfens Handichrift wie von dem NT. 
von 1701 (wenigitens tritt eine Abhängigkeit nicht deutlich zu Tage) ift das NT. 
35 von 1727 (Königsberg, mit deutſchem Paralleltert), überjegt von mehreren Geiitlichen ; 
den größten Anteil daran hatte Phil. Ruhig. Hier liegt Luthers Tert zu Grunde. 
In derjelben Weile, von einer größeren Unzahl Geiftliher (unter ihnen namentlich 
Ruhig und Mielde), auf Grund von Luthers Bibel (na ** a. a. O. ©. 44 der 
von 1545) und mit genauem Anſchluß an deren Ausdruckweiſe wurde auch das AT. 
3 überſetzt; nur die Pſalmen find (nad; Rheſa) dem von Bretken abhängigen Pſalter von 
1625 entnommen. So erſchien denn die ganze Bibel (Königsberg 1735), deren NT. 
fo gut wie unverändert das von 1727 wiedergiebt. Die zweite Ausgabe (Hönigäberg 
1755) hat fachlich kaum nennenswerte Änderungen, dagegen orthographiiche und gram- 
matiſche Berbefjerungen. Das Bedürfnis nad) einer neuen Bibelausgabe trat im Anfan 
35 des 19. Jahrhunderts ein und fie wurde mit Unterftügung der britijchen Bibelgejellichaft 
ind Werk gejegt. Bei der Gelegenheit wurde von einer Anzahl Geiftlicher eine 
Nevifion des Tertes in Bezug auf den litauijchen Ausdrud vorgenommen, namentlich 
aber von 2. J. Rheſa die Überſetzung an dem hebräifchen und griechiichen Grumbtert 
geprüft. Das Verfahren bejchreibt diejer a. a. DO. ©. 55: „Der aus Luthers Verſion 
4 urjprünglich geflofiene Tert iſt mit dem hebräiichen und griechifchen Urtert des U. und 
NT.s genau verglichen worden. Wo eine Abweichung von dem Deutjchen ein not: 
wendiges Erfordernis war, find die gründlichiten Kommentare alter und neuer Schrift: 
ausleger zuvor geprüft und nur bei völlig entichiedenen Stellen hin und ber Berich⸗ 
tigungen (mit Beiftimmung der Mitarbeiter) angebradt“. Dazu ijt, um den Ausdrud 
6 fiauit er zu machen, die Bretkenſche Handichrift zu Rate gezogen (vgl. über dieje Re— 
vifion bei, Vhilologijch-kritiiche Bemerkungen zur Te chen Bibel, Königsb. 1816). 
Rheſa gab dann eine neue Ausgabe diejer Bibel heraus (Tilfit 1824), in deren 
Vorrede „Unmerkungen zur litthauifchen Bibel“, 2. TI. (Königsberg 1824) angelündigt 
werden. Bon den weiteren Druden der Bibel jei bier nur noch erwähnt die Aus: 
so gabe von 1865 (Halle, Canſteinſche Bibeldruderei), deren NT. Friedrich Kurfchat revi- 
diert und jprachlich verbefjert hat. 
Für die fatholifchen Litauer überjegte Joſ. Arnulf Giedraitis (poln. Giedrojc), 
Biihof von Samogitien, dad NT. nad) der Yulgata (Wilna 1816). 
2. Lettifche Bibel. Der ältejte lettifche Drud, das „Endiridion” (Königsberg 
55 1586— 87; in jpäteren Ausgaben auch Vademecum und Handbuch betitelt), enthält 
unter andern Schriften zum Kirchengebrauch auch die Sonn- und FFeittagsperifopen für 
die evangelifchen Letten (in ſpäteren Ausgaben vermehrt durch Teile des AT.s). Die 
erſte lettijche Bibel, überjegt von Ernſt Glüd (Paſtor, dann Probjt zu Marienburg) 
und Chrift. Barth. Witten PPaſtor zu Lernewarden) in einem Zeitraum von 9 Jahren, 
co erjchien in Riga 1685--89. Die zweite Ausgabe (Königsberg 1739), im Verein mit 
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andern Geiftlichen bejorgt vom Generaljuperintendenten ak. Benj. Fiſcher giebt mit 
geringen Anderungen denjelben Text, und dieſer blieb jo bis au der eingehenden ſprach— 
lihen und fachlichen Emendation duch U. Bielenftein (diefe Bibel erichien Mitau 1877). 
Bl. Napiersky, Chronologiicher Conſpect der lettiichen Literatur, im Magazin der let» 
tticheliterärifchen Geſellſchaft, Bd 3 (1831); Bielenjtein, Zum 300jährigen Jubiläum 5 
der lettiichen Literatur (Riga 1886). Bestien, 


15. Magyariſche Bibelüberjegungen. 

Ftanz Balogh, „A magyar protestäns Egyhäztör tenelem reszletei* (Magy. pro: 
teftantiiche Kirchengeſchichte). Debrezin 1872; die Seiten 161—183 bilden einen beionderen 
Abichnitt: „a magyar biblia törtenelme (Geſchichte der magy. Bibel); Broughton, „Biftos 10 
riſches Lexikon über Religion” ins Magyarifche überjegt von Samuel Mindszenti I. Bd, Ho: 
morn 1792; Theodore Dufa „The Käroli Bible of Hungary in The Bible Society Monthly 
Reporter, 1892, Nr. 48; Franz Balogh, Ujabb lepesek a magyar biblia ügy@ben“ (Weis 
tere Schritte in Sachen der magy. Bibel), „Debreczeni Prot. Lap.“ (Debreziner prot. Zeitg.) 
Rr. 30 und 31, 1886; Wolfgang Szöts, „A Kärolyi Biblia revisioja* (Nevifion der Bibel 15 
Käroiyis) in Nr. 15, 1896 des „Protestäns egyhäzi &s iskolai lap“ (der prot. Kirchen— 
und Schulzeitung), Budapeſt; Peter Bod, „a szent biblia Historiäjä“ (Beichichte der heiligen 
Bibel), Hermannftadt 1748; E. Budai, „Propaedeumata Theologiae Christianae*, Des 
bresin 1817; „A magyar biblia törtönelme* (Geſchichte der magy. Bibel), Feuilletonartifel 
in Nr. 204, 1872 des großen Tageblattes „a Hon“ (das Baterland), Peit. 20 

Wie ſonſtwo, ſo iſt auch in Ungarn die Übertragung der Bibel in die Sprache 
der Nation und die Geſtaltung derſelben zu einem Buche des Volles ein Verdienſt der 
Reformation. 

I. Unter den Proteſtanten war es Johann Erdöſi (Syivefter), der zuerſt auf dem 
Gebiete der Bibelüberjegung thätig war. Seine Studien machte er in Wittenberg und 2 
zwar mit jolchem Erfolg, daß Melanchthon in der Lage war, ihn, als er in die Heimat 
urüdtehrte (7. Oft. 1537), in einem eigenhändig gejchriebenen Briefe dem magyarifchen 

agnaten Thomas Nädasdi empfehlen zu können als einen Mann „reich an Willen 
und Weisheit“. — Obengenannter Nädasdi errichtete dann auf feiner eigenen Be: 
—— Uj-Sziget die erſte magy.-proteftantifche Buchdruckerei, woſelbſt (1541) das so 
neue Teſtament, von Erdöſi ins Magyariſche übertragen, im Druck erſchien. Die 2. Aus— 
gabe erfolgte 1574 in Wien. — Seiner hohen ſprachwiſſenſchaftlichen Bildung zufolge 
wurde der Überjeger 1544 als Profefjor an die Univerfität in Wien berufen, mußte 
aber bald (1551) dem Einfluffe der Jeſuiten weichen und jeine Stelle aufgeben. 
fehrte in jein Baterland zurüd und ward 1552 Profeffor in Debrezin; 1558 Pfarrer 3 
in Leutſchau. Erſt 1896 trat ein Ausſchuß zufammen, der es ſich zur Aufgabe 
machte, dem erſten proteitantifchen Bibelüberjeger an der Stätte jeiner Geburt eine 
Ehren: und Gedenkl-Säule zu errichten. 

IL In ähnlicher Weije wirkte Kajpar Heltai, ein Schüler Melanchthons (1543). 
Seit 1545 Pfarrer in Hlaufenburg trat er 1556 zur calvinischen Glaubensrichtung über. «0 
Sur Vereine mit jeinen Kollegen im Amte (ihrer 4) überjegte er das alte — mit Aus— 
nahme einiger Bücher — und das neue Tejtament und gab es in den Jahren 1552 
bis 1565 in Klauſenburg heraus. 

III. Peter Juhäsz (Melius) ftudierte (1556) in Wittenberg; jeit 1558 bis zu 
jeinem Tode (1572) ref. Pfarrer in Debrezin, übertrug er die Bücher Sa, Kg und s 
Job und das NT. ins Magyarifche und gab fie 1565—1567 heraus. Leider hat ſich 
fein einziges Exemplar jeines NT.3 in Ungarn erhalten. Wäre es doch in irgend einer 
Bibliothef Europas aufzufinden! 

IV. Thomas Felegyhäzi. Nach jechsjährigem Studium im Auslande (in Breslau, 
Frankfurt und Wittenberg) in die Heimat zurückgekehrt, wurde er PBrofefjor der Theo: so 
logie in feiner Vaterſtadt Debrezin, nad Melius Tode Pfarrer dajelbft. „Sein neues 
Zeftament unſeres Heilandes Sehus Chriſtus“ erfchien 1586 in Debrezin, geihmüdt mit 
dem Wappen der Stadt. Dies ift zugleich das erfte NT., das in Debrezin die Prejie 
verlieh. 

Die erwähnten partiellen Überjegungen der Bibel blieben im Grunde genommen 56 
nur Berjuhe. Doch ift ihr Wert nicht gering anzuſetzen, da fie Anlaß gaben zu 
einer vollftändigen Überjegung der hl. Schrift, der es beichieden fein jollte, den gemein: 
ſamen Schaß der Nation zu Bilden. Der Vollführer diefes Werkes war 

V. Kaſpar Kärolyi. Nach Beendigung feiner Studien in der Schweiz, in Straß: 
burg und Wittenberg wurde er ref. Pfarrer in dem Städtchen Göncz. In dieier Eigen: 60 
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ihaft machte er fi) an das jchwere Werk der Bibelüberjegung. Seine Bemühungen 
frönte der Erfolg: die ganze Bibel mit Einſchluß der apokryphiſchen Bücher in magha— 
riſcher Sprache. Auf Koften magy. Magnaten wie Sigismund Räkoczi — ſpäter Sieben: 
bürgens Fürft — des Landesrichters Stephan Bäthort u. a. ließ er fie 1590 in Bifoly 

5 druden. Dieje Überjegung nahm mit der Zeit die ganze magy. Kirche ſowohl heive- 
tiſchen als auch augsburgischen Betenntnifjes ohne jeden Zwang an, und auch jegt wird 
fie ausſchließlich benutzt. 

Die magyariſch-proteſtantiſche Kirche feierte 1890 die 300 malige en des 
Ericheinens der Bibel Kärolyis u. z. in würdiger Weile dadurd, day fie dem trefflichen 

10 Überjeger ein Bronze-Denkmal jegte, dejien Koften von 5000 Gulden d. W. auf dem 
Wege allgemeiner Sammlungen aufgebracht worden waren. 

Der glüdfiche Überjeger der Pialmen, Scenczi Molnär Albert, der feine wifien- 
ſchaftliche Bildung auf der Univerfität zu Heidelberg fi) erwarb und unter der hohen 
Gönnerichaft des Landgrafen Mori von Heſſen und des Fialagrafen Friedrich V. ſich 

15 Jahre hindurch im Auslande aufhielt, in Oppenheim fogar die Stelle eines Profefiors 
befieidete, gab die Kärolyiiche Überfegung in wenig veränderter Form (1608) in Hanau 
und (1612) in Oppenheim heraus. Die vierte Auflage bewirkte (1645) der reiche Buch: 
druder Johann 5 in Amſterdam. Eine 5. Auflage ſuchte zwar Siebenbürgens 
Fürſt Georg Rakoczi I. zu veranlaſſen, doch vergebens; erſt nach ſeinem Tode wurde 

20 fie (1667 —51661) in Großwardein in 10000 Exemplaren gedruckt, zum Gebrauche für 
Kirchen in Folio. Die 6. Auflage vollendete 1685 der allbefannte, geniale magy. 
Buchdruder Nitolaus Kis in 4200 Eremplaren zu Amfterdam. Bei dieſer Arbeit 
brachte er jeine jelbitgegofjenen reichverzierten Buchftaben in Verwendung und erwedte 
durd die wahrhaft geihmadvolle Austattung allgemeines Uufjehen. 

25 Alles folgt dem Drange der Zeit; aud die Sprache jchreitet mit der Zeit fort, 
einer immer höheren Entwidelung entgegen. So war es denn fein Wunder, daß der 
allgemeine Wunſch laut wurde, an Stelle der, nun bereit3 S Jahrzehnte hindurch be- 
nugten Kärolyischen Bibelüberjegung in den Befig einer vollendeteren Überſetzung zu 
gelangen. Um die ——— Diefes Wunjches bemühte jich 

30 VI. Georg Efipfes von Komorn, ref. Pfarrer und Profefior in Debrezin (1653 bis 
1678). Schon zur Zeit, ald er noch in Utrecht ftudierte, hatte er fich unter der Leitung 
des berühmten Profefiors Johann Leusden die hebräiiche Sprache derartig angeeignet, 
daß er vor dem Profeſſorenkörper der genannten Univerfität in hebräifcher Sprache zu 
difjertieren vermochte (oratio hebrea, 15. Febr. 1651), jo zwar, daß Leusden jelbft 

85 ihn mit einem Begrüßungsichreiben beehrte. Es konnte jomit der Erfolg laum aus- 
bleiben. 1675 war die vollitändige — ——— der Bibel beendet, 1681 geprüft und 
für gut befunden. Siebenbürgens letzter ref. Fürſt, Michael Apafi, wollte die Heraus— 
gabe derjelben bejorgen; doch die großen politiichen Wirren und Wendungen der da» 
maligen Zeit ließen die Durchführung feines Planes nicht zu. Ofen wurde den Händen 

so der Türken entriffen, Siebenbürgen dem Teile Ungarns, der dem Haufe Habsburg hut» 
digte, einverleibt, hier wieder jeßte eine vom Sehnitengeifte durchdrungene Regierung 
das Werk der Relatholifation mit jtaatliher Unterftügung und Macht — in jchred- 
licher Weije bejonders feit dem Jahre 1711. Unter jolhen Umftänden übernahm denn 
die Stadt Debrezin und ihre ref. Kirchengemeinde die Herausgabe der Efipfösichen 

5 Bibelüberjegung und jchloß (1715) mit dem Leydener Verleger Campegius Bitringa 
einen Vertrag, demaufolge legterer 4000 Eremplare zu liefern hatte. Der Lendener 
Drud war 1718 beendigt; die erfte Sendung (2915 Er.) jollte über Polen nah De— 
brezin gelangen. Bevor fie jedoch die Grenze erreicht, wurden die Bibeln zufolge eines 
auf Betreiben des Klerus in Larenburg (15. Mai 1719) gegebenen königlichen Be: 

60 fehles konfisziert und gleichjam als Gefangene nad Kaſchau überführt, Damit der Biſchof 
von Erlau, Graf Gabriel Erdödi, die Überjegung prüfe und beurteile. Die Kajchauer 
Sejuiten, denen es jehr an der Bernichtung der Überjegung gelegen war, tadelten daran, 
daß die Apokryphen fehlten, daß ferner die Taufformel (Mt 28, 19) nicht dem Terte 
der Vulgata gemäß überjegt jei, und jprachen fich aus diejen Gründen gegen die Ver: 

66 breitung der Überjegung aus. Vergebens wandte ſich der Magiftrat von Debrezin 
wiederholt mit Vorftellungen und Klagen über die widerrechtliche Er eh der 
Bibeln an den König; vergebens verfügte König Karl III., durch dieje Klagen dazu 
bewogen, die Auslieferung der Bibeln (29. Juni 1723); der derzeitige einflußreide 
Erlauer Biſchof, Graf Franz Barköczi, ein grimmer Feind des Proteftantismus, gab fie 

co entgegen dem Befehle jeines Königs nicht heraus, überführte fie vielmehr nad Erlau, 
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jegte fie im feuchten Kellern, als Kerkern, der langſamen eg aus und ließ fie 
ſchließlich am 1. Nov. 1754 auf dem Hofe feines VBiichofsfiges verbrennen. Ein Eins 
banddedel, der verheerenden Kraft des Elementes entrifien, iſt auch jegt noch, ala ftummer 
Konfeflor, in der —— des alten Debreziner Kollegiums zu ſehen. Auf ihn ſchrieb 
der berühmte Profeſſor Dr. Stephan Hatvani eigenhändig: „Das Buch alles Heiligen s 
warb am Tage aller Heiligen ein Opfer der Flammen“. Die Zeit eines Diokletian 
ſchien wiedergekehrt. Die 2. Sendung, die in Warjchau liegen geblieben war, konnte 
erjt im rubigerer Zeit (1798) ihr Ziel, Debrezin, erreichen, als Erinnerungszeichen, 
als zu allgemeinem Gebraude. Und jo ging der allgemeine Wunjch, die Kärolyijche 
Bibel durch eine vollendetere zu erſetzen, in Folge des tragiichen Gejchides der Über- 
— des Cſipkés nicht in Erfüllung. 

Unter den gejchilderten Verhältniſſen ſchmolz die Fan der magy. Bibeln in der 
Art zufammen, daß einzelne Eremplare um den hohen Preis von 4—5 Dulaten faum 
u erhalten waren. Diejes „unglüdjelige Los“ juchten die Utrechter Profeſſoren Friedrich 

ampe und Ban Alphen den Magyaren zu erleichtern. Sie nahmen die Mildthätig- ıs 
keit der Mitmenjchen in Anſpruch und jammelten einen Fonds, mit deſſen Hilfe dann die 
Überjegung Kärolyis in den Jahren 1730—1765 5 mal in Utrecht herausgegeben wurde. 
Der Preis einer Bibel betrug 2 Gulden. Diejer Fond beiteht auch jeßt noch; jein 
jährliches Erträgnis von 775 Gulden wird zur Unterftügung magyarijch-reformierter 
Theologen verwandt. Mit Unterftügung der Schweizer Glaubensgenofjen erichien 1751 20 
bis 1770 die magy. Bibel auch in Batel 3mal. In Debrezin fonnte in diefem heil. 
Iofen Jahrh. nur das NT. zum Schulgebraudhe 1749, 1767 und 1789 verlegt werden. 

Im 19. Jahrhundert war die „britifche und ausländische Bibelgejellichaft” für Die 
Verbreitung der Bibel bedacht. Als der am 12. Januar 1822 gar königliche Er- 
laß die Einfuhr von Bibeln verbot, ließ die Bibelgejellichaft diejelben in Ungarn druden. 
Tod aud dies mwährte nicht lange, denn die nad) der Revolution von 1848/49 im 
Jahre 1352 . reaktionäre Regierung verwies Die Agenten der britiichen Bibel: 
gelellichaft aus Wien und Budapeft. Erſt nach der Reititution der Verfafjung und der 
Krönung Franz Joſeph I. zum Könige von Ungarn (1867) gab die ungar. —J— 
die Herausgabe und Verbreitung der Bibel vd ig frei. Seit dem Inslebentreten der 30 
britischen Bibelgejellichaft bis 1892 wurden nach der Überfegung Kärolyis 235437 voll» 
ftändige Bibeln und 548589 NS. gedrudt umd verbreitet. 

VD. Eine neue Überjegung begann Maurus Ballagi (Bloch), ref. Profeſſor der 
Theologie in Budapeſt. Die 5 Bücher Mojes gab er 1341 in Dfen auch heraus; die 
Fortſetzung aber blieb aus. 35 

VII. Saft drei Jahrhunderte waren dahingeraujcht jeit dem Erſcheinen der Bibel- 
überjegung Kärolyis, als im Jahre 1886 auf die Fnitiative Theodor Dulas, eines in 
London lebenden magy. Gelehrten, und mit Hilfe der britiſchen Bibelgejellichaft die 
Nevifion des alten magyariichen Tertes in Angriff genommen wurde. Teils Erkrankun 
teil3 der Tod mehrerer Mitglieder des dazu beftimmten Ausſchuſſes verzögerten jedoch wo 
den Fortgang des Werkes, jo daß erft 1896 der erfte Teil, der Hexateuchus, der revis 
dierten Bibel in einer Stärke von 15'/ Bogen im Drud erjcheinen konnte. Um 
die Umarbeitung hatten ſich beſonders bemüht: der ref. Pfarrer in Halas, Aaron 
Sziladi, der ref. Profefjor der Theologie in S.-Bataf, Georg Radäcſi, der Pfarrer U. 
B. in Käsmarkı, Stephan Limberger, und der Odenburger Profefjor der Theologie, «s 
Alerander Poſzvék. Selbſtverſtändlich wurde bei diejer Umarbeitung die etwas veral- 
tete Sprade Kärolyis der Jetztzeit entiprechend umgeändert, wenngleich feine echt 
biblifche, kraftvolle Ausdrudsweite beibehalten wurde. Die weiteren Teile befinden ſich 
eben jet auf dem Wege der Vollendung. 

IX. Die Revifion des neuen Teftamentes Kärolyis führten der Debreziner ref. so 
Brofefjor der Theologie Johann Menghärt und Wilhelm Ghöri, ev. Pfarrer A. B. in 
Budapejt aus. Dieſe neue Überjegung erichien 1878 in 5000 Eremplaren in Buda« 
veit, ohne aber allgemeinen Beifall zu ernten. 

Eine Überjegung, welche die Härolyis im jeder Hinficht zu erfeßen vermöchte, müßte 
ein Werf jein, das unter —— beider evang. Kirchen zu ſtande gekommen. 65 

X. Samuel Kämori, Profefjor der Theologie in Preßburg, iſt der erfte Luthe- 
raner, der die ganze Bibel jamt den apofryphiichen Schriften überfegte und in den 
Sahren 1870—1878 in Belt herausgab. Da ihm aber das eigentümlich Magyarifche, 
die Kraft im Ausdrud abging, wurde feinem Werke feine größere Verbreitung zu teil; 
es blieb ein Verſuch. (1 


— 
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XI. Auch die röm.-fath. Kirche in Ungarn erwarb fich, angeeifert durd die frucht⸗ 
bare Thätigfeit der Proteftanten, auf dem Gebiete der magy. Bibel Berdienfte. Der 
Sefuit — führte, den Tert der Bulgata benutzend, eine vollftändige Über« 
ſetzung der Bibel zu Ende und ließ fie 1625 mit Hilfe und Unterftügung des Erz» 

6 bijchof3 von Gran, Peter Pazmaͤny, in Wien druden. 2. Aufl. 1732. Baron Adalbert 
Bartokovicd, Erzbifchof von Erlau, wünfchte die alte Überfegung in die neuere, jchönere 
magy. Sprache übertragen zu jehen. Mit diefer jchweren Aufgabe betraute er 

XI. Bela Tärfänyi (obiit 1886) feinen damaligen Sekretär, der in der magy. 
Litteratur einen Hangvollen Namen befaß. Bei unermüdlichem Fleiß vollendete dieſer in 

10 9 Jahren die ihm geftellte Aufgabe, gab überdies der Überjegung auch noch Unmer- 
fungen bei. Das Bert das auch des Papites Beifall gefunden, wurde 1862—1865 
zu Erlau in 10500 Eremplaren gedrudt. Der glüdliche Überjeger erhielt als Beloh» 
nung die Stelle eines Domherrn. Die 2. Auflage von 5000 Er. bejorgte 1892 der 
Erlauer Erzbiichof Joſef Samaffa. 

15 In der Beit von 1541—1871 erjchien die magy. proteftantiiche Bibel in 78, Die 
magy. vöm.-tath. Bibel nur in 8 Auflagen. Franz Balogh. 


16. Neugriechiſche Bibelüberſetzungen. 


Helladius, Status praesens ecclesiae graecae 1718; Doſitheus, IIcol röv £v "Teg000- 
Adöuors nargıapzevodvrov, Bulareft 1715; Amabutius, Demetrii Pepani opera 1781. Pro- 
2 legg.; Fabricius:Harles, Bibl. Graec. Korais, Araxta Bd III. 1830; Wenger, Beiträge zur 
Kenntnis des gegenwärtigen Geiftes und Zuftandes der griech. Kirche ıc. 1839; Kovoravrivov 
Oixovöuov, ra Zoldusva, Athenl864 töu. B’; Zadas, Neoeiinwırn, Dihokoria, Athen 1868 ; 
Reuß, Bibliotheca novi Testamenti graeci 1872; Gedeon, Kavovızal drardfesg zri. Kon: 
ftantinopel, 2 Bde 1888—89; Xegrand, Bibliographie Hellönique, ou description raisonnee 
25 des ouvrages publies en grec par des Grecs aux XV et XVI siöcles, 2 Bde 1885 (Ab: 
— mit Legrand a); derſelbe, Bibl. Hell.. ou descr. rais. d. ouvrag. publ. par des 
recs au dix-septiöme siöcle, 3 Bde 1894—95 (Abgekürzt mit Legrand b). 


Die Anfänge der neugr. Bibelüberfegung reichen ind 16. Jahrh. Im Jahre 1547 
wurde von den Sonjtantinopler Juden in einer dreiſprachigen Ausgabe eine neugriech. 
50 Überjegung der fünf Bücher Mofis, der damaligen Haphtaren und der fünf Megilloth 
herausgegeben. Neben der neugriechifchen Übe egung brachten die andern Kolumnen 
eine ſpaniſche und die chaldäifche Verfion des Ontelos, der der Kommentar des Raſchi 
beigefügt ift. Alle Kolumnen find ebräijch gedrudt. Nach Umaduzzi S. LXXIV find 
auch das Bud Hiob und die a ar und zwar ebräifch und neugriechiich erichienen. 
85 Die neugriehiiche Sprache diejer age ift jüdijch beeinflußt. Das ganze Wert 
diente dem Intereſſe des Kultus. Bei den chriftlichen Griechen hat es feinen Eingang 
gefunden. Näheres bei Legrand ® II, ©. 159 ff. 
Seitens der griech. Kirche erjchien zwar im 16. Jahrh. feine Überjegung, der Ges 
danke aber, dem Vollk in feiner Sprache die Bibel nahe zu bringen, ward lebendig er- 
#0 halten durch die religiöje orthodore Volkslitteratur, namentlich durch Joannikios Kartanos 
(f. d. U.) und durch Damaskinos Studites (ſ. d. A.). Erfterer bringt in jeinem ävdos 
viele Stellen der Bibel in Ei gas Überjegung. Die bis in unfer Jahrhundert 
maßgebende Überjegung des NT.S erichien mit dem Urtert erjt im Jahre 1638 und 
war ein Werk des Marimos Kalliupolites (Fadas ©. 309), nicht des Margunios, 
45 wie noch ältere jagen, denn dieſer ftarb bereit 1602 (Legrand *» II ©. LXIII). Nach 
der bei Legrand II ©. 363 ff. auf Grund der neueſten Forſchungen gegebenen Ge— 
ihichte des Buchs verdankt dasjelbe jeine Entftehung der Verbindung der griech. K. mit 
der reformierten, die durch Kyrillos Lukaris angelnüpft war. Der Drud geihah auf 
Koften der holländiſchen Regierung bei dem Genfer Buchhändler Pierre Aubert in 
50 1500 Exemplaren, die teilweije im Orient, namentlich Konftantinopel und Smyrna, ver: 
teilt wurden, nachdem der Patriarch Parthenios dazu die Erlaubnis gegeben (Doſitheos 
©. 1173). Die Sprache der Überjegung ift das gewöhnliche Vülgärgriechiſch des 
17. Jahrhunderts, in dem übrigens auch Tonft viel gelejene Bücher — wurden 
(Korais ©. 9). Die Überſetzung des Maximos erſchien dann ohne Urtert in London, 
55 naoa Beriauiv Morraco 1703, bejorgt von dem griech. Mönch Seraphim, dem fein 
Vollsgenoſſe, der allerdings aufgeblajene und jchulmeifterliche Helladios ein ſchlechtes 
Zeugnis ausftellt, das FZadas nachſchreibt De ©. 249 ff, Za9. 451). Der Drud 
geihah auf Koften engliicher Geiftlicher. ie Überjegung ift durch Seraphim eher 
verjchlechtert, als verbeijert. Wiederum korrigiert und zwar durch den Griechen Ana- 
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ſtafiss (Fadas ©. 450) und den zum Katholizismus übergetretenen Griechen Libe— 
rios Kolettis (ebenda ©. 459), der ſchon 1708 in Venedig eine lberjegung foll 
haben druden laffen, worüber ich nur bei Reuß, Geſchichte der heiligen Schriften 
des NT.3 1853 ©. 469 eine Ungabe finde, erjchienen die Überjegungen des Maris 
mos mit dem Urtert in der Bibelanftalt von H. U. Frande im Jahre 1710 5 
Mäheres bei Helladivs ©. 322 ff.). Sie wurde dann übernommen von Reineccius in 
feine Tetraglotte von 1713 und 1747 (Meuß, Bibl. ©. 151). Auch gehen wohl die 
von 3. H. Eallenberg 1746 gedrudten einzelnen Schriften des NT. auf die Uberjegung 
bes Marimos zurück. Die anfangs gegen dieje Überjegung günftige Stimmung in der 
ne Kirche ſchlug bald um. an betonte, daß diejelbe, als in einem der vielen 
offsdialekte gejchrieben, nicht allen verftändlich jei, was zweifellos wahr ift, man fürdhtete 
aber Eindringen des Proteitantismus. Namentlich die Bartei des Doſethos von Feruf. 
und Meletios Syrigos erhob fich im beftgemeinten kirchlichen Intereſſe und mit rich- 
tigem biftorifchen Verftändnid. Der Patriarch Gabriel (1712—1707) verbot die Über: 
Khan #) eraphim, die des Marimos joll jchon früher verboten fein (&ebeon, I ıs 
. 106 ff.). 


0 


In ein neued Stadium trat die Frage durch die Einwirkung, die von der britischen 
Bibelüberfegung ausging. Nachdem bereits 1813 in Rußland eine Bibelgejellichaft Kl 
gründet war, erwirkte der Gefandtichaftäprediger Lindſay 1851 bei dem Patr. Kyrillos VI. 
in Konftantinopel die Erlaubnis, ———— Teſtamente zu verbreiten. Für eine 20 
etwaige Überſetzung des AT.s wurde 1819 ausgemacht, daß dieſelbe ſich an die Septua- 
—— halten müſſe. Außer dem Vorbilde Rußlands wirkte hier mit der Einfluß des 

rais, der ſich bereit$ 1808 an die Bibelgejellihaft gewandt, wie er denn jpäter jelbit 
die Probe einer Überjegung herausgab und die Aufgabe gut würdigt (Araxra ©. 282 ff.), 
wenn bei ihm auch das nationale Intereſſe vorwiegt. Die Bibelgejellichaft drudte nun 25 
mit mehr oder weniger Korrektur die Ausgabe des Marimos wieder ab, jo 1810 in 
London und Cheljea, London 1814, mit wenig Unterjchied auch London 1819, 1824, 
1827, 1829, 1830 (Reuß S. 113. 119). Die Mängel der Überjegung erfennend, 
en man aber jchon in den zwanziger Jahren daran, eine befjere Herzuftellen. Sie 
ollte fi mehr dem Wltgriechiich nähern. Die Arbeit war namentlid dem Mönch Hi- so 
larion übertragen, die Durchſicht beforgte der gelehrte Erzbiſchof Konftantios vom Sinai, 
der nachherige Patriarch. Die Überjegung follte auch das alte Teftament begreifen. 
Schon war bdieje fertig und das NT. fogar bereit im Drud (London 1828, Reuß 
S. 119), al der Apokryp enftreit (1825— 27) ausbrad. Wuc für die neugriechijchen 
Bibeln jollten danach die Apokryphen wegfallen; die Septuaginta konnte daher nicht 35 
mebr zu Grunde gelegt werden. Den griechiichen Gelehrten Typaldos und Bambas 
Zadas ©. 728) wurde mit einigen Milfionären die neue Bearbeitung übertragen. 
Das NT. erſchien 1838 (Titel bei Delonomos ©. 386), das AT. nach und nad von 
1833 an. Die Sprache dieſer Überjegung nähert fi im NT. jehr dem Grundtert und 
im UT. troß der durch die Abhängigkeit vom ebräifchen Terte bedingten Unterſchiede 40 
der Septuaginta. Doc konnte die griechiiche Kirche diefe Urbeit nicht annehmen, denn 
ihre Bibel war ja im AT. verlafien. Außerdem war aber jchon längft die frühere gün— 
ftige Stimmung umgefhlagen. Das Königreich; Griechenland brauchte das Abendland 
nicht mehr. Dazu wollte man fich der überall eindringenden Miffionare von England 
und Amerika erwehren. Mit diejen lehnte man auch die von ihnen verbreitete Bibel: #5 
überjegung ab. In Griechenland begannen die Angriffe der Synode von 1833 an 
(Defonomos S. 300—386), in der Türkei reagierte die Kirche unter dem Patriarchen 
Gregorios VI. von 1835 an. (Seine Erlafje bei Gedeon.) Seit der Zeit find Die 
Bibelüberjegungen in der orthodoren Kirche verboten. Die britiiche Bibelgejellichaft 
aber führt mit der Verbreitung fort. Die beiden legten mir befannten Ausgaben find so 
von 1861 und 1872, Philipp Meyer. 


17. Niederländiſche Bibelüberjegungen. 


Hauptwerk: Iſaac Le Long (nicht zu verwecfeln mit dem Verf. der Bibliotheca Sacra, 
Jacob Le Zong), Boek-zaal der nederduitsche Bybels, geopent, in een Hi- 
storische Verhandeling van de Överzettinge der Heilige Schriftuure in de Neder- 55 
duitsche Taale, sedert dezelve eerst wierdt ondernomen; beneffens de Veranderingen, 
welke daar omtrent door de Gereforıneerde, Luthersche, Mennoniten en Roomschge- 
zinde, van tyd tot tyd tot nu toe gemaakt zyn. Met een omstandig bericht, van meer 
dan Hondert Oude Handschriften, van Bybels en Bybelsche Boeken des Ouden en 
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Nieuwen Testaments, tot op de Vindinge van de Druk-Konst; als mede van meer 
dan duizendt diergelyke Exemplaaren, van verschillende Drukken, sedert de Vindinge 
der Druk-Konst, tot nu toe; alle in de Nederduitsche Taale. Doormengt Met Histo- 
rische, Taalkundige, Geestelyke en Wereldtlyke Aanmerkingen, en met een meenigte 
5 van heerlyke en Egte bewys-stukken gestaaft, daar van veele nooit het licht gezien 
hebben. Met veel naauwkeurigkeid, moeite en kosten, sedert veele Jaaren verzameld en 
beschreven, door Isaac le Long, Amſterd. 1732. Tweede Uitgave Te Hoorn 1764. 863 ©. 4° 
(Einl. und Reg). — Auf 1. Jan. 1892 (j. Walther Sp. 647) ſchrieb Teylers Godgeleerd 
Genootschap als Preisaufgabe eine Geihichte der niederländiihen Bibelüberjegung vor Der 
10 Staatenbibel aus und mieder auf 1. Jan. 1895 eine jolde bis zum Erſcheinen von Yuthers 
Ueberiegung von 1523, die zu einem Ergebnis führte. Dagegen hat H. van Druten ange: 
fangen, dieſe Geihichte zu fchreiben: Geschiedenis der Nederlandsche bijbelvertaling; 
Zeil I, die Zeit bis etwa 1450 umfaſſend erichien Leiden 1896. — Die Spezialwerke zur nie: 
derländiihen Buchdruck- und Litteraturgeihichte, wie M. F. A. G. Campbell, Annales de la 
15 typographie neerlandaise au XVe siöcle. Avec 2 supplöments La Haye 1874—84; J. 
®. Holtrop, Monuments typogr. des Pays Bas au XVme si@ele. Collection de facsi- 
mile etc. La Haye 1868 fol.;. ®. L. van der Meerih, Recherches sur la vie et les tra- 
veaux des imprimeurs belges et n&erlandais etc.; Deede, Einige Nadridten von den im 
15. Jahrh. zu Lübeck gedrudten niederfähl. Büchern. Lübel 1834. 28 S. 4°; Walther, (j. 
©. 61,5‘) Sp. 634 ff. Beſonders reich ift die Abteilung Biblia Batava in der Stuttgarter, 
einft Yordiden Sammlung; ein Verzeihnid der im Brit. Mufeum befindligden Drude im 
Archief voor Ned. Kerkgesch. 1885. I. 136, De Hoop Scheffer, Gesch. der Kerkher- 
vorming 256 ff.; Doedes, Bibliogr. histor. ontdekkingen, Utrecht 1872. 76. Privatmit— 
teilungen aus Amfterdam. 


25 Mit Rüdfiht auf die Teylerfche Preisaufgabe von 1892 hat Walther die eigentlich 
holländiichen Überjegungen von feiner Unterjuchung der niederdeutichen Arbeiten aus» 
aeichlofjen, nur kurz erwähnt er von Hdſſ. (Sp. 647) einen niederländifchen Pialter in 
Berlin (ms. germ. 331. 8°), Gebetbücher in Celle (Dberlandesgerichtsbibliothef ms. 
15. 16), AS und Briefe in Hamburg (ms. theol. 1004), die mit der Wiener HDi. 

30 (2771. 72) und dem Leydener Drud der AUG u. Apk von Jan euer zu — 
wären; etwas ausführlicher beſpricht er die genannte Wiener Hdj. aus dem XIV s., 
drei Münchener (cgm 1102. 5150 f. 5062 von 1439. 45. 68), die zu den 24 Hdii. 
hinzulommen, die Le Long (229—259) von diejer — ung beſchrieben hat. Dieſelbe 
iſt als die erſte durch die Preſſe vervielfältigte holländi 3 Bibel ihon 1477 in Delft 

35 gedrudt worden (durch Jacob iacobs soen efi mauritius yemants zoen van mid- 
delborch. fol. Hain 3160, Meersch 141—144, Le Long 365—376), merfwürbdiger: 
weije ohne Pſ und NT. Beides enthält die Wiener Hdj. in ihrem zweiten Bande ; 
ob von einem andern Überjeger muß noch unterjucht werden. Nah Walthers Urteil 
lann diejer Überjegung in mancher Hinficht nicht leicht eine Leiftung aus hochdeutichem 

w Sprachgebiet an die Seite gejtellt werden. Ihr Verfertiger war ein Laie, nad) Le Long 
wahrjcheinlich ein Blaaming, um 1300, aber ein theologijch gebildeter Laie, dem die 
biftoriiche Erklärung der Bibel das Fundament, die allegoriiche die Wände, die tro- 

holegie, hoe wi gheestelic seuldich siin to leuen das Dad) des Haujes bildet. 
begnügt fich, das Fundament, die Hiftorie aus dem Latein zu Deutich zu ziehen, 

5 daß es manchen Ungelehrten nüßlich fein joll, vor allem an den heiligen Tagen, die 
zu feiern gejeßt ift, troß der Anſicht mancher Kleriker, daß man die Enger der 
Schrift dem gemeinen Mann vorenthalten jol. Bei jchweren Stellen ijt eine Er» 
Härung beigegeben, hauptjächlich nad} der Historia scholastica des Petrus Gomeftor, 
aber durch rote Striche, die jeder Ubjchreiber, um das Werk nicht zu fchänden, genau 

50 beibehalten müfje, vom Bibeltert abgetrennt. Im Delfter Drud find dieje Erklärungen 
weggelafien, auch die Einleitung ift gekürzt. Aus Zartgefühl wurden einzelne Stellen 
weggelafjen wie 5 Moj 22, 13—21, aber ftet3 bemerft: van dit capittel sla ie een 
deel over; soe wie dat lesen wil, soeket in die latiinsche bibel. Über die Ber: 
wertung des Delfter Druds für die Kölner Bibel ſ. Walther Sp. 662 f, oben 

55 ©. 69, 43 ff. 

2. Nicht geringeres, eher noch höheres Lob gebührt nad) Walther (Sp. 700) dem: 
jenigen, der die holländifche Überjegung der Pfalmen fertigte, die in 4 Wiegendruden 
(Hain 13521—24 von 1480. 87. 91. 98), außerdem o. %. zu Leyden bi Jan Suerse, 
in Antwerpen 1504 u. 08, und in mehreren Hdjj. 3. B. in Wernigerode (Zb 30. 31. 13) 

© erhalten ift (j. Le Long 377, der jtatt der Ausgabe von 1503 aus unficherer Quelle 
eine von 1500 aufführt, und Joſua van Iperen, Kerkelyke Historie van het Psalm- 
Gezang der- Christenen, Amſterd. 1777, I, 91 ff.). 
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3. Älter als dieſe wörtlichen Überjegungen bibliſcher Stüde find auch auf hollän- 
diſchem Boden die Bearbeitungen des Inhalts, die Reimbibeln, deren erite (früher 
die Bibel der Waldenjer genannt) von Jakob von Maerlant herrührt (Le Long 155 
bis 232); Rijmbibel uitgeg. d. J. David Brüſſ. 1858 in 3 Teilen. 

4. Für das NT. fallen die erſten holländiſchen Überjegungsverfuche in die Zeit 5 
um 1300 (Le Long 270 ff.); über ihre Verbreitung in den SHöftern (S. 333 ff.), über 
die eriten Ausgaben der evangeliihen und apojtoliihen Perikopen (S. 379 ff.; dazu 
Boek van den leuen ons heeren J. Chr. Umft. 1487, Baifion, Amſt. 1488). Den 
Ubergang zu den eigentlichen Bibelüberjegungen mag den Bibel in ’t corte bilden 
(Antw. 1513 Fol. 16 Fol.; ergänzt 1518 Fol.), die Le Long als „die verfäljchten ı0 
niederdeutichen Bibeln der Römiichgefinnten kurz vor der Reformation“ (S. 406—457. 
458 ff.) beichreibt: der Inhalt des U. (u. N.) T.s in 251 Sapiteln, mit legendariichen 
Zuthaten, 5. B. c. 202 van de Koninginne van Scheba, c. 203 Of Salomon Zaa- 
lg is geworden?, und den Übergang zu den proteftantiichen Wrbeiten die Über— 
jegung des Erasmiſchen NT.s, die 1524 zu Delft erjchien (dat Niewe Testament ... 15 
met groter naersticheyt ouergeset, ende gheprent, in goede platte Duytsche; 
Le Long 497 ff). Uber die handſchriftlich nod erhaltenen Überſetzungen ſ. jegt van 
Druten. 

5. Bon Luthers Überſetzung erichienen troß dem ftrengen Verbot Karls V. gegen 
die lutheriihen Schriften vom Sabre 1521, eine holländiiche llbertragung ſchon 1522 20 
in Autwerpen bei Hans van Roemundt (Le Long 512), 2 Ausgaben in Bajel 1525 
und 26 (Dat Gants Nyewe T., recht grondelick verduytschet, met seer geleer- 
den ende richtigen Voerreden, ende der swaerster plaetsen Korte, mer Goede 
Verklaring), etwas geändert Umiterd., Doen — 1526. Das AT. erſchien 
eritmals 1525 in 4 Bden fleinften Formats (16°, Antw., H. v. Roemundt; Le Long 533), 2 
I—5 Moj und Bi nach Luther, das übrige mit Beilerungen nach der Delfter Bibel, 
die erite-vollitändige Bibel das Jahr darauf, 1526, bei Jakob van Liesveldt (Le Long 
552); wiederholt und verbejjert 1532 (hier auch die Propheten nach Quther) 34. 35. 
35. 42. Letztere Uusgabe, von Karl V. 1546 verboten, kojtete Liesveldt das Leben 
(Ze Long 567), 3 

Im erjten Teil jchließt fi an Luther auch Pieterjoend Amſterdamer Ausgabe von 
1527 (ohne NT.) an, während Wilh. Vorjterman (eritmals® 1528 in 2 verjchiedenen 
Ausgaben Fol.) die Liesveldtiche mit Hilfe der Complutenſiſchen Polyglotte verbefjert; 
mit interefjanter Vorrede über die mancherlei Formen der holländiichen Sprache als 
Brabands, Vlaams, Guliks, Cleefs, Gelders; öfterd wiederholt (32. 33/4. 42. 44) 3 
und mehrfach von Karl V. und Philipp II. verboten (über dieje Plafate von 29. 31. 40. 
46. 50. 69 j. Le 2. 595 ff.). 

Uber fatholiiche Ausgaben des NT.S von 1527. 30. 33, namentlich die lateinijch- 
solländiiche Diglotte von 39, j. Le 2. 588; die ganze Bibel erſchien von katholischer 
Seite erſt nad) dem Trienter Konzil, dann aber zweimal in einem und demjelben Jahr, w 
1545, in Köln (wederom met grooter nersticheit oversien ende gecorrigeert . 
ende collacioneert met de oude Latinsche, ongefalsste Bible. Duer B. Alexan- 
der Blanckart, Carmelit.) und in Löwen (Met grooter naersticheyt ende arbeyt 
nu corts in duytsche van — overghestelt wt den Latijnschen ouden text, 
die ouer duysent jaren in die heylighe Roomsche Kersten kercke ghehouden # 
is gheweest), von Nicolaus van Winghe mit jcharfer Vorrede gegen die gefälfchten 
proteftantiichen Bibeln; öfters aufgelegt 53. 54. 56. 59. 60; 1599 (naer den lesten 
Roomschen text [von 1592) verbetertt dour sommighe Doctoren), nad ihrem 
Birleger die Moerentorf-Bibel genannt noch in unſerem Jahrh. mehrfach aufgelegt: 

6. Die Spaltung der Proteftanten auf niederländiſchem Boden in Reformierte, so 
Lutheraner, Mennoniten und Remonjtranten erjtredte fich auch auf Die Bibelüberjegungen. 

1558 befamen die Qutheraner, Die —— wie die andern die Liesfeldtſche Bibel 

ebraucht hatten, eine eigene nach der Magdeburger niederdeutſchen Ausgabe, die Bugen— 
Bogen bejorgt hatte (Emden, Steuen Mierdman ende Jan Gheillyart, fol., legterer 
wahrſcheinlich der Bearbeiter); 1648 wurde fie von Adolf Viſſcher revidiert (tot dienst 55 
van de Christeliicke Gemeynten, d’onveranderde Augsburgsche Confessie toe- 
gedaen in dese Nederlanden, 1701 van verscheyde drukfoute verbetert 


.. 


(Amfterd. 12°), 1725 mit nieuwe — Aanteekeningen ... geschickt volgens de 
Annotatien van... N. Haas (überjegt von %. Le Long; Amſt. 4%), 1734 nu op 


niews .... gerevideert .... en voorzien met summarien en gelykluidende tex- # 
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ten, geschickt na die van de Latynsche Bybel, door D. Sebastian Schmid in’t 
licht gegeven (Umfterdam 4°), 1750 gezuivert, en voorzien met summarien 
(Amft. 12° nah) N. Haas) und noch 1823 op last van de Synode der Evang. Lu- 
thersche Kerk .... op nieuw herzien en in het licht gegeven (Umft..Harl. [Drud] 

5 8°); jpätere Abdrücke 1851/52. 

Für die Mennoniten hat Nicolaed Bieſtkens, Buchdruder von Embden 1560 eine 
Bearbeitung veranftaltet (Fol. und 4°, die erſte holländiiche Ausgabe mit Verseinteilung 
und oft), ebenfjo vom NT. eine 1562, oft wiederholt, in Umfterd., Leeumwarden, Har⸗ 
lingen und (für die holländiich redenden Mennoniten in Preußen) in Scotland bei 

10 Danswijd (Danzig) 1585. 

Kurz zuvor ekamen auch die Reformierten ihre eigene Ausgabe, durch diefelben 
Druder wie die Lutheraner (den Bibel in duyts dat is alle boeken.... na de 
orsprongelijcke spraken opt alder getrouwelijeste verduytst, Emden 1556. 4°). 
Auch hier wird Jan Gheylliaert der Bearbeiter Tein, der für Gen— Hi die Liesveldtſche 

ı5 Bibel nach der Züricher von 1548/9 verbeflerte, alles übrige aus der legteren überjegte 
und zum NT. auch noch die neueite Züricher Ausgabe von 56 beizog. Das gleiche 
Jahr brachte auch das erfte reformierte NT. (1556 bei Gellius Ctematius d. h. Gillis 
van der Erven nad dem Er. des Rob. Stephanus von 1550), mit Verseinteilung, 
dur van Winghen und Utenhoven; fpäter öfters meubearbeitet; aber 1562 adoptierten 

% die NReformierten eine auf Luther ruhende neue Bearbeitung (Biblia: dat is, de 

tsche Heylighe Schrift, grondelick ende trouwelick verduydtschet, Met ver- 
Eiche duysterer woorden ... Emden 1561/62 fol). Das tft die jogenannte 
Deux Aes oder Eulenfpiegel:Bibel. Den erjteren Namen befam fie von der Rand: 
bemerfung zu Neh 3, 5: De Armen moeten het Cruyce draghen, de Rycke en 

25 — niets. Deux Aes en heeft niet, Six Cincque en geeft niet, Quarter wit 
ie helpen vry, den andern von der zu Si 19, 5, Vlenspiegel, Vincentius, de 
Pape van Kalenberghe. Beide Bemerkungen find übrigens mit vielen andern ein- 
fah aus Luthers Bibel herübergenommen (in der Ausgabe von 1545: Taus Ess hat 
nicht, Sees Zing gibt nicht, Quater Drey die helffen frey; vgl. 5. B. am Rand 

30 von Pr 31, 10: lichte liebers ift auff Erden, denn ffrawslieb, wems kan werden, oder zu 
Gen 41, 43: Was Ubrech Heiße, laſſen wir die Bender [de Kyvers] juchen bis an 
den Jüngſten-Tage, wollen dieweil verftehen, wie es gedeutſcht if. Es ift jeltiam, 
beiläufig bemerft, daß es aus neuerer Zeit gar keine Zufammenftellung diefer Föftlichen 
Bemerkungen Quthers giebt). 

35 In einzelnen Ausgaben ift die Bemerkung Deux Aes mweggelaffen, in der von 
1568/69 du und ghij durch ghij und ghijlieden erjegt, 1572 (Dordredt) wurben 
die Bjalmen des Marloratus beigegeben (j. PRE* 9, 338) 1579 erftmald ein Pri« 
vilegium durch die Staaten von Holland, 1581 verbefjert durch Peter Had, 1581(52) 
erftmals in Meinem Format 8°. 

40 Die Remonſtranten benutzten die Staatenbibel (ſ. u.), doch beſorgte unter 
ihnen Hartſoeker eine neue Uberſetzung des NT.s 1680, wie unter den Collegianten 
der Arzt Dr. Rooleeuw 1694 und aus verwandtem Kreiſe Carel Cat 1701. 

7. Einer der erften, die eine gründliche Verbeſſerung der holländiichen Bibel an⸗ 
ftrebten, war Wilh. Baudartius, reform. Prediger in Zütphen, der 1606 einen Wech- 

45 bereyder op de WVerbederinge van den Nederlandtschen Bybel, die, door de 
Gnaade des Heeren korts aan den dach sal gegeven worden (Arnheim 8°) er 
fcheinen ließ. Dieje verbefjerte Bibel folgte 1614 na de Hebreusche ende Griek- 
sche Waarheit getrouwelyck verduytschet. Met verclaringen ende Annotatien 
van E. Tremellius, F. Junius, T. Beza ende J. Piscator. Ende nu in onse 

60 Nederlantsche Taale overgeset, door Abraham ü Doreslaer, Bedienaar des h. 
Evangelii (Amft. fol). 1623 veröffentlichte Sixtinus Amama von Franeler feine 
Bybelsche Conferentie, in welke de Nederlandtsche Oversethinge des Bybels 

. van Capittel tot Capittel aan de Hebr. Waerheit beproeft en met de beste 
Oversettingen vergelecken wordt (Bagninus, Zürid, Junius und Tremellius, franz. 

55 von Genf, Piscator, ſpaniſche von Eypriamus de Valera, italienische von Deodatus, 
englijche, Ausgaben von Bieitlens und Liesveldt) tot Aanwysinge van de nootwen- 
digheit der Verbeteringe deser Oversettinge (Umfterd. 1623. 4°). Seine Ber: 
beflerungen brachte er, was die Zuthaten aber nicht den Tert betrifft, in einer Ausgabe 
von 1625 an (Le 2. 761), die 1630 door Jacobus Laurentius, Bedienaar des 

60 Woords Godts binnen Amstelredam, ımd im NT. durch Herm. Faufelius 1632 
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nochmals verbefjert wurde. Letzter Drud 1632. (Über Ausgaben des NT.S mit den 
Anmerkungen des Marloratus, oder nad) Beza und Arias Montanus durch Servaes 
* * eerjoon (Naeranus) 1604, Joh. Boegaert 1615, Herm. Faukelius 1617, 

e Xong). 

8. Die Staatenbibel. Litt. Hinlopen, Historie v. d. nederl. overzetting des 5 
hijbels, Leiden 1777; Poſthumus Meyjes, Jakobus Revius, Amfterd. 1895. 

Schon im Oktober 1594 beſchloſſen de Staaten generaal — über das Wort j. 
Lagarde, Deutihe Schriften, Gef. Ausg. 114 — das Werk der Überjegung der Bibel 
aus den Grundſprachen in das Niederländiihe in die Hand zu nehmen, beauf- 
tragten damit zuerft Philipp Marnix (PRE?’ 9, 344), dem 1596 Joh. Drufius ıo 
beigegeben wurde (PRE*" 3, 721); die Synode von Portredht behandelte die Frage 
in der 6.—18. a re ov. 1618) wieder in der 177. (Mai 1619). Uber 
erft 1628 konnten Die Überjeger des AT.s, 1629 die des N. in Leyden mit ihrer 
Arbeit beginnen, die fie 1632 beendeten. Im Sept. 34 war die Revifion des U., am 
10. Olt. 35 die des NT.s beendet; über den Unteil, den der — Caſp. Sibel 15 
daran hatte, ſ. PRE* 14, 177. In die Arbeit am erſteren hatten ſich Bogerman, 
Baudert, Bucer und nad) defjen frühem Tod Thyfius geteilt, in die am N. und den 
Apokryphen Waläus, Hommius und Jak. Roland, der bald ftarb. In jpradhlicher Hin» 
ficht richteten fie fih nad der von ihnen er ag Nederduitsche Spraak-Kunst 
(f- darüber Le Long ©. 800). Die Originalaften jollten in ficherer Kiſte auf dem 20 
Stadthaus in Leiden aufbewahrt, und wie die der Dortrechter Synode, alle 3 Jahre 
von 21 Prädilanten eingefehen werden; das er noch regelmäßig gejchehen als Le Long 
jeinen Bücherjaal der niederbeutichen Bibel abſchloß und feiner Bes erung Ausdruck 
gab, daß in einem Land, wo alles durch Prägung von Medaillen gefeiert werde, in 
diefer ganzen Reihe von Jahren auf dies Ereignis niemand den mindejten Gedenk- 25 
penning heeft gemaakt. Die erfte Uusgabe wurde im Jahr 1636 von P. Aertsz 
van Ravenftegn in Leyden in 2 Folivausgaben mit und ohne Anmerkungen gebrudt, 
aber erſt nach dem 29. Juli 1637 ausgegeben (von dieſem Tag die Approbation ber 
vom 10. Juni 1637 datierten Autoriſation). Im gleichen Jahr 37 noch Drucke von 
Amfterdam und Gouda, 39 Haag, 40 Haarlem, 41 Arnheim, 45 Dortrecht, 55 Gorin- so 
chem. Drude des NT.S an all diejen Orten, außerdem in Hoorn und 'sGravenhage 43, 
Rotterdam 44, Utrecht 48, Enthuyfen 50, Steenwyf und Campen 58, Delft und Sie. 
dam 60, 'sHertogenboſch 66. in amtliche8® Register van de Verbeteringe der 
Druckfauten ende Misstellingen folgte 1655, der erſte Drud der darnach verbeflerten 
Ausgabe 1657, 1711 der erite Bar ge auf Grund der Erfindung des deutichen 85 
Prädikanten von Leyden, Johs. Müller (Le Long 825). In die deutiche Biblia 
Pentapla (Wandsbed und Schiffbeck 1710—12) ift fie aufgenommen. Eine Merl» 
würbdigfeit ift Die YUusgabe des NT.3 door Last van zyn Czaarse Majesteyt, Pe- 
trus den Eersten, Keyser van Groot en Kleyn Russlandt ete. ('s ——— 
1717 fol.), der ſich eine gleiche Ausgabe des AT.s in 5 Teilen anſchloß (Amſterdam 40 
1721 Fol.); in gefpaltenen Kolumnen, deren eine weiß blieb, um in Peteröburg den 
ruwijfifchen Tert aufzunehmen, nur in 500 Exx. gebrudt (le 2. ©. 829). Eine Amiter- 
damer Ausgabe von 1728 wurde von Bürgermeifter und Regierung wegen vieler 
Drudfehler verboten, door versuym van behoorlike Correctie veroorsaakt. Poly: 
glotten fommen vom NT. früh vor (franz. und J Amſt. 1661, franz., engl., h. 1684. 4 
1700, griech. und h. von Leusden 1699, malaiſch und h. Gen 662. 687 von Daniel 
Bromwer, Bi 652, „NT.“, in Wirklichkeit nur Mt von Hafjel und Heurnius 39, Mt 
und Mt 38, Lc und Ba 46, Evv und AG 51. 92; Mt und Fo auch 5. und formo— 
ſaniſch). — Über die verjchiedene Beurteilung, die das Werk zumal bei Katholiken und 
Remonitranten fand, ſ. Le 2. 846 ff. Karten wurden den Holländifchen Bibeln ſchon wo 
ſehr früh beigegeben. 1762 erjchien in Gorcum eine Uusgabe met notige verbete- 
ringen van het gene door ten tyd in de Nederlandsche spraak en spelling 
merklyk veranderd is; in ihr ift auch Gods Gedenk-naam Jehovah onvertaald 
—— Eine Reviſion veranftaltete neben vielen anderm Henricus Cats und nad 
einem Tod W. U. van Dengel (Arnhem en Nijmegen 1834). Auch die engliiche 55 
und niederländiiche Bibelgejellihaft folgten in ihren Ausgaben dem neueren Sprad) 
ebrauch, nicht ohne viel kleinlichen Zank (ſ. Geloof en Vrijheid IV, 579), die ftreng 
Konfefftonellen juchten fo viel ald möglich die Ausdrudsweife des 17. Yahrhunderts 
beizubehalten, jo neueſtens U. Kuyper (naar de Uitgave der Statenoverzetting in 
1657 ... in de thans gangbare overgebracht door A. K., onder mede- 60 
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werking van H. Bavinck en F. L. Rutgers (Middelharnis 1891 ff. 4%. Erſter 
Drud der engl. Bibelgejellihaft: London 1812. 


9. Huch an völlig neuen Überfegungen fehlt es nicht. 1732 drudten Glieder der 
Utrechter Kirche mit Approbation des Erzbiſchofs von Utrecht, C. J. Barchman Wuyhtters die 
6 Biblia sacra .. naer de laetste Roomsche Keure der gemeine Latijnsche over- 
zettinge in nederduitsch vertaeld (Utrecht 2 Teile Fol., überjeßt und erflärt von 
Andreas van der Schuur und H. van re herausg. von W. Kemp); aus den Ur— 
terten überjegte das ganze AT. Upofryphen und NT. aufs neue N. van Hamelsveld 
(Tweede Uitgave in 8 Zeilen, Umfterd. 1802/3. 8%. Großer Popularität erfreute 
10 ji in den Jahren 1830—60 bei den gebildeten Klaſſen die mehr geichmadvolle als 
genaue Überjegung des Prof. J. H. van der Palm (4° und S? Leyden 1825 u. ſ. w.). 
Das NT. wurde aufd neue überjegt unter andern von dem mennonitiichen Pfarrer 
G. Viffering (Umft. 1854. 59), von dem Katholiken D. juris ©. PB. Lipman (1861), 
von dem WReformierten Dr. ©. %. Vos (Amſterd. 1895). Von einzelnen Büchern 
15 wurden überjegt die Palmen von Herm. Muntinghe (Leiden 1790/91), jpäter von 
J. Dyjerind, von demielben de klageliederen (ThT. 1892. 4. 359—380); die Heinen 
Brofeten von Kemink (Utrecht 1854), Hiob von a u. j. mw. 
10. Unterdefjen war von der Synode der in Holland zahlreichiten proteftantiichen 
Kirche, der reformierten, eine neue Überfegung geplant worden, woran die tüchtigften 
20 theologiichen Kräfte ohne Unterjchied der Konfeſſion arbeiten jollten; 1848 angeregt, 
wurde das Unternehmen 1852 endgiltig bejchloffen. Mitglieder der Leidener theo» 
logiſchen Fakultät van Hengel, Scholten, Kuenen, Prins wurden mit der Leitung beauf: 
tragt; überwiegend Vertreter der freifinnigen Schule beteiligten fich an der Arbeit; jchon 
dies genügte, um dem Unternehmen Mißtrauen zu erweden (j. Dr. ©. J. Vos, de 
25 nieuwe synodale bijbelvertaling, Utrecht 1870). Als endlich 1866 das NT. fertig 
war (gr. S° mit Einleitungen und Anmerkungen, Tert allein 16°) gingen die Wogen 
des firchlichen Barteiftreites jo hoch, daß für Die neue Überjegung faum noch Intereſſe 
zu finden war. Dieſelbe wird auch jetzt noch — z. T. wegen zu De Preijes, 1 ME. 
50 Bf. für die Sedezausgabe — wenig benußt. Die Arbeit am AT. jtodte ganz, erſt 1884 
3 wurde fie wieder aufgenommen, von Kuenens drei bedeutenditen Schülern H. Dort, 
W. H. Kofterd (damals ref. Pfarrer in Deventer, jegt fein Nachfolger in Leiden) und 
%. Hooyfaas, Remonftrantenpfarrer in Rotterdam. Nach Kuenen und Hoylaas Tod 
führen Dort und Koſters die Urbeit weiter. Im Herbſt 1897 foll bei Brill in Leiden 
das AT. mit Einleitungen und Anmerkungen zu erjcheinen beginnen. 


35 Als Brudorte der niederl. Bibel ift außer Bafel 1525, Genf (1530?) und 
Scotland biy Danswijd (Danzig) 1598, vielleicht Frankfurt (1565), jedenfalls Viganen 
zu nennen (1544 unter dem Schuß der Erg von Brederode), in unjerem Jahr: 
hundert wohl auch Nordamerika und Südafrika. Eb. Reſtle. 


18. Perſiſche Bibelüberſetzungen. 

Waltons Polyglotte, Prol. 16 u. Sam. Clericus in Bd d: E. F. K. Roſenmüller, de 
versione Pentateuchi Persica commentatio, Lips. 1813, 4; dazu Lorsbach, Jen. Allg. %3. 
1815, 58. 59; Alex. Kohut, Beleuchtung der perfiihen Pentateuchüberjegung, Leipzig und 
Heidelberg 1871; [Konr. Dietr.] Hafler, Nachricht von einer biäher noch unbelannten per: 
fiichen Ueberfegung der ſalomoniſchen Schriften, THStR 1829. 469—480; Sal. Munf, notice 

#6 sur Saadia Gaon .... et sur une version persane manuscrite de la bibliotheque 
royale, Paris 1838 (extr. du t. IX de la Bible de M. Cahen p. 134—159) 62—87; 
Herm. Zotenberg, Geihichte Daniels. Ein Apofryph. Herausgegeben und aus dem Berfiichen 
überfegt in Merr Archiv I, 385—427; Lagarde, Perſiſche Studien (I u. IL). Aus dem 
3l. Bande der AGG 1884; Scrivener* 2, 165f.; Gregor 3, 923—928;, Ludwig Blau, Zur 

50 Einleitung in die heilige Schrift, Budapeft (17. Jahresbericht der Yandesrabbinerihule, auch 
Straßburg, Trübner) 1894, S. 81—99. 

Ob es wirklich jchon zur Zeit des Chryloftomus, der zu Fo 1 Syrer, Ügypter, 
Perſer, Üthiopier und andere barbariche Nationen im Beſitz der Schrift fein läßt, 
etwas von einer (ei == Bibelüberj. gab, muß dahingejtellt bleiben. Noch unter 

55 Chosroes II. war das Syrijche vorwiegend, doc ift merfwürdig, daß Ddiejer Heilige 
Schriften aus Edefja fommen läßt (THLZ 1896 Sp. 422), vgl. au Theodoret 1. 5, 
citiert von Walton, praef. p. 2, prol. p. 34%, Was bi 1700 an biblijchen (und an» 
deren) Terten in Europa perjiich vorhanden war, verzeichnet Lagarde mit lehrreichen 
Nachweiſen S. 3—8. 
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1. Die ſchon bei Saadia (©. 92,11) erwähnte Pentateuch-Polyglotte von Konftantinopel 
1546 fol., welche eine von dem perfiichen Juden Jakob, ben ofet Tawus (d.h. Pfau) 
gefertigte Überjegung in hebräifchen Typen enthält. Thomas HHyde jchrieb fie für die 
ondoner Polyglotte in perfiiche Schrift um (Bd 4) und fertigte die dort beigegebene 
lateinifche Überjegung. 5 

2. a) eine verfiiihe Überjegung der (griech.) Evv. erfchien auf SKoften des ge: 
mweienen Lord Major von London Sir Thomas Adam aus dem Nachlaß Abraham 
Wheloc's durch Pierſon 1657 in London (fl. Fol.); b) eine andere aus dem Syriichen 
geflofiene fam aus der auch fchon von Wheloc benugten Hdj. Ed. Pocodes in den 
5. Band der Londoner Polyglotte. Wiederholt von C. U. Bode, Helmft. 1750. 51 10 
in vier Teilen, woher Tijchendorf feine Noten nahm. 

[3. Eine Historia Christi (und Petri), die en Xavier 1602 für Kaiſer 
Akbar portugiefifch fchrieb und ein Einwohner Lahores ind Perfiiche überjegte, gab 
2. de Dien 1639 heraus]. 

Eine Handichriftliche Historia Judith verwertet Eaftle im Lexicon Heptaglotton, 15 
wohl aus Uri 5 auf der Bobdleiana, auf welcher 1787 4 perfiiche Pialter waren; 2 be: 
ſpricht Walton Prol. 16, 8. 

Wohin die Abſchrift der falomoniichen Bücher fam, über die Haßler 1829 Nach: 
richt gab (j. über ihn Dr. 8. D. H., geichildert von jeinem Sohne Prof. Dietrid 9. 
in Hall, Münfterblätter, 5. Heft, Ulm 1888, 1—29; bei Lagarde, Symm. 2,14, falſch: 0 
„1839 hat dann“) ift unbelannt. (Der Wiesbadener Antiquar [Ragarde, perj. Studien 
S. 68) hieß Killinger. Durch jeinen Schüler Ph. Wolff [i. 30PVB 17 p. III] 
befam 9. jpäter Nachricht von den Pariſer Hdfj. des Fonds St. Germain: 14 Pr, 
15 el, 514 Bi, 224 Ejth, 236 Apofr. Um fie herauszugeben, wollte er nad) einem 
in feinem Nachlaß von dem Unterzeichneten gefundenen Schreiben [1834 oder 35] von 3 
der württ. Regierung Urlaub und Unterjtügung nachjuchen: „In anderen Ländern ijt 

erade für Ddiefen Zweig der Litteratur ſchon jo viel geichehen. — Sollte nicht aud 
ürttemberg für denjelben einiges thun wollen“? Da es nicht jo weit fam, find erit 
50 Fahre jpäter durch Lagarde einige diefer Terte zugänglich geworden). 

Nach Botenberg gehören die in 16 Nummern der Karifer Bibliothet (Catalogue so 
des mess. hebreux et samaritains) erhaltenen Stüde zwei verjchiedenen — 
an, von denen die eine aus dem hebr., die andere aus dem chald. Tert gefloſſen iſt. 
Legteres beftätigt Yagarde (Symm. 2, 14—17) für das von Neubauer herausgegebene 
Stud Jeſ 53 (The fifthy-third chapter of Isaiah according to the Jewish 
interpreters. Vol. I texts, Orford, Barker 1877). Aus einer der Barijer Handjchrr. 35 
hat Yagarde jelbft in Teil II feiner perfiichen Studien Zei, Jer, Ez 1—40, 4 zum 
Abdrud gebracht, in Teil I S. 69 die interefjanten Fragen andeutend, die fich an dieje 
Berfionen fnüpfen. Die von Zotenberg (Archiv I) in Ausficht gejtellte Unterfuchung 
ſcheint nicht erjchienen zu jein. S. 6 bei Lagarde eine Aufzählung der neutejtament- 
lichen Zeile, die Handichriftlich in Florenz, Leiden, London, Oxford, Petersburg, Rom 
und Wien fich finden, darunter die Evo. 1616 für Ludwig XIII. von Frankreich an: 
gefertigt und das ganze NT. von Henry Martin; Gregory 925—928 verzeichnet 27 Hoſſ. 

er Bibelfatalog des Brit. Muſeums verzeichnet 1892 nur einen einzigen perfilchen 
Bibeldrud (London 1878 das UT. von William Glen, dritte A., das neue von 
H. Martyn 7. A.). Die durch Firkowitich nad) Petersburg gekommenen Stüde ver- 4 
zeichnen Harfavy-Strad $ 139—142. 

Über die jüdiichen Nachrichten vom Borhandenjein des AT.S in „elymaijcher und 
medijcher Sprache” j. das interefjante Kapitel Blau’3 „Untergegangene Ülberjegungen der 
Bibel“ (auch das vorhergehende „über hebr. Eodices in fremden Charakteren” S. 80—83), 
das jchon bei der ägyptiſchen Überſetzung hätte angeführt werden ſollen. 

(©. F. Fritzſche +) Eb. Reſtle. 


19. Romaniſche Bibelüberſetzungen. 


Litteratur: J. Lelong, Bibliotheca sacra, I, Paris 1723 fol.; J. Rodriguez de Caſtro, 
Biblioteca espanola, I, Mabrid 1781 Fol.; J.2. Villanueva, De la leccion de la S. Escri- 
tura en lenguas vulgares, Balenzia 1791 Fol.; €. Reuß, Fragments litteraires et critiques 65 
relatifs à I’histoire de la Bible francaise (Straßburger Revue de theologie et de 
— II, 1851; IV. u. V, 1852; VI, 1853; XIV, 1857; NF. II, 1865; IV, 1866; 
/, 1867); derſ., Geſch. d. Hl. Schriften NT.s, 6. Aufl., 1887, 8 465 ff.; J.M. de Eaquren, 
Memoria de los cödices u. f. w, Mabrid 1859; DO. Douen, Catal. de la biblioth. de la 
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Soc. bibl. de Paris, 1862; ©. ®erger, La Bible frangaise au moyen äge, Paris 1884 
(vgl. die Rezenfionen v. P. Meyer, Romania XVII, 121 u. v. H. Sudier, Zrom®b III 412); 
derf., Les bibles provengales et vaudoises (Romania, XVII, 1889), Nouvelles re- 
cherches sur les bibles provengales et catalanes (baj., XIX, 1890) u. La Bible italienne 

5 au moyen äge (baf., ‚ 1894); 3. Garini, Le versioni della Biblia in volgare 
italiano, S. Pier d’Arena 1894. 


Sp lange man in den ijagogiichen Handbüchern zur Bibel, den jogenannten 
Einleitungen, hauptſächlich die Intereſſen der Kritik, bejonderd auch der niederen 
oder Tertkritif ins Auge zu jeflen gewohnt war, gehörten eingehendere Forſchungen 

10 über die Bibelausgaben in lebenden Sprachen zu den Ausnahmen. Sie wurden etwa 
da unternommen, wo ein lebendiges Intereſſe an der Gefchichte der Sprade ihnen 
einen gewifjen Impuls gab, und man kann füglich jagen, daß die Philologen bis auf 
die neuefte Zeit auf diejem Felde mehr pam haben, als die Theologen. Dies war 
aber nur in denjenigen Streifen der Fall, wo die Bibel jelbft den Gebildeten wie den 

15 Mafjen überhaupt näher gelegt und empfohlen war, aljo in proteftantijchen Ländern; 
die katholischen Sprachforſcher, namentlich denn auch in Frankreich, hielten ſich von diefen 
bejonderen Studien fern und find bis jegt, mit jehr geringen Ber nicht über 
die Schwelle einer Wifjenfchaft getreten, welche gerade ihnen die reichite und reizendſte 
Ausbeute geboten hätte. Und doch könnte ed auf Dem weiten Gebiete der Rirchengerhichte 

» faum ein intereffanteres Kapitel geben, als dasjenige, wen der Betrachtung des Ein- 
fluffes gewidmet wäre, den das geichriebene und überlieferte Wort auf die chriftliche 
Bildung der Maſſen gehabt hat. Erſt jeit wenigen —— hat ſich die wiſſen— 
ſchaftliche Forſchung dieſer Aufgabe zugewandt, mit dem Beſtreben, das ganze Gebiet 
derſelben, ſoviel wie nur möglich, mit einer wahrhaft kritiſchen Methode zu bearbeiten. 

5 Was auf diefem Gebiete neuerdings geleiftet worden ift, iſt größtenteils eine Frucht der 
Arbeit der Straßburger theologifchen Schule. 

Wenn man von den bei dem Entjtehen des Ehriftentums griechiich redenden Völkern 
abjteht, welche aber nach wenigen Jahrhunderten ihre Civififntion ins Stoden geraten 
liegen oder jelbjt in großen Ländergebieten ganz untergehen jahen, find für die ältere 

so Kirchengeſchichte bis über das Ende der Kreuzzuͤge hinaus die romanischen ohne Frage 
die wichtigſten. Unter romanifchen Bölfern verfteht man befanntlich Diejenigen, deren 
im Laufe der mittleren Jahrhunderte ausgebildete Sprachen nichts weiter ald Abarten 
der römijchen find. Ihrem Urjprunge nach gehörten fie verjchiedenen Zweigen der indo» 
germanischen Bölferfamilie an, zumeift dem keltiſchen, iberijchen, italiſchen; auch ger- 

85 manijche Elemente in nicht unbedeutendem Verhältniſſe hatten ſich damit vermijcht, aber 
alle überwog das mächtige römifche, und weit über die Epoche des gänzlichen Verfalls 
und Untergangs des großen Weftreich$ hinaus wirkte der Einfluß feiner einft bahn— 
brechenden Civilifation. Die Römerſprache blieb die herrichende in allen älteren Teilen 
diejes Reichs, diejenigen ausgenommen, wo fich der Islam fpäter dauernd feitiegte, und 

wo was von anderem Sprachgute jporadiich ſich erhalten oder einbürgern konnte, kommt hier 
nicht in Betracht. Was jene erhielt, war aber nicht allein die angelernte jtaatlich-heid« 
niſche Eivilijation, jondern wohl mehr noch die ——— Daß zur Zeit der 
deutſchen Völkerwanderung der chriſtliche Prieſter auf der Seite des befiegten Volles 
ſtand und bereits gewöhnt war, ſeinen Stützpunkt in Rom ſelbſt zu erkennen, hat gewiß 
nicht wenig dazu beigetragen, die ohnehin rohere und ſomit ſchwächere fremde Mundart 
in Schranfen zuhalten und zulegt ganz verſchwinden zu lafjen. Indefjen ift eshier nicht unjere 
Aufgabe, eine Gejchichte der Sprachen zu jchreiben, jondern ein Stüd Bibelgejhichte, und 
wir beichränfen uns daher billig im Folgenden, was das philologifche Element betrifft, 
auf das ftreng notwendige. Wir haben aljo zu erzählen, weldes die Schidjale der 

50 Bibel bei den Nationen romanischer Zunge gewejen find, Spaniern, Jtalienern, Fran⸗ 
zoſen und fonjtigen verwandten Völkerjchaften, und wir beginnen mit den Franzofen nicht 
nur aus chronologifchen Gründen, jondern auch, weil diejer Teil unjeres Berichtes der 
intereffantefte und reichhaltigfte werden wird. 

Nächſt den Deutichen darf fich fein Volk der Neuzeit eines größeren Reichtums und 

55 Alters jeiner biblifchen Litteratur rühmen, als die Franzoſen, aber feines hat in den 
legten Jahrhunderten eine größere Gleichgiltigkeit gegen diejelbe an den Tag gelegt. 
Als Richard Simon feine Geichichte des ATes ſchrieb (1678), wußte er von einer 
einzigen Genfer Handjchrift zu reden und fagt fein Wort von den vielen, die er zu 
Paris jelbjt hätte haben können! Erft in fpäteren Werken hielt er ſich im —— 

eo auch bei letzteren auf, doch nur als bei litterariſchen Kurioſitäten ohne wiſſenſchaftlichen 
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Bert, und jelber ohne Ahnung ihrer kulturgefchichtlichen Bedeutung. Und Die jüngeren 
Urbeiten feiner Zeit behandelt er nur als Kritiker oder, befler gejagt, als Srittler, 
überall jeinen Ruhm als freifinniger Foricher durch die Fleinmeifterliche Eiferjucht des 
Barteimannes verdunfelnd. Sehr lehrreich als bibliographiiches Hilfsbuch wäre der be» 
treffende Wbjchnitt von Jacques Le Long’s Bibliotheca sacra, wenn man daraus 5 
etwas anderes ald Büchertitel lernte und in den litterarifchen Angaben nicht jo viele 
Fehler mit unterliefen. Seitdem haben jedoch einige Gelehrte Hand and Werk gelegt. 

Die Halb» und falfch-gelehrte proteftantifche Überlieferung jeit der Reformations— 
zeit, im Eifer gegen Katholizismus und Bibelverbot, behauptet, der Anfang der Bibel- 
überjegungen in dem uns hier bejchäftigenden Kreiſe gehöre in die Zeit und Wirkfam: 10 
feit der eriten karolingiſchen Kaiſer. Ich habe ausführlich bewiejen (in der Straßburger 
Revue, Bd ID, dab dieſe Vorjtellung eine irrtümliche, jei, auch abgejehen von der 
Ihatjache, daß wir auf feinen Fall dabei an — Überjegungen zu denken hätten. 
Denn alles, was aus der Zeit der Karolinger von bibliſcher Schrift auf uns gefommen 
ift, der Heliand, Otfrids .. der jogenannte Tatian u. ſ. w. ift ja befanntlich deutich. 15 
Nur jo viel ift gewiß, daß bereit? im Beginne des 9. Jahrhunderts das gemeine Volt 
tm eigentlichen Gallien, norbwärts bis in das Gebiet zwiſchen Loire und Seine, nicht 
mehr lateinisch ſprach, vorausgejegt, daß dies je vorher der Fall gewejen, jondern jene 
verderbte Mundart, lingua rustica von den Gelehrten, romana von den Deutjchen oder 
auc vom Volke jelbjt genannt (j. &. Paris, Romania, I, 1872 u. F. Brunot, in der Hist. 20 
de la langue et de la litt. Frang. v. L. Petit de Julleville, I, 1896), und welche 
fpäter zur Zeit Karls des Kahlen zur Dignität einer weltlichen Hofiprache erhoben wurde. 
Angefichts diejer Verhältnifje verordnete auch jchon eine Synode von Tours 813, daß 
die Biichöfe, die damald angehalten waren, dem Volke Homilien (lateinische) vorzuleſen, 
welche fie meift jchon nicht mehr jelbit ausarbeiten konnten, jelbige nachher nad) Be» 25 
dürfnis in rusticam romanam linguam aut theotiscam überjegen jollten, da» 
mit das Vollk fie auch verjtünde (Concil. turon. III. can. 17. ap. Mansi XIV. 85). 
Offenbar ift hier nur von mündlicher Überfegung aus dem Stegreif die Rede, und 
jelbft daß auch nur die Perikopen, welche den Homilien zum Grunde gelegt jein 
mußten, jchriftlich überjettt gewejen wären, wie man vermutet dat, ift weder wahrjchein- 30 
lich, noch dort angedeutet. 

Ihrem Urjprunge nach reicht die franzöfiiche Bibelüberjegung wenigjtens bis in den 
—— des 12. Jahrhunderts hinauf. Aller Wahrſcheinlichkeit nach wurde in irgend 
einer Kloſterſchule Süd⸗Englands zum erſten Male der Pſalter, von Schülern des be— 
rühmten Lanfranf, in die franzöfiichnormannifche Landesſprache übertragen. Damals 3 
eriftierte noch faum ein Unterſchied zwifchen dem normannijchen und dem eigentlich fran- 
zöftichen (d. h. dem in der Provinz Jlesde-France vg» Dialekt. Dieſes Überjegungswert 
wurde in der Weije ausgeführt, daß der Pjalter, jamt den jtet3 damit im Firchlichen 
Gebrauche verbundenen Uantıca, dem franzöfifch redenden Volke in doppelter Gejtalt 
dargeboten wurde, nämlich 1. nach dem psalterium hebraicum, d. 5. nad) dem von « 
Dierongmus Direft aus dem hebräiichen Texte überjegten Pjalter (Le livre des 

saumes, nah dem Eadwiniſchen Cambridge-Pialter herausgegeben von F. Michel, 
Baris 1376, 4%) 2, nad) dem psalterium gallicanum, d. 5. nad) der früheren, von 
demielben SKirchenvater [jorgfältig revidierten, im firchlichen Gebrauch allein üblichen 
Überjegung des Pialmentertes der LXX (Libri Ps. versio antiqua —— ed. #5 
5. Michel, Orford 1860; vgl. Delisle, Notices et extraits des mss., t. J. I, 
©. 259). Beide Überſetzungen entſtanden urſprünglich in der Geſtalt einer interlinearen 
Glofje, d. h. in der Weije, daß der lateinijche Tert Wort für Wort zwijchen den Zeilen 
ins Franzoöſiſche überjegt wurde. Das alte dem gallikanischen Pſalter entnommene 
Bialmenbuc erfreute fi eines folchen Beifalls, dab kaum ein Menſch, bis auf die so 
Reiormationszeit herunter, ed für angemejjen hielt, die Palmen aufs Neue ins Frans 
zönidhe zu übertragen. Die 100 und nod mehr Hdſſ. des franzöfiichen er welche 
uns vorliegen, gehen alle, ohne Ausnahme, auf den alten normannischen Pjalter zurüd. 

Etwa 50 Fahre nachher wurde auch in den normannifchen Ländern die Apokalypſe 
ins Franzöfifche überfegt. Doch ift diefer alten Überfegung wohl fein anderer Wert bei- 55 
zulegen, als der eines Begleitungstertes für herrliche Miniaturen. Höchſt anziehend iſt 
dagegen die urwüchfige, poetifch gefärbte Sprache der Bb Samuelis und der Könige 
(L« quatre livres des Rois, herausgegeben von Le Rour de Lincy, Paris 1841, 4°), 
weiche um diejelbe Zeit in der Normandie oder in der Ile-de-France in franzöfiichen 
Spradgewand auftauchen. 60 
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Aber ſchon fing ein neuer Geift an fich zu regen. Überall, von den Rhoneufern 
bis zu den Endungen der Maas, treten Bibelüberjegungen in der Volksſprache ans 
Licht, die vorzugsweije der Förderung der Frömmigkeit im gemeinen Volke, zum Teil 
auch der veligeöfen Aufklärung zu dienen beftimmt waren. Auf die zahlreichen gereimten 

5 Bibelüberjegungen, welche im 12. und 13. Jahrhundert entftanden, fann ich mich hier 
nicht einlaflen (f. G. Paris, La litt. franc. au moy. äge, 3. U., $ 136; %. Bonnard, 
Les trad. de la Bible en vers frangais, Paris 1884; Le romanz de S. Fanuel, 
herausgg. von CE. Chabaneau, Paris 1889 und zahlreiche Notizen von P. Meyer, in der 
Romania, zulegt XXV, 546). Nur eins ift hier Hervorzuheben. Als gegen 1170 Bet. Waldus, 

10 das Oberhaupt der pauperes de Lugduno (f. u.) es fih zur Aufgabe ftellte, verjchiedene 
Teile der HS. in die Volksſprache Gral zu lafjen, ruhte Papft Innocenz III. 
nicht, bis dieſe verdächtigen Schriften in allen Ländern durch das Inquiſitionsgericht 
unterdrüdt worden waren. Doc jcheinen einige, aus den Händen der Meger und 
Lüttiher Inquifitoren errettete Überrefte diejer altwaldenfiichen Litteratur, al$ wert- 

ı5 volle Denfmäler diejer Zeiten auf und gefommen zu fein. 

Trogdem fam es endlich, in Folge der Bewegung der Geijter im Zeitalter 
Ludwigs d. hl. dahin, daß Frankreich eine vollſtändige Bibelüberjegung zu teil wurde. 
Gegen die Mitte des 13. Jahrhunderts wurde, zwar nicht auf offiziellen Befehl der 
Pariſer Univerfität, aber doch in den Werkjtätten ihrer Buchhändler und gewiß mit 

0 Beihilfe nicht weniger Dozenten, die ganze hi. Schrift zum erften Male in die Landes: 
fprache übertragen. Aber erft nachdem die Pariſer Bibelüberjegung fih auf eine 
fonderbare Weite mit der jogen. historia scholastica jo gut als verichmolzen hatte, 
entitand daraus ein wirklich populäres, dem BZeitgeichmad entjprechendes Bibelwerf. Eine 
mehrjährige Beichäftigung mit diefem merkwürdigen, in zahlreihen Handichriften und 

3 Druden vorliegenden Buche jest mich in den Stand, zum erjten Male fichere Kunde 
von demjelben zu geben, wobei ich mir erlaube, für die weitere Ausführung auf meine 
größere aeg Nr 14. Bande der Straßburger Revue de th&ologie zu verweijen. 

Der gelehrten Welt ift es nicht unbekannt, da unter den litterariichen Erzeug- 
nifien des Mittelalter wenige ſich eines größeren Rufes erfreuten, als jenes Kom— 

so pendium der Gejchichte, welches ums Fahr 1170 von dem damaligen Kanzler der Kirche 
zu Paris, früherem Kapitelödefan zu Troyes in der Champagne, Peter, genannt Co— 
mejtor (le Mangeur, der Freſſer), unter dem Titel „historica scholastica“ verfaßt 
worden it. Das Werk ijt weſentlich was wir jegt eine Hiftorienbibel nennen würden, 
da. die geihichtliche Subitanz der hi. Schrift, beſonders des AT.S, den eigentlichen In— 

35 halt desjelben ausmacht, doc) jo, daß an geeigneten Orten ganz fleine Erkurje über die 
gleichzeitige Brofangefchichte eingejchoben find, daneben auch hin und wieder einiger 

aum der jchofajtiichen Gelehrſamkeit, traditioneller, hiſtoriſcher und eregetiicher Zuthat, 
und manchmal auch (bejonders am Anfange der Genefis) metaphyſiſcher Wifjenichaft 
vorbehalten ift. Der rein didaktiiche Teil der Bibel, Pialmen, Propheten, Weisheits- 

0 bücher, Epifteln, Apofalypje fehlt ganz; was von gleichem Anhalt in Hiftoriichen Büchern 
vorfommt, Hiob, Reden Jeſu u. ſ. w, ift ebenfalls weggelaſſen oder jehr ins Kurze 
gezogen. Das Werk wurde nicht nur in frankreich jehr populär, jondern verbreitete fich 
auch außerhalb, wie denn gegen das Ende des 15. Jahrhunderts namentlich in Deutich- 
land viele Drude davon veranstaltet wurden und früher ſchon Bearbeitungen desjelben 

5 in anderen Sprachen erijtiert haben. Die histoire &colätre, wie fie gemeinhin ge» 
nannt wurde, ijt num die Bafis eines franzöfischen Bibelwerkes geworden, das jehr 
eigentümliche Schidfale gehabt hat und von welchem fich eine ſehr verworrene und irrige 
Boritellung unter den franzöfischen Gelehrten ſelbſt gebildet und verbreitet hat. Ein ge» 
willer Guyard des Moulins, Kanonifus an St. Peter zu Wire im Artois, an der 

50 Grenze von Flandern, überjegte den Comeſtor ind Franzöſiſche, nach feiner Vorrede 
zwifchen 1291 und 1295. Dieje Überjegung war aber mit einer gewiſſen Freiheit ge 
macht, injofern zwar die hiftorifierende und gloffierende Methode des Originals im all- 
gemeinen beibehalten wurde, dabei aber der eigentliche authentiiche Bibeltert vielfach 
treuer und ausführlicher eingefchoben war, ebenfalls mit Übergehung alles deſſen, was 

66 nicht wirkliche Erzählung war, 3. B. der Gejege und Gedichte. Änderungen von 
geringerem Belang, zugejegte oder gejtrichene Glofien, ausgelafjene Profangeichichte 
wollen wir hier nicht weiter berüdfichi en. Wichtiger ift, daß Guyard * ſeiner 
eigenen Erklärung das Werk des ga bereicherte 1. durch eine kurze Geſchichte 
Hiobs, 2. durch einen Auszug aus den falomonifchen Sprüchen (les paraboles Sale- 

© mon molt abregies) und durch verichiedene hystoires, 3. durch die Evangelien- 
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hbarmonie aus dem lateinischen Tert der Bulgata. Die Propheten, die Epifteln und 
die Pſalmen fanden jo wenig wie die Apokalypſe Pla im Guyardichen Werk. Diejes 
ſchloß jedoch mit der Evangelienharmonie nicht. Die in einer einzigen Londoner Hdi. 
auf uns gelommene Apoftelgefhichte und einige merkwürdige Erzerpte aus den Apo— 
fryphen (Trait& de la vraie croix oder Penitence Adam und Vie de Pilate), bildeten 5 
den Schluß des mehr voltstümlichen als zu gelehrten Zmweden beftimmten Bibelwerts. 
Indes die echte Arbeit Guyards ift in feinem bis jegt bekannten Manujfript ganz und 
ausichließlich erhalten. Alle Handjchriften jcheinen mit Zuſätzen bereichert zu fein, 
welche ſich dadurch von der Urjchrift unterjcheiden, daß fie wörtliche Überſetzungen aus 
der Bulgata find, faft ohne alle Gloſſen; daß fie öfters das Werk des Guyard nicht 
bloß erweitern, jondern verdoppeln (Hiob, Daniel u. j. w); daß fie nicht in allen Hand: 
jchriften die gleichen find und in umendlich wechjelnder Ordnung —* endlich auch 
zum Teil die echte Arbeit des Guyard verdrängen, 3. B. in der Geſchichte der Mat: 
fabäer und in den Evangelien, wo eine wörtliche Überjehung der vier Evangelien an 
die Stelle der Harmonie getreten if. Daraus geht zugleich hervor, da die Erweite- ı5 
rungen nicht alle von derjelben Hand fein können. 

Es finden fich demnach aus der Zeit vor der Erfindung des Buchdruds teils in den 
Gremplaren des Guyardichen Werkes, teild unabhängig von demfelben: 1. mwörtliche 
Überjegungen verjchiedener hiftorifcher Bücher des AT.s. In den Handjchriften des 
Guyard finden fi davon die Chr, Esr und Neh, obgleich die Subjtanz diefer Bücher 0 
ſowohl im franzöſiſchen als im lateinifchen Comeftor jchon daneben verarbeitet ift; außer 
halb in verjchiedener Bearbeitung das Übrige. Einen ganz vollftändigen Koder dieſes Teils 
der Bibel, der in einzelnen Büchern auch die Glossa ordinaria erzerpiert (j. unjeren 
A. ‚Gloſſen“, 2. U, Bd V, ©. 192), habe ich im 4. Bande der Revue ausführlich 
bejchrieben. 2. Ein vollftändiger Hiob, zum Teil neben Guyards Hiftorischem Bericht 2 

tit Job); jodann auch uralte moralit6s darüber, welche wohl aus dem befannten 

e Gregors des Großen ftammen. 3. Viele Pialter, die urjprünglich gewiß für fich 
beſonders bejtanden — wie man ſchon aus den liturgiſchen Anhängen und ſonſtigen 
für den asketiſchen Gebrauch beſtimmten Notizen ſehen kann. In den von mir ver— 
glichenen Handſchriften ſteht der Pſalter an ſehr verſchiedenen Orten, bald mitten unter so 
den hiftorischen Büchern des AT.s, bald ganz am Ende des N., und die Texte jelbit 
find fehr verjchieden von einander. 4. In mehreren Handjchriften finden fich des 
Hieronymus Prologe zu lejen; eine andere Überjegung derjelben wird in einer Lau— 
janner Hdj. Peter Uronchel und Martin Lefranc ira: Pot han 5. Die volljtändigen 
Bropheten nad) der Bulgata, mit Hlagliedern, Barud und Pjeudo-Daniel, was aljo zum 35 
Teil Wiederholung der historia scholastica iſt, welche die gejchichtlichen Elemente der 
drei legten großen Propheten auch enthält, befinden fich in einigen Handjchriften erit 
hinter dem NT., wodurch aljo der gejonderte Urjprung hinlänglich bezeichnet ift. 6. Die 
Maklabäerbücher in mwörtlicher —— beſtanden unabhängig von Guyard und er— 
ſetzten im einzelnen Handſchriften die reſumierende Arbeit des letzteren, oder den Comeſtor. ww 
7. Bon der neuen Bearbeitung der Evangelien iſt ſchon die Rede geweſen. 8. Die 
Epijteln und Upoftelgejchichte find ebenfalls neu und befinden fich nicht in allen Manu: 
jfripten. 9. Bon der Apokalypſe eriftierten im 13. und 14. Jahrhundert mehrere ganz 
mmabhängige Überfegungen, die aber alle dem Guyard fremd find. In den Handichriften 
Diejes leßteren fteht fie bald Hinter der Evangelienharmonie, bald zwijchen Ejther und 45 
Palmen, bald an ihrer rechten Stelle, bald fehlt fie ganz. Ich unterjcheide wenigſtens 
drei oder vier ganz verjchiedene Bearbeitungen, teils in reiner Überjegung, teild mit 
Blofjen mehrerer Form und Art. Es ift gewiß nicht ohne Intereſſe, zu jehen, daß 
gerade diejes Buch aud) in Frankreich fich einer bejonderen Beachtung erfreute, wobei 
jedoch zu bemerken ijt, daß die Glofjen überwiegend patriftiichen Uriprungs find, alſo 50 
müftijcher Auslegung huldigen und nicht der bäretifcheeöchatologifchen Richtung angehören. 
10. Sämtliche, dem urjprünglichen Werke des Guyard fremde, wörtliche Zugaben aus der 

L. Schrift find, mit einem Wort gefagt, nichts anderes als Erzerpte aus der älteren 

ibefüberfegung aus der Zeit Ludwigs d. Hl. Diele verichiedenen Beitandteile bilden 
uſammen Die — bible historiale. Eben dieſes jo entſtandene und vervollſtändigte 55 
Bibeltwert des Guyard wurde nun auch, nad) der Erfindung des Bücherdruds, zuerft in 
Frankreich und längere Zeit allein durch die Preſſe vervielfältigt. Die hier zu nennende 
editio princeps ift ein unbdatiertes, um 1477 zu Lyon gedrudtes NT., welches aber 
von der echten Arbeit des Guyard nichts enthält, jondern ganz aus den eben bejchriebenen 
Ertralten aus dem früheren Bibelwerf zujammengejegt it. Als Herausgeber und Ber: 60 
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fafjer der jehr ausgedehnten Summarientabelle, nicht als Überſetzer, nennen ſich zwei 
Auguftinermöndhe, Sulian Macho und Peter Target. Dasielbe Buch wurde bald noch 
einmal gedrudt; die eine Ausgabe ift in Kolumnen, die andere hat auslaufende Zeilen; 
ic) wage aber nicht, zu emticheiden, welche von beiden die ältere jei. Die erfte voll» 
5 ftändige Bibel erichien (um 1487) im zwei großen Folianten zu Paris bei Anton 
Berard und ift dem Könige Karl VIII. gewidmet von dem Herausgeber, feinem Beicht- 
vater, Jean de Rély, nachmaligem Bilchof von Angerd. Dieſe Bibel enthält nun im 
AT. wirklich den ganzen echten Guyard mit der Vorrede und Widmung des Comeftor, 
außerdem die nachträglich eingefügte wörtfiche Überjegung der Chronik, dreier Bücher 
ı0 Era und Hiob, im eriten Bande und am Schluſſe desjelben den Pjalter als ein be- 
ſonderes Werf ohne Pagination; im zweiten Bande den Reit, von den Sprüchen 
Salomos an, zum Teil mit Glofjjen und überdies in manchen Stüden, was die äußere 
Anlage und die Beigaben betrifft, vielfach von großem Intereſſe für die Geſchichte der 
Bibelkunde. Im ganzen ift diejes Bibelwerk wenigitens zwölfmal aufgelegt worden 
15 (einige weitere Ausgaben find zweifelhaft), meift zu Paris, einigemale zu Lyon, zuleßt 
1545. Intereſſant tft, daß die jpäteren Druder jowohl die Widmung des Comeſtor als 
die Borrede des Guyard wegließen, natürlich um dem Bublitum das Werk leichter für 
eine echte Bibel verkaufen zu können zu einer Zeit, wo nach dieſer bereits größere 
Nachfrage war. Noch charakteriftiicher ift es, dak das Werk ungehindert jcheint verbreitet 
x worden zu fein und daß es wohl erft in jüngerer Zeit in der Stille bejeitigt wurde 
und durch Nachläffigkeit verjchwand, während jede befjere Arbeit mit den größten 
Schwierigkeiten zu kämpfen hatte. Übrigens find heute die jämtlichen Ausgaben, auch 
die jüngjten, von der größten Seltenheit; auf dem Büchermarkte fommen fie beinahe 
gar nicht mehr vor. Die Herausgeber nannten das Werk die große Bibel, zum Unter: 
25 jhiede von einem anderen Werfe von Kleinerem Umfange, das man la bible pour les 
simples gens nannte und welches bloß die Gejhhichte des AT.S umfaßte, jo zwar, daß 
auf die Erzählung von Erihaffung der Welt bis ans Ende der Bücher der Könige 
noch Jonas (der im Comeſtor fehlt), Ruth, Tobias, Daniel, Ejther und Hiob folgen. 
Ic kenne von diefem Werke fünf Ausgaben, vier undatierte, eine von 1535. Es hat 
80 mit dem vorigen nichtd gemein. 

Bon vielen anderen, meiſtens auf Koften der Könige oder anderer vornehmer 
Herren zuftande gebrachten Bibelüberfegungen (Jean de Sy, für König Johann, 1355; 
Raoul de Presles, im Auftrag von Karl V.; Chriftine de Pilan u. ſ. w.), kann bier 
nicht ausführlich gehandelt werden (ſ. auch Die beiden Bb der Maffabäer, heraus: 

8 gegeben von E. Görlich, Halle 1889, und F. Bonnardot, Le psautier de Metz I, 
Bari 1884). Raum hat es, in und außer Frankreich, ein füritliches Schloß, eine 
librairie de chäteau gegeben, in welchen eines diejer, oft wunderſchön ausgeitatteten, 
Eremplare der hi. Schrift gefehlt hätte. Nur eines fei hier bemerkt, daß die herrlich 
verzierten Hdfj. der bible historiale jchwerlich beim Volke Eingang gefunden haben, 

wund daß Kirche und Inquiſition jo reich geſchmückte Bibeleremplare wohl ohne Gefahr 
ignorieren konnten. 

Auch in Frankreich führte die veformatorische Bewegung gleich in ihren allererften 
Unfängen zu einer eifrigeren Beichäftigung mit der Bibel. Doch ift die in chrono- 
logischer Ordnung hier zuerſt zu nennende Überjegung nicht eigentlich, wie dies anderswo 

#5 der Fall war, ein Werk der Reformation jelbit, faum ein ihr dienendes geweſen. Das 
ift die 1523 bei Simon de Golines, dem Stiefvater des berühmten Buchdruders Robert 
Etienne, ohne Namen des Verfaſſers erjchienene, ſpäter noch öfter aufgelegte Über: 
jegung des NT.s, zu welcher in demjelben Jahre der Pjalter fam, 1528 die übrigen 
Teile des UT. (alles zufammen 7 Teile in 80), leßtere aber zu Antwerpen bei Mart. 

50 Lempereur, weil mittlerweile das Buch von der geiftlichen Polizei mit Beichlag belegt 
worden war. Nicht zu — iſt es (j. Graf, ZhTh 1842, die Pariſer Thelen von 
P. Quiépreux, La trad. du NT. de Lefövre d’Etaples, 1894, und W. Zaune, La 
trad. de ’AT. de L. d’E., 1895, und Rev. hist. relige, XXXIL, ©. 56), daß der 
Berfafier des ganzen Werkes der befannte Humanift und Theolog Jacques Le Fèvre 

5 von Etaples in der Picardie (ac. Faber Stapulenfis, geit. 1536) geweſen jei, der 
vorher ſchon durch eine lateiniſche Überjegung der paulinifchen Briefe und exegetiſche 
Schriften über die Pjalmen ſich auf diejem Gebiete ausgezeichnet hatte. Seine fran- 
zöftiche Überjegung beruht übrigens durchaus auf der Bulgata (mit fehr geringen Ab⸗ 
weichungen nach dem Öriechiichen im NT.) und machte ſchon darum und um ihrer ängjt- 

eo lichen Buchjtäblichkeit willen feinen Anfprud darauf, ein Buch der Zukunft zu werden. 
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Indeſſen erfordert die Billigkeit, daß wir fie zumächjt nicht mit dem Maßſtabe der 
Theorie und unjerer gereiften Anſprüche mejjen, jondern im Vergleich mit dem, was 
vor und neben ihr herging, beurteilen. Die ganze aljo nad) und nad) vervolljtändigte 
Bibel wurde zum erjten Date 1530 in Folio zu Untwerpen gedrudt und jpäter noch 
einigemal. Indeſſen entging auch in Belgien dieje Bibel den Angriffen der Kleriſei 
nicht lange, weniger wohl um des Tertes jelbit willen, al3 der häufig nach dem Luther— 
tum jchmedenden Randglofjen und jonftigen Beigaben. Das anfangs vom Kaiſer Karl 
privilegierte Werk fam 1546 auf den Ynder. Allein es wurde darum nicht ganz auf» 
gegeben. Um die Mitte des 16. Jahrhunderts, wie jeder aus der Sirchengejchichte 
weiß, wäre e3 eine übelberatene Bolitif gewejen, in Ländern, die wie Frankreich und 10 
Deutidyland von dem Geilte der Reformation in höherem Maße ergriffen waren, diefe 
Richtung durch einfaches Bibelverbot ändern, die Bewegung hemmen zu wollen. Wir 
fehen im Gegenteil um jene Zeit die bejonnenen Satholifen ihr Augenmerk darauf 
richten, daß dem Bolfe eine von ihrer Kirche anerkannte, wenigſtens zugelafjene Über: 
jegung geboten würde, um ihm die Berjuchung oder die Notwendigkeit zu eriparen, 15 
nad einem Buche fegerifchen Urjprungs zu greifen und jo, dem natürlichen Laufe der 
Dinge nad, in eine nähere geiftige Berührung mit der Härefie jelbit zu fommen. Die 
Löwenichen Theologen, welche 1547 bereits eine Ausgabe der Bulgata bejorgt hatten, 
als eriten Verſuch, den Tert derjelben kritiſch herzuftellen und jo die Wünjche des 
Konzild von Trident hinfichtlich einer beglaubigten Rezenfion der fir normierend er: 20 
Härten Kirchenüberjegung zu erfüllen, unternahmen nun etwas Ähnliches in betreff der 
franzöfiichen Bibel, und konnten e8 um jo eher damit wagen, als der Auf ihrer Ortho— 
dorie hinlänglich feftitand in der fatholiichen Welt. Zwei aus ihrer Mitte, Nikolaus 
de Leuze und Franz van Larben, bejorgten demnach eine Revifion der jogenannten Ant: 
werpener Bibel, in welder der Tert eigentlih nur nad Stil und Ausdrud durch- 3 
gebeflert wurde, was bei der damaligen rajchen Umwandlung der franzöfiichen Schrift: 
iprache notwendig war, im übrigen aber die Bejeitigung des verdächtigen Beiwerks die 
Hauptfache war. Dieje Löwenjche Ausgabe (1550 bei Barth. de Grave, Fol.), erhielt 
ein kaiſerliches Privilegium und zirkulierte dann von da an unbehelligt unter den 
Katholiken franzöfiiher Zunge, obgleih man fie füglich als eine wenig veränderte 30 
Le Fevreſche bezeichnen kann. Sie hat fich, wie es heint, einer Urt von Firchlicher 
Beglaubigung erfreut, foweit dies unter der Herrichaft des fatholiichen Prinzips der 
Fall fein konnte, und fuchte ſich durd; zeitweile Nachbejjerung der Sprachform auf der 
Höhe der Zeit zu erhalten. Die Drude derſelben find jehr zahlreich, meiſt von Ant— 
mwerpen, Paris, Rouen und yon, und ihre Neihenfolge eritredt ſich weit über ein 35 
Jahrhundert. Selbft die verjuchten Revifionen von Pierre Beſſe 1608, Pierre Frizon 
1621, Franz Véron 1647 beweilen, wie jehr die Überjegung fich geltend gemacht hatte. 
Indeſſen kam eine Zeit, wo trog aller Hilfe ihre Sprache jchlechterdings nicht mehr den Ans 
ſprüchen eines Gejchlechtes genügen konnte, welches das Bewußtjein hatte, der jeinigen eine 
Haffische Vollendung gegeben zu haben. Die Löwener Bibel verfhwindet jo allmählich 40 
aus dem Gebraude und aus den Yahrbüchern der Bücherkunde, ohne jedod) eigentlich 
durch eine andere erjegt zu werden, welche in ähnlicher Weije eines gewiſſen kirchlichen 
Patronats ſich erfreut hätte. 

Ehe wir indefjen zujehen, was eine jüngere Zeit in fatholiichen Streifen an ihre 
Stelle jegte, wenden wir uns zurüd zu den Anfängen der franzöfiichen NReformations: 4 
bewegung, um aud das auf protejtantiicher Seite Gejchehene nachzuholen. Die äußere 
Geſchichte des Uriprungs der unter den franzöfiich redenden Protejtanten bis heute gang: 
baren (übrigens fich jelbit längit nicht mehr gleicdyenden und hundertfach umgewanbdelten) 
Bibelüberjegung ift befannt genug, aber von der inneren weiß die Wifjenichait im all- 
gemeinen noch viel zu wenig, weil eine eingehende Kollation der Terte noch nirgends 50 
verjucht ift und dieje fehlt, weil die älteren Exemplare nirgends in größerer Anzahl 
geſammelt find und jchon der Sprache wegen Fein firchliches Intereſſe mehr weden, wie 
groß auch das hiftoriiche und philologiiche ift, das ſich daran knüpft. 

Ein Better Calvins, ebenfalls aus Noyon in der Picardie, Peter Robert (be- 
fannter unter dem Beinamen Dlivetanus, ** Bedeutung und Urſprung ungewiß), 55 
der ſich in Genf ald Hauslehrer aufgehalten hatte und von dort mit den Waldenjern 
in Berbindung getreten war, unternahm die zu jeder Zeit, bejonders aber damals eines 
Einzelnen Kräfte überfteigende Arbeit einer Bibelüberjegung aus den Grumdterten. Er 
rühmt fich ſelbſt, auf dieje Arbeit nur ein einziges Jahr verwendet zu haben. Gein 
Wert wurde 1535 von Peter de Wingle, gleichfalls einem Picarden, in dem Dorfe co 
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Serriöred bei Neuchätel auf Koften der Waldenjer gedrudt. Die [katholifchen Kritiker 
und Kontroverfiften haben dem Buche hinfichtlich feines wifjenfchaftlichen Wertes einen 
ſchlimmen Namen gemacht, beſonders Richard Simon Hagt den Überfeger einer groben 
Unmifjenheit in philvlogiichen Dingen an. Die —— Verteidigung war ſchon 
6 durch den Umſtand gelähmt, daß die reformierte Kirche faſt unmittelbar nach dem erſten 
Erjcheinen des Werkes anfing, daran zu befjern und zu ändern, und diejes Geichäft 
eigentlich nie aufgab. Indeſſen ift das Wahre an der Sache folgendes: Dlivetan war 
des Hebräifchen wirflich nicht unfundig, und wenn man ihm auch nachweiſen kann, daß er 
die damaligen ereget. Hilfsmittel benußte, namentlich die lat. Überſetzung des Urtextes 
10 durch den gelehrten Dominikaner von Lucca, Santes Bagninus (1528), jo wird ihm 
niemand daraus ein Verbrechen machen dürfen, um jo weniger, als aus unzähligen Stellen 
erhellt, daß er jelbitjtändig auf das Original zurüdgegangen ift und dabei leiftete, was 
feine Zeit überhaupt vermochte. Am NT. ift die Sache eine andere. Sei es, da 
die Zeit drängte, ſei ed, daß Dlivetan des Griechifchen nicht mädjtig war, es tft un— 
15 verfennbar, daß hier im wejentlichen Le Fevres Überjegung abgeichrieben wurde. 
Und dies ift um fo bedenflicher, als der Verfaſſer in jeiner Vorrede in einer Aufzäh— 
fung aller vorhandenen oder doch von ihm benußten Überfegungen in ältere und neuere 
Sprachen mit feiner Silbe der franzöfiichen gedenkt, ſodaß er fich den Anſchein giebt, 
der allererfte franzöſiſche Überieger zu fein. Hin und wieder weicht er allerdings von 
0 Le Fevre ab, indem er den Erasmus zu Rate zieht, und zwar mehr dejien Überjegung 
al3 den Urtert, aber dies geichieht nicht durchgreifend und verrät auch feine Metfter: 
ichaft. Die Apokryphen des AT.S find gar nicht neu überfegt, ſondern einfach, mit höchſt 
geringfügigen Nachbefjerungen aus der Untwerpener Bibel von 1530 abgeichrieben 
(vgl. meine ausführliche Abhandlung in der Revue von 1865). So war allerdings 
25 die franzöfifche Bibel der Protejtanten (zwar nur Privatunternehmen, aber nad der 
Natur der Sache ſofort Volks- und bald Kirchenbuch), gleich in ihrer erjten Anlage 
ein viel unvolllommeneres Werk, als dies von irgend einem anderen derjelben Gattung 
und desjelben Jahrhunderts gejagt werden kann, umd leider fand fich in der nächiten 
Zeit der rechte Mann nicht, der etwas ganz neues an die Stelle hätte jeßen wollen, 
80 obgleich fowohl Calvin als Beza dazu befähigt gewejen wären; man griff zu dem 
Syitem der Revifionen und blieb dabei, jodaß heute gerade die Franzoſen, troß ihrer 
Anſprüche auf den Bejig der Harjten und Ddurchgebildetiten Sprade, die denkbar 
jchlechtefte Kirchenverfion haben, oder richtiger es nicht einmal zu einer wirklichen ſolchen 
haben bringen fünnen. Darauf müfjen wir nun etwas näher eingehen. 


35 Ob die Urausgabe von Serriöres, welche nur in wenigen Eremplaren auf öffent: 
lichen Bibliothefen erhalten ift, noch einmal unverändert abgedrudt worden jei, wie be— 
auptet wird, wage ich nicht zu enticheiden (von Dlivetan ſelbſt erfchienen revidierte 
ditionen des NT.S und der poet. Bücher des AT.S 1537 f. unter dem Namen Be- 
lifem de Belimatom, d. i. Anonymus von Utopia, hebr.), da ich feinen älteren Nachdruck 
40 * als vom Jahre 1546, und von da an eine gewiſſe Suite (ſelbſt in Genf habe 
ich feine ältere gefunden), und ſchon hier die Überſetzung ganz durchkorrigiert erſcheint. 
Und Ddieje Veränderung des Terted geht von da an fait von Ausgabe zu Ausgabe 
fort, jo daß ich, nach Unficht meines eigenen Vorrats (denn eine Ältere Notiz darüber 
habe ich nicht gefunden), die Behauptung aufzuftellen wage, daß bei jeder neuen Aus: 
5 gabe (derem ziemlich viele und raſch fich folgten, alle zu Genf oder Lyon) irgend eine 
gelehrte Hand thätig gewejen iſt. Im allgemeinen jchreibt man nun dieſe Nachbefie- 
rung dem Galvin jelbjt zu, und daß er dabei beteiligt geweien, wird auch wohl nicht 
in Abrede zu jtellen jein (jiehe den Inder zu dem Thesaurus epistolicus Galvins in 
der Ausgabe von mir und Cunig Bd XXXI u. Bd LVI, ©. IV). Allein es will mich doch 
50 bedünfen, als ob hier jein Name, als der berühmtere, gleihjam das Verdienſt vieler ab» 
jorbiert habe, und es dürfte wohl die Anficht manches für fich haben, daß von Unfang an 
die Genfer Theologen das Geichäft als ein gemeinjames und fortdauerndes betrachteten 
und betrieben, wie dies für die jpätere Zeit gewiß iſt. Ich gehe längft mit dem Ge— 
danken um, diefen Punkt durch eingehendere Bergleihung der Ausgaben näher zu be: 
65 leuchten, für jegt genügt mir aber dazu meine Sammlung noch nicht, und bei der 
großen Seltenheit der Drude des 16. Jahrhunderts, welche wohl durd) die Verfolgungen 
jener Zeit fich erklärt, vermehrt fie fich auch mır langjam. Nach anderen Nachrichten 

” hätten auch Beza, 8. Bude und andere Genfer Zeitgenojien einzelne Teile der Bibel 
einer jpeziellen Bearbeitung unterworfen. ch hoffe einen, ſoviel möglich echten, cal- 
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viniſchen Tert nebſt Varianten aus den Genfer Ausgaben vor 1564 ald Zugabe zu 
den Opera Calvini (Bd LVI u. LVII, aud) jeparat: La Bible frangaise «de Calvin, 
— 1897) zu liefern. 

Einen bejtimmten ee in diefer Gejchichte bringt das Jahr 1588, in welchem 
die Genfer Beijtlichfeit (la Vénérable Compagnie) eine gründlich Durchgearbeitete Re» 6 
vifion erjcheinen ließ, bei welcher jich bejonders der gelehrte (ſpäter in der Pfalz an- 
gefiedelte) Bonav. Corn. Bertram beteiligte, unter Mitwirkung von Beza, Simon 
Goulart, Unt. Fay u. a. Er giebt ſelbſt Rechenichaft über feine Urbeit in der Borrede 
zur erften Ausgabe feiner Lucubrationes Frankethalenses, woraus man fieht, daß 
er fi) den Hauptanteil zufchreiben durfte und daß vorzüglich feine hebräifche und rab- ı0 
biniſche Gelehrjamleit dabei fein Werkzeug war. Ach will bei diejer Gelegenheit eines 
Umjtandes erwähnen, der nicht ganz ohne Intereſſe für die Wifjenichaft ift, jo unbedeu— 
tend er jcheinen mag. Der Gottesname Jhwh im AT. war von den Juden und 
Chriſten altherfömmlich mit „Herr“ gelefen und überjegt worden, und die meijten pro» 
teitantischen — blieben hierin der Überlieferung treu. Olivetan zuerſt ſetzte ı5 
an einzelnen Stellen dafür l’Eternel, obgleich auch er meiſt le Seigneur ſchrieb, häu— 
figer jo Calvin. Die Uusgabe von 1588 war nad Calvins Vorgang die erfte, welche 
überall ohne Ausnahme den eriten Ausdrud brauchte, was denn auch bis auf den heutigen 
Tag von den franzöſiſchen Broteftanten beibehalten und in die Kircheniprache übergegangen 
it. Diejelbe Ausgabe ift noch darum merkwürdig, weil fie für lange Zeit einen Stillftand 20 
in den Revifionsarbeiten herbeiführte. Bei genauerer Betrachtung erjcheint fie faft als 
eine eklektiſche, infofern fie viele ihrer Änderungen, aus den einzelnen früheren Aus: 
gaben auswählend, bald da bald dort her genommen hat, gewiljermaßen aljo bereits 
die Epoche bezeichnet, wo man von eigentlicher Neuerung jchon glaubte mehr abjehen 
zu müſſen. 25 

Die berührten Umftände brachten ed alfo mit fi, daß die unter den Protejtanten 
franzöfiicher Zunge zu firchlichem Unfehen gelangte Überfegung insgemein die Genfer 
Bibel hieß, obgleich auch in Frankreich felbit an verfchiedenen Orten Nachdrucke der: 
jelben veranftaltet wurden, 3. B. zu Lyon, Caen, Paris, La Rochelle, Saumur, Sedan, 
Charenton, Niort u. a. O, die meiften Ausgaben jedoch lieferten Holland und die fran- 30 
zöſiſche Schweiz nebit Bafel. Nach der Widerrufung des Edikts von Nantes hörten 
die proteitantiichen Bibeldrude in Frankreich ganz auf, dafür erjchienen nun auch nord: 
deutiche Städte ald Drudorte. Es ift wohl auch zum Teil den düſteren Verhältnifien 
de3 Mutterlandes zuzufchreiben, daß die Epoche der vollendeten Slaffizität der fran- 
zöfifchen Schriftiprache, daS Zeitalter Ludwigs XIV., auf diejes Bibelwerf ohne merf- 35 
lien Einfluß blieb, jodaß es bereit? am Scluffe des 17. Jahrhunderts als ein ver: 
altetes angejehen werden konnte. Vergeblich bemühten fich einzelne Geiftliche hier nad): 
zubelfen; man unterfcheidet in der jüngeren Zeit Ausgaben nad der Rezenfion von 
I. Diodati (Genf 1644), von Sam. Desmaret3 (Umfterdam 1669), von Dav. Martin 
(Utrecht, N. T. 1696, Bibel 1707); fodann legte auch die Venerable Compagnie v 
zulegt Hand an und lieferte neuerdings einige revidierte Stammausgaben (1693. 1712. 
1726). Allein mit allem diefem Nachhelfen im einzelnen war weiter nichts gewonnen, 
als daß die veralteten Wörter durch neue erjegt wurden, F und wieder ein Satz an— 
ders gefaßt, eine Phraſe moderniſiert wurde, im ganzen aber nicht nur dem Geiſte der 
Sprache, wie er ſeitdem ſich gebildet, fein Genüge geſchah, ſondern auch die einzelnen 45 
unter dem Volke kurſierenden Exemplare einander mehr und mehr unähnlich wurden, 
und zwar zu einer Zeit, wo das Dogma und die ganze theologiſche Wiſſenſchaft ſich 
ſtereotypiert hatten. Bei feinem der — europäiſchen Völker iſt das Mißver— 
hältnis zwiſchen der Bibel- und Geſellſchaftsſprache ein ftärferes geworden als bei den 
Franzoſen, und wir erwähnen dies bei —— der Proteftanten, weil die Katho— so 
iifen (doch nur was den Stil betrifft) bejjere Überfegungen haben, aber fie nicht leſen. 
Bon den genannten Rezenjionen hat fi bis auf unſere Zeit herab nur eine er: 
halten, die von Martin, welche nochmals 1744 von einem Bajeler Prediger, Peter 
Roques, durchgejehen wurde und heute noch neben anderen von Bibelgefellicaften 
verbreitet wird. Trotz der Thatjache, daß je von einer Rezenfion zur anderen der 55 
Schritt nie jehr weit war, kann man jagen, daß zwilchen dem calviniichen Urtert 
und diefer Martinjchen Ausgabe, wenn man nur die beiden Endformen nebeneinander 
jtellt, kaum noch eine Ühnlichkeit, geihweige denn eine Abhängigkeit dem oberfläch— 
— Beobachter erlennbar wird. Ünd doch ifts im Grunde immer diejelbe Überjegung 
geweſen. 60 
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Aber dabei blieb es nicht. Es wurden auch ſolche Arbeiten ımternommen, welche 
den alten franzöfifchen Kirchentext jehr weſentlich umgejtalteten, ja, genau betrachtet, 
völlig befeitigten. Hier ift zunächit die Bibel von J. Friedrich Dftervald zu erwähnen. 
Dieſer, ein Brediger in Neuchätel und in der Gejchichte der Theologie als ein Beför- 

5 derer milderer theologijcher Anfichten oder, wenn man lieber will, de3 Latitudinaris« 
mus bekannt, hatte 1724 den Genfer Tert mit Summarien und Re£flexions Heraus» 
gegeben (2 Tom. fol.), jpäter aber überarbeitete er den Tert jelber und ließ 1744 eine 
Ausgabe desjelben erjcheinen, in welcher nicht nur auf die franzöfiiche Spradhform, jon- 
dern auch auf die damaligen Ergebnifje der Exegeſe jorgfältig Rüdfiht genommen 

ı wurde, fo daß alfo dadurch eigentlich eine weſentlich modernifierte Bibel entitand. Daß 
nun dem Bearbeiter noch feine fertige Wiſſenſchaft zu Gebote ftand und jo in erege- 
tiſcher Hinficht, befonder8 im AT., unzählige Mißgriffe mit unterlaufen, dürfen wir 
bier nicht groß in Unjchlag el da Oſtervalds Vorgänger in diefem Stüde fich 
feines befjeren Erfolges rühmen fünnen; aber jehr zu beflagen ift e8, daß unter jeinen 

ı5 Händen die franzöſiſche Bibeljprache einerjeit3 vollends alles abgeftreift hat, was ihr 
von altertümlichem Reichtum und angeborener Kraft übrig geblieben war, andererjeits 
dafür nicht das geringjte an moderner Eleganz und Feinheit erworben hat, vielmehr 
durch jchleppendes Wortgefüge und profaifche Breite und Spießbürgerlichkeit, ohne allen 
Gewinn für die Deutlichkeit des Sinnes, wo das Driginal Schwierigkeiten bot, die 

0 denkbar ungenießbarfte geworden ift. Und dieſe Oftervaldfche Bibel ift es, welche 
jest, in Frankreich wenigitens, die herrſchende geworden ift. Die Bibelgeſellſchaften 
drudten fie beinahe ausjchlieglich, obgleich ihr fein offizielles Anjehen zufommt. In der 
jüngften Zeit haben fie fich zum Teil anders beſonnen und auch andere neuere Über» 
fegungen ausgegeben. 


26 Dieſe Vorliebe des ſtreng orthodoxen Frankreichs für ein Werk, das ſeine Ent— 
ſtehung einem übrigens überaus frommen und achtbaren Latitudinarier verdankt, erklärt 
ſich ganz einfach aus dem Umſtande, daß die Genfer Theologen in demſelben Frank— 
reich in dem allerübelſten Rufe ſtanden, was ihre Orthodoxie betrifft, und deshalb, 
was von * direkt kommt, höchſt verdächtig iſt. In der That aber müſſen wir be— 

80 kennen, daß, abgeſehen von aller möglichen Heologie diejenigen unter ihnen, welche 
im Anfange des gegenwärtigen Jahrhunderts das von den Vätern ererbte Gejchäft der 
Bibelrevifion (ein, wie gejagt, in anderen protejtantiichen Ländern in diefer Weije un 
befanntes) wieder aufnahmen, dabei Methoden und Grundfäge befolgten, welche nur 
wenig geeignet waren, ihrer Arbeit Eingang zu verſchaffen. Für fie war nun plöglich 

35 Die franzöftiche Sprache die Hauptjache, und erft in zweiter Reihe fam das Textver— 
ftändnis, für welches, jechzig Jahre nad) Dftervald, in Genf eben Feine riefenmäßigen 
Unjtrengungen waren gemacht worden. Die Bibel jollte endlich einmal für Die ge— 
bildete franzöfiiche Welt lesbar werden und „le patois de Canaan“ fih ein bischen 
nach dem Dietionnaire de l’Acad&mie modeln. Im NT. ließ ſich dies nun noch er: 

0 träglic) an, da I die Schwierigkeiten aller Art geringer waren und der Sprad)- 
gebrauch ſich früher jchon abgejchliffen hatte. Der Tert, wie er 1835 gedrudt worden 
ift, verdiente im allgemeinen das Zelotengeſchrei nicht, das gegen denfelben erhoben 
worden ift. Anders aber ijt3 mit dem AT., defjen jüngjte Reviſion oder befjer Um— 
gejtaltung 1805 veröffentlicht wurde. Hier ift in den poetifchen und prophetifchen Büchern, 

45 vielfach auch außerdem, der ungefähre Sinn der Urſchrift in gutem Franzöfiich aus» 
gedrüdt und die alte unverftändliche Buchjtäblichkeit jo ehr vermieden, daß man ne 
jagen darf, fie jei in ihr Gegenteil umgejchlagen und habe viel zu viel der Baraphraje 
fi genähert, wobei namentlich das Kolorit des orientalijchen Stils ganz verwiſcht ift. 
Bor wenigen Jahren endlich co; die Genfer Geiftlichkeit die Arbeit in Die Hände ein- 

so zelner Gelehrten gelegt, und jo ift dad AT. von Profefjor 2. Segond (1874, Bibel 
1880), das Neue von Profeffor H. Oltramare (1872) in ganz neuer unendlich befjerer 
Geſtalt erjchienen. 


So ift es gefommen, daß die franzöfifchen Proteftanten unter allen ihren Glaubens: 
genofjen allein feine nationale Bibelüberfegung haben, weil mehrere einander ganz un— 
55 ähnliche Werke, obgleich aus derjelben, fchon in ihrer erſten Form verfehlten Grundlage 
erwachjen, fich gegenjeitig verdrängen oder doc beſchränken, und daß fie, trog allen 
Nachbefjerns, vielleicht fogar wegen desjelben, unter allen die am wenigjten brauchbare, 
am weiteften hinter den Anforderungen der Zeit zurüdgebliebene, in der Form un- 
beholfenfte, in der Sache unzuverläffigfte Bibel in Händen haben, dazu leider auch bei 
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weiten die wenigften wifjenjchaftlichen Mittel in fich und um fich, um zu etwas befjerem 
zu gelangen. 

Das Intereſſe, welches ſich an die Überjegungen der Bibel knüpft, mißt fich na- 
türlich nad) dem Grade des Einflufjes, welchen fie auf die Gemeinde ausgeübt haben 
mögen. Kirchlich beglaubigte und offiziell eingeführte oder durch die Gewohnheit em- 5 
pfohlene und verbreitete find aljo für die Gefchichte ungleich wichtiger als jolche, die ſich 
—— einem engeren Kreiſe empfohlen haben, oder welche als bloße exegetiſche Ver— 
uche aufgetreten ſind. Indeſſen dürfen doch auch die letzteren nicht ganz mit Stillſchweigen 
übergangen werden, teils im allgemeinen, weil fie dazu beitragen, den Geiſt der geit 
und Wiſſenſchaft zu kennzeichnen und das Bewußtjein etwaiger Mängel des Borhan- 10 
Denen zu bezeugen, teild im bejonderen, weil Privatarbeiten in dem Maße wichtiger 
find, als die gangbaren Bücher unvolllommener, oder ſelbſt unfelbititändiger und ver- 
änderlier. Aus allen dieſen Rüdfichten ift ein jummarijcher Bericht, vorzüglich über 
die franzöfiichen Werke dieſer Art, unerläßlih. Wir beginnen mit den fatholijchen 
Berjuchen. 16 

Vereinzelt begegnet uns zuerit die Bibel des Nens Benoiſt, Mitglied der theo- 
logijchen Fakultät zu Paris (1556, Fol.), welche zu einem langwierigen Streite Anlaß 
gab, der bis vor den König und nad) Rom verichleppt wurde, die Abjegung des Ber: 
ſaſſers zur Folge hatte und fchließlich nad) mehr denn 20 Jahren mit feinem Widerruf 
und feiner Rehabilitation endigte. Ob er in den Punkten, die den Anjtoß erregten, 20 
wirklich eine an proteftantijche Jdeen ſich anlehmende Überzeugung ausſprach, jteht dahin. 
Spätere Katholiken (wie z. B. Richard Simon) ftellten die Sache vielmehr jo dar, als 
babe er, in Sprachen ein ſehr unmifjender Mann, fi) den wohlfeilen Ruf erwerben 
wollen, die Bibel aus dem Grumdtert überjegt zu haben und zu dieſem Behufe ein 
leicdjt verändertes Eremplar der Genfer Überjegung ohne weiteres in die Druderei ge: 26 
ichidt, wobei ihm manches entichlüpft wäre, was den Ursprung zu deutlich verriet. Die 
Bergleihung der Texte ift diefer Darftellung ſehr günftig; die beigefügten Anmerkungen 
zeigen indejlen eben jo leicht, daß eine bewußte —— zur Ketzerei bei dem Manne 
nicht vorhanden war. Merlkwürdig iſt, daß das Werk, wenigſtens das NT., ohne die 
Anmerkungen, während jener Sontroverje noch öfter gedrudt wurde troß der Zenſur 30 
und der verbietenden Edilte. 

Eine ganze Reihe von neuen Überfegungen jehr verjchiedener Währung brachte 
das Zeitalter Ludwigs XIV., und jeitdem ift im Grunde in diefer Arbeit bis heute 
nie ein völliger Stilljtand eingetreten. Einige derjelben find zu größerer, ja zu euro: 
päijcher Berühmtheit gelangt. Nur im Vorbeigehen erwähnen wir die von dem Pariſer 3 
Barlamentsadvotaten Jacques Corbin aus der Bulgata gefertigte, mehr lateiniiche als 
franzöfifche (1643), und das NT. von Michel de Marolles, Abbe de Billeloin (1649 
u. öfter), welcher die lateinifche Überjegung des Erasmus zu Grunde legte, der aber 
nachher bei der Bearbeitung des Alten Tejtaments auf kirchliche Schwierigkeiten ftieß, 
welche er nicht überwinden konnte. Der Drud wurde unterbrochen und konnte nicht 40 
wieder aufgenommen werden (1671). Schon 1644 hatte er die Palmen einzeln er: 
fcheinen lajjen. Ferner das NT. von Denys Amelote, einem Oratorianer (1666 u. Ö.), 
der jich mit feinen kritiſchen Vorſtudien jehr breit machte, in der That aber nur die 
Bulgata in ein jehr gutes Franzöſiſch übertrug; das NT. des Jeſuiten Dom. Bouhours 
(1697 u. ö.) u. ſ. w. Alle dieſe Urbeiten, an die fich dann im folgenden Jahrhundert 45 
die von Eh. Hur& (1702), von Auguſtin Calmet (1707), dem berühmten Benediktiner 
von Senones und gelehrten Kommentator der Bibel, ferner die von Nic. Le Gros 
(1739 u. öd. bis in die neuere Zeit herab) und mehrere andere jetzt vergejjene an- 
reiheten, deren Aufzählung nad) dem Kataloge meiner eigenen Bibeljammlung ein 
eben jo leichtes als überflüffiges Geichäft wäre, find zwar, als von der Vulgata mehr 50 
oder weniger abhängig, in den Augen der Wifjenjchaft unbedeutend, für die Kirchen- 
geichichte aber injofern wichtig, als fie im Schoße der fatholifchen Kirche ein ziemlich 
reges Bedürfnis vorausfegen, dem die Geiftlichkeit nicht ungeneigt war, helfend entgegen 
zu kommen. Daß feine derjelben zu offizieller Geltung fam, verfteht fich, und verichlägt 
in der Sade jelbit nichts. 56 

Zwei Werke indejjen müffen hier noch bejonders ——— werden, und zwar 
aus ſehr verſchiedenen Gründen. Das iſt die Überſetzung des Neuen Teſtaments, welche 
1702 ohne Namen des Verfaſſers zu Trévoux herauskam, von der es aber über allen 
Zweifel erhaben ift, daß fie von dem Oratorianer Richard Simon (f. d. U.) herrühre. 
Wir verweijen ihrettwegen auf das in der Biographie des Verfaſſers zu Sagende, da eo 
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das Werf jelbjt ohne kirchlichen Einfluß geblieben ift, jo jehr es fich zu feinem Vorteile 
vor allen bisher genannten auszeichnete (ſ. A. Bernus, Not. bibliogr. sur R. Si- 
mon, Bajel 1882). Unendlich wichtiger, ja von allen franzöfiichen Überjegungen der 
Katholifen weitaus die — An die von Port⸗-Royal und — vom 
5 Janſenismus ausgegangenen, bei welchen wir uns etwas länger aufhalten müſſen. 
Wir ſetzen die Gefchichte des Janſenismus als bekannt voraus und verweijen über: 
haupt wegen des hier nicht einzuführenden Detaild auf die ausführlicheren Spezial- 
werke. Es herrjcht in den Berichten über die janſeniſtiſchen Bibelarbeiten noch eine 
gewifje Unklarheit, weil niemand noch eine kritifche Vergleichung der unzähligen Aus— 
ı0 gaben, ja nur ein ordentliches Verzeichnis derfelben veranitaltet hat. Schon jeit der 
itte des 17. — erſchien, zuerſt ſtückweiſe, ſodann vollſtändig die Überſetzung 
von Ant. Godeau, Biſchof von Vence, welche in Stil und Manier mit den gleich zu 
nennenden eine große Verwandtſchaft verrät. Im Jahre 1667 folgte das NE. von 
Mons, weil auf dem Titel der Name eines dortigen Buchhändlers als des Verlegers 
15 jteht; gedrudt wurde es von den Elzeviren zu Amijterdam. Die Überjeger waren die 
Brüder Anton und Louis Iſaac Le Maitre de Sacy, denen außerdem die übrigen 
Häupter der janjeniftiichen Partei, Anton Arnauld, Peter Nicole, Claude de Sainte- 
Marthe und Thomas du Fofje, ald Gehilfen zur Seite ftanden. Später fam auch das 
AT. dazu, mwejentlih von Iſaac Le Maitre bearbeitet, und daneben die Evangelien 
w (1671) und das NT. (1687) von Pasquier Quesnel. Diefe verichiedenen Werke er- 
warben fich einen ungemeinen Einfluß teils ſchon durch ihre größere Vollendung in 
der franzöfiichen Sprachform, teil aber auch durch die beigefügten Anmerkungen, welche 
wejentlich der Erbauung dienten. Ihre Methode ift eine verhältnismäßig freiere, zum 
teil jogar ans Paraphraſtiſche anjtreifende, jo daß man jie vielleicht der Quthers ver: 
3 gleichen dürfte; das Griechiſche blieb, wenigitens in Randgloſſen, nicht unberüdfichtigt, 
und die Berfolgung, welche bald über die Partei erging, an deren Spige die Berfafler 
glänzten, trug wohl nicht wenig dazu bei, ihre Bibeln populär zu machen. Sie find 
es in dem Grade geworden, daß fie nicht nur im vorigen Jahrhundert öfter aufgelegt 
wurden, jondern noch heute häufig wiedergedrudt werden, zum Teil in illuftrierten Pracht: 
» ausgaben, was allein jchon die Vorliebe des Publikums für diefelben bekundet, wobei 
freilich nicht zu überjehen ift, daß das gemeine Volk im katholiſchen Frankreich die Bibel 
nicht lieſt. In der Regel wird die aljo verbreitete Überjegung ohne weiteres die Sa- 
cyiche genannt und geht der Tert meift auf die Rezenfion zurüd, im welcher er nad) 
Saac Le Maitres Tod 1696 erichien. Es erjcheint mit und ohne Vulgata, mit 
35 und ohne die alten janfeniftiichen Anmerkungen; doch meift ohne legtere. Ja ſogar 
die Proteftanten haben 1816 eine jchöne Ausgabe des NT.S von Sacy als erjte Frucht 
einer fih unter ihnen bildenden Bibelaffoziation veröffentlicht, zu einer Zeit, wo die 
itrengeren theologijchen Prinzipien die Wahl noch nicht bejtimmten und die Beichaffen: 
heit der vorhandenen proteftantifchen Überjegungen, verbunden mit einer zeriplitternden 
40 Kirchenverfaſſung, diejelbe nicht leicht machte. 

Indeſſen haben noch in unferen Tagen mehrere katholiſche Geiftliche neue Verfuche 
oder auch größere Arbeiten herausgegeben. Ofters find namentlich die Pjalmen über: 
jegt worden, auch Hiob. Doc, gehört dies wohl mehr in die Geſchichte der Eregeie. 
Die Überfegungen (auch des ganzen Neuen Tejtamentes und zulegt der Bibel 1821) von 

#5 Eug. Genoude haben fich bejonders eines bedeutenderen Erfolges zu erfreuen gehabt. 
Die Evangelien von La Mennais (1846) find als Stilarbeit ausgezeichnet, die bei- 
gegebenen Anmerkungen machen fie zu einer jozialiftifchen Parteilchrift. Im allgemeinen 
wäre es unbillig, wenn man dieje Bejtrebungen nicht anerfennen oder in Anſchlag 
bringen wollte bei der Beurteilung der katholiſchen Zuftände in frankreich; freilich aber 

50 darf nicht vergeffen werden, daß die Kirche als jolche die Verbreitung der Kenntnis 
der h. Schrift nicht fürdert und daß die Geiftlichkeit nur zu fehr beteiligt ift bei manchen 
Dingen, welche aus einer entgegengejegten Quelle fließen, namentlid) denn auch bei 
dem zeitweiligen Auftauchen apofryphifcher mittelalterliher Machwerke, wie des Briefs 
des Lentulus und ähnlicher, ſelbſt dem gelehrten fFabricius unbefannt gebliebener „Alten- 

55 ſtücke“ zur heiligen Gejchichte, mit welchen das gläubige Volk abgefpeift wird, dem oft 
jonft fein Blatt eines franzöfiihen Evangeliums in die Hand fommt. Einen glänzen- 
den Verſuch hat zwar H. Lafjerre gemacht, die Evangelien Fatholifcherjeits in die Laien» 
iprache zu überjegen (1887), und diefes revolutionäre Vornehmen iſt anfangs von meh» 
reren Kirchenfürſten gebilligt worden; doch es dauerte nicht lange, bis der Inder alle 

so dem Beſtreben ein Ende machte. 
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Zum Schluffe müflen wir unſeren Lejern noch eine Unzahl Urbeiten einzelner 
unter den Protejtanten vorführen, wodurd; dem tief gefühlten Bedürfniſſe —— 
werden ſollte, etwas beſſeres an die Stelle der unvolllommenen und veränderlichen Genfer 
Bibel zu ſetzen, welche aber dieſe letztere im öffentlichen Gebrauche nicht verdrängen 
fonnten. Die erſte und merkwürdigſte dieſer Urt war noch eine Frucht der Refor- 5 
mationsbewegung jelbft. Der in der Gejchichte der jchweizeriichen Kirchenverbefjerung 
viel genannte wadere und unglüdliche Seb. Ehaftillon (Caſtalio), der auch eine jchöne 
lateinische, bis auf die neuere Zeit oft gedrudte Bibelüberjegung verfertigte, gab 1555 
(Bajel, 2 Bde, Fol.) eine franzöfiiche heraus, worin er den Verſuch machte, Die Bibel 
nah dem Genius der franzöſiſchen Sprache, diefe aber nach feinem eigenen zu geftalten. 
Beides mißglüdte in ſeltſamer Weife, wenn auch der Verjuch weder den klaſſiſchen Hohn 
d. Eitiennes, noch die dogmatiſche Rüge der calviniftiichen Eiferer verdiente. Das Werk 
war bald verſchollen; die Exemplare, deren wohl überhaupt nicht allzuviele waren, 
find vom Markte ganz verſchwunden und erft der neuefte Biograph Chaſtillons (F. Buij- 
jon, 1892) hat dem Buche die gebührende Aufmerkſamkeit geichenft. In die Zeit der ıs 
beginnenden Reaktion gegen die Orthodorie gehören zwei andere Werke, dad NT. von 
J. Le Clere (Elericus), Amft. 1703, 4%, und die Bibel von Charles Le Coene, welche 
erit 40 Jahre nach ihrer Abfaffung und nad) des Autors Tod, Amſt. 1741, Fol, 
herausfam. Das erftere, von einem berühmten, den arminianifchen Glaubensanfichten 
zugethanen Gelehrten, drang nicht nad) Frankreich hinein, fondern verbreitete jid) unter 20 
den in Holland und Deutfchland angefiedelten Réfugiés, doch weniger um jeiner inneren 
Vorzüge willen als wegen des dawider erhobenen Lärms und eines in Berlin erwirkten 
Berboted. Die dogmatiiche Verdächtigung, welche hier, im ganzen genommen, von 
Überfluß war, traf ficherer und mit mehr Grund das andere Werk, deſſen Verfaſſer, ein 
geflüchteter Prediger, 1703 zu London geftorben war. Hier war in der That dem Texte 5 
durch den Rationalismus des Überjegers vielfach und auf eine mehr als naive Weife 
Gewalt angethan worden, namentlich in Stellen, welche jocinianijchen und pelagianijchen 
Anfichten direlt in den Weg traten. Für die Gefchichte der Bibelüberfegungen hat das 
Bud, das glänzend ausgejtattet ift, weiter fein Intereſſe, da es in feiner Weije populär 
werden fonnte; aber für die Gejchichte des erwachenden Antagonismus der deiſtiſchen 30 
Aufklärung und der firchlich-dogmatiichen Überlieferung ift es ſchon um feiner chrono» 
togifchen Stelle willen von ** Bedeutung und viel zu wenig beachtet. Wichtiger 
für unſeren gegenwärtigen Zweck iſt die Überſetzung des Neuen Teſtaments durch die zwei 
berühmteſten Gelehrten der franzöſiſchen Diaſpora im Anfange des vorigen Jahrhunderts, 
I. de Beauſobre und Jak. Lenfant. Sie iſt mit Sorgfalt ausgearbeitet was den Stil 35 
betrifft, und mit Unmerkungen unter dem Tert ſowie hijtoriichen Einleitungen verjehen. 
Sie wurde zuerft 1718 zu Amfterdam in Quart, fpäter häufig in Deutichland und der 
Schweiz gedrudt, auch mit begleitender deutfcher Überjegung, und hat fi im Auslande 
iehr lange im Gebrauch erhalten. Aber auch fie drang nicht nad) Frankreich zur Zeit 
ihres größeren Anjehens, und in unferen Tagen, wo ihr der Weg offen geitanden hätte, «0 
war fie denn doc der Welt jchon zu jehr aus den Augen gerüdt. 

Dagegen ift e3 ein merfwürdiges und erfreuliches Symptom unter jo vielen ande: 
ren, daß in unjeren Tagen das Bewußtſein der Mangelhaftigfeit der gangbaren Kirchen: 
bibeln mehr und mehr Berfuce zu neuen Arbeiten auf Diefem Gebiete —— Sie 
fangen ſchon an jo zahlreich zu werden, daß der Bibliograph oder Sammler in Gefahr 48 
fommt, unvollftändig zu werden. Ich will nur das Wichtigjte hier anführen und einige 
allgemeine Bemerkungen daran knüpfen. Ich halte es für einen großen Mißgriff, da 
die Männer oder Gejellichaften, welche ſolche Werke unternehmen, entweder ausſchließ— 
lich oder doch viel zu jehr den Geſichtspunkt feithalten für die Kirche, d. h. für den 
öffentlichen Gebraud arbeiten zu wollen, eben weil die angenommene Überjegung durch 0 
eine befjere erjeßt werden fol. Dadurch geraten fie von vorneherein, auch — von 
den vorherrſchenden theologiſchen Überſetzungen, in eine viel zu große Abhängigkeit von 
der bereit3 gegebenen Form, und unzählige Stellen, Wendungen, Ausdrüde wagt man 
gar nicht anzutaften, um ja feinen Anſtoß zu erregen oder etwas allzu Fremdklingendes 
vorzubringen. Damit verbindet fich jofort das echt calvinijtiiche Prinzip der größtmög- 55 
lichen WBuchjtäblichkeit, welches, verbunden mit der befannten Sprödigfeit der franzöfiichen 
Spradje, immer wieder unter den Zwang der alten Mängel zurüdführt. Würde man 
einmal, frei und frank von folhen Rüdfichten, die Ergebnifje einer gefunden Eregeie 
und die Natürlichkeit des vaterländiichen Sprachgebrauches in harmoniſchen Einklang mit 
dem Genius des biblifchen zu bringen juchen, jo würde man allerdings zunächft für Die so 


— 
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en Lektüre und nicht für die Kanzel gearbeitet haben, aber bei der glüdlicherweife 
ehr verbreiteten Sitte der erfteren unzähligen Laien, bejonder® auch in denjenigen 
Klaſſen, wo man das Beſſere jucht und würdigen kann, einen wejentlichen Dienſt leiſten. 
Die Kanzel nimmt ja doc auf neue Nezenfionen nicht Rüdjicht, und kann es auch 
5 nicht, wären jie noch jo vortrefflid. Aus diejen Gründen halte ich die zwei verhältnis» 
mäßig wichtigiten, weil follegialijch verfaßten Werke, die hier zu nennen find, für ganz 
ungeeignet, dem allgemein gefühlten Mangel abzuhelfen. Das eine ijt von einer Unzahl 
waadtländijcher Geiftlichen begonnen, welche ſeit 1839 zuerit das NT. und jeitdem einer 
Teil des AT.s gegeben haben, wobei anzuerkennen ift, daß die Ergebnifje der neueren 
10 Eregeje im einzelnen vielfach verwertet find; aber das Streben nah fklavifcher Treue 
egen den Buchſtaben (und zwar den elzevirischen, mit abjoluter Ausjchließung jeder 
ritifchen Neuerung) geht in der That weiter als in jeder früheren Überjegung, jo daß 
auf der einen Seite eben jo viele Rüdjchritte, al3 auf der anderen Fortſchritte gemacht 
find. Das andere hier zu nennende Unternehmen ging von England aus, wo denn 
15 nach der Natur der Sache das timeo Danaos noch viel ficherer jeine Anwendung leidet. 
Es wurde 1834 in Paris unter dem Vorfige des anglikaniſchen Biſchofs Luscombe ein 
Komitee für eine neue franzdfiiche Bibelüberfegung gebildet, in deſſen Auftrag und 
wejentlich unter der Leitung des damals in Paris angeſtellten Kirchenhiſtorilers umd 
Philojophen J. Matter, das Werk von einer Anzahl jüngerer, meift eliälfiicher Kandi— 
20 daten in Angriff genommen wurde, die einander dabei, je nach der Dauer ihres zu— 
fälligen Aufenthaltes in der Hauptitadt, ablöjten. Des Durch und Nachkorrigierens von 
Seiten aller theologiichen und kirchlichen, möglicherweife auch ftiliftiichen Intereſſen, war 
dabei fein Ende, und das Reſultat (Neues Teftament 1842 im rieſigſten Format, nebjt 
Handausgabe, 1849 die ganze Bibel) muß den Unternehmern jelbjt jehr wenig befrie- 
25 pn geichienen haben, da für die Verbreitung desielben nichts gejchehen if. Doc 
joll erwähnt werden, daß nachdem die Societ& biblique de France 1881 das her» 
fümmliche UT. einer eingehenden Neubearbeitung unterzogen hatte, eine reformierte 
Synode, unter Berfierd Leitung, endlich einen emtjchiedenen Schritt auf dem Wege 
einer wijjenjchaftlichen Revifion des hergebrachten Tertes gemacht hat (Pi 1893, NT. 
30 1894). 

Neben dieſen von mehreren gemeinjchaftlich unternommenen Arbeiten find aber 
auch einige von — Verfaſſern zu nennen, wobei wir billig, was mehr in die 
eigentliche Schrifterklärung gehört, Werke über einzelne Bücher übergehen. Vorzüglich 
günſtig iſt beurteilt worden die Überſetzung des AT.s durch den Prediger Perret-Gentil 

3 von Neuchätel (1847 ff.); vom NT. haben wir zwei faſt gleichzeitig erſcheinen ſehen, 
eine von tr Urnaud, Pfarrer im Ardöches (jebt Drome-) Departement (1855) und 
eine von U. Rilliet in Genf (1859), auch eine jpätere von Edm. Stapfer in Baris (1889). 
Ulle drei legen einen Eritijcherevidierten Tert zu Grunde und zeigen jchon von dieſer 
Seite ein löbliches Bejtreben, die Feileln des Herfommens abzujhütten. Es muß fich 

“onum zeigen, und darüber fommt natürlich uns ferner Stehenden fein Urteil zu, inwie— 
fern Biete Werke geeignet find, fi) Bahn zu brechen und überhaupt ein lebendiges In— 
terejje im größeren Publikum für die Neugeftaltung der franzöfiichen Bibel zu weden. 
Schließlich darf ich vielleicht erwähnen, dab ich jelbft ein franzöfiiches Bibelwerk (Über: 
ſetzung, Einleitungen und Kommentar) veröffentlicht Habe, welches aber nur dem ‘Privat- 

#5 jtudium zu dienen beftimmt ijt (La Bible, Paris 1874 ff., 16 Bde gr. 8). 

Als Frucht der jüdiichen Gelehrjamteit ſoll S. Cahens Bibelwerf (1831 ff., 
19 Bde) nicht umbeachtet bleiben. Die noch unvollendete Bibelüberfegung aus den 
Grundterten, von dem früheren fath. Geiftlichen E. Ledrain (Paris 1886 ff.), joll hier 
nur erwähnt werden. 

50 Man wird mir verzeihen, daß ich mich jo lange bei einem dem Auslande faft 

leichgiltigen Gegenftande aufgehalten Habe. Meine Entichuldigung mag in der That- 

—* liegen, daß derſelbe noch nie und nirgends mit gründlicher Vollſtändigkeit behan- 
delt ift, jodaß ich auf eine vorhandene Litteratur verweifen könnte, und in der Über- 
zeugung, daß die Geſchichte der neueren Bibelüberjegungen mit großem Unrecht, troß 

55 ihrer Bedeutung für die chriftliche Sitten: und Kirchenhiftorie, in den gewöhnlichen 
Werken zur biblifchen Litteratur übergangen wird. ch werde mich nun in betreff der 
übrigen romanijchen Sprachen deſto fürzer fafjen, und zwar umjomehr, als hier unfer 
Wiſſen noh an manchem Mangel leidet. 

Wir wenden uns zunächſt nah Südfrankreich und der Sprachgrenze zwiſchen 

60 Frankreich und Ftalien. In einer Reihe von Abhandlungen in der vorhin genannten 
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Beitfchrift Bd II, V, VID) habe ich mid) zumächft mit den vorhandenen Überjegungen 
in füdfranzöfiihen Mundarten (langue d’oc) beichäftigt, woraus ich das Wejentlichite 
in der Kürze mitteilen will. Daß die volfstümlichen Bibeljtudien in jenem Kreije in 
unmittelbarem Zujammenhange ftanden mit den religiöjen Bewegungen des 12. und 
13. Jahrhunderts, welche in den Sekten der Waldenjer und — zu ihrem kon⸗6 
freten Ausdrud gelommen find, ijt über jeden Zweifel erhaben durch hinreichende Belege 
aus gleichzeitigen Schriftitellern und öffentlichen Ultenftüden; ebenjo feft fteht aber auch 
das andere Ergebnis, daß alles, was teils aus faljch verjtandenen Stellen waldenfijcher 
Schriftdentmäler, teils namentlich aus antedatierten oder irrigerweije in ein höheres 
Altertum binaufgerüdten Dokumenten diejer Sekte hinfichtlich älterer Bibelüberjegungen 10 
erichlofjen worden iſt, ind Neich der Fabel verwiejen werden muß. ‘Ferner macht es 
eine genaue Erwägung der gleichzeitigen Berichte über Petrus Waldus (die urjprüngliche 
Form jowie die Bedeutung dieles Namens iſt ungewiß) im höchiten Grade wahrjchein- 
lich, dab auf den Namen diejes wirklichen Stifters der Sekte ſich in der That gar feine 
eigentliche Bibelüberjegung in unjerem Sinne des Worts zurüdführen läßt; für ihn, ı6 
nicht durch ihn, mögen nad den älteften Zeugniffen verjchiedene Teile der hl. Schrift 
in die Bolksiprache umgejchrieben worden jein, aber nad) damaliger Sitte nicht ohne 
patrijtiiche, gloffierende Zuthat; und daß, jobald einmal von dem Öeifte der dieſe Be— 
wegung der „Armen in Lyon“ hervorgerufen, der Anſtoß in dieſer Richtung ausge— 
angen war, größere, vollſtändigere, mannigfaltigere Verſuche nicht lange werden auf 20 
ch haben warten lafjen, liegt in der Natur der Sache. So finden wir jchon in den 
legten Jahren des 12. Jahrhunderts und fpäter in den verjchiedenen Teilen Frankreichs, 
namentlich in der Didcefe von Metz, Spuren einer auf Bibeljtudien geftügten religiöjen 
Bewegung unter den Maſſen, wichtig genug, daß ſelbſt Papſt Innocenz III. ſich mit 
dem dortigen Biſchof darüber ins 7 Me jeßte. Die gleichzeitigen Berichte und 3 
Prozeßalten erzählen vieles, freilich auch jehr Unklares und zum Teil Widerjprechendes 
von fegerijchen Bibelüberfegungen. So viel ift ganz gewiß: diejenigen Handjchriften 
des waldenfiihen NT.s, welche jegt noch eriftieren, haben mit Peter Waldus und dem 
Lyoner Kreiſe des 12. Jahrhunderts nicht unmittelbar zu thun. Man kennt deren 
fünf: zu Dublin, Grenoble, Cambridge, Zürich) und Garpentras; fie find in einem 30 
ans Jtalieniſche jtreifenden Dialekte geichrieben, den die Philologen für den walden— 
fiichen der piemontefiichen Thäler erfennen (j. W. Förfter, GgA 1888, ©. 753 und 
&. Moroni, Archivio glottologieo XI, 1890), bieten aber verjchiedene Rezenfionen 
des Textes dar, deren Charakter im einzelnen der Kritik ſchwer zu löjende Probleme 
entgegenbringt. Das Dubliner Manujfrivt hat der veritorbene Herausgeber diejer En— 35 
enflopädie in eigenhändig gefertigter Kopie auf der Berliner Bibliothek niedergelegt. 
Das von Zürich (welches nun in der Ausgabe von E. Salvioni, Arch. glottol. XI, 
vorliegt) habe ich jelbit genau unterfucht und den unmwiderleglichen Beweis geliefert, daß 
es einem bedeutenden Teile nad) eine Arbeit enthält, welche nad) einem gedrudten eras— 
miichen griechiichen Terte gefertigt ift, während in einem anderen Teile die Bulgata, aber «o 
in einem vom clementinijchen vielfad, abweichenden Terte zum Grunde liegt. Daraus er- 
hellt, da die Handjchrift, welche die älteren Gelehrten ins zwölfte Jahrhundert jeßten, 
etwa aus der Mitte des 16. ftammt, wenn auch ihr Tert in feiner Urform einer älteren 
Beit mag angehören. Ferner bemerfe ich, daß die Carpentras-, Dublin: und Grenoble: 
dſſ. außer dem NT. noc die fünf libros sapientales (Sprüche, Prd, HL, Wei, 5 
ir) enthalten. Gewiß reicht die ältefte unter den waldenſiſchen Hdjj., die von Car— 
pentras, in das 14. Jahrh. hinauf. Auch ift wohl zu merken, daß die Grenoble-Hdj. 
ein Berzeichnis der Evangelien und Epifteln für die Sonn- und Felttage enthält, wel- 
ches (auffällig genug, und dennoch für Geichichtöfenner nicht unerwartet) feinem Ur: 
jprunge nad) auf die Prager Diöceje zurückweiſt. Es ift eine befannte Thatjache, daß so 
in der waldenfifchen Litteratur, vom Anfange des 15. Jahrh. an, eine durch und durch 
böhmifche Luft weht. Über die im wolbenfiichen Dialekte verfaßten Überfegungen ein- 
einer Teile des AT.s, welche in Kambridger Hſſ. aufbewahrt find (HL, Gen 1—9, 
nfang und Ende des B. Hi und To) brauchen wir hier nicht weiter einzugehen. 
Bald wird uns, bei Gelegenheit der italienifchen Überjegungen, der Name der Wal- 55 
denjer wieder begegnen. 

Neben dieſer mwaldenfifch zu nennenden Überjegung ift nun aber aus derfelben 
Gegend, allein, nach der Sprache zu urteilen, aus einem wejtlicheren Landſtriche, in der 
Mundart von Languedoc, eine zweite volljtändige des NT.S erhalten in einem einzigen 
Lyoner Koder aus dem 13. Jahrh. (Facsimile-Ausgabe von 2. Clédat, Le N. T. «o 
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traduit au XIlIe s. en langue prov., Paris 1887). Eine genaue Unterfuchung 
dieſes Buches hat unmiderleglich dargethan, 1. daß es aus den Händen der kathariſchen 
Sekte ſtammt, deren Liturgie am Ende, von derjelben Feder geichrieben, angefügt ift; 
2. daß die Überfegung ſelbſt durchaus eine andere ift, als die vorhin bejchriebene, nicht 
5 nur der Sprache nad, jondern auch nach dem Verftändnis des Textes, und 3. daf leb- 
terer dem Verfaſſer vielfach in anderer Geftalt vorlag, ald dem des waldenfiich genannt 
ten Werkes. Uber es ift nirgends auch nur die leifefte Spur einer Ketzerei zu entdeden, 
welche etwa, bewußt oder unbewußt, bei der Urbeit mit eingeflofjen wäre; und ohne 
die Anweſenheit der Liturgie, in welcher viele biblijche Sprüche angeführt werden, 
10 welche meiſt buchftäblich ebenjo und namentlich in derjelben Mundart im Terte jelbit 
zu lefen find, würde faum ein Beweis für den fatharischen Urfprung des Werkes zu 
finden fein. Dieſe Liturgie, das bis jet faft einzige aufgefundene Denkmal kathariſcher 
Theologie, hat mein Kollege Cunig in den Strahburger theolog. Beiträgen Th. IV, 
1852 abdruden lafjen und kommentiert. Ta zwei andere, wejentlich von diejer, jowie 
15 von einander verjchiedene, provenzalifche Überjegungen des NT.S, bezw. der Evangelien, 
liegen und vor in zwei Pariſer Hdfj., deren eine waldenfiichen zwar nicht Urjprung, 
aber doc Gebrauch bezeugt. P. Meyer —* feſtgeſtellt (Komania 1889) daß das Lyoner 
NT. der Sprache nach auf das jetzige département de l’Aude hinweiſt, während die 
Parijer Hdfj. einen jüd-provenzalifchen Urfprung verraten. Endlich befigen wir noch die 
wu hiftorischen Bücher des AT.s in provenzalifcher Sprache. Diefelben find einfach aus 
einem franzöſiſchen Sammelbuch überfjegt, in welches die Quatre livres des Rois und 
die von einem Tempelherrn, auf Wunich von maistre Richart und frere Othon ver— 
faßte Überfegung der Richter (f. P. Meyer, Romania 1888, ©. 133 und Not. et 
extr. des Mss. KxxV. II 1896) aufgenommen worden find. Übrigens reicht die 
3 provenzaliiche biblijche Litteratur höher hinauf als das 13. Jahrhundert. Aus dem 
12. Jahrh. ftammt die Überfegung von Jo 13—17 in dem limofinischen Dialekt, welche 
uns in einer Londoner Hdj. vorliegt (hgg. v. C. Hofmann, 1858, F. Michel, P. Meyer 
und K. Bartich). Ob zwijchen den provenzalifchen und den waldenfijchen Bibelüber: 
jegungen irgend ein Abhängigfeitsverhältnis beiteht, mag beim heutigen Stande der 
Wifjenjchaft, als zwar nicht unwahrjcheinlich, doch als nicht genügend bewieſen, dahin: 
geftellt bleiben. 

Sept führt uns unfer Weg nad) Ftalien, der Wiege der modernen Kultur. Daß 
auch die Bibel hier, lange vor der Reformationgzeit, in das Gewand der Spradye Dan: 
tes und Boccacios gekleidet worden, unterliegt feinem Zweifel, wenngleich der italienifche 

35 Patriotismus, der * ſo viel Lärm in der Welt macht, in unſeren Tagen nie darauf 
ausgegangen iſt, den Ruhm der Nation durch die Erinnerung an verborgene Schätze 
und vergeſſene Mühen zu erhöhen. Zwar die Sage, daß ſchon Jacobus de Voragine 
(r 1298), Biſchof von Genua und Verfaſſer der befannten Legenda aurea, eine ita— 
lienische Bibelüberjegung verfaßt habe, ift bis jeßt durch nichts zur Gewißheit erhoben 

40 worden; nichtödeftoweniger gehen auch hier die erften Verjuche über die Erfindung des 
Bücdjerdruds weit hinauf, wie denn die Bibliographen Nachricht von einzelnen auf 
Bibliotheken verwahrten Handjchriften geben. Wohl ift manches vereinzelte von ita- 
lieniſchen Bibliographen, per nozze oder jonft, als testo de lingua herausgegeben wor: 
den, allein erjt fürzlich hat es die ausländijche Wiſſenſchaft verjucht, das reiche haupt: 

5 jächlich in Florenz, aber auch ander3wo, 3. B. in Paris, befindliche Material zu ſammeln. 
Keine italienische Bibel-Hdf. ift Älter ald das 14. Jahrh., doch ift die Überjegung jelbit 
ohne Frage ins 13. Jahr urüd zu verlegen. Bon verjchiedenen, teilweije veneziani- 
ichen Bibelfragmenten a KR läpt fich in den italienischen Bibel-Hdſſ. ein doppelter 
Zug wahrnehmen. In den jüngften liegt ung eine wörtliche und zugleich ſprachlich ab» 

50 geglättete italienische Überjegung vor, während die älteren Terte, welche den jüngeren 
offenbar zu Grunde liegen, freier mit dem Urtexte umgehn. Aber eins fällt uns bei 
diefen alten Überfegungsverjuchen auf, daß nämlich die italienische Bibel urjprünglich nicht 
ganz auf dem Tert der lateiniichen Bulgata, jondern auch teilweife auf den franzöfiichen 
und provenzalijchen Bibelüberjegungen beruht — eine venezianiſche Evangelienüber— 

55 ſetzung trägt unzweideutig den Stempel des franzöſiſchen Urtertes an ſich). Ja, ſelbſt 
der lateinische Bibeltert, welcher der italienischen Bibel zu Grunde liegt, enthält mand)e 
in den Hoſſ. jelten zu findende, in Südfrankreich einheimische Lesarten. Es liegt der 
Schluß nahe, daß die erften Urheber der italienischen Bibelüberjegung aus Frankreich 
übergefiedelte waldenfiiche Miffionare geweien find. Solche fanden fid) im 13. Jahrh. 

in großer Anzahl in Norditalien. Überhaupt iſt es kaum anzunehmen, daß es den 
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italieniih-waldenfiichen Predigern an einer Bibelüberjegung in der Volksſprache gefehlt 
habe. Aber ed handelt fi) damit bis jet nur um eine höchft wahrjcheinliche, — nicht 
zur volllommenen Gewißheit erhobene Vermutung. 

Noch eine andere Beziehung iſt zwiſchen den provenzaliſch-waldenſiſchen und den ita— 
lieniſchen Bibelüberſetzungen nachzuweiſen. Schon Herzog hat bemerkt, daß in zwei 5 
Odſſ. des waldenfiichen NT.S ein Teil der AUG eine von der gewöhnlichen gänzlich ver: 
ſchiedene Überfegung enthält. Der Grundtert diefer abweichenden Teile ift fein anderer 
als der der paraphrafierten Überjegung der. AG, welche der Piſaner Predigermönch 
Domenico Cavalca nah der alten italienijchen Bibel neu verfaßte. Die Baldenfer 
haben ſich aljo nicht verjagt, das Gute zu nehmen, wo fie es eben zu finden glaubten. 
Aber auch in den italienischen, vermutlich auf waldenfischen Urfprung zurüdzuführenden 
Ribelüberjegungen, H nicht ein Sa zu finden, der einigermaßen dogmatijche Färbung 
an fich trüge. Wuffallenderweije Icheint die Kirche in Ftalien gegen die Bibelüber- 
jegungen in der Volksſprache im Mittelalter nie feindjelig vorgegangen zu jein. 

ie Geſchichte der gedrudten italienischen Bibeln beginnt mit zwei in demjelben 
Sabre (1471) zu Venedig erichienenen Druden, wovon jedoch der erjtere, nämlich die 
von dem Bamaldulenferabt Nicold di Malherbi unterjchriebene, bei Wendelin von Speier 
am 1. Auguſt herausgefommene, bis 1567 öfters neu aufgelegte Bibel, eine weit 
rößere Berühmtheit erlangt hat. Die Sprache Malherbis ift übrigens nicht die feine 
taffiiche, wie fie Damals jchon ſich ausgebildet hatte. Die andere Bibel, am 1. Oktober ꝛ0 
desjelben Jahres aus der Prefje N. Jenſons herausgegangen (Neudrud v. C. Negroni, 
Bologna 1882 ff., 12 Bde), beruht weſentlich auf der — Textüberlieferung 
der mittelalterlichen überſetzung, nur mit Einſchiebung einzelner Teile des Malherbiſchen 
Textes. Die weiter zunächſt zu nennende Überſetzung nimmt ungefähr für Jialien die 
Stelle ein, welche Lefovres Arbeit für Frankreich, wir meinen die des Florentiners e8 
Antonio Bruccioli. Er eifert in feiner Vorrede gegen das Bibelverbot und jegliches 
der Berbreitung des göttlichen Wortes in der Vollsſprache bereitetes Hindernis, be— 
bauptet auch auf den Örumdtert zurüdgegangen zu fein (NT. 1530 zu Venedig, Pi 1531, 
Bibel 1532 und jeitdem öfters). Sndeifen find in dieſer Hinficht jeine Anſprüche wohl 
jehr einzuſchränken, und außer dem Benetianifchen, wo damals das päpftliche Anſehen so 
nicht eben im Flor ſtand, fcheint jein Werk wenig Eingang gefunden zu haben und 
mußte jid) bald ind Ausland flüchten, was mit dem Scidjal der ——— Be⸗ 
wegung in Italien aufs engſte zuſammenhängt. Auch hört mit Bruccioli bereits die 
tatbolifche Thätigfeit auf dieſem Felde und in diefem Lande für ganze Jahrhunderte 
auf, wenn man nicht auf die fait unbekannt gebliebenen Ausgaben des NT.S von 8 
dem Dominikaner Zaccaria (1532) und von Domen. Giglio (1551) Nüdficht nehmen 
will, welche beide ebenfalld zu Venedig erjchienen. 

Von dieſer Zeit an fiedelt, wie gejagt, die Gejchichte der italienischen Bibel fich 
im Auslande an, zunächſt in Genf, wo ji um die Mitte des 16. Jahrhunderts eine 
Flüchtlingsgemeinde bildete, für welche ein ehemaliger Benediktiner von Florenz, Maj- 
fimo Zeofilo, das NT. aus dem Griechiſchen überjegte (zuerft yon 1551), welches 
öfters, auch mit dem franzöfiichen oder lateiniſch-erasmiſchen Texte verbunden, gedrudt 
worden ijt, und an dejjen Verbeſſerung Beza und Nic. des Gallars fich beteiligten. Für 
das AT. jah man Brucciolis Überfegung durch, und fo erichien 1562 ohne Drudort (in 
Senf) die erfte proteftantiiche Bibel in italienischer Sprade. Ganz außer Gebraud) 
wurde dieſelbe gejeßt durch die 1607 ebenfalls ohne Drudort (Genf) erjchienene Bibel 
von Koh. Diodati von Yucca, der als Profeſſor der hebräiſchen Sprache, jpäter der Theo- 
logie, in Senf lebte und wirklich eine Arbeit lieferte, welche nad) dem damaligen Stande 
der Wiſſenſchaft zu den beiten gerechnet werden darf, welche die Reformation hervor: 
gebracht hat. Auch hat fie fich bis heute, wenn auch zum Teil in neuen Rezenfionen, 50 
ım Gebrauch erhalten und wird nocd) jegt durch Bibelgejellichaften verbreitet. Denn Die 
ſeitdem in Deutichland gedrudten italienischen Bibeln oder NT. (von Matthias von 
Erberg 1711, Fol.; von J. Dav. Müller 1743 u. ö.) find mehr oder weniger treue 
— eg derjelben oder doch von ihr jehr abhängig. Selbitftändiger ift die Über- 
fegung des .3 von J. Gottlob Glück (Glicchio) 1743; namentlich aber das von den 55 
Konvertiten Berlando della Lega und Yac. Phil. Ravizza 1711 zu Erlangen heraus: 
gegebene NT., welches letztere fait in der Weiſe Le — dogmatiſche Texte = 
Ihwächen fich erlaubt. Daß alle dieje Werke für Jtalien ſelbſt gar feine hiftoriiche Be- 
deutung gehabt haben, bedarf für den Kenner der Kirchengeichichte feiner Erinnerung. 
Sie müfjen je länger dejto mehr einen äußerſt bejchränften Lejerkreis gefunden haben, cu 
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und find jomit, abgejehen von ihrem exegetiſchen Werte, von verhältnismäßig geringer 
Wichtigkeit. 
Die jojephinifche Zeit und deren Geiſt, welche namentlich in Deutichland die 
Schranken des firchlichen Herkommens in betreff des volfstümlichen Bibelgebraud)s 
5 durchbrochen hatten, übten aud in den Ländern romanifcher Zunge, die eigentlich für 
diefen Anbau noch ganz brach lagen, einigen Einfluß aus. Bon dem Erzbiichof von 
Florenz, Anton Martini, erichien zu Turin 1776 eine italienifche Bibel, welche jeitdem 
mehrmals gedrudt und revidiert worden ift; da fie den Namen eines fatholifchen Kirchen: 
fürjten an der Stirne trug und aus der Bulgata geflofjen ift, jo Hatte fie, jelbit ſeit der 
10 ultramontanen Reaktion gegen jenen aus Deutjchland jtammenden Geiſt der Aufklärung, 
allerdings mit geringeren Hinderniffen zu kämpfen, als jede proteftantifche, und des» 
wegen bat fih die Londoner Bibelgejellichaft derjelben angenommen und diejelbe ſeit 
1813 (NT.) und 1821 (Bibel) öfter wieder gedrudt und in Mafjen nad) Italien ein— 
geführt. Aus der jüngſten Zeitgeichichte ift wohl jedem unjerer Lefer bekannt, dab an 
15 Diejelbe und an die Damit verbundene englijche Mifjionsthätigkeit ſich religidfe Be— 
wegungen gefnüpft haben, deren Bedeutung weniger nach einzelnen Auffehen erregen: 
den Auftritten als nad) Fünftigen Ergebnifjen een werden muß, jodaß dem jeßigen 
Geſchlechte noch fein Urteil darüber zuſteht. Wir können damit die Notiz in Verbin: 
dung bringen, daß in der jüngjten Zeit und durch Vermittlung derjelben Gejellichaft 
20 verjchiedene Bibelteile, einerjeits für Die feit 1532 wirklich zum Proteftantismus über: 
getretenen Waldenjer in den italienischen Wlpenthälern (Lufas, v. P. Berti 1837), 
andererjeits für das piemontefiiche Fatholiiche Volk (NT., v. Berti und Geymet, 1835) 
gedrudt worden find nad) dem richtigen Grundjage, daß wenn die Bibel wirken fol, 
fie die Sprache des Volkes reden müſſe, wobei freilich die frage, ob fie dies fünne, bei 
25 Feithaltung des calviniftiichen Grundſatzes der Buchſtäblichkeit, eine offene bleibt. Bon 
dem katholiſchen Buchhändler Sonzogno in Mailand ift 1889 ff. eine illujtrierte Aus» 
gabe der Martiniichen Bibel mit ungeheuerem Beifall aufgelegt worden. Iſt das wohl 
als ein Zeichen der Zeit zu betrachten ? 


Auh in Spanien war einmal im Mittelalter eine Zeit, wo der Trieb nach 
30 hriftlicher Erkenntnis die erften Knoſpen eines volkstümlichen Bibelftudiums hervor- 
lodte, denen leider noch viel weniger Blüte und Frucht vorbehalten war, als ſelbſt in 
dem leichtjinnigen Italien. Uber auch hier find die Anfänge lange Zeit in tiefes 
Dunkel gehüllt geblieben und Mangen wie verichollene Sagen. Doch iſt auch hier 
ſchon manches aus den Schäßen der Bibliotheken befannt geworden, und was noch zu 
35 unterfuchen bleibt, ift uns zum Teil nicht mehr ganz unbekannt. Hier ift zwijchen dem 
fatalonischen und dem Faftilianiichen Kultur: und Sprachgebiete zu unterfcheiden. Sa: 
taloniens Sprache hängt mit der pronvenzaliichen jo enge zufammen, daß oft beide, 
auch von Gelehrten, mit einander verwechielt worden find. Doch ift der Charakter der 
fatalonifchen Litteratur ein von dem provenzalifchen Geiſte wejentlich verschiedener. Der 
#0 provenzalijche Geift ift ein durchaus jchöpferifcher, während die kataloniſche Litteratur 
beinahe gänzlich auf fremdem Grunde beruht. Patatonitche Hdſſ. giebt ed manche, meiit 
aus dem 15., eine Hdj. des NTS. aus dem 14. Jahrh. (Auch hier hat, wie für die 
Provence und für Ftalien, die Barifer Nationatbibliothek, zum Teil aus dem Nachlaſſe 
des berühmten jüdfranzöfiichen Gelehrten Peirefc, manches wertvolle vorzuzeigen.) Daß 
45 der gelehrte Dominikanerprovinzial Romeu Sabruguera aus Mallorca (F 1313), welcher 
als Berfafjer einer kataloniſchen Pjalmenüberjegung befannt ift, an der Überſetzung der 
ganzen bi. Schrift gearbeitet habe, Fann nicht bewiejen werden. Uber folgende Ergeb: 
nifje können als durch die neuejten Unterfuchungen gefichert gelten: 1. Ein großer Teil 
der Fatalonifchen Überjegung ſowohl des U. als des NT.S (Sprüche, Propheten, AG, 
5 Pauliniſche und Fath. Epifteln), beruht abwechielnd auf der Bulgata und auf der fran: 
zöfifchen Überjegung aus dem 13. Jahrh., fogar mit Einjchluß der leicht zu erfennenden 
Gloſſen dieſer leßteren. 2. Eine fatalonische Pjalmenüberfegung (wahrſcheinlich Die 
ältefte) hat nicht einen lateiniſchen, jondern einen frangöfiichen Tert zum Originale; 
dasjelbe gilt vielleicht auch teilweife ven der Pialmenüberjegung Sabrugueras. 3. Die: 
55 jenige Evangelienüberjegung, welche uns in der älteften Hdj. (aus Marmoutier, v. Libri 
geftohlen, jest in Paris) vorliegt, ift nicht dem lateiniichen Terte, jondern einer der 
Ichon erwähnten füdprovenzalifchen Überjegungen nachgebildet. Wer hätte wohl früher 
geglaubt, daß die franzöfiiche Bibel ſchon im Mittelalter in jo manchen der umliegenden 
Länder einen fo weitgehenden Einfluß ausgeübt hätte! 
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Auch in der Periode der Incunabeln gelangen wir Hier nicht zu klarem Wifjen. 
Die Bibliographen verzeichnen zwar eine 1478 zu Valencia in fimofnifcper (d. h. va= 
lenzianijch-fatalonischer) Mundart gedrudte Bibel, und nennen fogar den Verfafier, einen 
Korthäufer Bonif. Ferrer, allein es fcheint auf feiner europäifchen Bibliothek ein Exem— 
plar davon zu erijtieren, in Spanien felbjt haben fich nur wenige fümmerliche Refte 5 
erhalten (j. Billanueva, a. a. D.). 

Grundverſchieden iſt der Charakter der kaftilianifhen Bibelüberjegungen. Bon 
den Anfängen der Bibelüberjegung in Kaftilien weiß man noch jo viel wie nichts, denn 
die diesbezüglichen Hdoſſ.“Schätze Spaniens find noch nicht wiljenjchaftlich unterfucht 
mworden. Berjchiedene Könige vom 13. Jahrhundert an, unter denen ein Alphons von 
Kaſtilien und ein Johann von Leon genannt werden, follen für ihre Landesteile und 
deren Mundarten derlei Arbeiten begehrt oder gefördert haben. Welcher Urt dieſe aber 
gewejen jein mögen, davon wiffen uns auch die ſpaniſchen Gejchichtichreiber wenig zu 
jagen, und Theologen, bei weldyen man fich darüber Rats erholen könnte, giebt es ohne» 
hin nicht dort. Dagegen jteht feit, daß im jpäteren Mittelalter, im Reiche Kaſtiliens, die 
hi. Schrift des AT.s, jei es von getauften oder ungetauften Juden, fei es direft aus dem 
Urterte oder in der Form einer jorgfältigen Korrektur, mehrmals aus dem Hebräijchen 
überjegt worden ift. So gebührt Kaitilien, unter allen chriftlichen Staaten, allein das 
Lob einer verhältnismäßig weitgehenden religiöfen Toleranz und wifjenjchaftlicher Be— 
mühung um das richtige Verftändnis der hi. Schrift. Als ein rührendes Beilpiel fol: : 
her gemeinjamer Urbeit jüdiicher und chriftlicher Gelehrten auf Anregung eines großen 
Kirchenfürſten, ift die prächtige Albe-Hdf. in Madrid anzuführen. D. Luis von Guz— 
man, Öroßmeifter des Ordens von Kalatrava, beauftragte 1422 den gelehrten Rabbi 
Moſe Arragel aus Maqueda mit der Überjegung und Gloffierung der hi. Schrift, unter 
Mitwirkung und Aufficht des Toletaner Franzisfanerkuftos Arias de Enzinas und an: 
derer geijtlicher Herren. Der höchit interefjante Briefwechiel zwijchen dem Großmeifter, 
dem Franzisfaner und Raby Mose amigo, welder am Anfang der Hdf. zu leſen ift, 
gereicht allen daran Beteiligten zu großer Ehre. Gleichwie in einigen Hdjj. der älteren 
Ipanijchen UÜberjegungen aus dem Hebräiſchen, find Hier die biblifchen Bücher meiftens 
nad) der Reihenfolge des hebräiſchen Kanons geordnet (über die jet verlorene, auf 30 
Beichl des Großmeilterd des Johanniterordens J.-F. de Heredia fopierte Hdj. der 
Bibel en vulgar, j. C. Douais, Bull. erit., 1886 ©. 10). 

Aus dem Mittelalter heraus führt uns die Gefchichte jofort über die Grenzen 
Spaniens zu Männern, welche den neuen Ideen zugänglich waren, und zu Werten, 
welche denjelben Eingang verichaffen follten. Dahin gehören das NT. von Franz de 35 
Enzinas (Dryander, Antwerpen 1543), das von Juan Perez (Venedig — d. i. Genf — 
1556), die Bibel von Caſſiodoro de Reina (ohne Drudort, Bajel 1569) und die neue 
Rezenfion der lepteren von Cypr. de Valera (Amſterd. 1602). Sie gehen ſämtlich mit 
ungleichem Gejchide auf den Grundtert zurück, wobei natürlich bejonders im AT. viel 
mit fremdem Salbe gepflügt werden mußte. Alle diefe Werke haben wohl jelten oder 
nie den Weg in ihre rechte Heimat gefunden und fie jind daher ohne große Bedeutung 
für die Kirchengeſchichte. Sie dienten zunächſt mehr. einer Hoffnung als einem Bedürf- 
nifje, und jene ging nicht in Erfüllung. Auf die von jpanifchen Juden gefertigten Über- 
fegungen des ganzen AT.s oder einzelner Teile desjelben wollen wir hier nur im Bor: 
beigehen aufmerkſam machen. Sie erjchienen von verjchiedenen Verfaſſern im 16. und 45 
17, Jahrh. jämtlich außerhalb Spaniens (zu Ferrara, Amjterdam, in der Türkei), zum 
Teil das Spanijche mit hebräifcher Schrift gedrudt, und gehören in die reiche Reihe 
der für Die Synagoge berechneten Werke, welche einft mit den LXX begonnen hatte. 
Die berühmte, in Yerrara 1553 von Juden und Chriften in 2 Zwillingsausgaben ge: 
Drudte ſpaniſche Bibel jcheint großenteild auf den mittelalterlichen Überjegungen zu so 
beruhen. Merkwürdig ift, daß während die von Hier. de Vargas unterzeichneten Erem: 
plare Es 7, 14 überjeßen: he la virgen coneibien, der Jude Abr. Usque das Wort 
ln alıma im jpanifchen Texte Nah läßt. 
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Erſt zu Ende des vorigen Jahrhunderts, wofern unjere leicht entjchuldbare Un: 
fenntmis nicht3 Älteres Ach ließ, hat endlich Spanien jelbft durch einen Fatholifchen 55 
Geiftlichen, Phil. Scio de S. Miguel, ein Bibelwerf erhalten, welches gleich nad) 
großem Maßſtabe angelegt war, lateinischer und fpanifcher Tert nebit Kommentar, Va— 
lencia 1790, in 10 Zeilen. Die bier gegebene Überjegung ift nun feit 1828 von der 
Londoner Bibelgejelichaft wierer gedrudt worden, und dient nun, wie die Martinifche 
in Italien, der proteftantiichen Propaganda. Es muß bei diefer Gelegenheit an das so 
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befannte, joviel ich weiß auch ins Deutiche überjegte Werk des thätigen Agenten der 
britijchen Bibelgefellichaft 3. Borrow (Bible in Spain 1843) erinnert werden, wel—⸗ 
ches durch jeinen anziehenden Anhalt wie wenige geeignet ift, die hohe Bedeutung der 
Bibelüberjegungen und ihrer Schidjale für nationale Kulturgeſchichte in ein helles Licht 
5 zu feßen und den Beweis dafür zu liefern, wie eng und ungenügend der Kreis der 
geichichtlich-litterarifchen Thatſachen ift, auf welchen ſich unjere herfümmlichen jog. „Ein- 
feitungen“ zu bejchränten pflegen. 
Auch ir Spanien hat der britiiche Eifer bereit3 einen Unfang mit den Volks— 
dialeften gemacht. Wenigftens liegt mir ein NT. in fataloniicher Mundart vor, welches 
ı0 1830 in London gedrudt ift (überf. v. JM. Prat). Bon Bibeldruden in biscayiicher 
Mundart rede ich nicht, da dieſe befanntlich feine romanische, jondern eine baskiſche ift, 
wie jchon der Name bezeugt. 
Sehr wenig ift von portugieſiſchen Überjegungen zu jagen. Die Gejchichte der- 
felben beginnt, joviel mir befannt, erjt im 18. Jahrhundert mir dem NT. eines ehe: 
ıs maligen fathotiichen Geiftlichen Yo. Ferreira d'Almeida, welcher jpäter in Batavia lebte 
und, wie es fcheint, dort feine Urbeit au auf das UT. ausgedehnt hat. Das NT. 
erichien zu Amſterdam 1681, Pentateuch und hiſtoriſche Bücher 1719 und fpäter zu 
Tranquebar, wo ſich die däniſchen Miffionen der Sache annahmen, die fie jpäter auch 
fortjegten. Auch die fonft als Bibelüberjeger in oftindifchen Sprachen genannten Deut: 
2 ichen, Barth. Ziegenbalg, Johann Ernſt Grundler und Benjamin Schulze beteiligten 
fich bei der Arbeit, welche jomit wejentlich für die ee Diafpora in jenen ent: 
fernten ändern, nicht zunächſt für deren europäijche Heimat bejtimmt war. In letzterer 
erſchien erſt 1778 zu Liffabon eine Bibel von Anton Pereira de fFigueiredo, deren fich, 
wahrjcheinlich ebenfalls aus Mangel einheimifcher Pflege, die Londoner Bibelgejellichaft 
3 angenommen hat. Die Zeit muß lehren, ob dieje ausländiichen Bemühungen ein fühl- 
bares Ergebnis erzielen und ob fi) dem Boden jüdeuropäiicher Gefittung fo raſch, als 
man es wünjcht und weisjagt, die immerhin ziemlich exotiiche Pflanze afklimatifieren 
werde. 
Wir jchliegen mit einigen kurzen Notizen über bejchränktere Sprachgebiete romani— 
30 her Zunge. Bor allen ift hier Graubündten zu erwähnen, in welches Land die 
Reformation jchon frühe eindrang und mit ihr die Volksbibel. Won 1560 herab bis 
auf unfere Tage find Bibeldrude in den Mundarten des oberen und unteren Engadin 
häufig gewejen, mamentlich zu Chur, und es nüpfen fi) an das Werk die Namen 
vieler rhätiicher Prediger, Jak. Bifrun im 16. Jahrh., Joh. Gritti, Luk. Gabriel, Joh. 
35 Pitihen Salutz, Yak.-Ant. Bulpi und Jak. Dorta a Bulpera im 17., Janet Menni 
und Dtto Carijch im 19. (ſ. F. Rauſch, Geſch. d. Lit. des Rhäto-Roman. Volkes, Frankf. 
1870). Die älteren Err. find jelten geworden auf dem Büchermarkt und erzielen 
hohe Preije. Bekanntlich) hat fich gerade an den Dialekt diejes winterlichen Winkels 
der Erde der Name romanijch im Sinne angeheftet. Bier handelt es fich in- 
so defjen immer noch um ein von jeinen Nachbarn ringsum getrenntes Volkstum, und feine 
Sprache, wenn auch von geringerer Verbreitung, darf als ein bejonderer Zweig der 
Familie gelten. Under verhält es jich mit den zahlreichen provinziellen Dialekten, 
welche, 3. B. in Frankreich, neben der Schriftipradhe im Munde des niederen Volkes 
fi erhalten haben und oft allein am häuslichen Herde verjtanden werden. Auch auf 
45 fie ift bereitS von Freunden der biblijchen VBolkserziehung mehrfah Rüdficht genommen 
worden und dürfte vielleicht Fünftig noch mehr werden, da dieſe patois zum Teil jehr 
zäher Natur find und der höhere Volksunterricht fie nicht jo leicht verdrängen wird. 
Sp liegen mir 3. B. die Pjalmen und andere liturgijche Stüde nach der Ordnung des 
Breviers in provenzaliicher Sprache (Air 1702) vor, ferner ein Evangelium Johannis 
so im Dialekt von Toulouje (1820), das Buch Ruth in der Mundart der une (1831), 
eine biblifche Geichichte im alten bearnifchen Dialekt (1876) u. ſ. w. Wie unendlich 
weit das Feld für folche Arbeit in philologiicher Hinficht fein könnte, wie wenig aber 
zugleich die Grenzen des Zwedmäßigen und die Regeln der Methode bereits feit be: 
Nimmt find, können zwei in dieſem Jahrhundert erichienene Werke zeigen, Stalders 
55 Yandesiprachen der Schweiz, 1819, und Coquebert de Montbret, Me&langes sur les 
patois de France, 1831, worin die Parabel vom verlorenen Sohn in allen örtlichen 
Mundarten, und zivar, nach richtigem Gefühle, nicht in allzu ſtlaviſcher Buchftäblichkeit 
abgedrudt ift. Im erjteren Werke kommen 15 franzöfiiche Überjegungen derjelben und 
8 italienifche vor; im legteren außer 68 auf Frangöfifchem Boden eriwachjenen, 4 aus 
0 Belgien, 10 aus der weitlichen Schweiz, und 2 rhätijhe. In dem franzöfiichen Biblio: 
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thelen licgt noch manches wertvolle diejer Art, 1807 auf amtlichen Befehl —— 
Ja, für Südweſt-Frankreich allein hat man neulich die Unmaſſe von 4444 Überjegungen 
derjelben Parabel in der Vollsſprache zufammengebracht (j. B. Meyer, Romania, 1895, 
©. 483 und 531). Solche Sammlungen find nicht ausichließlic für den Philologen 
von Bedeutung, da fie auch für das Studium des Volksgeiſtes ein reiches Material 5. 
darbieten. Und dies ift auch der Grund, warum an der Gejchichte der Bibelüberfegungen 
in der Volksſprache ein jo reges Intereſſe haftet. €. Neuß 7 (S. Berger). 


20. Samaritanifhe Pentateuhüberjegung. 


Zitteratur: Joh. Morinus, Exerecitationes in utrumque Samaritanorum Pentateuchum, 
Paris 1681, 4°, auch ſchon in der Praefatio der LXX von 1628. — Opuscula Hebraeo- 
Samaritana 1657; W. Gejenius, de Pentateuchi Samaritani origine, indole et auctoritate, 
Dalle 1815, 4°; ©. 8. Winer, de versionis Pentateuchi Samaritanae indole, Yeipzig 1817; 
Sum. Kohn, de Pentateucho Samaritano eiusque cum versionibus antiquis nexu, Lpz. 1865 ; 
deri., Samaritaniihe Studien. Beiträge zur jamarit. Pentateuch : Leberjekung und Yerifo: 
graphie, Breslau 1868; derſ. Zur Sprade, Literatur und Dogmatif der Samaritaner, Lpzj. 16 
1876 (= Abhandlungen für die Kunde des Morgenlandes, hrsg. v. d. D. m. Gel. V, 4); 
deri., Zur neueften Litteratur über die Samarit. ZdmG 39, 1885, 165—226 (dazu M. Heiden: 
beim: Die neue Ausgabe der Vers. Sam. zur Genefis [Bibl. Sam. I] Bd 40, 1886, 516—522); 
deri., Die jamarit. Pentateuchüberjegung nad der Ausgabe von Petermann u. Bollerd, Bd 47, 
1893, 626—697; A. Cowley, Samaritan Literature and religion. Jew. Quart. Rev., 1896, 20 
562/575; Wild. Ant. Neumann, Studien über zwei Blätter aus einer alten famaritanischen 
VPentateuchhandſchrift. Aus: Jahrbuch der Leogefellihaft Wien (St. Norbertus) 26 ©. 
Ed. Pr. Rarifer Polnalotte 1642; Londoner 1657. Decalogus ex fonte hebraeo et rivulo 
Samaritano.... a M. Dan. Waymaro, Jenae 1620, 4°.— Gen. 1—4 von Fr. Eb. Collino, 
Francof. 1704, 4°; 3. G. Müller, Disputatio philol. erit. de utilitate novae Pentateuchi 26 
Samaritani editionis, ®ittenb. 1728. — Versio samarit. primi libri Mosis (nur Gen 1—18) 
Dalle 1750 4°; Codex Samaritanus Parisinus Sanctae Genovefae ... . Joh. Mid. Yob: 
ftein, Francof. 1781; 3. 3. &. Barads, Notice sur deux fragments d’un Pentateuque hebreu- 
samaritain, Paris 1865; A. Brüll, Das famarit. Targum zum Bent. (mit hebr. Typen), Frankf. 
1873— 75, Dazu: I. Anhang: Kritiſche Studien über Orforder Manuftript: Fragmente, 1875. 30 
II. Anbang: Zur Geh. und Yit. der Samaritaner nebit Warianten zum Bude Genefis, 1876. 
Pentateuchus Samaritanus ad fidem librorum manuscriptorum apud Nablusianos reper- 
worum edid. et varias lectiones adscripsit 5. Petermann, I. Genesis 1872, II. Exodus 82, 
III. Levit. rec. €. Vollers 1883, IV. Numeri 85, V. Deut. 91; J. ®. Nutt, Fragments 
of a Samaritan Targum, London 1874, Die fjamaritaniihe Pentateuchverſion, die Genefis z5 
in der hebräiſchen Duabdratichrift unter Benugung der Barberiniihen Triglotte herausgegeben 
von M. Heidenheim (Bibliotheca Samaritana I. Yeipzig 1874 nur Genefis!); Field, Origenis 
Hexaplorum quae supersunt I (1875) p. LXXXII—LXXXIV Quid sibi velit rö Zaua- 
gsıtıxöv; Kohn, Samareitifon und Septuaginta: Monatsſchrift f. Geſch. u. Wiſſ. des Jud., 
1894, 1—7, 49—67. Die Bibliothet der Dm® verzeichnet unter 1837 „4 Blatt eines 40 
lithogt. famaritaniihen Pentateuchs, enth. Er 20, 2—17, Gen 10, Nu 34, 1—12, Er 25, 
10— 16. Jerufalem 1859/60*. 

Nicht zu verwechieln mit dem hebräijchen in jamaritanischer Schrift überlieferten 
Bentateuch, noch mit der arabijchen jpäter von den Samaritanern gebrauchten Überjegung 
des Pentateuchs ift die Überfegung desjelben in den ſamaritaniſchen Dialekt, die jamas # 
ritanifhe PBentateuhverjion oder das jamaritanijhe Targum. Alle drei 
find vereinigt in der berühmten barberinifchen Triglotte vom Jahre 1227 (Fakſimile 
von Biandini hinter dem Evangeliarium quadruplex, neueftens verkleinert in F. ©. 
Stenyon, Our Bible 1896 Plate V). Das Targum wurde erjtmals gedrudt aus einer 
Hdj. vom Jahr 1514 in der Pariſer Polyglotte 1645, darnach 1657 in der Londoner so 
mit einzelnen Verbeſſerungen und Berichtigungen durch Edm. Gaftle; fiche in Bd VI 
defien Animadversiones Samaritanae und fein Lexicon Heptaglotton. 1873—75 hat 
A. Brüll diejen Text in hebr. Quadratjchrift mit rg wiederholt. 1872 be: 
gann H. Petermann (+ 10. Juni 76) eine fritifche Ausgabe diejes area (nicht 
des hebräiſchen Pentateuchs! als deſſen bequemfte Ausgabe fie bei Cornill, Einl. 9-4 55 
S. 328 angeführt ift), die C. Vollers bis 1891 zu Ende führte (das Titelblatt der 
2. Lieferung trägt die Jahreszahl 1882, ift aber fchon 1873 gedrudt! |. Zdm® 1893, 
©. 626). 

Mit ungenügenden Kenntnifjen und Materialien hat M. Heidenheim im erften 
Teil jeiner Bibliotheca Samaritana die famarit. Bentateuchverfion zu veröffentlichen co 
begonnen, aber nicht über die Genefis a eier Dagegen find die Petersburger von 
Nutt veröffentlichten Fragmente wertvoll. Über die jprachlichen Eigentümlichkeiten, den 
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Charakter dieſer Überſetzung und die bisherigen Ausgaben iſt hier auf Kohn zu ver- 
weijen. 
Die Enticheidung über das Alter diefes Targums hängt von der Frage ab, ob und 
wie das in den heraplariichen Scholien gegen 50 mal zitierte Sauapeırıxzov mit dem= 
5 jelben zujammenhängt. Zu den von Field gejammelten Stellen ift Le 15, 8, Dt 8, 22, 
34, 1—3 nachzutragen. Daß ro Fauapeırıxov unfer Targum zitiere, war die Anficht 
icon von Gaftle, ähnlich von Field, neueftens von Kohn, nur daß dieſer die Unführungen 
(j. ZomG 47, 650) nicht direft aus dem jamaritanifchen Targum, fondern aus einer 
vollftändigen in Ägypten gemachten griechifchen Überjegung desſelben entnommen glaubt. 
ı0 Nach der Unterjchrift des Syr.:Heraplaris zum Erodus bat vielleicht Eufebius, nicht 
ſchon Origenes die Bergleihung des hebräiſchen Pentateuchs (der Juden) mit dem 
„Hebräer der Samaritaner” vorgenommen; ſ. die Stellen am Rand von Lagardes 
Bibliotheca Syriaca. Jedenfalls gewinnt dadurch dieje Überſetzung viel größere Be— 
— als man ihr bisher zuzuſchreiben pflegte. Vgl. auch noch Lagrange-de Vogüé, 
ib nouvelle inscription samaritaine d’Amwas (Revue biblique V, 3. 1896. 433), 
wo MENT — AMMONT Er 12, 23 die jamaritanische (u. galiläifche) Vernachläſſigung 
der Gutturale und die einftige größere Verbreitung der Samaritaner — — 
Neſtle. 


21. Skandinaviſche Bibelüberſetzungen. 


Quellen: Chriſtian Molbech, Bidrag til en Historie og Sprogskildring af de 
% danske Bibeloversättelser, Kopenhagen 1840; Engelftoft, Om Udgaverne af de danske 
Bibeloversättelser ete., Nyt theologisk Tiskrift 1856; Bidrag til vor Bibeloversättel- 
ses Historie af J. Belsheim, Luthersk Ugeskrift 1879, Nr. 17—19; Veiledning i Bibe- 
lens Historie von demfelben, Chriftiania 1880; P. WMijelgren, Svenska Kyrkaus sköna 
Literatur; N. €. Knös's Schriften, J. 2, Upfala 1844; Bibelens Historia, Orebro 1864; 
25 Nordisk Familjebok, Artikel Bibelöversätning und Bibeleommission; Salmonsens 
store illustrerede Conversationslexicon for Norden. Artikel Bibeloversättelser. 

A. Die Zeit vor der Reformation. Für nicht jlandinavifche Leſer ohne 
Kenntnis der alten jkandinavifchen Litteraturen vor allem eine jprachliche Bemerkung: 
Im 10. Jahrhundert und länger zurüd, als man in den ſtandinaviſchen Ländern feine 

so andere Schrift hatte, als die Runen, läßt fich zwifchen den in Dänemark, Schweden 
und Norwegen herrjchenden Sprachformen nicht unterjcheiden. Aber von der Zeit an, 
als man — nicht lange nad) der Einführung des Chriftentums in diefen Ländern — 
die lateinische Buchftabenferit annahm und Bücher zu jchreiben anfing, zeigt fich als- 
bald in den dajelbit verfaßten Schriften ein nicht unweſentlicher Unteriähteb in der 
3 Sprache. — Norwegen mit feinem Koloniallande Island bekam nad) und nad) eine 
reiche Nationallitteratur, vornehmlih an hiſtoriſchen Schriften (Snorre Sturlesons 
Heimskringla u. a.), wogegen in den beiden anderen Ländern die Nationallittera- 
turen nun Zeit ziemlich unbedeutend blieben, indem hier die meilten Schriften, in 
Dänemark jogar bedeutende hiftoriiche Schriften (4. B. das Werk des Saxo Gramma- 
#0 ticus) lateinijch abgefaßt wurden. Die altnorwegijch-isländifche Litteratur altnordijch 
zu nennen, wie man in Dänemark und, den Dänen folgend, zum Teil auch anderwärts 
gethan, ift daher irreführend. Es find von den Dänen und Schweden niemals Bücher 
in dieſer Sprachform gejchrieben tworden. Auch werden durch diefe Bezeichnung die 
altihwediiche und altdäniiche Litteratur, die mit gleichem Nechte altnordiich genannt 
+ werden können, ausgejchloffen. Wir reden alfo hier in Übereinjtimmung mit den hiſto— 
riichen Berhältniffen von Altnorwegiſch-Isländiſchem, Altichwedischem und Altdäniſchem. 
Hiebei nennen wir der Kürze wegen das erjte nad) dem Hauptlande Norwegen alt» 
norwegiſch, ungeachtet das meifte im Nebenlande Island geichrieben wurde. 
Da Norwegen nebjt Island am früheften eine Nationallitteratur erhielt, war es 
so natürlich, daß man dajelbit auch zuerft den Anfang zu einer Bibelüberjekung machte. 
Es giebt eine hierhergehörige größere Schrift Stjorn (Leitung, Haushaltung, nämlich 
Gottes). Dieſes Buch beginnt mit dem erjten Buch Mofes und reicht bis zum zweiten 
Buch der Könige. Doc ift es feinem größten Teile nach nicht eine eigentliche Bibel— 
überjegung, jondern vielmehr eine Paraphraje der Hiftorifchen Vücher des AT.s nad) 
55 der Vulgata mit vielen eingefchobenen erläuternden Bemerkungen aus den Schriften 
mehrerer Berfajler, 3. B. Jojephus' und Auguftins, und insbejondere aus der Historia 
scholastica des Petrus Comeftor (F 1198) und dem Speculum historiale des Vin» 
centius von Beauvais (F 1264). Stjorn befteht in der Beftalt, in welcher die Schrift 
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gegenwärtig in Kopenhagener Handichriften aufbewahrt wird, aus drei Bejtandteilen: 
l. aus einer paraphrajtiich erweiterten Zujammenftellung, die mit 1 Moj beginnt und 
mit 2 Moj 18 jchlieht, 2. aus 2 Mof Kap. 19 bis 5 Moſ K. 34, einem Abjchnitt, 
der fich allein in der vollftändigen Handichrift findet und eine Überjegung des ange: 
ebenen Teils des Pentateuchs ift, doch in etwas abgekürzter Geitalt, indem die Wieder: 5 
— weggelaſſen find (ein Blatt auf der Bibliothek zu Stockholm enthält 2 Moſ 
4, 24—7, 15); 3. einer paraphraftiichen Darjtellung des Inhalts von Joſ K. 1 bis 
2Kg 8. 25. Der zweite Abſchnitt muß der Reit einer älteren Bibelüberjegung nach der 
Bulgata jein, vermutlich aus der Mitte des 13. Jahrhunderts. In einer Vorrede zum 
Werte erhalten wir die Nachricht, da es von König Haakon V. Magnusjon (1299 10 
bis 1319) veranftaltet worden ift. Nac einer Notiz in einer der Handichriften Hat 
der Prieſter Brand Jonſon (jpäter, 1263, Biſchof von Hole auf Ysland, 7 1264) die 
Überjegung beſorgt. Iſt dieſe Notiz richtig, —— Brand vielleicht den mittelſten und 
alteſten Beſtandteil ſpäteſtens unter dem König Magnus Haakonſon (1263—1280) über- 
ſetzt. Stjorn iſt von C. R. Unger, Profeſſor an der Univerſität zu Chriſtiania, heraus: 15 
gegeben worden (1862). 

In der altnorwegiſchen Litteratur giebt es viele Homilien, Heiligenlegenden, apo— 
tmphijcde Acta apostolorum (Postulasögur) und ähnliches. Hier finden ſich viele 
Bibelcitate. Diefe hat der Unterzeichnete zujammengeitellt und fie 1884 unter dem 
Titel: Af Bibelen i Norge og paa Island i Middelalderen herausgegeben. 20 

Die ältefte Spur von etwas aus der Bibel auf Altjchwedifch Überjegtem findet 
fih in den Offenbarungen der heiligen Birgitta in einer Xebensbeichreibung derjelben, 
jowie im einer ähnlichen Beichreibung ihres Lebens in lateinischen Verjen. In beiden 
iit Davon die Rede, daß fie fich die Bibel auf Schwediich habe jchreiben laſſen. Gleich: 
zeitig (um 1340) wird im Tejtament des Königs Magnus Smel eine große Bibel in 20 
ſchwediſcher Sprache erwähnt. Man nimmt mit Recht an, dab dies diejelbe Bibel ge- 
weſen jei, welche Birgitta ihrem Verwandten, dem König, verehrt hatte, glaubt jedoch, 
es ſei feine vollitändige Bibel gemwejen, jondern nur eine von Birgittas Beichtvater 
Magiſter Matıhias in Linköping (F 1350) verfaßte Auslegung der fünf Bücher Mofis. 
Diefe Auslegung eriftiert noch in zwei Handjchriften, einer zu — und einer 30 
zu Stodholm, und gilt für eine von Matthias ſelbſt herrührende Ülberjegung des An- 
fangs eines größeren verloren gegangenen Werkes, das er lateinijch abgeht hatte, und 
das Erklärungen zur ganzen Bibel enthielt. Später wurde das Bud) Kojua und das 
Buch der Richter von Nild NRagnvaldjon überjegt, der 1476 in das Vadſtenakloſter 
eintrat, 1501 Confessor generalis wurde und 1514 ftarb. Die Bücher Judith, Ejther, 35 
Ruth und der Makkabäer wurden von Jöns Budde in Nädendalsflofter nicht weit von 
Abo in Finland 1484 überjegt. Auch die Offenbarung Johannis befigen wir in einer 
—— 1470 und 1520 verfaßten Überſetzung. Alle dieſe bibliſchen Arbeiten folgten 
er Vulgata. Sie find unter dem Titel: Svenska Medeltidens Bibelarbeten (die 
Bibelarbeiten des ſchwediſchen Mittelalters), Stodholm 1848—1855, vom DOberbiblio: w 
thefar ©. E. Klemming dajelbit herausgegeben. Schmedijche Überjegungen anderer 
bibliicher Bücher aus diefer Zeit kennen wir nit. Dagegen finden ſich Bruchſtücke 
mehrerer bibliicher Bücher, insbejondere der Evangelien, in verichiedenen Homilien. 

Bon Bibelüberjegungen auf Altdänifch weiß man noch weniger. Hoidtfeldt (7 1609) 
berichtet in jeiner „Danmarks Krönike“, daß ſich an vielen Orten in den Klöſtern #5 
Überjegungen des AT.s, insbefondere der Pialmen und Propheten, gefunden. Cine 
ſolche Überjegung, enthaltend die zwölf eriten Bücher des AT.S nad der Yulgata, 
findet fich in einer Handjchrift, die den Birgittinermönchen im Mariager Kloſter in Jüt— 
land und der Zeit zwijchen 1450 und 1480 beigelegt wird. Won diejer find die acht 
erften Bücher von Prof. Ehriftian Molbeh, Kopenhagen 1828, herausgegeben. Bon 60 
den Pſalmen finden fich Überjegungen in mehreren Handjchriften ungefähr aus der: 
jelben Zeit. Aus diefen find gedrudt Pi 6, 31, 60, 69 (auferdem auch 1 Sam. 17) 
in C. J. Brandts Gamle danske Läsebog, Kopenhagen 1857. Auch auf Altdäniic 
finden ſich Bruchftüde verjchiedener bibliiher Bücher und Homilien. 

B. Rad der Reformation. Wuc, hier wird es das Richtigite jein, mit einer 55 
iprachlichen Bemerkung zu beginnen. In der Zeit, da die jfandinaviihen Reiche mit: 
einander vereinigt waren (1397—1523, doch mit einigen Unterbrechungen in betreif 
Schwedens), gehörte das Fürftenhaus zunächſt Dänemark an. Sowohl deshalb, als 
weil es den größeren europäiichen Hulturländern am nächjten lag, bejai Dänemark 
eine Urt Hegemonie über die beiden anderen Länder. Die dänische Sprache war du wo 
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nahe daran, die beiden anderen jfandinavifchen Sprachen als Schriftipracdhe zu verdrängen. 
Dies glüdte in Norwegen, das mit Dänemark bis 1814 vereinigt blieb, jo daß fich die 
altnorwegifche Sprache allein auf Island ala Schriftiprache erhielt. Dänemark und 
Norwegen befamen dagegen eine gemeinſame Schriftiprache, das Dänifche, und haben 
5 fie wejentlich noch jett. Wenn man in Norwegen diefe Sprache norwegiid genannt 
hat, jo ift das nicht ganz — Schweden dagegen entwickelte, nachdem es ſich end— 
lich im Jahre 1523 von den beiden anderen —* losgeriſſen hatte, aus ſeiner 
eigenen alten Sprache das jetzige Schwediſch. 
Dänemark (mit Norwegen) und Schweden bekamen in der Reformationszeit bei— 
ıo nahe gleichzeitig eigentliche und vollſtändige geil gene und zwar ging der Un- 
ftoß zu denjelben von ihren Königen aus. Da die Bibel zuet auf Däniſch überſetzt 
wurde, wollen wir zuerſt die däniſchen Bibelüberſetzungen beſprechen, um ſodann von 
den isländiſchen und hierauf von den ſchwediſchen zu reden. 
Chriſtian II. hatte ſchon 1520 Schritte zur Einführung der Reformation in ſeinen 
15 Ländern gethan, indem er zuerſt den Deutichen Reinhardt und nachher den bekannten 
U. B. Earljtadt berief. Als er jpäter, allgemein verhaßt geworden, nach den Nieder: 
landen flüchten mußte und hier jeine Reiche mit fremder Hilfe wiedergewinnen zu 
können dachte, wollte er zu künftiger Einführung der Reformation in denjelben die 
Bibel überjegt erhalten. Der Mann, den er ſich zu dieſer Arbeit auseriah, und der 
20 fie dann auch für ihn leitete, war der Bürgermeifter Hans Mifkeljen in Malmö, der 
früher in Wittenberg Luther gehört hatte, num dem König in die Verbannung gefolgt 
war und 1532 in Hardervijl in Geldern ftarb. Un diejer Bibelüberfegung nahmen 
auch Povel Kempe, Ehrijtian VBinter und Henrif Smith teil. Der König veriuchte 
auch jelbjt das UT. zu überfegen und fah zum wenigjten mehrere Stüde des NT.S, 
3% darunter das Evangelium Fohannis, durch. Das NT., überjegt von Hans Mikteljen, 
fam in Leipzig (vti Lijbss i landt til Mijssen) im Auguſt 1524 heraus (auf dem 
Titel des zweiten Teils ſteht 1523). Die Borrede von Hans Milkelſen iſt datiert 
Antwerpen (Undorp). Dem Titel zufolge ift die Bibelüberjegung aus dem Lateinifchen. 
Dies ift doch nur noch bei der Überjegung der hiftorischen Bücher der Fall, die nad) der 
3 des Erasmus (nicht nad) der Vulgata) gemacht if. Die Briefe und die Offenbarung 
find — aus Luthers Überſetzung gefloſſen. Die Überſetzungsarbeit muß ſchon, 
bevor der König mit Hans Mikkelſen und mehreren anderen Dänemark verließ (im 
April 1523), begonnen haben. Dieſe erſte däniſche Überſetzung des NT.s wurde nicht 
wohl aufgenommen. Die Sprache war holperig und ſchwer verſtändlich und wurde 
35 Flensburgdäniſch (eine Miſchung von Däniſchem und Plattdeutſchem) genannt. Hiezu 
kamen noch ſcharfe Ausfälle gegen König Friedrich I. in der Vorrede. — Die erſte 
Überjegung der Pſalmen erſchien 1528 in Roſtock, bejorgt von Frans Wormordjen, 
Lektor in Malmö, einem Holländer. Sie war nad) dem hebräifchen Original, fünf 
lateinijchen und zwei deutichen Überjegungen (die eine Luthers) gemacht. Auch diefe 
0 Überjegung war, namentlich in jprachlicher Hinficht, wenig begnügend. Mikkeljens und 
Wormordſens Überjegungen wurden bald durch die Arbeiten eines Mannes abgelöft, 
der eine ähnliche Bedeutung für die dänische Litteratur hat, wie Luther für die deutjche, 
nämlich Chriſten Pederjens (geb. 1480, + 1554), der ebenfalls mit Ehriftian II. ins 
Eril gegangen war. Nachdem dieſer Dann früher (vor 1515) mehrere fatholifche 
+ Schriften herausgegeben und die Editio princeps der Historia danica des Saxo 
grammaticus bejorgt hatte, gab er, nachdem er für die Reformation gewonnen worden 
war, 1529 eine Überjegung des NT.s heraus (gedrudt zu Antwerpen, Andorp) mit einer 
Vorrede, in der er jeinen früheren Irrtum beflagt und jein evangeliiches Belenntnis 
ablegt. Er folgte zwar zunächft der Vulgata, aber doc aud „den allerbeften und vor- 
to züglichiten jetzt eriftierenden Kirchenmännern“ (Klerke), natürlid) Erasmus und Luther, 
die er Doch vorfichtigerweije nicht nennt. Von feiner Überjegung erjchien jchon 1531 
eine neue und verbejierte Auflage (ebenfalls zu Untwerpen). In demjelben Jahre 
gab er auch eine neue Überjegung der Pjalmen heraus. Der däniiche Reformator 
Hans Taujen (4 1561 als Biſchof von Ribe, Ripen) überjegte die fünf Bücher Mofis 
65 (Magdeburg 1535, 1536 und 1537) nad) Luthers Überjegung, und P. Tivemand das 
Buch der Richter (Kopenhagen 1539), das Buch der Weisheit und das Buch Sirachs 
(Magdeburg 1541). Erſt 1550 erjchien die nanze Bibel auf Däniſch. Nach dem Be- 
fehle Chriftians III. ſollte Luthers deutjcher Überjegung fo genau gefolgt werden, als 
es die däniſche Sprache nur immer erlaubte. Das wichtigfte bei diejer ganzen Arbeit 
“wurde dem alten Ehriften Pederjen überlajien. Doch wurde das Werk von den Pro— 
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fefjoren Ehriftian Morfing, 3. Macalpin (Maccabäus), U. Knoppert, B. Blade (Palla⸗ 
dins), D. —— (Gyldenmund) und Niels Hemmingſen revidiert. Gedruckt 
wurde dieſe Bibel in Kopenhagen von Ludwig Dietz aus Roſtock. Ein neuer Abdruck 
mit einigen wenigen Veränderungen erſchien 1589. Erſt unter Chriſtian IV. dachte 
man daran, eine Bibelüberfegung nach den Grundterten zu ftande zu bringen. Sie 5 
wurde von dem Biſchof Hans Bovelfen Reſen (f 1638) beforgt. Das NT. erichien 
1605 und die ganze Bibel 1607. Als Überjegung nad den Grundterten ein Fortichritt, 
war dieje Bibel in fprachlicher erg ein Rüdjchritt. Die ältere Bibel vom Jahre 
1550 fuhr fort, beim Volle in Gunft zu ftehen und wurde daher 1633 mit einigen 
Veränderungen von Reſen unter dem Namen der Bibel Chriftians IV. wieder ab- 
gedrudt. Auch fpäter erichien fie noch einigemale. Was die Überfegung nach den 
Grundterten von 1607 betrifft, jo wurde fie —* vom Biſchof H. Svane (Svaning), 
dem jüngeren Reſen und P. Winſtrup revidiert. Dieſe revidierte überſetzung kam 1647 
heraus und iſt mit wenigen und unweſentlichen Veränderungen in Dänemark und Nor: 
wegen bis auf unſere Tage gebraudht worden. Um die Beit des Reformationsjubel- ı5 
jahres 1717 wurde es dem jogenannten Miffionstollegium überlaffen, neue Auflagen 
von Bibeln und Neuen Teftamenten zu beforgen. Diefes Kollegium betrachtete fich 
von nun an als ein Bibelrevifionslomitee und nahm als jolches nicht nur Veränderungen 
in der Drthographie, jondern auch in anderen Dingen vor. Das Waifenhaus in Kopen- 
hagen erhielt 1727 das Privilegium, Bibeln für Dänemark und Norwegen druden zu 20 
iafien, und bejaß es jeit diejer Zeit. Für Norwegen fiel jedoch diejes Privilegium jeit 
der Trennung von Dänemark (1814). Bon dieſer Zeit an ging man auch in beiden 
Reichen in Bezug auf Bibelrevifion feinen eigenen gg In Dänemarf wurde das 
NT. vom Biſchof Münter und den Profefforen P. E. Müller, J. Möller. B. Thor: 
lacius und dem (damaligen) Paſtor ne PB. Münfter revidiert (1819). Nach mehreren 8 
Vorarbeiten erichien 1872 eine Revifion der ganzen Bibel, bejorgt vom Stift3propit 
Rothe und Dr. Kalkar unter Oberaufficht des Biſchofs Martenjen und des Prof. 
Hermanfen. Außerdem erjchienen jeit 1780 noch mehrere neue Brivatüberfegungen, teils 
des NT.5 (von Chr. Baftholm 1780 und dem Staatsminifter D. H. Guldberg 1794), 
teild der ganzen Bibel (vom Grundtvigianer %. Chr. Lindberg 1837—1856), von 30 
Brofefjor ———— Fr. Helveg, C. Levinſen und Dr. Kalkar 1847), teils einzelner 
bibliſcher Bücher (der vier Evangelien von K. F. Viborg 1863, der Pſalmen und des 
Sejaias von Profeffor E. Hermanjen 1865 und 1867, der Pjalmen, des Buches Hiob 
und des Jejaiad von Biſchof Monrad zu derjelben Zeit), Bon dem Drientaliften 
Th. Stat Rördam, feit 1895 Biſchof in Kopenhagen, erjchien das NT. überjegt mit a. 
Anmerkungen 1886, 2. Ausgabe 1894—95 ; bis zum Jahre 1897 find 15 Lieferungen einer 
ilfuftrierten Prachtausgabe diefer Überjegung, enthaltend die 4 Evangelien, erichienen. 
In Norwegen find von 1814 an drei Kevifionen des neuteftl. Teild der jeit 1647 
aebräuchlichen ihelüberfehung vorgenommen tworden, von denen die 1830 von Prof. 
Herbleb erjchienene mittelfte —— durchgreifend iſt. Außerdem begann hier 1842 Die 40 
Ausarbeitung einer neuen Überjegung der fanon. und apokryph. Bücher des AT.s, be- 
jorgt von Adjunkt Thiftedahl und den PBrofefforen Kaurin, Holmboe, Caspari und Nifien. 
Bon 1857—1869 erjchien die neue Überjegung in einer Reihe Probeheften. Später 
find dieſe ——— einer Schlußreviſion unterworfen worden, an welcher die Pro» 
fefioren Niffen, Dietrichfon, Caspari und Johnſon beteiligt gewejen find. Dieſe Schluß: u 
revifion wurde fertig, und das ganze AT. erichien 1890. Nach einer neuen Überjegung 
des NT.s, von F. W. Bugge, Bilchof in Chriftiania, wurde die endliche Revifion 
von ihm und den Profeſſoren Gaspari und Johnſon angefangen. Nach ihrem Tode (1892 
und 1894) wird die Revifion von F. W. Bugge (# 1896), Dr. U. Chr. Bang und Prof. 
oh. Storm fortgejegt. — Wie ſchon bemerkt, haben Dänemark und Norwegen gemein: 5 
jame Schriftiptade. Bon diejer ift in Norwegen die Sprache des Volks, die im Alt— 
norwegifchen wurzelt, nicht wenig verjchieden. In den legten Jahrzehnten hat man 
in Norwegen angefangen, die Volksſprache in verjchiedenem Grade und in verichiedener 
Weiſe als Schriftiprahe anzumenden. Eine Partei begnügt ſich damit, norwegiſche 
Wörter und Wendungen in die dänische Schriftiprache aufzunehmen, während eine andere 55 
weitergeht und eine Sprache mit einem dem verjchiedenen Mundarten des Landes ent: 
iehnten Wortoorrat ſchreibt, hierbei das Witnorwegiiche als eine Art Regulator ge: 
brauchend, Es ift denkbar, daß diefe beiden Parteien nach und nad) einander begegnen 
und mit einander verfchmelzen werden. Die weitergehende Partei arbeitet aud an 
einer Überjegung der Bibel in diejer Volksſprache. Im Jahre 1870 erjchien in der: 6 
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jelben das Marfusevangelium in Bergen, 1871 das Yohannisevangelium in Ehriftiania, 
im Jahre 1882 der Brief an die Römer, überjegt von E. Blir, Profeffor des He— 
bräifchen und dem Spracforfcher Jvar Aaſen, und im Jahre 1883 das Markusevan- 
gelium von neuem überjegt von Blix, M. Skard und X. Belsheim. Die legteren 

65 Arbeiten find mit Staatsunterftügung herausgelommen. Das ganze NT., von diejen 
Männern bejorgt, wurde fertig und erjchien 1889. Einige Vorbereitung zur Über: 
fegung von Teilen des AT.S iſt getroffen. 

In Norwegen wurde in der Reformationdzeit nichts von der Bibel überjegt. Da— 
egen erhielt Island jeine Bibelüberjegung in feiner alten norwegiic-isländijchen 

ı0 Sprache, die mit einigen Abweichungen noch heute gebraucht wird. Ein Dann Namens 
Odd Gottifaltjon, der aus Norwegen jtammte, war in Deutichland gemwejen und {rer 
dort Luther kennen gelernt. Nach Haufe gelommen wurde er Famulus beim Bijchof 
Ogmund in Staalholt. Hier überjegte er das NT. in feinen Freiftunden, mußte aber 
mit Ddiefer Arbeit in einem Viehſtall verftect figen. Seine Überfegung fam 1540 in 
15 Rosfilde auf Koften König Chriftians III. heraus. Der erſte Iutheriiche Biichof in 
Hole, Dlaf Hijaltefon, gab 1552 die evangeliichen und epiftoliichen Perikopen in Liber: 
jeßung heraus, und der erite Iutheriiche Biihof in Skaalholt, Gifjur Einarfon, ließ. 
1580 die Sprichwörter, den z... und das Hohelied nach Luthers Überjegung er- 
fcheinen. 1584 wurde die ganze Bibel auf Island gedrudt, bejorgt von Biſchof Gud— 
» brand Thorlafjon in Hole. 1644 fam wieder eine neue Ausgabe der Bibel heraus, 
etwas nach Reſens dänischer Überfegung von 1607 modifiziert und von Thorlaf Skule— 
jon bejorgt. Neue Ausgaben erjchienen 1728, 1747 (das NT. 1750), 1807, 1813 
und 1841, und eine neue Bibelüberjegung, bejorgt von Biſchof Pjetur Pjeturjon 
und Sigurd Meljted fam 1866 in London heraug, das NT. 1864 in Oxford. — 
2 — | in Randers eine Überjegung des Evangeliums Matthäi im Färdifchen 
ialeft. 

Wie die dänischen Könige Chriftian II. und Chriftian III, jo gab auch der 
ihwediiche König Guftav Waja den Anftoß, um die Bibel überjegt zu befommen. 
Nachdem er die dänische Herrichaft in Schweden geftürzt hatte, wollte er dasjelbe auch 

3 mit der Herrichaft der dänischen Sprache thun und auc zu dem Ende dem jchwediichen 
Volke die Bibel in feiner Mutteriprache jchaffen. Da er noch nicht mit der katholiſchen 
Beiftlichkeit gebrochen hatte, wendete er fich in der Sache an den Erzbifchof von Upſala, 
Kohannes Magni. Diefer richtete ein Cirkularjchreiben an die Domkapitel und die 
öfter, worin er fie aufforderte, die Arbeit umter fich zu verteilen. Der Brief an 

3 die Brüder in Wadſtena, datiert Trinitatisjonntag 1525, hat fi noc erhalten. 
Wir eriehen aus ihm, daß das Domkapitel in Upfala das Evangelium Matthäi und 
den Brief an die Römer überjegen jollte, das in Linköping das Evangelium Marci 
und die Briefe an die Korinther, das in Skara das Evangelium Luck und den Brief 
an die Galater, das in Strengnäs das Evangelium Fohannis und den Brief an die 

0 Epheier, das in Wejteräs die, Apoftelgeichichte, das in Werid die Briefe an die Phi— 
lipper und Kolofjer, das in Abo die Briefe an die Theffalonicher und an Timotheus, 
die Dominikaner den Brief an Titus und den Hebräerbrief, die Franziskaner, die Briefe 
Jakobi und Judä, die Birgittiner in Waditena die Briefe Petri und Johannis und 
die Kartheuſer in Mariefred die Offenbarung. Der Biſchof Hans Brast in Linköpin 

5 eine der eifrigiten Stüben des Katholizismus, widerjegte fih dem Vorhaben. R 
wäre beſſer“, ſagte er unter anderem, —8 wäre verbrannt als jedermann bekannt“. 
Natürlic”) wurde nichts aus der Sache. Der König 2 auch fchon 1523 feinen 
Kanzler Laurentius Undreä (geb. 1482, + 1552) beauftragt, mit Hilfe von Dlaus 
Petri (geb. 1497, + 1552) das NT. zu überfegen; es fam 1526 in Stodholm und 

5 dann wiederholt heraus. Es folgte Yuthers Überſetzung und wurde von den Katholiken 
als fegerifch verjchrieen. Der Erzbiichof wollte ihm eine andere von Petrus Benedicti 
in Linföping verfaßte entgegenjegen, in der bewiejen werden jollte, daß Andreäs Über: 
jegung an mehr als taujend Stellen falich ſei. Dieje Überjegung fam docd niemals 
heraus. Die ganze Bibel auf Schwedijch erjchien 1540—1541 in Upfala, nachdem 

55 eine Ülberjegung der Pjalmen, der Sprichwörter, des Buchs Sirachs und des Buchs 
der Weisheit fchon 1536 ans Licht getreten war. Sie war vom Erzbiichof Laurentius 
Petri (geb. 1499, + 1573) mit Hilfe der Brüder Olaus Petri und Laurentius Andreä 
ausgearbeitet und folgte Quthers Überjegung von 1534. Dieje —— ift im weſent⸗ 
lihen bis in neuerer Zeit Schwedens Kirchenbibel geweſen, wiewohl fie oft durchgeſehen 

co worden ift. In den nächſten Jahren nach 1541 wurden oft einzelne bibliiche Bücher 
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gedrudt. Man hat in Schweden oft daran gearbeitet, neue Überfegungen zu ftande zu 
bringen. Schon Guſtav Wajas Sohn, Karl IX., ſetzte 1600 in Strengnäs ein aus 
vier Mitgliedern beitehendes Überjegungstomitee nieder. Das Werk diejes Komitees 
ift unter dem Namen Observationes Strengnenses befannt. Zu einer neuen Bibel: 
überjegung fam es jedoch nicht. Dasjelbe, was jein Vater gethan, that 1615 Guftav 5 
Adolf von neuem. Eine von ihm niedergefeßte viergliedrige Überjegungstommijfion 
jollte eine mit dem Hebräifchen und Griechifchen konforme Überjegung ausarbeiten. Die 
Arbeit blieb doch wejentlich beim Alten. Unter den folgenden Regenten kamen ver: 
jchiedene vorfichtig revidierte Bibelausgaben heraus. Die Zune von diejen war, die 
von den beiden Johann Gezelius, dem Vater und dem Sohne, beide Bijchöfe von Abo 10 
geb. 1615 und 1647, + 1690 und 1718), bejorgte. Die Arbeit an diefer Bibel, die 
mit ausführlichen Anmerkungen begleitet war, begann 1674 und fie war 1724 fertig 
gedrudt. Später, 1773, feßte Guftav III. eine Bibellommijfion von 21 Mitgliedern 
nieder, die eine ſehr ausführliche Inſtruktion erhielt. Das Refultat entiprach jedoch 
diefem großartigen Apparat nicht. Die zahlreiche Kommiſſion hatte in 20 Jahren fieb- 15 
zehn Bufammenkünftee Die Arbeit war unter die Mitglieder verteilt, und an Die 
Stelle der mit Tod abgegangenen wurden andere geſetzt. Die einzelnen Bücher er- 
ſchienen nad) und nad. Alles fjollte zum Yubeljahre 1793 fertig jein, wo aud) Die 
„Brobebibel* heraustam. Aber das Werk fand feinen Beifall, es war zu rationas 
liſtiſch, und aus dem ganzen wurde jchliehlich nichts. Die Kommilfion wurde nie auf: © 
gelöft. Zu ihren jpäteren Mitgliedern gehörten S. Odmann, Tingftadius und der 
a von Troil. 1805 wurde die Arbeit wieder aufgenommen. 1816 erjchien 
eine Probeüberjegung des NT., die aber ebenfalld feinen Beifall fand. Bu ihren 
tüchtigften Gegnern gehörte der jpätere, berühmte Erzbiſchof J. D. Wallin (7 1839). 
Bon einem paar neuen Mitgliedern in der Kommiffion kamen nad) 1834 mehrere Bücher 35 
des NT.3 heraus. Im Jahre 1844 wurde die Kommiſſion — Profeſſor 
U. Kinds ward nun ihr thätigſtes Mitglied. 1853 kam das NT. in Probeüber— 
jegung aufs neue heraus, dann, wiederum revidiert 1861, 1873 und 1877. Ebenjo 
erichienen in Probeüberjegungen die kanonifchen und apofryphiichen Bücher des AT.s 
bearbeitet von den Profefjoren Domprobft Thoren, —— und Melin (f 1879). so 
Die jüngjte Überjegung des NT.S, ausgearbeitet vom Erzbiſchof von Upfala, Sund» 
berg, und den Profefjoren Thoren und Johanſon, fam 1882 heraus, wurde 1883 mit 
eimigen unweſentlichen Veränderungen von der in diefem Jahre abgehaltenen Kirchen- 
verſammlung gebilligt und hierauf vom Könige beftätigt. Sie gilt nun als die Über- 
ſetzung Der (webitihen Kirche. Bon Prof. Melin ift eine treffliche Überfegung Des 3 
AT.s mit Anmerkungen erjchienen (1865—1869), 3. Belsheim, 


22. Slaviſche Bibelüberjegungen. 


I. Die firhenflavifche Überjegung der Slaven der orientalijchen 
Kirche (Bulgaren, Serben, Rufjen). 


Die Geſchichte der Bibelüberjegungen in jlaviiche Sprache beginnt in der zweiten 40 
Hälfte des 9. Jahrhunderts. Die älteite, gewöhnlich kirchen ſlaviſch genannte Über: 
ſetzung hängt aufs engſte zuſammen mit der Thätigfeit der beiden jogen. Slavenapoſtel, 
der Brüder Konftantinos (meift nach feinem Mönchönamen Kyrillos genannt) und 
Methodios. Ihre gemeinfame Milfionsthätigkeit in Mähren, d. h. dem damaligen 
mährijchen Fürftentum Raftiflavs und feines Nachfolgers Spatopluf, währte von 864 bis «s 
867, die des Methodios allein, nachdem Konjtantin 869 in Rom geftorben war, bis zu 
feinem Tode 885. Es ift ficher, daß während diejer Zeit in Mähren jlavijcher Bibel- 
tert im Gottesdienft gebraucht wurde, die nähere Unterjuchung ftößt aber auf mande 
Schwierigkeiten. Es handelt fih darum zu beftimmen: wie viel war bis zum Tode 
des Methodios überjegt, in welche jlaviiche Sprache iſt überjegt und welche Schrift da- wo 
bei angewendet, warn und wo hat die Überjegerthätigfeit begonnen. Über den Umfang 
der Überjegung berichten die jogenannten pannonifchen Zegenden, Vita sancti Methodii 
— et latine ed. Fr. Miklosich, Wien 1870; dazu Dümmler, Die pannon. 

egende vom h. Method, Archiv für Kunde öfterr. Geichichtsquellen, Bd XIII) und 
die Legende vom heil. Eyrillus (herausgegeben von Dümmler und Miktofich, Dent- 56 
ichriften der phil.-hift. Cl. d. Wiener A. Bd 19, 1870, ebenfalls mit latein. Überjegung). 
In der Syrillosiegende $ 14 (die Eitate beziehen fih auf die Einteilung in den ge 
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nannten Ausgaben) heißt es: Kyrillos habe, nachdem er den Entſchluß gefaht nach 
Mähren zu gehen, fich ſogleich daran gemacht, die Schrift (für ſlaviſche Sprache) zu- 
fammenzuftellen und das Wort des Evangeliums niederzufchreiben: im Anfang war das 
Wort und das Wort war bei Gott und Gott war das Wort u. ſ. w. Zu verftehen ift 
5 das fo, daß Kyrillos die vier Evangelien überjegt hat, aber nicht dem fortlaufenden 
Eontert nach, ſondern als Lektionarium (edayy&lıov änpaxos, edayyekıoräoıor, oft 
aud) einfach ebayye&iıov genannt), alfo den Tert aufgelöjt in die für die Sonn- und 
Fefttage des Kirchenjahrs beftimmten Lektionen. Deren erfte, auf den Dfterfonntag 
fallende ift eben der Anfang des Ev. Johannes (übrigens find unter den ältejten Hand- 
10 ſchriften auch Tetraevangelien, d. 5. die vier Evangelien nad) fortlaufendem Contert). 
Unbeftimmter heißt es dann $ 15, er habe bald die gejamte Liturgie überjegt (mox 
vero totum ordinem ecclesiasticum vertit). Die Methodiosfegende ($ 15) giebt 
erweiterte und genauere Auskunft: Methodios z0g zwei im Schnellichreiben geübte 
Priefter aus feinen Schülern hinzu und überjegte in der furzen Zeit von 6 Monaten, 
15 vom März bis 26. Oktober, alle Bücher (die gejamte Schrift, nämlich des AT.) außer 
den Makfabäerbüchern aus der griechiichen Sprache vollftändig in die jlovenifche . . ., 
denn früher ae er nur den Pſalter, das Evangelium mit dem Apojtolos und aus» 
gewählte kirchliche Offizien (selecta officia ecelesiastica) zufammen mit dem Philo- 
jophen (d. 5. Kyrillos) überjegt. Unter Pjalter iſt das altteftamentliche Pialterbuch, 
% unter Evangelium das oben bejchriebene Lektionarium, unter Apoftolos (Toafanrdorosos, 
noaftow, oft auch bloß Anoorokos) der in gleicher Weije in Lektionen aufgelöfte Tert 
der Upoftelgejchichte und der Briefe zu verftehen. Darnach Hätte Kyrillos außer dem 
Pialter dad ganze NT. mit Ausnahme der Apokalypſe überjegt (von dieſer giebt es 
überhaupt feine Handjchriften vor dem 13. Jahrhundert, vgl. Oblak, die firchenflav. 
3 Überjegung der Apofalypfe, Archiv für flav. Phil. Bd 13). Es find das eben die Teile 
der Bibel, die für die Liturgie der orientalifchen Kirche zunächſt und vor allem in Be- 
trat fommen. Die selecta officia werden gedeutet auf die beim Gottesdienſt ge- 
brauchten Lektionen aus dem AT. (derem Sammlung beißt jlav. parimejnik, von 
zrapoımda). Bu den Nachrichten der Methodioslegende jtimmen im ganzen die Angaben 
so des bulgarijchen Erarchen Johannes (der Zeit des Zaren Symeon 893— 927 angehörend) 
im Vorwort jeiner jlavifchen Bearbeitung der Theologie des Kohannes Damascenus 
(herausgegeben Moskau 1878): Kyrillos habe überjegt vom Evangelium und vom 
Upoftolos eine Auswahl (izborü, &xAoyn), d. 5. eben die Evangelien, die Apoſtel— 
geihichte und die Briefe in der Form des Lektionariums; Methodios und fein Bruder 
35 die 60 kanoniſchen Bücher, d. 5. die ganze Bibel. 

Daß die Überlieferung, was Kyrillos betrifft, richtig ift, kann keinem begründeten 
Zweifel unterliegen: Evangelium, Apoſtolos und Pjalter liegen uns als fertige und 
volljtändige Bücher in ſehr alten Handjchriften vor. Weniger ficher find die Angaben 
über die Thätigfeit des Methodios an der Bibelüberjegung. Sieht man von dem 

40 legendenhaften Zug der übermäßig fchnellen Vollendung der Urbeit ab, jo iſt es an fich 
wohl möglid, daß bis zum „Jahre 885 das UT. jo gut wie volljtändig überjegt war. 
Allein die vor 1500 (j. u.) liegende Handichriftliche Überlieferung giebt wohl Kunde 
von dem Borhandeniein altteftl. Bücher in firchenjlav. Spradje, aber lange nicht deren 
vollftändige Reihe. Das ift jelbjt bei Erwägung der minder wichtigen Rolle des UT. 

5 in der Liturgie auffallend genug, um Zweifel an der Richtigkeit der Ungaben über eine 
jo ausgedehnte Thätigfeit des Methodios an der Bibelüberfegung zu erregen und zu 
der Vermutung zu führen, daß die annähernd volljtändige Überjegung des UT. ſich 
durch einen längeren Beitraum hingezogen hat. 

Eine weitere frage ift die, in welche Sprache Kyrillos und Methodios überſetzt 

50 haben. Die Brüder wirkten zuerjt in Mähren, bald auch unter den füdlich von der 
Donau wohnenden jogen. pannoniſchen Slovenen im heutigen weitlichen Ungarn in der 
Gegend des Plattenſees. Eine lange Zeit von vielen fejtgehaltene, namentlid) durch 
die Autorität Mikloſichs gejtügte Anficht war, dat die Sprache der älteften Bibelüber- 
jegung der Dialekt diefer nad) dem 9. Jahrhundert verichwindenden pannonijchen Slo— 

55 venen jei (eine leßte Zujammenfajjung der Gründe für dieſe Hypotheſe gab Miklofich 
in der Einleitung feiner „Altflovenijchen Formenlehre in Paradigmen“, Wien 1874). 
Darnach wurde die Sprache alt- oder pannoniſchſloveniſch genannt. Da nun 
in Mähren, dem erſten Arbeitsfelde der Slavenapoſtel, das Volk eine weſtſlaviſche, 
um czechiichen Zweige des Slaventums gehörende Sprache redete, die Sprache der 

eo Bibelüberjegung aber zweifellos zu den jüdflavischen Sprade gehört, mußte fich 
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ergeben, dat Methodios und Kyrillos für die Mährer nicht deren Volksſprache ſondern 
einen ihmen fremden Dialekt als liturgifche Sprache angewendet hätten. Diejem Wider: 
ſpruch begegnete Dümmler (a. a. D.) durch die Annahme, daß die alten Mährer Slo— 
venen Pe im jeien, erjt im Laufe der Zeit, aljo nach dem 9. Jahrhundert, ihre Na- 
tionalität verloren — und czechiſiert worden ſeien. Geſchichtliche Überlieferung giebt 5 
ed über einen folden Borgang nicht; Dümmler mußte aber zu dieſer Löfung des 
Widerſpruchs kommen, da ihm der pannoniſch-ſloveniſche Urſprung der Sprade auf 
Mikloſichs Beweisführung hin feftitand. Völlig war die pannoniſch-ſloveniſche Hypo⸗ 
theje nie durchgedrungen, Schaffarif u. a. hatten ftet3 daran feit — daß die Heimat 
der Sprache der älteſten Bibelüberſetzung auf der Balkanhalbinſel zu ſuchen ſei, umd 10 
gegenwärtig dürfte fie faft allgemein aufgegeben fein. Es fteht feft, daß die Mährer des 
9. Jahrhundert demſelben czechiichen Stamme angehörten wie die —— daß die 
Slovenen des weſtlichen Ungarns aufs engſte zuſammenhingen mit ihren nächften weit: 
lichen Nachbarn, den heute Siovenen zn flavifchen Bewohnern von Steiermarf, 
Kärnten und Krain; daß endlich die Sprachen beider Stämme weder damal3 mit der ı5 
von den Slavenapojteln angewandten Sprache identifch waren noch aus ihr als jefun- 
däre Formen abgeleitet werden fünnen. Die Schwierigkeiten löſen fich nur durch die 
Annahme, daß Kyrillos und Methodios einen ihnen von Haus aus befannten jla- 
viſchen Dialekt für ihre litterariiche Thätigkeit anwandten. Sie waren Griechen, in 
Iheflalonich geboren, fonnten alfo nur das um dieje Stadt in Macedonien gejprochene 20 
Slaviſch kennen und wurden auf Grund ihrer Kenntnis des Slaviſchen, das eben nur 
jened Slavijch jein konnte, nach Mähren gefandt. Der gejamte grammatijche Bau der 
Kirchenſprache beweift außerdem, daß fie in den Bereich der Dialekte gehört, die jetzt 
als bulgariiche Sprache in weiterem Sinne zufammengefaßt werden und die zum Teil 
fiher Direfte Weiterentwidelungen ihrer Form find; daher die Bezeichnung der 25 
Sprade des Kyrillos und Methodios als altbulgarifch. Die Bezeichnung der Sprache 
als kirchenſlaviſch (altfirhenjlavifch) ift lediglich nad) dem Gebrauche in der 
Liturgie gegeben. Es möge aber ausdrüdlich hervorgehoben werden, daß Die Be- 
nennungen von Terten als altſloveniſch, — — altbulgariſch, kirchenſlaviſch, 
alttirchenſlaviſch keine Verſionen in verſchiedene Sprachen bedeuten. 30 

Die älteften Handjchriften find in zwei Schriftarten überliefert, der jog. fyrillifchen 
(benannt nad) Hyrillos) und der fog. glagolitiichen. Jene ift die griechiihe Majustel- 
ſchrift des 9. Jahrhunderts mit —— neuer Charaktere für jlav. Laute, die im 
Griechiſchen jener Zeit nicht vorkamen; dieſe nach der wahrjcheinlichiten Unnahme eine 
Stilifierung der griechiſchen Minuskel mit Hinzunahme neuer Zeichen wie im fyrilliichen ss 
Alphabet. Die ältejten zen (f. u.) find glagolitifch gefchrieben und man neigt 
zu der Annahme, dieſe Schrift fei überhaupt die ältere, die kyrillifche, wenn auch jchon 
früh angewendet, die jüngere. Ein ftrifter Beweis dafür ift nicht zu erbringen; es ver- 
hält ſich wahrſcheinlich jo, daß wie die Griechen jener Beit neben der allgemein ge 
brauchten Minusfel gelegentlih und zu beftimmten Zweden die Majuskelichrift ver- 10 
mwendeten, jo auch in der älteften Zeit des altbulgarifchen Schriftwejens kyrilliſche und 
glagolitiiche Schrift neben einander gebraucht wurden. 

Weiter ijt die Frage zu erörtern, an welchem Orte und zu welder Zeit Die 
Überjegungen entitanden find. Die Angabe der Kyrilloslegende (f. o.), daß Kyrillos 
noch vor dem Aufbruch nad Mähren die Schrift zufammengeftellt und das Evangelium 45 
überjegt habe, läßt fich durch weitere fichere hiſtoriſche Zeugniffe nicht erhärten (die 
Stellung der größeren Vita S. Clementis episcopi Bulgarorum, graece ed. Fr. 
Miklosich, Vindob. 1847, die das bejtimmt angiebt, ift zu unficher), aber innere 
Gründe machen fie durchaus wahrjcheinlih. Die Schrift ift der Sprache vorzüglich an— 
gepaßt, die Wiedergabe der Laute gerade in unſern älteften — — ausgezeichnet; 50 
eine ſolche Vollendung kommt aber nicht auf einmal, ſie kann nur das Reſultat ge— 
iehrter Arbeit und der Schluß einer Entwidelung fein. Daß nun Kyrillos während 
jeiner kurzen Thätigkeit in Mähren neben der Einrichtung des Kirchenmwejend für das 

ährifche Reich, im Kampfe mit mwiderftrebenden Gewalten von römijchdeutfcher Seite 
diefe Arbeit gethan habe, ift unmwahrjcheinlich. Die Belehrungsgeichichte der Slaven im 55 
öftlichen Teile der nördlichen Balfanhalbinfel ift überaus dunkel, allein, daß vor dem 
fozujagen offiziellen Übertritt der Bulgaren zum Chriftentum (864 unter dem Zaren 
Boris) die griechifche Kirche eine Menge Staven in Macedonien und Thrazien befehrt 
hatte, liegt in der Natur der Sache, und die Vermutung liegt nahe, daß wenigitend 
der Anfang der Überfegungsthätigkeit Kyrills urfprünglich für Die Siaven jeiner Heimat 60 
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beftimmt war, ehe an den Zug nad Mähren gedacht wurde. Daß die Legende fie an 
die Berufung dahin anfnüpft, ift natürlich, weil erſt dadurch die Thätigkeit der Slaven- 
apoftel eine weitreichende Bedeutung befam. i 
Die Frage nad) der handjchriftlichen Überlieferung der urjprünglichen Überfegung 
s hängt zujammen mit ihrer Verbreitung über die urjprünglidhe Heimat hin: 
aus; dieje muß daher charakterifiert werden. Die Überfegung der Slavenapoſtel wurde 
der firchliche Tert für alle der orientalifchen Kirche angehörenden Slaven, d. h. der 
Bulgaren, Serben und Ruſſen (auch eines Teil$ der nad der Sirchentrennung 
der römijchen Kirche zugefallenen Kroaten, ſ. u.) und ijt ed, wenn auch mit weit: 
10 gehenden Umbildungen, bis heute geblieben. Man kann daher nicht im eigentlichen 
Sinne von einer bulgarijchen, ferbifchen, rufjiichen Bibelüberfegung reden, abgejehen 
natürlich von den kirchlich nicht gebrauchten Überjegungen in die Bolksiprachen diejer 
Stämme aus neuefter Zeit (ſ. u. II). Es war aber unvermeidlich, daß auf die Abjchriften 
des urjprünglich altbulgariichen Textes die Nationaliprachen der Schreiber einwirkten 
ı5 und das Überkommene ſich nad diejen — Es bildete ſich ſo ein be— 
ftimmter Typus des Ruſſiſch-kirchenſlaviſchen, des Serbiſch-kirchenſlaviſchen, und in Bul⸗ 
garien eine dem ſpäteren Bulgariſchen (jog. Mittelbulgariſchen) angelehnte Form aus, 
demnach auch entſprechend zu benennende, in der ſprachlichen Form (nicht notwendig 
auch in anderen Beziehungen) verſchiedene Geſtalten des Bibeltextes. Es ſind nun nicht 
20 alle bibliſchen Bücher in der urſprünglichen altbulgariſchen Geſtalt erhalten. Won 
einigen, zum Teil nicht ficher beftimmbaren Fragmenten abgejehen, gehören der ältejten 
altbulgarijchen Überlieferung an: 

1. ein glagolitifch gejchriebenes Tetraevangelium, früher in dem Athosflofter Zo— 
graphu, jegt in Petersburg, in kyrilliſcher Transjkription herausgegeben von Jagid 

»1u. d. 3. Quatuor evangeliorum codex glagoliticus olim Zographensis nune 
Petropolitanus, Berlin 1879; 

2. ein glagolitijches Tetraevangelium, früher in der Sfete der h. Yungfrau auf 
dem Athos, jegt in Moskau, in fyrilliicher Transſtription herausgegeben von Jagié u.d. T. 
Quatuor evangeliorum versionis palaeoslovenicae codex Marianus glagoliticus, 

»0 Berlin 1883; 

3. das glagolitiiche jog. Vatifanische oder Affemanifche Evangelium (ein Lektio- 

narium), von J. ©. Aſſemani im vorigen Nahrhundert aus Jeruſalem in den Vatikan 
ebracht; herausgegeben in glagolitiihen Typen von NRacki u. d. T. Assemanov ili 
'atikanski evangelistar, Agram 1865; genauer in lat. Transjkription von Orndié 
su. d. T. Assemanovo izborno evangelije, Rom 1878; 

4. das ſog. Evangelium (Lektionarium) des Prieſters Sabbas (Sava), kyrilliſch, 
nicht vollitändig erhalten, herausgegeben von Sreznevsfij in Drevnie slavjanskie 
pamjatniki jusovago pisma, Petersburg 1868; die gang ungenügende Ausgabe iſt 
nur zu brauchen mit der im Archiv für jlav. Philologie Bd 5 herausgegebenen neuen 

“0 Kollation. 

5. ein glagolitifches Pialterium, in der Bibliothef des Sinaiklofters, herausgegeben 
von Geitler u. d. T. Psalterium, glagolski spomenik manastira Sinai brda, 
Agram 1883. 

Bon diejen Handjchriften iſt keine datiert, paläographifche und fprachliche Gründe 

as machen eö aber wahrſcheinlich, daß die glagolitiichen nicht jünger find als der Anfang 
des 11. Jahrhunderts, zum Teil vielleicht noch dem 10. Sahrhundert angehören. Der 
Apojtolos fehlt in jeiner urjprünglichen ſprachlichen Geſtalt; er ift nur in mittelbulgarijcher, 
ruſſiſch-kirchenſlaviſcher und ſerbiſch-kirchenſlaviſcher Form erhalten. Die große Zahl mehr 
oder minder volljtändiger Handichriften des Evangeliums, WUpofteld und Pialters in 

50 mittelbulgarijcher, ſerbiſch-kirchenſlaviſcher und ruſſiſch-kirchenſlaviſcher Sprachform auch nur 
annähernd aufzuzählen, würde über den Rahmen diejer Encyklopädie hinausgehen; es 
jei daher nur erwähnt, daß der ältefte ruffifchkirchenflavifche Tert das jog. Oſtromirſche 
Evangelium (Leftionarium) ift, geichrieben 105657 für den damaligen Poſadnik 
von Novgorod Djtromir (herausgegeben von Voftolov, Petersburg 1843, photo» 

65 lithographiich ebd. 1884; die Handichrift iſt in der Faiferlichen öffentlichen Bibliothek in 
Beteräburg). 

Die in kirchenſlaviſcher Sprache — Handſchriften des Evangeliums, Apoſtels 
und Pſalters bieten nun bei aller Übereinſtimmung, die ſicher bezeugt, daß ſie auf 
einen und denſelben Grundtert zurückgehen, doc) feine völlige Gleichheit. Auch ab» 

co gejehen von der Umſetzung der jprachlichen altbulgarifchen Form in die mittelbulgarifche, 
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ferbifche, ruffische Form der Kirchenfprache, die nicht notwendig fachliche Unterjchiede be: 
dingt, und abgeiehen von den bei aller handjchriftlihen Tradition unvermeidlichen 
Verderbnifjen, zeigen ſich Differenzen, die auf abfichtlihen Änderungen beruhen 
müfjen. Vondratk (Altſloveniſche Studien, SWU phil. hift. Ci. Bd 122, 1890) nimmt 
für die oben angeführten älteften Evangelien drei Redaktionen an: einerjeitd Cod. 6 
Zogr. und Marianus, andererjeit# Cod. Assem. und Östrom., und zwijchen beiden 
jtehend Sava-Evangelium. Bom 9.—16. Jahrhundert ijt beftändig an dem Tert ge: 
ändert und gebefjert worden: eritens find veraltete oder z. B. bei der Überführung nad) 
Rußland dort unverftändlide Worte durch jüngere und verftändlichere erjeßt worden, 
zweitens hat man auch eine gewijje kritiſche Thätigfeit geübt, indem man nad) dem 10 
griechifchen Urtext und deſſen Lesarten Stellen verbefjerte oder neu überjegte. So 
haben die ſlaviſchen —— Kirchen des Mittelalters einen feſten einheitlichen, 
tirchlich autoriſierten Text überhaupt nicht beſeſſen. Man hat den Verſuch gemacht, 
die erhaltenen Handſchriften nach Familien oder Redaktionen zu ordnen, ſo für das 
Evangelium ostkreſenstij (Charakteristiceskie terty cetyrech redakcii slav- ı5 
janskago perevoda evangelijja ot Marka, Mosfau 1896; derſelbe hat 1894 
den Tert des Mearkusevangeliums in den verjchiedenen Redaktionen nad) 108 
Handſchriften vom 11.—16. Jahrhundert herausgegeben). Er umntericheidet vier 
Redaktionen: 1. die ältefte füdflavifche, mehr oder minder urjprüngliche, dahin ge- 
hören die oben genannten Evangelien, das Oſtromirſche u. a.; 2. die altruffiiche 20 
Redaktion aus dem 11. und dem Unfang des 12. Jahrhunderts; 3. die ruſſiſche 
Redaktion des 14. Jahrhunderts; 4. die ruffiich-bulgariihe von 1383 in dem jogen. 
Konftantinopolitaniihen Evangelium; die zu jeder Redaktion gerechneten Hand: 
idjriften find a. a. O. Kap. 1 aufgezählt. Es ift indes nachweisbar, daß manche Ab- 
weichungen in den ruffiichen Redaktionen jchon auf jüdjlavischem Boden entitanden 35 
waren (Valjavec, Trnovsko tetrajevandjelje, in den Starine der Ugramer Akademie 
Bd 20 u. 21; ſ. Archiv für jlav. Phil. Bd 13, 241). Bon Voskreſenskij ift auch der 
Verſuch für den Apoſtolos gemacht worden (Drevnij slavjanskij perevod apostola 

i jego sudby do XV. v., Moskau 1879; die Handjchriften gruppiert ©. 47 fg. in 
vier Redaltivnen); für den Pſalter von Vjac. Sreznevskij (Drevnij slavjanskij pere- 30 
vod psaltyri, Petersburg 1877; die Handichriften aufgezählt ©. 9 fg.), unterjchieden 
werden zwei Hauptredaktionen. Spuren handjchriftlicher Überlieferung von Büchern 
des UT. in kirchenſlaviſcher Sprache gehen bis ins 11. Jahrhundert zurüd, das genauere 
Verhältnis der einzelnen Terte, denen jelbftverftändlich nicht der hebräiſche Urtert, jon: 
dern der Septuagintatert zu Grunde liegt, ijt noch unbefannt. Daß im allgemeinen der 35 
firchenjlavifchen Überjegung der griech. Tert der Lucianischen (Antiochenijch-konitantino» 
politaniichen) Rezenfion zu Grunde liegt, iſt fiher; das Berhältnis im einzelnen iſt, 
was die gejamten alten Terte betrifft, noch zu unterjuchen. 

Die erite vollftändige Sammlung der bibliichen Bücher in kirchenſlaviſcher 
Sprache ift im legten Jahrzehnt des 15. Jahrh. in Rußland entjtanden (drei Hand» 40 
jchriften, die ältejte von 1499 in der Synodalbibliothef zu Moskau, og! Gorskij und 
Nevoftrujev, Opisanie slavjanskich rukopise] Moskovskoj sinod. bibl. I, No. 1—3, 
mit ausführlicher Unterfuchung über die Beftandteile, ihr relative Alter u. j. w.). 
Ihr Beranftalter war der Novgoroder Erzbiichof Gennadius. Daß er fein vollitändiges 
Korpus der altteftamentlichen Bücher in kirchenjlavifcher Überfegung hatte oder kannte, 45 
geht eritens hervor aus einem 1489 an den Erzbiichof Joajaph von Rojtov gerichteten 
Schreiben, worin er Ddiejen um Eremplare einzelner Bücher (Genejis, Könige u. a.) 
bittet, zweitens daraus, daß eine Anzahl Bücher in ſlaviſcher Überjegung überhaupt 
nicht vorhanden waren oder nicht gefunden werden fonnten, fondern neu überjegt werden 
mupten und zwar aus der Bulgata, endlich daraus, dag Lücken der jlaviichen Terte so 
nach der Bulgata ausgefüllt find und daß die Ordnung der Bücher die der Vulgata 
it. So bietet denn das AT. der Gennadiusbibel ein buntes Bild von Terten 
verſchiedener Überſetzer, verichiedener Zeit und verjchiedenen Wertes in Bezug auf die 
Übertieferung. Aus der Vulgata find überjegt: Baralipomena I II, Esdra I II 
(Reh) III, Tob, Zud, Weisheit Salomonis, Maf I II, Eſt c. 10—16 (die eriten 55 
9 Kapitel nah Gorsfi ummittelbar aus dem Hebräiſchen), Jer 1—25, 46—51; alles 
übrige ift älteren firchenflavifchen Vorlagen entnommen, beruht aljo auf dem Septua- 
gintatert, ift aber der Ausdrudsweije und Sprache nad) verjchiedenen Alters und gehört 
verjchtedenen Redaktionen der altkirchenjlaviichen Überjegung an. Das in die Gen: 
nadiusbibel aufgenommene NT. beruht auf der altkirchenjlaviichen UÜberjegung. 60 
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Ein lebhafteres Intereſſe für die Bibel erwachte im 16. Jahrhundert im (heutigen) 
Siüd- und Weitrußland, das zufammenhängt mit dem dort wogenden Streit der An— 
änger der orthodoren Kirche mit Katholiken und Unierten und den reformatorifchen 

wegungen in Bolen, zu dem damals Süd- und Weftrußland größtenteils gehörten. 
5 In der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts wurden in Lemberg und Wilna Evan- 
gelium, yoftolos und Bjalter zum Teil öfter gedrudt; der ältefte Drud, ein Apoftolos, 
ift indes 1564 in Moskau gemadt. Die mwichtigjte That war jedoch der vom Fürften 
Konftantin Konftantinovic Oftrozfij unternommene Drud der Gejamtbibel. Ihm wurde 
1575 von Moskau eine Kopie der Gennadiusbibel gejandt; die Bibel erfchien 1581 im 
ı0 Oſtrog (daher die Bezeichnung Oſtröger Bibel). Für die meiften Bücher liegt der 
Tert der Gennadiusbibel zu Grunde, doch jo, daß ſowohl bei den Büchern, die aus alt- 
kirchenſlaviſchen Vorlagen in diefe übergegangen waren, alö bei den aus der Vulgata 
neu überjegten eine mehr oder minder, oft nur unbedeutend eingreifende Revifion 
nad dem griech. Urtert itattgefunden hat. Bei Efther liegt in der Dftroger Bibel der 
ı5 griedh. Tert zu Grunde, ebenjo repräjentiert das Hohelied und die Weisheit eine 
andre Überjegung aus dem Griechifchen als die Gennadiusbibel (für das letztere Buch 
indes mit Benugung des Gennadiustextes). Daß die Bearbeiter auch andere jlav. 
Bibelterte außer der Abjchrift der Gennadiusbibel zur ve hatten, geht aus ihren 
eigenen Äußerungen hervor und zeigt ſich außerdem durch einen gewiflen Einfluß der 
20 Ausgaben Skorinas (ſ. u. IL, 1) auf den Tert der Dftroger Bibel. 

Die Gennadiusbibel wie die Ditroger waren nad) En ganzen Entitehungsweije 
weit entfernt einen kritiſch befriedigenden oder auch nur überall verftändlichen Tert 
u bieten. Es beginnen daher jchon im 17. Jahrhundert die Anſätze einen ver- 
ejjerten Tert zu gewinnen, zumal bei den fortgeiegten Druden biblifher Bücher 

3 (Evangelium, Apoſtolos, Pialter) nach kirchenjlaviichen Handichriften deren Verderb— 
niffe nicht bloß wiederholt, jondern durch die des Griechifchen gänzlich unkundigen Kor— 
reftoren und Berbefjerer noch neue hineingebradht wurden. So nahm Nilon (Metro: 
polit von Novgorod, jeit 1652 Patriarch der ruifiichen Kirche) im Zufammenhang mit 
jeiner Verbefjerung der gottesdienftlichen Bücher überhaupt auch die Revifion des Bibel: 

80 tertes in Angrifl. Auffiiche Theologen aus Kijew wurden dazu herangezogen, allein 
nad) der Entfernung Nitons aus Moskau (1658) fam die Sache ins Stoden und es 
wurde nur 1668 in Moskau die Oftroger Bibel mit geringen Ünderungen neu gedrudt. 
Der im Zujammenhang mit den Nikonfchen Beitrebungen entjtandene Raskol, wie er 
überhaupt alles neuere verwarf, braucht bis jegt nur vornikoniſche Terte. Die Auf- 

35 gabe, einen verbejferten und als feititehend anzuerfennenden Bibeltert herzuftellen, blieb 
beitehen. Erft unter Peter dem Großen wurde in Berbindung mit Een andern 
ziviliſatoriſchen Beſtrebungen das Werk wieder aufgenommen: in einem Ukas von 1712 
verfügte er: der Archimandrit des Zaikonoſpaskiſchen Kloſters Theophylaft Lopatinskij 
und der Lehrer an der hellengrich. Schule Sophronius Lichuda (ein Grieche) follten 

4 mit andern Mitarbeitern die bis dahin in Gebrauch befindliche Bibel von 1663 mit 
dem griechijchen Urtert vergleichen und fie verbeffern zum Zwed einer Neuausgabe. Die 
Urbeit war 1724 beendet, der jchon verfügte Drud fam aber nach Peters Tode (1725) 
nicht zu ſtande. Die Handichrift des AT. diejer Revifion befindet fich in der Shynodal- 
bibliothek in Moskau, vgl. Gorski und Nevoftrujev a. a. D. ©. 164 fg., wo aud) das 

45 Berfahren und die Ziele der Reviſoren ausführlicher bejchrieben find. Der definitive 
Abſchluß der Urbeit wurde erſt unter der Kaiſerin Elijabeth erreicht. Sie erließ 1744 
eine Verfügung an den Synod, die Bibelrevifion jchleunig zu beendigen, und noch im 
jelben Jahre die weitere, die von Lopatinskij verbefjerte Bibel zum Drud zu bringen, 
falls aber der Synod fie in irgend welcher Beziehung unzureichend fände, jein Urteil 

50 abzugeben. Die Sache zog ſich indes hin; der Synod übertrug die weitere Revifion 
den Gelehrten Kijewer Mönchen Hilarion Grigorovic, Jakob Blonnidij und Barlaam 
Ljascevsfij, Lehrer des Griechiichen, Hebräiſchen und der Theologie an der geiftlichen 
Akademie zu Kijew; der legte war der Hauptarbeiter, der alle früheren Arbeiten noch 
einmal vevidierte. Die Bibel (Elifabethbibel genannt) konnte endlich 1751 erjcheinen. 

55 Im Vorworte Ljascevsfijs wird geſagt: „die einzige Sorge hatten wir bei dem Werfe 
der Berbefjerung diejer Bibel, die jlavifche Überjegung in allem übereinftimmend mit 
der griech. Überjegung der 70 herauszugeben.“ Das will bejagen, daß alles was in 
der Dftroger Bibel fehlerhaft befunden wurde, nach dem griech. Tert verbejjert ward. 
Drei weitere Ausgaben ericheinen 1756, 1757, 1759, die zweite in einigem verbefjert; 

6 alle weiteren Drude der ruffiich -firchenjlavijchen Bibel, die aljo jegt den von der 
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—— als feſtſtehend anerkannten Text darbietet, ſind Wiederholungen des zweiten 
ruckes. 


Weber bei den Bulgaren noch bei den Serben find die bei ihnen, alſo in mittel 
bulgariſch · lirchenſlaviſcher und ſerbiſch · kirchenſlaviſcher Geſtalt, vorhandenen biblifchen Bücher 
der alttirchenſiaviſchen Überſetzungen zu einem Korpus vereinigt worden; es wird bei 5 
diejen Völkern die Bibel in ruffiich-firchenflavifcher Form (die Elifabethbibel) gebraucht 
(die jogen. Ofener Bibel, gedrudt in 5 Bänden, Ofen 1804, ift nad) dem Kijewer 
rujfiichen Drud von 1788 gemacht). 

Eigentümlich war das Schiejal der altkirchenflavischen Überfegung bei den der römiſch— 
katholischen Kirche zugefallenen Kroaten. Zu ihnen famen die gottesdienftlichen Bücher ın 
nach der Vertreibung der Schüler Methods aus Mähren (nad) 885) und zwar in glas» 
golitiicher Schrift, die dort im Laufe der Zeit einen befonderen edigen Dultus annahm. 
Noch jegt werden mit bejonderer Erlaubnis des römiſchen Stuhls dieje glagolitifchen 
liturgiichen Bücher in einigen Gemeinden gebraudt. Was fi) von dem Bibeltert in 
den Miffalen und andern gottesdienftlichen Büchern verftreut erhalten Hat, zum Teil ıs 
beeinflußt von der Wulgata, ift aus Handjchriften und Druden (vor dem 16. Jahrh.) 
äuiammengejtellt von van Beröic u. d. T. Ulomei svetoga pisma (= Brud)- 
jtüde der h. Schrift), 5 Tle, Prag 1864— 71. Über proteftantifche und Fatholiiche Bibel: 
überjegungen jpäterer Zeit für die Kroaten und Serben j. u. III. 


I. Überjegungen in die Volksſprachen der Rufen, Bulgaren und » 
Serben. 


1. Ruſſiſche Überjegungen. Das Kirchenflavifche ift troß der Verwandtichaft 
des Altbulgarijchen mit dem Ruffiichen und troß der Annäherung des jpäteren Kirchen— 
flavifchen an die Volksſprache doc) eine dem Volke fremdartige, keineswegs ohne weiteres 
verjtändliche Sprache. Es fehlt daher auch bei den der orientaliichen Kirche angehören: 6 
den Slaven nit an Verſuchen, Bibelüberjegungen in den wirklich geiprochenen National: 
iprachen herzuſtellen. Ein Streben ſich mehr von dem Kirchenſlaviſchen zu Gunsten der 
Volksſprache los zu machen zeigt in Nußland zuerft die Thätigfeit des Dr. Franciscus 
Storina (vgl. Vladimirov, Francisk Skorina, ego perevody etc. Petersburg 1888; 
ausführliches Referat im Archiv für jlav. Phil. Bd 12, 243), geboren in Polozk (aljo 30 
im weftlichen, weißrujfiichen Gebiete) ; er lebte bis wenigftens 1535. Er gab in Prag von 
1517—19 im ganzen 22 altteftamentlic)e Bücher in „ruffiicher Sprache” (cyrilliſche 
Chriıit) in Druck: Pijalter, Si, Pr, Sir, Efflefinites, HL, Wei Salomonis, die vier 
Bücher Kge, Hoi, Jud, Ri, Pt, Eit, * Dan; andere Teile der Bibel waren nur 
handſchriftlich verbreitet. Die (weißruſſiſche) Volksſprache in dem ung geläufigen Sinne 35 
des Wortes herrſcht indes in dieſer Bibel nicht, ſondern das Gepräge iſt im ganzen 
das derjenigen kirchenſlaviſchen Schriftſprache, wie ſie damals im heutigen Weſtrußland 
üblich war; die größte Annäherung an die Volksſprache beſteht in der Wahl der Worte 
und in der Syntar. Der Tert iſt in hohem Grade beeinflußt von der czech. Bibel von 
1506 (j. u. III, 2). Im weftlichen und jüdlichen Rußland (nad) heutiger politischer Zuges wo 
börigfeit), aljo in weiß: und Heinrujfiihem Sprachgebiete, find im Laufe des 16. und 
17. Zahrh. noch verichiedene Anſätze zu Überjegungen in volfstümlicherer Sprache ge 
macht worden, wobei indes immer das Kirchenſlaviſche eine ſtarke Rolle fpielt. (Über 
die weſtruſſiſchen Pialterien vgl. Karstij, Zapadnorusskie verevody psaltyri v. XV 
bis XVII v., Warjchäu 1896). Überjeßungen in die wirkliche kleinruſſiſche Volks: 6 
ſprache fallen erjt in die neueite Zeit. Mit Übergehung unbedeutenderer Verſuche jei 
bier genannt die Überjegung des NT. in die ufrainifch-Kleinruffiiche Sprache von Kuliſch 
und — — 1880); Kuliſch hatte ſchon früher einzelne Teile überſetzt, außerdem 
Ei, Hi und Bt. 

Für die Mafje des rujfiichen Volkes hatte ſchon Peter der Große das Bedürfnis so 
nach einer Bibel in der wirflichen Volksſprache erkannt, hatte auch den Paſtor Glück, 
der 1703 nad) der Eroberung Marienburgs von da nad Moskau gebracht wurde und 
ſich ſchon früher mit der Tr Ka der kirchenſlaviſchen Bibel ins Ruſſiſche befaßt hatte, 
beauftragt, die Bibel in die Vollsſprache zu überjegen. Glüd ftarb aber ſchon 1705 
und von feiner Urbeit ift nichts befannt geworden. 55 

Das Werl, die Bibel in die gemeinrufiiiche (großruffiiche) Umgangs» und 
Schriftſprache zu übertragen, fällt erit dem 19. Jahrh. au und fteht im Zujammenhang 
mit der ruffiichen Bibelgejellichaft, die mit Billigung Aleranders I. 1812 in Petersburg 
nad dem Mujter und den Prinzipien der Britiichen Bibelgejellichaft gegründet wurde. 
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Außer der Aufgabe, die Bibel der verichiedenen Belenntnifje und in den verjchiedemen 
Spraden des ruffiichen Reiches zu verbreiten, jeßte fie ſich auch die, die firchenjlaviiche 
Bibel in billigen Ausgaben unter das Volk zu bringen. Uber man ging bald weiter. 
1816 unterbreitete der Präfident der Gejellichaft, Fürft Golicyn, zu gleicher Zeit Ober: 

5 profuror des Synods, diefem den kaijerlichen Wunſch, „auc den Ruſſen die Möglichkeit 
zu verichaffen, das Wort Gottes in der ihnen angeborenen ruffiihen Sprache zu lejen 
al3 einer, die ihnen verftändlicher jei als der (firchen)jlavifche Dialekt, in dem die Bücher 
der 5. Schrift bei und herausgegeben werden“. Der Synod beidloß, daß an der Pe— 
teröburger geiftlihen Akademie die zu dieſem Werke geeigneten Männer ausgewählt, 
au die Ausgabe des Tertes, zugleich mit dem kirchenſlaviſchen, der Bibelgejellichaft an- 
eimgejtellt werden folle. Die Arbeit wurde dem damaligen Rektor der geiftlichen 
fademie Philaret (fpäter Metropolit von Moskau) im Verein mit andern Mitgliedern 
übertragen. Schon 1818 erjchienen jo die Evangelien, 1819 mit deren dritter Ausgabe 
zugleich die AG. Die Vorrede jpricht u. a. aus: „die gegenwärtig herrichende ruifiiche 
ı5s Sprache hat jich foweit von der kirchenjlavifchen, in der alten Überjegung der 5. Schrift 
angewandten, entfernt, daß es nicht genügt hätte, einige alte ungebräuchliche Worte 
durch neue gebräuchliche zu erfegen, fondern daß eine Erneuerung im Einklang mit dem 
ee Stande der ruffiihen Sprache nötig war“. 1822 wurde das gejamte 

. herausgegeben, 1824 dies zum erjten Mal ohne den kirchenſlaviſchen Paralleltert. 

20 Seit 1820 war auch die Überjegung des AT. in Angriff genommen, die Arbeit verteilt 
unter die drei geiftlichen Akademien in Petersburg, Moskau und Kijew; außer Vhilaret 
war namentlich Pavskij daran beteiligt: 1822 erfchienen die Pjalmen, von Philaret 
überjeßt. Bei der Überjeßung des AT. galt als Grundlage der hebräiſche Urtert, zu 
dem der Septuagintatert und neuere In als Hilfsmittel herangezogen wurden. 
25 1825 waren überjegt und gedrudt: Pt, Jo, Ri, Ruth. Inzwiſchen hatte fich aber gegen 
die ruſſ. Bibelgejelichaft ſtarke Oppofition erhoben, veranlaßt durch eigentümliche myſtiſche 
Richtungen einiger fie vertretenden Perjonen, durch prinzipielle Abneigung ftreng ortho— 
dorer Geiftlichen gegen das Bibellejen der Laien überhaupt, durch das Mißfallen an 
der Beteiligung von Gliedern der Tatholifchen Kirche und der proteftantiichen Belennt- 
3 nifje an der Leitung der Geiellichaft. Dazu fam in jener Zeit noch das Mißtrauen 
der Staatsbehörden nicht bloß gegen politijche, jondern gegen jede Art von Privatgejell- 
ichaften, und 1826 verfügte Kaiſer Nikolaus, die VBibelgejellichaft Habe ihre gejamte 
Thätigkeit einzuftellen. Damit hörte auch die öffentliche Thätigfeit an der Bibelüberjegung 
auf und wurde erft unter Alexander II. wieder aufgenommen. Was inzwijchen aeichah, 
35 beruhte auf Privatarbeit einzelner Männer. Philaret (jegt Metropolit von Moskauı 
regte wiederholt, doch vergeblich die Wiederaufnahme der Bibelüberjegung an; zwei 
feiner Schüler indes aus der Zeit feines Rektorats der Petersburger geiftlihen Aka— 
demie machten fi) an die Arbeit. Gerafim Pavskij, Profeflor des Hebräiichen an 
diefer Afademie, überjeßte den Studenten in feinen Vorlefungen das AT.; die litho- 
0 graphierten Hefte wurden weiter verbreitet, aber nach einer Klage gegen Pavskij (1841) 
die vorgefundenen Eremplare zur Vernichtung verurteilt (Teile wurden ſpäter gedrudt 
in dem Journal Duch Christianina), Ebenjo hatte Mafarius (Glucharev), ge» 
ftorben 1847, längere Jahre Miffionar am Wltai, das ganze UT. überiegt (jpäter ge: 
drudt in dem Journal Pravoslavnoe obozrenie 1860—67). Die Thronbefteigung 
45 Uleranderd II. (1856) gab die Möglichkeit, auch von kirchlicher Seite die Bibelüber- 
jeßung wieder aufzunehmen. Philaret gab ſchon 1856 auf der Berfammlung des Sy— 
nods in Moskau die Anregung, und nad) manchen Schwierigkeiten und Bedenten 
beichloß 1857 der Synod; „Die Überjegung der h. Schrift, zuerit des NT.s, dann nach 
und nac) auch des AT.S ijt notwendig und heilſam, aber nicht zum Gebrauch in den 
50 Kirchen, für die der kirchenſlaviſche Tert unangetaftet bleiben muß, fondern zum Zwecke 
des beſſern Verſtändniſſes der h. Schrift“. Der Kaiſer beftätigte 1858 dieſen Beichluß, 
und die Anordnung der Arbeit wurde den vier geiftlichen Akademien Petersburg, Mos- 
fau, Kijew, Kaſan übertragen, die Gejamtredaktion dem Profeſſor des Griechiichen an 
der Petersburger Akademie, Lovjagin. So erichienen denn 1860 die Evangelien, 1862 
55 der übrige Teil des NT. Seit 1860 hatte man auch am AT. gearbeitet: die Peters: 
burger geiftliche Ufademie wählte dazu ein Komitee, beitehend aus dem Theologen Go— 
Iubev (nad) dejjen Tode Savvaitov), dem Profefior des Hebrätichen Chwoljon und dem 
des Griechischen Lovjagin; der eigentliche Überjeger war indes Chwolſon. Die Über: 
jegung wurde zuerſt gedrudt in dem Journal Christianskoe &tenije (1861 ff.). 
0 1863 bejchloß der Synod, jeinerjeits die Bibelausgabe in die Hand zu nehmen: 1868 
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erihien der erfte Zeil (Bentateuch), 1875 der legte, 1876 die Gelamtbibel in einem 
Bande. Die Überjeger gaben diefe ruf. Bibel ATs in derjelben Ordnung und dem— 
jelben Beſtande wie die griech. und kirchenſlaviſche Bibel; obgleich aljo die Überjegung 
nad) dem hebräiſchen Terte gemacht ift, find doch darin aufgenommen alle Stellen und 
Sprüche, die in der griechiſchen ibel ſtehen, in der hebräiſchen aber nicht enthalten 6 
ſind; auch ſind die apokryphiſchen Bücher, überſetzt aus den Sprachen (griechiſch und 
lateiniſch), in denen fie überliefert find, mit aufgenommen und zwar an den Stellen, 
wo fie im der griechiichen und kirchenſlaviſchen Bibel ftehen. (Vgl. Aſtasjev, Opyt istorü 
biblii v Rossii im Zurnal ministerstvra narodnago prosveätcenija 1888 und 1889, 
BD 252 — 261, und die dort verzeichnete Litteratur). 4 10 

Zu gleicher Zeit hatte auch die britiiche Bibelgejellichaft eine LIberfegung des AT. 
aus dem Bebräifchen Örundtert ins Ruſſiſche unternommen. Überfeger waren Levinjon und 
Chwolſon, der Drud (in London) 1875 beendet. Da aber die Verbreitung in Ruß— 
land verboten war, erbat und erlangte die Gejellihaft die Erlaubnis, in der Synodal— 
druderei die ruifiiche Bibel des Synod (die von 1868—75) mit Weglafjung der Apo- ı5 
fryphen für ſich zu druden. 

2. Bulgarijche Überfegun en. Muh für die Bulgaren exijtieren aus dem 
19. Jahrh. Überjegungen bibliſcher Bücher in die Volksſprache. Bon Druden einzelner 
Teile der Bibel hier abgelehen, erichien das NT. 1828 in Bulareit (2. Ausg. 1833), 
überjegt von den Geiftlichen Sapunov und Seraphim. Für die britiiche Bibelgeſell— 
ihaft hatte der Arhimandrit Theodofius, Abt des Kloſters Biftrica, das NT. überſetzt, 
gedrudt in London 1828, die ganze Ausgabe joll aber nad) Petersburg gejchidt und 
dort vernichtet worden fein. Das vom Hieromonachen Neophyt vom Rilaflofter aus dem 
Kirchenſlaviſchen in die Volksſprache umgejegte NT. erichien in Smyrna 1840 (2. Ausg. 
ebd. 1850, 3. in Bukareſt 1853, der noch weitere Ausgaben folgten); ferner 1867 in 2 
Newport das NT. von der Amerikanischen Bibelgeiellihaft, nad dem Titel „getreu und 
genau nach dem Urtert“. BDrude des NT. mit derjelben Ungabe auf dem Titel find 
auch in Konjtantinopel 1866 und 1872 erjchienen. Das AT., „überjegt aus dem Ur— 
tert“, wurde in Konftantinopel in drei Teilen (1862—64) ohne die Upofryphen heraus: 
gegeben; die ganze Bibel von der amerikanischen Bibelgejellichaft, „getreu und genau 3 
überjegt aus dem Uxrtert“, in Konjtantinopel (1868, 2. Ausg. 1871, 3. 1874). 

3. Serbifche Überfegungen. Für die Serben unternahm zuerjt der Begründer 
der heutigen ſerbiſchen Schriftiprache, But Stefanovie Karadzic, die Überjegung des 
NT. in die jerbiiche Volksſprache (erfchienen zuerſt Wien 1847). Vuk hat nicht un- 
mittelbar aus dem Griechiichen überjegt, jondern zehn bejte Überjegungen in moderne 3 
Sprachen zu Grunde gelegt und bei Zweifeln Kopitar und Mikloſich nad) Wortlaut 
und Sinn des Urtextes gefragt (j. ſeine Vorrede). Das AUT. hat dann Vuks nädhit- 
ftehender Schüler Djuro Danicid in derjelben Weile überjegt (Belgrad 1868). Die 
Sprache beider Bücher ift ausgezeichnet. Die jerbiiche Bibel von Stojfovie (gedrudt 
1824 in Petersburg von der ruffiichen Bibelgejellichaft) ift nicht in der Volksſprache ge: w 
ichrieben, jondern in einem Gemiſch von Birchen lavifch und Serbiſch. — Über eine 
Bibelüberfegung für fatholifche Serben j. u. ILL, 1. 


IL. he Sl jan der übrigen, der römiſch-katholiſchen oder den 
proteftantijhen Kirhen angehörenden jlaviichen Bölfer (Siovenen und 
Kroaten, Ezehen, Polen, Wenden). 46 
1, Überjegungen ins Sloveniſche (und Kroatiſche). Die Bibelüber- 
jegungen für die Slovenen (deutſch auch Winden genannt, die Slaven der Steier- 
marf, Kärntens und Krains) ftehen in engiter Verbindung mit der Thätigfeit des 
frainiichen Reformatord Primus Truber (1507—1586) und feiner Genojjen und 
Nachfolger. Dieje Überjegun en waren aljo für die evangeliichen Slovenen be- 60 
ſtimmt (vgl. Schnurrer, Slaviſcher Bücherdrud in Württemberg im 16. Jahrhundert, 
Zübingen 1799; Koftreneie Urkundlice Beiträge zur Gejchichte der proteftantiichen 
Litteratur der Südflaven in den X. 155965, Wien 1874; Th. Elze, Die jlovenijchen 
proteftantifchen Drudijchriften des X VI. Jahrh., aus „Jahrbuch der Gef. für die Geſch. 
des Proteftantismus in Öfterreich“, Jahrg. 13 ff., Venedig 1896, und den U. Truber in 55 
diefer Encyki.). Die Bücher find durch die mafjenhafte Vertitgung während der Gegen: 
reformation bibliographiiche Seltenheiten geworden (vgl. Fr. Ahn, Bibliographiiche 
Seltenheiten der Truberlitteratur, Leipzig 1894). Den Anfang machte Truber mit dem 
Evangelium Matthäi (gedrudt in Reutlingen 1555; die Vorrede ift unterzeichnet V.T., 


4 
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d. i. Truber und Vergerius, Die Überjegung ift aber von Truber). Bald darauf (Tü- 
bingen 1557, in 4°) ließ er den erjten Teil ded NT. ericheinen; der deutſche Titel, 
der zugleich zeigt, auf welcher Grundlage die Überjegung ruht, lautet; „der erft halber 
Teil des newen Teftaments, darinn jeind die vier Euangeliften und der Apoſtel Ge— 
s ſchicht, auf den fürnembften und approbierten Lateinischen, Teutichen und Wälichen Alten 
vnd Newen Translationen . . . verdolmeticht“. Der zweite Teil (Tübingen 1560, 4°) 
enthält, obwohl auf dem Titel fteht, daß „alle Epijteln und Geichriften der h. Apoſtel“ 
darin jein werden, nur den Römerbrief. Die Fortjegung (1, 2 Ko und Ga) iſt Tü- 
bingen 1561 (4°) gedrudt, aber fein Eremplar befannt; Die weitere Fortjegung, ein 
ı Drud von 1567 (Tübingen, 4°) enthält Eph, Phi, Kol, Th, Tim, Tit, Philem. (das 
einzige befannte Exemplar in der Göttinger Univerfitätsbibliothef). Außerdem exiſtiert 
noch ein Drud (Tübingen 1577, 8°), bezeichnet auf dem Titel als legter Teil des 
NZ., enthaltend Hebräerbrief, die Briefe Satobi, Betri, Johannis, Judae und die Apk; 
er ift in der That der legte Teil von Trubers 1557 begonnener Überjegung des NT., 
15 obwohl die andern obengenannten Teile ihm in Druck und Format nicht entiprechen. 
Das gefamte NT. Truberd wurde dann 1582 (Tübingen, 8°) in zwei Teilen, deren 
erfter Evangelien und AG enthält, neu gedrudt; in der Vorrede jagt Truber, daß er 
jeine frühere Überjegung unverändert wieder hier aufgenommen habe. Daß die Über: 
jegung des NT. nicht aus dem Grundtert gemacht it, ergeben die oben angeführten 
Worte der Titel. Ebenjo wenig ijt das der Fall bei dem einzigen Buche des UT., 
das Truber überjegt hat, dem Pjalter (Tübingen 1566, 8°). 
Die Fortiegung des Überſetzungswerkes fiel auf Georg Dalmatin (1550—1589). 
Bon ihm ift die in Laibach 1575 gedrudte Überjegung des Sirach, obwohl fein Name 
nicht genannt ift; die der Sprüche Salomonis (gedrudt Laibach 1580) bezeichnet ihn 
2 auf dem Titel page als Überfeger. Der von ihm überjegte Pentateuch erichien 
als Biblie to ie vsi vetiga Pisma pervi deil = Bibel, d. i. der ganzen heil. 
Schrift erjter Teil, Laibach 1578 (H. Fol.); der Titel befagt u. a., die fünf a. 
Mofis jeien hier zum erften Mal aus andern Sprachen ins Sloveniſche überſetzt. 
eine Überjegung aus dem hebräifchen Grundtert, jelbft wenn diefer dabei eingejehen ift, 
so darf man auch hier nicht denken. Endlich erjchien die ganze Bibel (A und NT.) Dal: 
matins Wittenberg 1584 (Fol.). In der Vorrede heißt es, die Bibel jei überjegt aus 
den Deioialvrsei und andern nterpreten, namentlid) aus Luthers Verdeutichung. 
Bu den proteftantifchen Überjegungen gehört auch das für die ungarischen Slo— 
venen in ihrem Dialeft herausgegebene NT. von Stephan Küzmies (dem Titel nad 
3 aus dem Griechiſchen überjegt; zuerft Halle 1771, dann Preßburg 1818; eine mir be= 
fannte Ausgabe, Güns [Köfzeg] 1848, enthält ald Anhang die Pfalmenüberjegung 
von Alex. Terplan). 
. Bon katholiiher Seite begann man im Anfang des 17. Jehrz zunächſt 
Überſetzungen der Lektionen aus dem NT. für die Sonn- und Feſttage. Ein ſolches 
Lektionarium gab der Laibacher Biſchof Thomas Chrön (Hren) heraus (GGraz 1612 
bis 1613); bemerkenswert iſt dabei, daß die dalmatinſche Bibel ſehr ſtark benutzt iſt 
(vgl. darüber, wie über ein handſchriftlich gebliebenes, ebenfalls mit Benutzung des 
dalmatinſchen Textes verfaßtes Lektionarium, Archiv für ſlaviſche Phil. Bd. 11, 259 
und 582). Solche Lektionarien erſchienen vom 17—19. Jahrh. noch oft, darunter eins 
4 im ſogenannten kajkaviſchen Dialekt der den Slovenen zunächſt ſtehenden Bewohner 
Provinzialkroatiens vom Agramer Biſchof Petretié (Graz 1651). Eine vollſtändige ka» 
tholiſche Bibelüberſetzung kam erſt am Ende des 18. Jahrhunderts zu ſtande. Das NT. 
wurde von den Geiſtlichen Georg Japel und Blaſius Kumerdey überſetzt (1. Ti. Lai— 
bad 1784; 2. T. ebd. 1786); das UT. folgte in 9 Teilen (Laibah) 1791—1802), 
so überjegt von den Geiſtlichen Japel, Kumerdey, Modeſtus Schrey, Anton Traun, of. 
Schkriner, Matth. Wolf, Joh. Rider. Da das NT. von 1784—86 vergriffen war, 
wurde eine neue Ausgabe, davon gemacht (2 Tle, Laibach 1800 und 1504) und jo die 
Bibel vollitändig. Der UÜberjegung liegt die Vulgata zu Grunde, nad Dobrowsty 
ıSlavin 1808, & 18) ward den liberjegern die Rojolinojche deutjche Überjegung um 
55 Mufter empfohlen und fie bedienten jich als weiterer Hilfsmittel auch der we Du 
ſlaviſchen Dftroger Bibel (j. 0.) und des Hutterifchen NT. in 12 Sprachen, das auch 
eine böhmijche und polnische Überjegung enthält. 
Als Unhang an das Sloveniiche muß hier erwähnt werden der Verfuch, auch für die 
evangelifchen oder dem evangeliichen Glauben zu gewinnenden Kroaten (im König— 
so reich Kroatien und dem dalmatinijchen Küftenlande) eine Bibelüberjegung zu jchaffen, 
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weil er wieder zuſammenhängt mit der Thätigkeit der krainiſchen Reformatoren unter den 
andern den Slovenen — * Südſlaven. In der kroatiſchen Volksſprache (alſo nicht 
Krchenjlaviich) gab es bereits Überjegungen des Lektionariums aus den Evangelien und 
Evijteln, jo das des Priefterd Bernardin von Spalato (gedrudt 1495, neu herausge- 
eben u. d. T. Lektionariji Bernardina Spljecanina, Agram 1885, von Maretic), 5 
—— das Zaraer und das Ranjinaſche Lektionarium (herausg. u. d. T. Zadarski i 
Ranjinin lektionar, Agram 1894, von Resetar). Das zuſammenhängende NT. wurde 
von Anton Dalmata und Stephan Conjul (Istrianus) überjegt und in glagolitiicher 
Schrift gedrudt (2 Tle, Tübingen 1562 und 1563). In der Vorrede heit es: „wir 
haben und gebrauchen mehr denn eine lateinische, deutiche und wäljche (und von wegen 10 
etlicher alten windiichen Wörter eine böhmifche) Dolmetichungen der Bibel, aber wir 
halten uns und folgen am meiften des Erasmi und Lutheri Translation“. Doc flieht 
es feit, obwohl die Überjeger es nicht erwähnen, daß fie die in den oben erwähnten 
vollsſprachlichen Lektionarien enthaltenen Abjchnitte des NT. ftark benugt, zum Teil wört- 
lih aufgenommen haben og eslien, Das dalmatinijch = jerbiiche Missale romanum 15 
der Leipziger Stadtbibliothef, Berichte der k. ſächſ. Geſellſchaft der Wiſſenſch. 33. Bd, 
1881). Man kann alfo hier nur bedingt von einer neuen Überfegung reden. Dem 
glagolitiichen NT. wurde von denjelben Männern (die Vorrede des zweiten Teils ift 
außerdem von Georg Juriöicd unterfchrieben) ein kroatiſches NT. in kyrilliicher Schrift 
. 4: Tübingen 1563) zur Seite geftellt, das jedoch nicht buchſtäblich den gleichen 20 
Tert bietet. 

Verſuche den nl kg Kroaten und Serben eine zufammenhängende Bibel: 
überfegung zu geben, beginnen im 17. Jahrh. Die Sprache wurde gewöhnlich als illy: 
rifch bezeichnet, womit aber keine beiondere flav. Sprache, jondern das Serbo:-kroatiiche 
gemeint ift. In der Widmung feines ind Illyriſche überjegten Rituale romanum 3 
(Rom 1640) jpricht Barth. Katie dem Papſte Urban VIII. den Wunſch aus: utinam 
aliquando etiam lucem aspiciat seletta a me ex antiquis illyrieis codieibus 
versio illyrica Novi Testamenti. Eine Handjchrift der von KHasid nah der Vul— 
gata überjegten Bibel befindet fi in Rom bei der Tropaganda (Safarik, Geichichte 
der jüdflav. Lit. II, 203). Gedrudt ift nichts davon. Erſt in unjerm Jahrhundert so 
wurde für die fatholiichen Serben eine Bibel gedrudt (Ofen 1831 in 6 Teilen, in 
latein. Schrift, mit der Vulgata als Paralleltert), überjegt in „Die ihriie Sprade 
bosniſchen Dialefts“ (d. h. ind Serbiiche) von Peter Katandic. Die U ee folgt 
ber Qulgata buchjtäblich und ift daher von Ausdrudsweife und Stil der Vollks Abe 
weit entfernt. 36 

2. Überfegungen ind Czechiſche Böhmiihe). Die czechiiche Litteratur 
des Mittelalters ift außerordentlich reich an Überſetzungen biblifcher Bücher, denen 
felbitverftändlich die Wulgata zu Grunde liegt (vgl. die — der Handſchriften 
und Drucke bei Jungmann, Historie literatury cesk&, 2. Ausg. rag 1849; ferner 
Nirecef, Rukovet k döjinäm literatury éeské II, 116; ſ. aud die Litteratur- «0 
angaben bei Vlöek, Dejiny tesk& literatury p. 278. Als ältefte Spur galten lange 
Zeit die von Hanfa 1828 and Licht gebrachten Fragmente eines böhmiſchen Ev. 2 
hannis, angeblich aus dem 10. Jahrh. (herausg. von Safarif und Palacky in „Die 
ältejten Benfmäler der böhm. Sprache“, Prag 1840); fie gehören aber zu Hanfas 
vielen Fälſchungen (vgl. darüber Archiv für —* Philol. Bd 10, 108). Die erſten 6 
echten —— ſolche einzelner bibliſcher Bücher; im Laufe des 14. Jahrh. 
ind alle Zeile der Bibel üderjegt worden, aber zu verjchiedenen Zeiten und von vielen 
verichiedenen — Der Pſalter, der zu den älteſten Überſetzungen gehört, iſt 
vertreten Durch den Wittenberger Pſalter (Handſchrift der Seminarbibliothef in Witten- 
is herausg. von Gebauer, Zaltär Wittenbersky — Pamätky star& literatury 50 
tesk£ Nr. 7, Prag 1880, mit kritiſcher Einleitung). Die Handſchrift enthält den la- 
teiniſchen Pſalter und die böhmifche Jnterlinearverfion, beides wohl gleichzeitig ———— 
und gehört wahrſcheinlich der erſten Hälfte des 14. Jahrh. an. Die kritiſche Unter: 
ſuchung hat ergeben, daß die böhm. Überjegung, wenigſtens zu einem bedeutenden Zeile, 
die Abjchrift einer älteren Vorlage, wahrſcheinlich eines glofjierten Pjalters jein muß 56 
(ein Beifpiel eines jolchen liegt vor in einer Handjchrift des Böhm. Nationalmujeums, 
aus dem 13. Yahrh., herausg. von Patera im Casopis tesk&ho musea 1879). Die 
Überjegung ift recht unvolltommen und enthält zahlreiche Mißverftändnifje des latein. 
Tertes. Ebenfalls aus der Mitte des 14. Jahrh. jtammt der fog. Elementiner Pjalter 
(Handfchrift der Prager Univerfitätsbibliothef, herausg. v. Patera, Zaltät klemen- eo 
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tinsky — Pamätky st. 1. &. Nr. 10). Auf Grund Diefer und anderer Pjalmenterte 
des 14. Jahrh. (aufgezählt von Gebauer in der Einleitung zum Wittenberger Pjalter, 
©. XXVII—XXX) werden vier Rezenfionen, d. h. vier verjchiedene Überfegungen an— 
genommen. 

6 Die altezechiiche Evangelienüberjegung fteht in gewiſſem Zuſammenhang mit der 
altfirchenflanitchen Überjegung (vgl. Bondräf, Die Spuren der altfirchenflaviihen Evan— 
gelienüberjegung in der aitböhm. Kitteratur, Wien 1893, SWu phil.-hift. Kl. Bd 129), 
d. h. die nad) der Bulgata gemachte böhm. Überjegung zeigt eine Mitbenugung des 
kirchenſlav. Tertes. Zunächſt hat man auch hier glofjierte Texte gehabt, dann dem 

10 firhlichen Bedürfnis gemäß Lektionarien (Evangeliftarien); Fragmente ſolcher find aus 
dem 14. — vorhanden (j. Mencik. Dva evangelistäre, Prag 1893, wo in der 
Einleitung überhaupt über die Evangeliftarien gehandelt wird). Uber ins 14. Jahrh. 
fallen auch die erften zujammenhängenden lberjfegungen der Evangelien. Nach einer 
Mitteilung Wiclefd wurde 1381 der Tochter Karls IV. Unna bei ihrer Berheiratung mit 

15 Richard III. von England als Mitgift auch ein böhm. NT. gegeben; das NT. in der 
Kollegiatlicche des h. Wenzel in Nikolsburg ift von 1406. Die Bücher des AT.s jind 
ebenfalls im 14. Jahrh. überjegt (vgl. Joſ. Jiretef, Rozbor tesk&ho piekladu sta- 
r&ho zäkona, CCM 1864, ®d 38, und derſ, K rozboru starotesk&ho prekladu 
stareho zäkona, ib. 1872, Bd 46; ferner über Teile des Pentateuhs Patera im 

» CCM 1890, Bd 64, und 1895, Bd, 69). 

So konnte denn die vollftändige Bibel zujammengeftellt werden. Man pflegt nach 
Dobrowskys Vorgang verjchiedene Nezenfionen des Textes zu unterjcheiden. Bu der 
ersten, zugleich älteften werden geredjnet: die Dresdner oder Lesfoweger Bibel (Hand- 
fchrift der f. Bibliothek in Dresden), aus den Jahren 1390—1410; die Leitmeriger 

3 (Handjchrift der bijchöfl. Bibliothek in Leitmerit, z. T. der gräflich Vratislavſchen in 
Prag), aus den J. 1411—1414; die fog. zweiteilige Olmützer (Handjchrift der Lyceums— 
bibliothek dort) von 1417; die in glagolitiicher Schrift geichriebene jog. Emmausbibel 
(geichrieben für die Benediktiner des jlav. Kloſters Emmaus in Prag) von 1416, u. a. 
(j. Sirecet CCM 1872). Eine Rezenfion können diefe Terte nur uneigentlih genannt 

so werden, infofern keine einheitliche Bearbeitung oder Verbeſſerung des ganzen Korpus 
ftattgefunden hat. Die Gejamtbibel ift vielmehr ein Konglomerat der bereits vorhan« 
denen älteren Uberjegungen einzelner biblifcher Bücher von verjchiedenen Perſonen aus 
verschiedenen Zeiten in verfchiedenen Nezenfionen. Der Text diejer Bibekt ift aber, 
und das iſt wejentlich, vorhuffitiich. 

35 Huf lag aljo die böhm. Bibel ſchon ald Ganzes vor und er wie feine Nach: 
folger unternahmen eine Revifion des Tertes nad) dem Driginaltert (dev Bulgata), die 
zugleich dahin gerichtet war, veraltete Sprache durch neuere zu erjegen. Schon 1406 
hatte ein unbelannter Geiftlicher eine folhe Revifion vorgenommen (NT. mit Teilen 
des AT.S erhalten in einer Handjchrift des Kapitels in Nikolsburg). Hub’ Thätigfeit 

«an dem Bibeltert fällt vor 1412; der Text ift erhalten in der Handichrift der böhm. 
Bibel in Schaffhauſen (um die Mitte des 15. Jahrh. geichrieben). In dieje iſt der 
1406 verbefjerte Tert übergegangen. Während des 15. Jahrh, ift dann der Bibeltert 
Gegenftand wiederholter revidierender und — Thätigkeit geweſen. So ver— 
beſſerte der Huſſit Martin Lupäè (geſt. 1468) das NT. (erhalten nach Dobrowsky, 

5 Geſchichte der böhm. Sprache ©. 220, Nr. 19 in einer Handſchrift der Hofbibliothek 
zu Wien, nad) Sirecef, Rokuvet ©. 118, in der fogen. Lobkowitziſchen Bibel, jegt in 
Stodholm, geichrieben 1476—80). Diejer Tert ift dann übergegangen in den eriten 
vollitändigen Bibeldrud (Prag 1488) und mit geringen Abweichungen in den Kutten— 
berger (1489) und den Venediger (1506). Auf diefen Druden beruhen wieder Die 

60 Ausgaben der ganzen Bibel in Prag (bei Paul Severin, 1537), in Nürnberg (gedrudt 
von Linhart Milchthaler, daher 1 ihm bezeichnet, im Verlag von Koburger, 1540), 
in Prag (1549, im Verlage von Heinrich Melantrich, daher die Bibel nad) ihm be» 
zeichnet wird; Melantrich war in Wittenberg Schüler Melanchthons gewejen; über die 
Drude diefer Offizin vgl. Nybicta, Melantrichove z Aventina a tiskärna jejich, 

55 CCM 1565). In der lebtgenannten Ausgabe ift das NT. etwas nad) dem gricd). 
Tert revidiert. Die Melantrichiche Bibel wurde in derjelben Offizin nod öfter im 
Laufe des 16. Jahrh. gedrudt, ebenfo das NT. allein, und aus einem dieſer Trude 
jtammt der böhmifche Tert in dem zmwölfiprachigen Hutteriichen NT. (Nürnberg 1599). 

In ein neues Stadium trat die Bibelüberfegung durd; die Brüderunität. 

60 1518 erjchien ein NT. in Jungbunzlau (cum gratia et privilegio reverendissimi 
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generalis in ordine) als überhaupt erfte Ausgabe des NT.s von jeiten der Brüder— 
unität auf Anordnung des damaligen Hauptes Lulas von Prag (geit. 1528). Die 
Vorrede macht auf die fehler der älteren Bibeln aufmerljam; dieje Ausgabe enthält 
aljo eine Reviſion, aber fie war ungenügend, und auch die beflere von Bened. 
Dptat und Peter Gzell nad) Erasmus’ lateiniſchem Tert verfaßte Überjegung (1533) 6 
befriedigte nicht. Erjt der von der Unität damit beauftragte oh. Blahoflav überjegte 
das Neue Teftament unmittelbar aus dem griech. Urtert und zwar in ausgezeichneter 
Weiſe (zuerft erichienen 1564, zum zweiten Mal 1568). Sehr bald unternahm dann die 
Brüderunmität die Überfegung auch des AT.s aus dem Grundtert und wählte zu dieſer 
Urbeit außer Blahojlav: Undreas Stephan, Johann Weneas, Jeſaias Caepolla, Koh. 
Capito, Joh. Ephraim, Paul Jeſenius, Georg Better (Streiz), zu diefen als bejondere 
Kenner des Hebräiichen Wbrecht Nikolai und den jüdiichen Sonvertiten Lukas Helitz. 
As Vorlage benugten fie für das AT. den Tert der Untwerpener (Königlichen) Poly: 
glotte; bei der großen Anzahl jchon vorhandener böhmiicher Bibeln verjtand es fich 
eigentlich von jelbit, daß fie deren Tert für dem fprachlichen Ausdrud zu Rate zogen, ı5 
und ausdrüdliche Zeugniſſe wie eine Vergleihung mit den Bibeln von 1488, 1489, 
1506 bejtätigen das. Die Arbeit wurde von 1577—93 beendet und die Bibel von 
1579— 93 in Hralig in Mähren (daher der Name Kralitzer Bibel) in 6 Teilen (4°) ge 
drudt; fie wird aud als jechsteilige und als Brüderbibel bezeichnet. Tas NT. wurde in 
der Überiegung Blahojlavs übernommen: die ganze Überfegung ift ſowohl fachlich wie d 
ipradhlich als eine ausgezeichnete Leiftung anerfannt. 1596 war jchon die ganze Bibel 
in Heinerem Format (80) nochmals gedrudt; 1601 erſchien für ſich noch einmal das 
RT. mit geringen Änderungen (von Zachar. Arifton) und endlich 1613 die ganze Bibel 
von neuem in Folio, in der das NT. dem von 1601 entipricht (vgl. Smaha, Kra- 
lieka bible, im CCM 1878 und 1879 Bd 62 und 63). Auf dem Bibeldrud von 2 
1613 beruhen dann die Ausgaben in Halle von 1722, 1745, 1766, auf den Hallenjer 
Truden die Ausgabe in Preßburg 1787, in Berlin 1807. 

Bon 1620 an mußte in Böhmen und Mähren die Ausgabe nichtfatholiicher Bibeln 
aufhören; es folgen dann aber Bejtrebungen, die Bibel für die Katholiken ein 
zurichten. Nach einigen vergeblichen Anſätzen wurde die Urbeit den Jeſuiten Georg 9 
Konſtanz (get. 1673), Matth. Steyer (geſt. 1692), Koh. Barner (geft. 1708) über: 
tragen. Sie nahmen als Grundlage den oe Drud von 1506, benußten aber 
jtarf die Brüderbibel, namentlid beim AT.; das NT. erichien 1677, Propheten und 
Maffabäer 1712, die übrigen Teile de3 AT.S 1715. Die Bibel führt den Namen 
Bibel des h. Wenzel, weil fie auf Koften einer auf den Namen des h. Wenzel ge: 36 
machten Stiftung herausgegeben wurde. Ein Neudrud ift 1769— 71 in Prag erichienen. 
Dieje in vielen Punkten, ſachlich wie jpradhlich, ungenügende lberjegung no 
Zurich und Prochaska einer durcdhgreifenden Reviſion mit Benügung des Textes der 
Brüderbibel (gedrudt Prag 1778—80). Noch mehr wurde der Text dem der Brüder- 
bibel genähert in dem von Prochasfa von neuem verbefjerten NT. (Prag 1786) und «0 
in der Ausgabe der ganzen Bibel (ebenda 1504). Die Ausgaben Prag 1851 und 
(zum zweiten Mal) 1857 beruhen auf Prochaskas Tert mit gewiſſen Änderungen. Auf 
der Ausgabe von 1851 beruht dann die Bibel von Frenel und Defolda (Prag 1864), 
dıe aber die älteren böhm. Bibeln (von 1506 u. a.) zur Herjtellung des Textes zu 
Rate zogen. Die von Besdefa (Prag 1360) herausgegebene Bibel bietet den Tert «“ 
der Brüderbibel mit geringen Änderungen. 

Ins Slovakiſche (die dem Böhmijchen mächftverwandte, dem Gzechiichen im 
weitern Sinne angehörende Sprache) überjegte Palkovie die Bibel nad) der Vulgata 
(2. Tle., Gran 1829). 

3. Überjegungen ins Wendifche (Sorbijche) für die flav. Bewohner der w 
Ober- und Niederlaufiß. 

A. Niederlaufiß-wendiiche Bibel. Die ältefte ſorbiſche Bibelüberjegung 
überhaupt ift Die des NT.S von 1547 in einen feitdem ausgeftorbenen Dialekt des 
Niederiorbiihen (den Sorauer), deren Handichrift fich auf der kgl. Bibliothek in Berlin 
befindet. In einem Nachwort nennt ſich als llberjeger Miklawuſch Jakubiza, von dem 56 
fonft nichts befannt ift. Die Überſetzung ift nach dem lutherſchen Tert gemacht mit 
iehr ftarfer Benutzung einer böhmijchen Bibel, jo daß die Spradye von Czechismen 
wimmelt. Serausgegeben ift von diefem NT. nur der Jakobusbrief (von Lotze, Leipz. 
1867) und das Markusevangelium (von Leskien, im Archiv für jlav. Phil. Bd 1). 
Diefem erften Verjuche folgten andere erjt anderthalb Jahrhunderte jpäter. Ins Nieder: ww 

11* 


— 


0 


164 Bibelüberjegungen, ſlaviſche 


forbifche (Kottbufer Dialekt) überjegte Gottlieb Fabricius (Prediger in Kahren, geitorben 
1741 als Superintendent in Kottbus), ein geborner Deuticher, der das Wendiſche erft 
fernen mußte, das NT. (gedrudt 1709 mit deutichem und wendiſchem Text). Es ift 
im 18. u. 19. Jahrhundert noc mehrmals gedrudt worden; 1860 nad einer Revifion 

5 des Pfarrers Tefchner für die Britifche Bibelgejellichaft (Berlin bei Trowigich u. Sohn). 
Bon altteftamentlichen Büchern waren im 18. Jahrhundert überjegt der Pialter (Guben 
1753, 2. Ausg. 1764) und Sirach (Guben 1754), beide vom Pfarrer Wille in Briefen, 
nad) dem lutherſchen deutfchen Tert. WBollftändig wurde dad UT. übertragen und 
jwar in —— gelungener Weiſe von Johann Gottlieb Fritz,. Pfarrer in Kolkwitz 

ıo und Gulben (Kottbus 1796 gedrudt),. Zur ganzen Bibel wurden die beiden Teita- 
mente vereinigt durch einen ck auf Koſten der preuß. Bibelgefellihaft: das AT. in 
Berlin 1824, das NT. in Kottbus 1822 gedrudt; die Gefamtbibel endlich 1868 (Halle, 
Ganfteinjche Bibeldruderei) auf Koften der preuß. Hauptbibelgejellihaft herausgegeben 
von Pfarrer Hauffig in Kolkwitz mit Beihilfe mehrerer andrer Geiftlichen. 


15 B. Oberlaufigifch:wendiiche Bibel. In das Oberlauſitziſch-wendiſche 
(Oberiorbijche) überfegte zuerft Michael Frenzel (geit. 1706 als Pfarrer in Poftwig) 
die Evangelien Matthäi und Marci (erfchienen Bauten 1670); 1693 gab er den 
Römer: und Galaterbrief heraus; 1706 erichien in Zittau das gefamte . in feiner 
Überfegung, — eben von ſeinem Sohne Abraham Frentzel. Über das Verfahren 

% berichtet die deutſche ade Michael Frenzel habe zu der deutichen Verſion Luthers 
den — Grundtert und die böhmiſche Bibel verglichen; was bisher von der 
Bibel NT.s überjegt war, wurde beibehalten, das ganze aber nod) einmal von dem 
Sohne revidiert, jo daß der Tert „aufs fleißigſte mit des Herrn Qutheri teuticher 
Interpretation, als welche, jo weit die wendijche Redensart leidet, treulich beibehalten, 

25 conferieret, der griech. Text, fein Wort, auch nicht eine particula ausgenommen, genau 
betrachtet und überdies die polnijche, böhmifche, flavonifche Versiones confultieret” 
wurden. Vom AT. erjchien der Pialter (Bauten 1703), überjegt von Paul Prätorius, 
Archidiakonus in Baugen, Michael Frenzel und Michael Räte, Diakonus in Bauen; 
Sirach (Baußen 1719) von Georg Matthäi, Pfarrer in Kollm; Sprüce, Prediger, 

30 — Sirach (Löbau 1719) von Georg Dumiſch, Archidiakonus in Senftenberg, und 

hriſtian Leonhardi, Pfarrer in Kleinbautzen. Die ganze Bibel erſchien zuerſt in Bautzen 
1728 (40). An der Arbeit waren beteiligt die Pfarrer Joh. Lange in Milckel, Matth. 
Jockiſch in Gebeltzig, Joh. Wauer in Hochlirch. In der deutſchen Vorrede ſchreiben 
fie über ihr Verfahren: „Wir find vorher in der Haupt⸗Sechsſtadt Budiſſin zuſammen— 

5 gefommen und die Eintheilung gemacht, was ein jeder überjegen follte; welches jedes 
membrum zu Haufe bei Nebenftunden mit allem Fleiß verrichtet, und jodann ferner 
collegialiter in Budilfin revidieret, dergeftalt, daß ein jeder jein Penſum hergeleien, 
der andere ben deutſchen Tert Lutheri, der dritte andere Versiones aufgeichlagen und 
bei vorfallenden dubiis die polnische, böhmiſche und jlavonijche, Die niederjächfiiche, 

40 Pentapla, auch gute Commentatores aufgeſchlagen“. Außerdem berichten fie, daß fie 
„den Wuftiichen Bibeldrud zu Wittenberg zum Fundament ihrer Verſion geleget“ haben. 
Dabei haben fie die bereits gedrudten wendiſchen Überjegungen biblifcher Bücher über: 
nommen, das übrige neu überjegt und alles jprachlich „nach dem rechten budijfinischen 
Dialecto“ gegeben. Einen zweiten Drud (Baugen 1742, 8°) diefer Bibel bejorgte der 

5 Pfarrer oh. Gottfr. Kühn und berichtet in der Vorrede, er habe an voriger Über: 
jegung (der von 1728) weiter nichts geändert, ald daß die Fehler verbefjert und was 
auggelafien worden (welches zuweilen ganze Verſe betroffen) in diefem Drude hinzu» 
gethan jei, daß aljo nunmehr in der ganzen Bibel fein einziges Wort fehle. Dieje 
Ausgabe ift indes, da Kühn das Wendiiche nicht vollkommen beherrichte, ipradhlich ver— 

50 Ichlechtert, Die Mängel erft wieder verbefert in der von Koh. Jak. Petſchke revidierten 
dritten Bibelausgabe (1797). Die weiteren Drude im 19. Jahrhundert mögen bier 
unerwähnt bleiben, genannt fei nur noch die 9. Ausgabe der Gejamtbibel (Baugen 
1881), revidiert von 9. Immiſch u. a., mit einer Einleitung von diefem über die Ge— 
ſchichte der oberlaufigiich-wendiichen Bibelüberjegung. 


65 Die katholiſchen Wenden der Oberlaufig befaßen bis im die meuefte Zeit 
feine gedrudten Überjegungen des zufammenhängenden Bibeltertes; einige Verſuche aus 
dent 17. und 18. Jahrhundert blieben —— Das NT. wurde nach der Buls 
gata überjegt von Georg Luscansli und Michael Hornik (Baugen 1887—92); die 
Pialmen überjegte aus dem Hebräifchen Joh. Laras (Baupen 1872). 
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4. Überjegungen ins Polniſche. Die Gejchichte der poln. Bibelüberjegung 
begimmt mit dem Pialter (vgl. Nehring, Altpoln. Sprachdenfmäler, Berlin 1886). Ab— 
geliehen von einer Nahricht über eine ſchon im 13. Jahrhundert vorhandene Pjalter- 
überjegung und einigen Fragmenten jpäterer Zeit find die vollitändigen Terte: der jog. 
Florianer Pſalter (Bergamenthandichrift der Abtei St. Florian bei Linz) aus der zweiten 
2 des 14. Jahrhunderts, enthält den Tert lateinifch, polnifch und deutich (der poln. 

ert herausg. von Dunin-Borkowsky u. d. T. Psalterz krolowej Malgorzaty, 
Wien 1334, nad der irrigen Meinung, der Bjalter jei für Margareta, Tochter Karls IV. 
Gemahlin des Königs Ludwig von Ungarn und Polen, beftimmt gewejen; in kritiſch 
borzüglidyer Weiſe von Nehring u. d. T. Paalterii Florianensis 3 polonica, 10 
Poſen 1393, mit ausführlicher Einleitung, vgl. dazu befjen Iter Florianense, Poſen 
1871). Der poln. Tert verrät fich als Abjchrift einer älteren polnijchen Überjegung, 
deren Sprache noch ungelent fi möglichit dem lateinischen Tert anzupaſſen ſucht und 
bei der eine böhmiſche Überjegung benugt ift (über die Abhängigkeit poln. Terte über 
haupt von altböhmifchen vgl. die Abhandlungen Nehrings, Über den Einfluß der alt- 15 
czechiſchen Litteratur auf die altpolnifche, Archiv für jlav. Phil. Bde 1, 2, 5, 6). Ferner 
der Pſalter von Pulawy (benannt nach dem früheren Aufbewahrungsort, jegt in Krakau) 
aus dem Ende des 15. — (herausgegeben in homographiſchem Druck im 
Verlage der Bibliothek von Kornik, 1880). Der Text ſtimmt zu dem des Florianer 
—— iſt aber keine Abſchrift davon, ſondern beide gehen auf eine ältere Vorlage 20 
zurüd. 

Polnishe Bibeln in weiterem Umfange beginnen jeit Mitte des 15. Jahrhunderts: 
die nur fragmentariich erhaltene ſog. Sophienbibel (benannt nad der Königin Sophie, 
für die fie nach einer Notiz aus dem 16. Jahrhundert beftimmt geweſen jein joll, auch 
nad; dem YWufbewahrungsort Szarospatafer Bibel) enthält Geneſis, Joſua, Ruth, 2 
Könige I, III, IV, Baralipomena I, II, Esdra I, Nehemia, Esdra II dIn, Tobias, 
Judith (herausgegeben von Maledi u. d. T. Biblia krolowej Zofii, Lemberg 1871). 
In dem Goder werden fünf Schreiber unterfchieden und es beiteht die Anficht (j. Arch. 
für ſlav Phil. 6, 173), daß er eine Abjchrift aus einer älteren fertigen polniichen 
Bibel jei. Der Tert ijt entichieden nach einer böhmijchen Vorlage hergeftellt mit ober» so 
flachlicher Revifion an der Hand der Vulgata. 

Mit dem Reformationszeitalter beginnt ein Aufſchwung der Überjegungsthätigfeit, 
da die verjchiedenen Belenntnifje ihre Unhänger mit Bibelterten zu verjehen jtrebten 
2 die polnischen Bibeln vom 16. Jahrhundert an vgl. Ringeltaube, Gründliche 

achricht von polnischen Bibeln, Danzig 1744; Wiszniewski, Historya literatury 36 
polskiej. Bd 6 [frafau 1844], von p. 549 an, und die dort angeführte Litteratur). 
Bon lutheriſcher Seite hatte ſchon Ks Albrecht von Preußen in einem Schreiben, 
das in jeinem Auftrage an Melandhthon gerichtet war, die Anregung zu einer Bibel- 
überfegung ins Bolnitche gegeben. Betraut wurde damit Joh. Seclutianus (Siefludi), 
geit. 1573 als Prediger in Pöni Sberg. Er gab 1551 (Königsberg, in 4°) das Evans «0 
gelium Matthäi „aus der — Sprache in die volnifch “ mit Heranziehung der 
lateinifchen und einiger Überjegungen in andre Sprachen (jo auf dem Titel) überjegt 
beraus, das geſamte NT. in zwei Teilen (Königsberg 1551 u. 1552), mit der gleichen 
Bemerkung auf dem Titel. 

Die polnischen Reformierten (Calviniften) erhielten die Bibelüberjegung Durch den 45 
Fürften Nikolaus von Radziwill (1515—15865). Er beauftragte damit eine ganze Geſellſchaft 
volniiher und ausländiicher Theologen und Gelehrten, und dieje, von Michael Oles'nicki 
auf feiner Befigung Pincow (in der Nähe von Krakau) aufgenommen, brachten in ſechs 
Jahren das Werk ausgezeichnet zuftande. Die Bibel erjchien auf Koften Radziwills 1563, 

edrudt in Breft Litemsti (daher Breiter oder Radzimwilliche Bibel genannt). Die Über⸗ so 
ra berichten, daß fie beim AT. den hebräifchen Urtert zu Grunde gelegt, dabei aber 
die alten Überſetzungen und verſchiedene neuere lateiniſche zu Rate gezogen haben; daf 
fie auch beim NT. fich nach dem griechischen Grundtert geriet und dabei Überjegungen, 
die für benachbarte Völker in deren Mutteriprache gemacht waren, eingejehen haben. 
Das NT. aus der Breiter Bibel wurde im Laufe des 16. Jahrhunderts wiederholt 56 
neugedrudt. 

Die Brefter Bibel fand nicht unbedingte Anerkennung; von Neformierten 
wurde fie focinianifcher Auslegungen verdächtigt (unter den Bearbeitern befanden fi 
Männer, denen man Hinneigung zum Socinianidmus Be, blieb aber doch bei 
ihnen lange in Gebrauch. Indes wurde fie auch von den Socinianern angegriffen co 
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und der Ungenauigfeit bejchuldigt; es entitand daher bei Diejen der Wunſch nad) einer 
neuen Ülberjegung. Namentlich) der Socinianer Simon Budny macht der Breiter Bibel 
den Vorwurf, fie ſei in der That nicht, wie ihr Titel bejage, nach den Driginalterten, 
fondern nad) der Vulgata und andern neuern Überſetzungen gemacht, die Überſetzer 
5 hätten mehr auf ein gutes Polnisch als auf getreue Wiedergabe geiehen und die Bibel 
enthalte daher beflagenswerte Fehler. Er unternahm aljo eine neue Bearbeitung. Seine 
Bibelüberjegung (auf dem Titel: „von neuem aus dem Hebräiſchen, Griechiſchen und 
Lateinijchen ins Polnische überjegt*) wurde 1572 in Nieswiez gedrudt (daher Nies: 
wiezer oder Budny-Bibel genannt). Da bei diefem Druck von Budny nicht gebilligte 
10 Änderungen vorgenommen waren, erkannte er das darin enthaltene NT. nicht als das 
feinige an und gab jelbit ein verbejjertes NT. (auf dem Titel: von neuem überjegt 
und von Zujägen gereinigt) heraus (1574). In der Vorrede geht Budny jehr jcharf 
mit der Tertüberlieferung des NT.3 überhaupt wie feinen Überſetzungen ind Gericht. 
Bemerkenswert ift, daß er, aus dem ruffifchen Litauen ftammend, die firchenjlaviiche 
15 Bibel kannte und ihr nachrühmt, daß er viel daraus gelernt habe, fie werde jedem Liber: 
jeßer des NT.s in eine jlav. Sprache von großem Nugen jein. Uber auch Budny be: 
gegnete demjelben Tadel, den er der Breiter Bibel Pie hatte, und der Socinianer 
Adam Czechowicz gab eine neue oder, wie er jelbit in der Vorrede jagt, gegen die bie: 
herige verbefferte Überjegung des NT.3 heraus (Rakow 1577). Die intereſſante Vor: 
zo rede bezeugt, daß Czechowicz bemüht war, genau zu überjegen, aber jeine jocinianijchen 
Ideen zum Ausdrud brachte, z.B. wenn er für Taufe nicht das gewöhnliche polnische 
Wort krzest, jondern ponurzenie (Untertauhung) anwandte. Zu den jociniantichen 
Ausgaben gehört auch noch das NT. des Valentin Smalcius (Rakow 1606). 
Die Breiter Bibel wurde im Gebrauch der Neformierten abgelöft durch die jog. 
3 Danziger Bibel (die dann überhaupt die Bibel aller evangeliichen Polen wurde). 
Auf der Synode in Dzarowiec 1600 wurde eine neue Ausgabe der Bibel in Aus— 
ficht genommen umd das Werk dem reformierten Pajtor Martin Janicki aufgetragen, 
der jchon die ganze Bibel aus dem Urtext überjegt hatte; 1603 der Drud dieſer Liber: 
ſetzung beichlofjen, nachdem fie vorher noch einmal genau revidiert ſei. Dieſe Revifion 
0 wurde Männern des reformierten, des dutheriichen Belenntnifjes und der Brüder: 
gemeinde übertragen (1604), namentlich Daniel Mikolajewski (geit. 1633, Superintendent 
der reformierten Kirchen in nn) und oh. Turnowski (Senior der Brüder: 
gemeinde in Großpolen, geit. 1629). ahdem dieſe die Janickiiche Uberjegung mit 
der Breiter, der böhmiichen, der Bagninichen Bibel und der Vulgata verglichen hätten, 
35 jollte die Bibel gedrudt werden. Als jolche iſt die Janickiſche Üerſetzung indes nicht 
gedrudt worden, und es ijt unficher, wie weit fie in die neue Bibel übergegangen iſt. 
Zuerſt erjchien von diefer (Danzig 1606) das NT. („aus dem Griechiichen ins Bolnijche 
überjegt“); die Vorrede bejagt, daß zwar andre polnijche Überſetzungen zu Rate gezogen 
jeien, ald Regel und Richtihnur aber überall der griechiiche Grundtert gedient habe. 
Dies NT. ift dann öfter, auch für die Lutheraner, im 16. u. 17. Jahrhundert wieder 
gedrudt worden. Die ganze Bibel erichien in Danzig 1632; fie iſt dann öfter neu 
gedrudt: Amſterdam 1660, Halle 1726 (in der Einleitung bemerkt der bei der Drud: 
legung beteiligte cand. theol. Gryſchow, daß wohl die Bibel mit Recht nad) einiger 
Unficht Verbejjerungen bedürfe, da aber nicht alle Lehrer der evangeliichen Kirche darin 
#5 übereinftimmend dächten, müfje man einen einftimmigen Beichluß der Kirche abwarten, 
bis dahin könne fie aber für die um ihre Seligfeit Beforgten ruhig gebraucht werden), 
Königsberg 1778, Berlin 1810 u. j. w. , Die Danziger Bibel ift jo ſtark von der 
Breiter verichieden, daß fie als eine meue llberjegung anzujehen ift. Fälſchlich wird fie 
auch als Bibel des Paliurus bezeichnet (eines Mährers, der 1632 jtarb, Senior der 
so evang. Kirchen in Großpolen); er war an dem Werfe nicht beteiligt. ? 

Bon katholiſcher Seite wurde die Bibel nad) der Bulgata, wie der liberjeger 
ausdrüdlicdy bezeugt, überjegt durch Fohann von Lemberg (Leopolita, daher die Be: 
nennung: Bibel Leopolitas) und erichien 1561 (Fol. bei Scharffenberger in Krafau; 
ferner 1574 und 1577, Ddiefe Ausgabe ſprachlich geglättet), Man hatte eine auf: 

55 fallende Ilbereinftimmung dieſer Bibel mit der altpolniihen Sophienbibel bemerft 
(Malecki in den PBrolegomena feiner Ausgabe diefer Bibel, j. o.) und einen ummittels 
baren Zujammenhang angenommen; e3 beruhen aber die Gleichheiten auf der Abhängig: 
feit beider von einer böhmischen Uberjegung (j. Brüdner im Archiv für flav. Phil. 
10, 393). Außer der Leopolitabibel erichien nocd mehrmals das NT. nad) der Vul— 

so gata (in Krakau bei Scharffenberger 1556, 1564, 1568). Leopolitas Bibel trat dann in 
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den Hintergrund durch die neue Überjegung von Jak. Wujet (geb. um 1540, Jefuit, 
eft. ın Sralau 1593). Wujek kritifiert die vorhandenen afatholiichen wie Fatholifchen 
ibelüberfegungen, fpricht fich über die polnische Sprache der Breiter Bibel günjtig 
aus, fie ſei aber voll Jrrtümer und Segereien. Zuerit erichien mit Bewilligung des 
b. Stuhls das NT. (Krakau 1593), nad) dem Tode Wujeld das UT. (1599). Dieje 5 
Bibel iſt dann oft wieder gedrudt. Dak Wujek nach der Bulgata überjegt hat, be» 
zeugt er ſelbſt ausdrüdlich, mern er auch ‚den Grundtert und namentlich der ſprach— 
lichen Form wegen auch andere polnische Überſetzungen einjah. Leskien. 


23. Sy riſche Bibelüberſetzungen. 


Litteratur. 1. Die gedrudten Ausgaben (inkl. Teile 155 Nummern) bis 1888 auf: 
gezählt in Neſtle, litteratura syriaca, Berlin 1888 p. 17—28 (aus Syriſche Grammatif?); 
A. Ceriani, le edizioni e i manoscritti delle versione Siriache del vecchio testamento, 
1869 (aus den atti ded lombardiſchen Inſtituts); Bed, editiones prineipes NT. Syr. Basil. 
1771; Se Long-Maſch, Bibliotheca sacra, Pis IIae, vol. I, Halue 178), Sectio IV de ver- 
sione Syriaca p. 54—102. Eine Ausgabe der ganzen ſyriſchen Bibel, des A. u. NT.s, ift ı5 
im Bibelfatalog des Brit. Muſeums noch nicht aufgeführt. Die erfte und zur Zeit noch ein: 
zige ift Die der Dominifaner von Moful 1887—91 (andere Angabe: 1888—92, 3 Bände 712. 
681. 426 ©. 70 M). Eine Gefamtausgabe wurde hergeftellt durch Verbindung des AT.s 
der Londoner Bibelgejellihait von 1823 (24) mit ihrem Neuen von 1826 (Meitle, Nr. 3. 
7. 63) und läßt fih fo au aus dem Urmiger alt: und neuiyriichen AT. von 1852 mit dem u 
alt: u. neuigriihen NT. von 1846 bilden (Nr. 8 u. 65); aber die altteftamentlichen Teile find 
beiderſeits vergriffen u. foften antiquariih 30—35 M. und enthalten die Apofryphen nicht, für 
die allerdings durch Lagarde (1861) einftweilen geſorgt ift. ine praftiihe Ausgabe des 
Igriihen AT.s ift dringendes Bedürfnis. 

The printed editions of the Syriac New Testament. Church (Quarterly Review, & 
1888, July. 257—297, The Syriac NT. translated into English from the Peshitto Ver- 
sion by James Murdock... with... a bibliographical appendix by Isaak H. Hall. 
Sixth Edition, Bofton [1893]; &. 9. Gmilliam, the materials for the criticism of the 
Peshitto New Testament, with specimens of the Syriac Massorah. Studia biblica et 
ecclesiastica, Oxford III. 1891, vgl. auch Gmilliam, the Ammonian Sections, Euse- % 
bian Canons and Harmonizing tables in the Syriac Tetraevangelium; ibid. II. 1890. 
eine Ausgabe der Peshitto Version of the Gospels (von der Clarendon Press 1891 an: 
gefündiat Academy 12. Sept. 1891) wird auf c. 40 fehr alten Hdil. ruhen. — Bon neu: 
teftamentl. Cinleitungen vgl. Gregory III, 813—822, Scrivener* II, 6—40 (mit Hilfe von 
Gwilliam u. Deane). 35 

Im folgenden die Nachträge zur oben genannten Bibliographie der ſyriſchen Bibel. 

1. Zum AT.; 10% 1747 kündigte der Schweizer J. D. Ammon den Drud des Pentateuchs 
aus den Wolyglotten an. Die Typen auf Tertia, wohl von Haas geichnitten; 2 Quart⸗ 
bfätter, ij. v. Murr, Bon ſyriſchen, ſamaritaniſchen und foptiihen Typen: Literariſche 
Blätter Nürnberg 1805, Ar. VIII, Sp. 266—272. 

12% Nah Abraham Ecchellenſis muß vor 1647 eine Ausgabe bed Buchs Ruth irgendwo 
erichienen jein. 

24b Psalterium syriacum iuxta versionem simplicem, Pschittam vnlgo dietam 
Mausili 1885. 363 pp., von €. Y David und J. G. Schelhot bearbeitet. 

— 2 — Von Bedjan, Paris 1886, 366 pp. [ob b und © ibentiih?]. * 

32. Jonas Propheta, Syriact, stylo stranghelico. Lut. Parisiorum 1802, 96 S. fi. 8° 
(„hune textum ex ceodieibus impressis et manuscriptis collatis edidit, typisque a se 
exsculptis impressit Joh. Jos. Marcel, Parisimus typographaei Aegyptiaci quondam 
Praeses et Administer generalis“). 

2. Zu den altteftamentlihen Apofryphen und Pſeudepigraphen: The fourth book of 5% 
Maccabees and Kindred Documents in Syriac. Edited by the late R. L. Bensiy. With 
introduction and translations by W. E. Barnes, Cambridge, Univ. Press. 1896, 

The Apocalypse of Baruch translated from the Syriac[.] chapters I-LAXVI. 
from the sixth cent. ms in the Ambrosian Library of Milan and chapters LXXVII 
—LXXXVIL — the Epistle of Baruch from a new and critical text based on ten 56 
mss. and published herewith[.] Edited, with introduction, notes and indices, by R. H. 
Charles, Zondon A. u. Ch. Blad 1896. 

37% Parva Genesis wiederholt von R. 5. Charle in the Ethiopie Version of the 
Hebrew book of Jubilees, Oxford 1895. App. III, p. 183 (Anecdota Oxoniensia. Semitic 
Series, pars 8. 60 

The Colloquy of Moses on Mount Sinai. By Isaak H. Hall [text and translation] 
Hebraica 7, 3. April 1891. 161 — 177, 

3. Zum RT.: 39% Chr. B. Michaelid erwähnt bei Bengel app. crit.’ p. 772 eine Aus: 
gabe Antwerpiae per Guid. Fabrieium a. 1567; giebt es bieje? 


— 


0 
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43 Scrivener p. 9 mit „reprints of 1583“. 

606 Schafe Tert wiederholt von Jones, Orford 1805, 4°. 

63 Nah Hall:Murdbod giebt ed einen Neubrud von 1828. 

64 ift das Syriſche NT. aus Bagfters3 Polyglotte, dad ohne Datum oder mit veridie- 

5 denen Jahreszahlen erfcheint ; frühftes 1828 ſ. Nr. 72*, 

4. Teile des NT.S: 67 Stellen des NT.s ſollen aud ſchon in des Ambrofius Thefeus 
1537 begonnener introductio in chaldaicam linguam, syriacam atque armenicam [Pa- 
re fol. ftehen und wären bie erften in ſyr. Sprade gebrudten Teile der Bibel [nicht 
geiehen]. 

10 70 Die Excerpta NT. syriaci des Cellarius von 1682 find unter dieſem Titel in ob. 
Conr. Geifthirtd Schmalcaldia literata (Ztſchr. des Vereins für SHennebergiihe Geſchichte 
und Landeötunde in Schmallalden Heft 12, 1894, 4°) nicht aufgeführt, dagegen 

a) Mysterium incarnationis filii Dei syriace cum interpretatione latina 1680, 4°. 

b) Messias exinanitus et exaltatus syriace et arabice descriptus latina interpre- 

15 tatione, Ciz. 1680, 4°. 

Eine kath. Ausgabe von Evv. und AG alt: und neuſyriſch fol 1877 in Urmia erfchienen 
fein, bafelbft von den Amerilanern 1841 12° eine Ausgabe der AG mit den Briefen und 
eine foldhe des Römerbriefs. 

Von den Polyglotten enthält bad for. NT. die Barifer von 1645 (in dieſer aud ein 

20 Abdrud von Pococke's Ausgabe der Antilegomena von 1630), die Londoner 1657, eine Hera- 
glotte von Didinfon 1876, eine Triglotte dedfelben von 1890 [Iegtere beiden nicht gefehen]. 

5. Lewis-Text: Ed. Pr.: The four Gospels in Syriac transcribed from the Sinaitic 
Palimpsest by the late Robert L. Bensly M.A....and by J. Rendel Harris M.A... 
and by F. Crawford Burkitt M. A. With an introduction by Agnes Smith Lewisl.] 

25 edited for the syndics of the University Press, Cambridge at the Üawensiy Press 1894, 
XLVIII, 318, 4°. 

Some pages of the four Gospels re-transcribed from the Sinaitic Palimpsest with 
a translation of the whole text by Agnes Smith Lewis, London: C. J. Clay and Sons 
1896, XXIII, 144. 139 S. 4°, 

30 6. Neuteftamentlihe Apofryphen: Von 108 Renand Ausgabe der Apocalypse d’Adam 
giebt es einen Sonderdruck, 1854, 47 Seiten. 

Zu 108b Visio Pauli, englifh von Perkins im Journ. of Saer. Lit. 1, 372 f. jegt 
James, Apocrypha anecdota Texts and Studies II, 3, 1893, 

Zur Jıadyan rov zugiov Inoov Xororov dia Kinpevrog vgl. Lagarde, relig. syr. p. 8. 9, 

35 gr. p. 83; Yames, 1. c. 

7. Philoxeniana und Harclensis: 1138b The Harklean Version of the epistle to 
the Hebrew chap. XI, 28—XIII, 25 now edited for the first time with introductions 
and notes on this version of the Epistle by Robert L. Bensiy, Cambridge: at the Uni- 
versity Press, 1889, 27 u. 29 &. (Die 19 Seiten Praefatio et Praemonitio ftehen in der 

40 unter 113 befchriebenen Ausgabe von White bald im erften, bald im zweiten Band.) 

8. Die fyrijche Herapla: 1266 Bibliothecae Syriacae a Paulo de Lagarde collectae 
quae ad philologiam sacram pertinent, Gottingae 1892, 4°, p. 1—256. Veteris Testamenti 
Graeci in sermonem syriacum versi fragmenta octo. 

9. Der paläftinifche Syrer: Zagarde, Bibliotheca syriaca [f. 1266] p. 257—403 Evan- 

45 geliarium Hierosolymitanum. 

J. R. Harris, Biblical fragments from Mount Sinai, London 1890, 4°, Wr. 16 
(aus Gal 2. 3); wiederholt in Fr. Schwally, Idioticon des chriftlih paläftiniihen Aramaeiich, 
Giehen 1893 p. 131—134. 

Anecdota ÖOxoniensial.] The Palestinian Version of the Holy Scriptures[.] Five 

50 more Fragments recently acquired by the Bodleian Library edited with introduction 
and annotations by G. H. Gwilliam, Orford 1893, 4°. (Anecdota Oxoniensia. Semitic 
Series, Vol. I— Part V.) 

Anecdota Oxoniensia[.] Biblical and Patristice Relics of the Palestinian Syriac 
Literature from mss. in the Bodleian Library and in the Library of Saint Catherine 

55 on Mount Sinai edited by G. H. Gwilliam..., F. Crawford Burkitt... and 
John F. Stenning. With three facsimiles, Oxford 1896 (Anecdota etc. Vol. I—Part IX). 

Auf dem Umſchlag von Studia Sinaitica N, V ift als in course of preparation ans 
gefündigt: A Palestinian Syriac lectionary, containing Readings from the Pentateuch, 
the Prophets, the Acts and the Epistles. Edited by Agnes Smith Lewis, with Critical 

su Notes by the Rev. Professor Nestle DD. 

Bon einer neuen, mit 2 Sinai-Hdij. verglichenen Ausgabe deö Evangeliarium Hiero- 
solymitanum, melde gleichzeitig von Mrs. Lewis vorbereitet wird, find zur Zeit (Nov. 1896) 
mehr als 30 Bogen gedrudt. 


Um früheften, häufigsten und mit am beften ift von den Syrern die Bibel in 
6 ihre Sprache übertragen worden; troßdem giebt es noc feine kritiſche Ausgabe der 
forijchen Bibel, und fein — — Werk über ihre Geſchichte und Bedeutung. 
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1. Urfprung der fyrifhen Kirchenbibel. Nach der einheimiichen Tra- 
dition ijt ein Teil des AT.s unter Salomo auf Bitten Hirams übertragen worden: 
Jeſudad, Biſchof von Hadeth um 852, zählt die dahin gehörigen Bücher auf. 

Eine zweite Tradition jchreibt die Arbeit dem Briefter Aja (RI8) oder Asia 
(RSS) oder Esra zu, den der König von Aſſyrien nach Samarien jchidte, das NT. 
mit dem Reſt der altteftamentl. Bücher jei in den Tagen des Apoſtels Addai (Thad- 
däus) und des Königs Abgar Hinzugelommen (ſ. P. Martin, Introduction à la cri- 
tique textuelle du NT. 1883; Journ. As. 72, 458; Zacharias Rhetor bei Land, 
Anecd. Syr. 3, 11; Barhebräus zu Pi 10; Epiphanius ed. Pet. 1, 23; 2 Kg 
17, 24; 1 Ghr 15, 18 ed. Lee und Ceriani). Nicht ganz erklären kann ich die ıo 
Angabe des Barh., dag nad) Eufebius Origenes die ſyr. Biber bei einer Witwe in 

eriho gefunden habe, [nach hist. eccl. 6, 16. 17 vielmehr den Symmachus bei einer 

Juliana, und eine der 3 ungenannten in einem Faß in Jericho] oder die Ar- 
nolds (1. Aufl.), daß die meiften Syrer die Überjegung des NT.S dem Achäus [Uggai] 
einem Schüler des Thaddäus zufchreiben, oder die des Gualtperius und anderer bei ı5 
Gutbir: Syri Marcum esse N! T! paraphrasten ex avita traditione constanter 
affirmant. Noch jeltiamer iſt die Angabe, die in manchen Hdfj. vor den Pſalmen 
fteht, daß fie aus der paläftinifchen Sprache in das Hebr., aus dem Hebr. in das 
Griech, aus diefem in das Syr. überjegt worden feien, jo fchon im cod. Ambr. 
(VI—VI s.); Brit. Mus. 14436a u. b. In cod. Hunt. 109 (Oxford) wird dieſelbe 20 
auf die ganze ſyriſche Überjegung übertragen, während e3 in cod. Rich. 7154 um: 
getehrt heißt, daß der [jyr.] Pialter aus dem Hebräijchen in das Paläftinifche nach 
der Überjegung des Samaritanerd Symmahus übertragen worden fei. Unter den 
Alten hat wie jo oft auch Hier Theodor von Mopfueftia recht (comm. in Soph. 1, 6, 
Mai, N. P. B. 1854, VID: Hounvevraı d& radra [ra Bıßkia] eis ur tiyy raw Li- 3 
poor ao’ ÖrTov di notre OböL yao Eyrwora ueyor Tijs TIijueoov dos notre 
obros Zotır. 

2. Einzelne Gelehrte glaubten früher, daß der ſyriſchen Kirchenbibel die lateiniſche 
Bibel zu Grunde liege, mwenigftens im NT. (Fuller, Grotius, Fabricius, Wetjtein, 
Branca 1781), oder daß fie erſt jpät entitanden ei, im 6. oder 7. Jahrhundert. Die wo 
Menge der jehr alten Handfchriften und die Ubereinftimmung der öftlihen und meit- 
lihen Syrer, Neftorianer und Jakobiten, ſowie die Eitate der ältejten fyrifchen Väter 
widerlegen Died. Umgekehrt nahmen andere für das UT. oder wenigſtens für ein- 
jelne Teile desfelben vorchriftlichen oder jedenfalls jüdischen Uriprung an (ſchon Rich. 
—— Hug, Geiger, Perles 1860); widerlegen läßt es ſich nicht, aber ebenſo wenig 35 
eweijen. I 

3. Als Heimat derjelben jahen die alten Syrer jelbit Jerujalem und Paläſtina 
an und ſtützten Died auf jpracdhliche Beobachtungen (Eliad I. F 1049. Journ. As. 
72. 458; Barhebr. Gr. I, 73); die abendländiichen Gelehrten dachten zuerft aus— 
ſchließlich an ed hr a weil fie die fyr. Bibel durch Jakobiten kennen lernten, 40 
ipäter ebenfo ausjchlieglih an Edeſſa wegen jeines überwiegenden litterarifchen Ein: 
fluffes; enticheiden läßt fich nichts. Das Syriſche war weiter verbreitet, als man ge: 
woͤhnlich glaubt. 

4. Die Bezeichnung, welche ſeit der — mit Barhebräus für die ſyriſche 
Bibel geläufig wurde, Bei chittho, ift bis jet bei feinem ſyr. Schriftteller vor Mojes 5 
bar Kephas (F 913) he der jagt: „man muß wiljen, daß es im Syrifchen 
zwei liberjegungen des AT.s giebt: eine, diefe RTA’TE, in der wir lefen, wurde aus 
dem Hebr. ind Syr. gedolmeticht, die andere aber, die der 72, wurde aus dem Griech. 
ind Eyr. gedolmetiht. Und zwar wurde diefe Nase aus dem Hebr. ind Syrijche 
um die Beit des Königs Abgar gedolmetiht. E3 jagt nämlich Jakob [von Edeſſa so 
+ 708]; »der Apoftel Addai und der gläubige Abgar ſchickten Männer nad) Jeruſalem 
und dem Land Paläftina und fie übertrugen das UT. aus dem Hebr. ind Syriſche.« 
Die der 72 aber überjegte aus dem Griech. ins Syr. Paul Biihof von Tella Mau- 
ſelath“ (jo nad) Ms. de Paris 241 in Martind autographierter Introduction à la cri- 
tique textuelle du NT. 1883, p. 101 n.). Thomas von Heraflea, —* Rhetor 55 
(oder ſein ſyr. Bearbeiter vom Jahre 570) und noch Jakob von Edeſſa jagen einfach „Die 
alte ſyriſche“ oder „das ſyriſche Eremplar“ oder noch kürzer „der Syrer“. In majjore: 
ttichen Hdfj. des 9. u. 10. Jahrhunderts fteht dieſe Bezeichnung vom NT. im Gegen- 
jag zu Der Urbeit des Thomas von Heraflea ——— horae syriacae 223; Neſtle, 
LEBHLISTINT.36; Nöldele, ZdmG& 32, 589. Soviel ift ficher, daß dieſelbe — NTo'e, 0 


= 
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ift weiblicher status emphaticus des Adjektivs Z’CE simplex, zu dem das feminine Sub— 
ftantiv NFRER Zrdooıs, versio zu ergänzen ift, — die Überjegung als die „einfache“ 
d. 5. die gewöhnliche „in der wir lejen“, „die überall in den Händen der Leute ijt“ 
(Barh.), den andern gegenüberftellt, aber nicht ipeziell als die arin der exdonıs edanın, 
5 wie manche nad einem richtigen FFingerzeig Fields annehmen, noch weniger als die 
wörtlic)e gegenüber den paraphrafierenden oder allegorifierenden. Über Schreibung, 
Ausſprache und Bedeutung des Namens vgl. 
N. Geiger, in Verhandlungen der eriten Berf. deuticher und ausländiiher Orien— 
taliften in Dresden, Leipzig 1845, 4%, ©.9; K. W. M. Montiin, de vorspronkelijke 
10 schrijfwijze en beteekenis van den naam NT"CE, Godg. Bijdragen 1882; J. V. N. Yand, 
nog iets over den naam Peshitthö (NTT”SE) der oudste Syrische Bijbelvertaling, eben: 
dajelbft; Field, Origenis Hexaplorum quae supersunt, I, p. IX, Eb. Neftle, Zum Namen 
der ſyriſchen Bibelüberſetzung Peschittä, Zdm& 47. 1579; Ed. Könia, Zum Namen 
. — Bibelüberſetzung Peschittà ebenda 316/9; A. Mer, Die Bibel des Joſephus 
15 1895 ©. 4. 


5. Umfang des UT.3. Das ſyr. AT. war wejentlich das der paläftiniichen Juden ; 
doc) fehlte die Chronik im Kanon der Nejtorianer, und, wie es jcheint, auch in dem der 
Jakobiten, wird wenigſtens in ihren maſſoretiſchen Hoff. nicht berüdfichtigt. Jeſudad er- 
wähnt fie ausbrüdlich bei jeiner Bemerkung, daß das AT. 22 Bücher zähle; ſie findet 

% ſich ſchon in Hdfj. des 6. Jahrh., nicht blog im Umbrofianus, jondern auch in London 
— Nr. 25), in dieſer mit der in die gedruckten Ausgaben aufgenommenen Hal— 
ierung bei II. Chr 6, 1. . 
Auch Esra — Nehemia fehlt in den majj. Hdfj., ebenjo Either in den neitorianiichen, 
während in den jafobitijchen dies Buch mit Judith, Ruth und Sujanna zuſammen das 
5 Frauenbud mit 4463 Stichen bildet. Cigenartig ift auch, daß auf das Gejeg (NT) 
als zweiter Hauptteil der liber sessionum, Pußios zadıouaram, NP FIT NED 
folgt, d. 5. Job, Koi, Ri, Sa, Kg, Pr, Si, Prd, Ruth, Et (nit: Sujanna). Bei 
den Propheten jteht hinter Jejaja, der in einzelnen Hdſſ. bei 35, 2 abgeteilt wird, meiit 
das Zwölf: Propheten-Bucd, dann er (hie und da bei 32, 6 abgeteilt), häufig mit 
"Ba I und II und Ep. Fer, Ey, Da. Vollſtändige, au, die Apokryphen umfatjende 
Hdjj. heißen zadokızoı oder nawderıng, NEFTE IR NEIN, jo jchon der berühmte 
codex Ambrosianus, in weldem von den gewöhnlichen Büchern der gried. Bibel 
nur der apokr. Edra und Tobit, fowie Manaſſes Thränenlied fehlt, Dagegen die Apo— 
falypie des Baruch und IV Esra, jowie als 4 und 5 Mak die Geichichte von Samuna 
3 und Joſephus de bello Judaico V uns erhalten ijt. (Manafjes Lied, das einzige 
noch nicht — Stück der ſyr. Bibel, hdſchriftl. in Paris Anc. Fonds 11, Rom B 
Vat. Cat. II, nr. 7; von Tobit iſt bis 7, 11 die hexaplariſche Verſion des Paul von 
Zella, von da bis zum Schluß nur ein noch jpäterer Tert erhalten [j. u.])). Genaue 
Hdſſ. haben uns zu den einzelnen Büchern oder Gruppen genaue ftihometriiche An— 
wo gaben erhalten (in der Londoner Polyglotte aus einer Handjchr. fehlerhaft mitgeteilt), 
am jorgfältigiten zum Pſalter, dem Lieblingsbuch der ſyr. Kirche (i. Abbe Martin, In- 
troduetion p. 667; Gregory 3, 112, 1303; Studia Biblien; J. R. Harris, On the 
Origin of the Ferrar Group, Zondon 1893, 10. 26). 
6. Der Charakter der Überjegung. Im großen ganzen darf dieſe Überjegun 
5 als eine jorgfältige, gute, getreue, dem Tert ſich anichließende betrachtet werden. Too 
giebt es ziemlich — Unterſchiede unter den einzelnen Büchern. 

Der Pentateuch folgt eng dem hebr. Text und der jüdiſchen Exegeſe, Jeſaia und 
die Zwölf enthalten vieles aus der Septuaginta, Ruth iſt paraphraſtiſch, Hiob Wort 
für Wort übertragen, die Chronik iſt ganz targumartig; umgelehrt hat das Targum zu Pr 

so unferen Syrer benußt. Auf den Pjalter ſcheint die griechiiche Überſetzung eingewirft zu 
haben. Die — wurden von Aphraates nicht benutzt, aber von Ephräm gekannt, 
und die Handjchriften, die Lagarde für fie benugte, gehören z. T. jchon dem 6. Jahr: 
hundert an. Wichtig ift der ſyriſche Sirach, da er nad) Lagarde und Bidell (ZEITH 
6, 330) aus dem Hebrätfchen, nicht aus dem Griechifchen überjegt ift. Daß der Text 
65 des Tobias bis 7, 11 der Überiegung des Paul von Tella angehört und auf Die ver» 
lorne Hdj. des Mafius zurüdgeht, j. jegt in Lagardes Bibliotheca syrinca ©. 32i, 
Bon 1 Mak ift im cod. Ambr. eine zweite Rezenſion erhalten. Troß den vielen Ein» 
zelunterfuchungen, die in neuerer Zeit über einzelne Teile der Peſchitto erichienen, 
fehlen noch viele Vorarbeiten zu ihrer richtigen Verwertung. Seit Bernitein, ZomG 
3, 357—396, hat faum jemand Beijerungsvorjchläge zu ihrem Text zulammengetragen 
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oder Kollationen veröffentlicht, doc ſ. Rahlfs. Vortreffliche Hdfj. liegen namentlich in 
London, die älteite datierte vom Jahre 464. Von Gerianis photolithographiicher Aus: 
gabe des Eoder Ambroſianus fehlen nod) die Unmerfungen (f. THL3 1875, 13; 78, 10; 
S1, 1; 84, 2). Nachitehend die Litteratur 1. über die ſyriſche Bibel im allgemeinen, 
2. zu einzelnen Büchern des AT.s 

a) Adler, verss. f. u.; J. Fr. Bernd, schediasma de primariis versionis syriacae vir- 
tutibus, Dalle 1732; 3. 4. Edgren, The Peshito, Hebrew Student I, 1 (1882); J. €. 
@erbard, Dissert. ad. N. T. syriacum in Menthenii thes. II, 43; J. E. Gerhard et D. 
Scharf, exercitationum ad N. T. syriacum disputatio tertia, Wittenberg 1646; J. W. Gibbs, 
eharacteristics of the Peshito Syriac version of the N, T., Journ. of the Amer. Or. 
Soc. HI (1851) 127/184; A. Müller, de syriacis libr. ss. versionibus und Symbolae 
syrıacae. Berol. 1673, 4°, aud in Opuscula Orientalia Francof, ad Viadr. 1695, 4°; 
®. de Yagarde, de novo testamento ad versionum orientalium fidem edendo, ®roar. des 
Kölmihen Real: Gymnafiums, Berlin 1857, 4, auch in desſelben Gelammelte Abhandlungen, 
Leipzig 1866; Peshitto in Me. Clintock & Strongs Cyelopaedia Vol. VII; Chr. 8. 
Michaelis, tractatio critica de variis lectionibus Ni Ti caute colligendis et diiudi- 
eandis p. 29 sqq.; 2b. Gli. Jahn, Observationes in vers. N. T. syr. Vit. 1756; J. Chph. 
Sarenberg, de antiqua versione syriaca, Bibl. Brem. VII, 480; 3. Prager, de Vis Ti ver- 
sıone Syriaca quam Peschittho vocant, quaestiones critieae, P. I, Gottingae 1875; 
M. 9. Reinhard, de vers. Syr. N. T., Viteberg. 1728, 4°; 3. 3. Reuß, de vers. syr. 
N. T., Rostochi 1698; 4°; %. G. Reuſch, syrus interpres cum fonte Ni Ti graeco col- 
Istus, Lips. 1742; ©. €. Ridley, de syriacarum Ni Ti versionum indole atque usu, 
Zondon 1761, 4°, co. tab. abgedrudt mit einigen Anmerkungen von Y. D. Michaelis von 
Semmler 1766 hinter feiner Ausgabe von Wetstenii libelli ad crisin Ni Ti (nal. Or. u. 
Er. Bibl. II [1772], 191); ©. Ch. Storr, observationes super Ni Ti versionibus syriacis 
1772 (Or. u. Er. Bibl. IV [1773], 190/8); €. Roediger, in Erih u. ®ruber III, XVIIL, 
2924; derjelbe über Lees Ausgabe von 1823 in Halliiche Lit.-Ytaq. 32, 4; Schönfelder, On: 
felos und Peſchittho, Münden 1869; Fr. Ublemann, de versionum N. T. Syriacarum 
eritico usu, Berlin 1850, 4" (Brog. des Friedr.:Wilh.-Gymn.); ©. Erdm. Voigt, de ver- 
“one syriaca (N. T.), Jen. 1670; Mid. Weber, de usu vers, syr. hermeneutico, Lips. 
1776; 3. Wichelhaus, de N. T. versione ant., quam Pesch. vocant libri IV, Hal. 1850; 
9 83 Winer, de versionis Ni Ti syriacae usu critico caute instituendo, Erlang. 
1823, 4°; 9. F. Whiſh, Clavis Syriaca: a key to the ancient Syriac Version called 
„Peshito* of the four holy gospels, London 1883, IV, 588, 8°, 

bh) Dr. Alfr. Rahlfs, Beiträge zur Tertfritit der Peſchita. ZatW. 1889, 161—210; 
. Gottheil, Zur Tertfritif der Pesittä” Mitteilungen de3 alademiihen orientaliichen Vereins 
ı Berlin Ar. 2 1889, S. 21—28, 

Zu einzelnen Teilen des AT.s: 2. Hirzel, de Pentateuchi versionis syr. (peschito) in- 
dole commentatio crit.-exeget., Lips. 1815; S. D. 2uszatto, Philoxenus s. de Onkelosi 
ehald. Pentateuchi versione. Acc. appendix de Syriasmis in chaldd. paraphrr, 
Ve Ti, Vind. 1830; 3. M. Schönfelder, ſ. o.; Joſ. Perles, Meletemata Peschitthoniana, 
Vratisl. 1860: F. Tud, de Lipsiensi cod. Pentateuchi syr. ms. part. J, Lips. 1849, 4°, 

c) Fr. Baetbgen, Unterfuhungen über die Palmen nah der Peichita, erite Abtheilung, 
Kiel 1878, 49; Fortſ. in „Der tertfritiihe Werth der alten liberiegungen zu den Pialmen, 
erfter und ameiter Artilel”, IpTh. VIII, 405/459, 593/667; Fr. Dietrih, commentatio de 
psalterii usu publico et divisione in ecclesia Syriaca, Marburg 1862, 4° (indices lec- 
temum), Prager j. o.; Andre. Oliver, a translation of the Syriac Peshito Version of the 
Psalıms of David; with notes critical and explanatory, Bofton 1861; Berthold Oppen— 
heim, Die fyr. Ueberjegung des fünften Buches der Pialmen und ihr PVerhältnis zu dem 
masjoretiihen Terte und den älteren Ueberfegungen, namentlid den LXXII. Targum, 
Leipzig 1891; J. Fred. Berg, the influence of the Septuagint upon the Pesittä Psalter. 
Diss. Columbia College, Newyort 1895, V, 160; zu Hiob: Edv. Steny, de syriaca lihri 
Jobi interpretatione quae Peschita vocatur. Pars prior, Helsingforsiae 1887; Mandl, 
&. 110,5 (Th. Nlöldele]) LCBI 93, 2). 

d) Animadversiones criticae in versionem syriacam Peschitthonianam Librorum 
Kohelet et Ruth, Auctore Georgius [sie] Janichs, Vratislaviae 1871 (Dissert. inaug. 
Marb., Lips. 1869); Cl. X. Reg. Töttermann, 2727 NP°ETP NNY2E cum hebraeis col- 
Iata, Helsingforsiae 1870: S. Fräntel, Die iyriiche Überiegung zu den Büchern der 
Chronit, IprTh V (1879), 508/36, 720/59. 

e) 3. 9. Dathe, de ratione consensus vers. chaldaicne et syriacae Proverbiorum 
Sslomoms, Lips. 1764; &. Maybaum, Über die Sprache des Tarqum zu den Sprüchen 
und deſſen Berhältnis zum Syrer: Merr, Archiv II, 1 (1871), 66,93; TH. Nöldeke, Das 
en su den Sprüchen von der Peſchita abhängig, ebenda II, 2 (1872), 246,9; Pinkuß 

. 110,8. 

Zu Deuterojeiaja ſ. Weib S. 107,16; zu Threni: Abelesz S. 110,3; zu Ezechiel: Cornill, 

Tas Buch des Propheten Er, 1886 S. 137—156; dazu Pinfuß und Rahlfs. 
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DB. Ryſſel, Unterfuhungen über die Tertgeftalt und die Echtheit des Buches Micha, 
1887 ; Sebök (Schönberger) S. 107,17 u. vgl. B. Ryſſel, THLBI 1889, 28; Strad, LCHE 89, 4. 
f) ©. U. Crebner, de prophetarum minorum versionis syriacae quam Peschito dicunt 
indole, Diss. I [unica], Gott. 1827: 3. 3. Aneuder, Das Buch Barud, Leipz. 1869 S. 10/8; 
5 Th. Nöldele, Die Terte des Buches Tobit, Monatöberichte der Berliner Akademie 1579, 45/69 ; 
Trendelenburg, Primi libri Maccab. Graeci cum versione syriaca collatio in Repert. für 
bibl. und morgenl. Literatur 15, 58—153. 


Zum NT. 


1. Ueber den Curetonihen Syrer. Die Ausgabe von Cureton 1858; Rödiger 1872; 

10 Wright 1873, 3. NR. Gromfoot, Fragmenta evangelica, quae ex antiqua recensione 
versionis syriacae Ni Ti (Peshito dictae) a Gul. Curetono vulgata sunt, Graece red- 
dita textuique syriaco editionis Schaafianae et Graeco Scholzianae fideliter collata, 
Cantabr. Pars prima 1870, pars altera 1872, 4°; derſ., Observations on the Collation 
in Greek of Curetons Syriac fragments of the Gospels with Schaafs edition etc. 
15 1872, 4°; Chr. Hermanſen, disputatio de codice Evangeliorum Syriaco a Curetono 
typis descripto. Hauniae 1869, 4° (Atademijche Einladungsicdrift); Ye Hir, etude sur une 
ancienne version syriaque des Evangiles, Paris 1859; ©. Wildeboer, de waarde der 
Syrische Evangeliön, door Cureton ontdekt en uitgegeven. Eene Bijdrage tot de ge- 
schiedenis van het ontstaan der syrische Bijbelvertalingen, Leiden 1880; de Lagarde, 
% Symmicta (1877), 86. 119; Ueber die Weberfchrift NO"ER7 Mai, Script. Vet. N. Coll. X, 
I ©. 25. 56; Gildemeifter, ZomG 13, 472; derſ. in de evangeliis in Arabicum e 
Simplici syriaca translatis commentatio academica, Bonn 1865 S. 10; Sermanien 
S. 30; Cureton, preface p. VI; Journal of Sacred Literature, 34 series, vol. VIII 
(1859) p. 160 Land; 410 Tregelles; X, 154 f. W. Wfright]; 377/8 B. H. Elowper] ; Bern: 
25 ftein, per anni circulum dispositum; Ewald, Jahrbücher IX, 70 ff. und irgendwo in den 
GgA, die bunte oder abweichende, variata, opp. simplex; Neuered f. unten, und Zahn, 
Forihungen zur Geſchichte des neuteftamentlihen Kanons I, 105/8; Friedr. Baethgen, Evan: 
gelienfragmente. Der griehiihe Tert des Curetonihen Syrers mwieberhergeftellt, Leipzig 
1885; 8. 8. Harman, Cureton fragments of Syriac Gospels. Journ. of the Soc. of 
% Bibl. Lit. and Exeg. 1885, June—Dec. 28—48,. — von der Cambridger Uni— 
verſitätspreſſe (Acad. 29 Sept. #4): The Curetonian Syriac Gospels, reedited together 
mn the readings of the Sinaitie Codex, and a translation into English by F. C. 

urkitt. 


2, Litteratur zum Xemistert. : 

3 1. die Edd. Prr. a) The four Gospels, b) Some pages ©. 168,:7. 

2. Ueberjegung: a) Agn. Smith Lewis a tran-lation of the four Gospels from the 
Syriac of the Sinaitic Palimpsest, Zondon, Macmillan 1894, XXXVI, 239, 8°. 

b) In: Some pages und jeparat 4°. 

3. Kollationen: a) Karl Holzhey, Der neuentdedte Coder Syrus Sinaiticud unterſucht. 

“Mit einem vollftändigen Verzeichnis der Varianten ded God. Sinaiticu® und Cod. Cureto: 
nianus, Münden 1896. 

b) Alb. Bonus, Collatio codieis Lewisiani rescripti evangeliorum sacrorum 
syriacorum cum codice Curetoniano (Mus. Brit. Add. 14, 451) cui adiectae sunt 
lectiones e Peschitto desumptae. Oxonii, e prelo Clarendoniano 1896, 4°. 

#6 . 4. Berichte: a) Margaret Dunlop Gibson, how the Codex was found. a narrative 
of two visits to Sinai from Mrs. — Journals 1892—1893. Cambridge, Macmillan 
1893. 

b) Mrd. R. 2. Bensly, Our Journey to Sinai a visit to the Convent of St. Ca- 
tarina. With a chapter on the Sinai palimpsest. The Relig.ous Tract Society 1896. 

50 5. Mitteilungen: The Academy 6. Aug. 1892, 110b; The Athenaeum, eodem 196b; 
E. Neſtle. Schwäbijher Merkur 11. April 1898 (nah einem Brief von Harrid Sues 
30. Mär; 1893), vgl. auh The3 93, Sp. 220, 244 (in diefem erften Bericht blieben die 
Namen von Bendly und Burfitt- unerwähnt, da jener Brief deren Mitarbeit ald belannt vor: 
ausjegend nur von „we“ redete. Bensly jtarb leider 2 Tage nah Ankunft in Cambridge 

55 23. April 1893). Christian World 20, April 1898. The Cambridge Chronicle 21. April 
1893 

6. Anzeigen und Artikel: zu 1%) 5%. E. Burfitt, the Guardian Oft. 31 1894; J. Renbel 
Harris, the new Syriac Gospels. — Review, Nov. 94, 644—678; Th2Z 
94, 35; Zlahn], Das ſyriſche Evangelium vom Sinai, ThLBl 1895, 1-3; ©. H. Gmilliam, 

60 The Expository Times, Jan. 1895, 157 ff.; The text of the Syriac Gospels the Church 
Quarterly Review, April 1895, 102—132. — %. €. Burfitt, auf dem Church Congress 
in Norwid, vgl. the Record, 11. Oft. 1895 u. Mrs. Bensly, Our Journey, p. 172—185. 

1b THL3 1896, 12; v. Dfobihüg] LEBI 96, 45, F. B. Badham, Academy 13. Juni 96. 

su 28 Tht3 95, 4, A. L. Bull. crit. 15. Juni 95. 

66 zu 8% The3 96, 12, LEBI 21, Rev. Crit. 28; Bardenhewer, Lit. Rundichau 15. Juni 96. 

3b Ihr 96, 20, 
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zu db gl. Mrd. Lewis: Cambridge Chronicle Oft. 9. 96. Cambridge Independent 
Press Ott. 23. 96. 

Über einzelnes insbeſ. Mt 1, 17 (,„Joſeſ zeugte Jeſus“) ſ. Academy 1894, Nov. 17. 24., 
Tec. 1. 8. 15. 22. 29. 1895, Yan. 5. 12, Einfendungen von F. E. Conybeare, F. P. Bad» 
dam, E. A. Simcor, B. H. Charles, J. H. White, Agnes ©. Lewis, E. Neftle, Willougbby 5 
€. Alen, Alfred Rahlfs, C. R. Conder, W. Sanday, F. W. Farrar; vgl. au Grey Hubert 
Stipwith, the first chapter of St. Matthews Gospel in the light of recent research 


(Notthingham Tracts. . 2ondon 1895). Außerdem Acad. 1895, Apr. 13, May 18, 
June 8. 29. 
a) Die Evangelien. 10 
Bis zum Jahre 1858 Tannte man nur eine einzige alte Überjegung des NT.S 


nd Syriſche, diejenige, die Joh. Albert Widemanftadius von Nellingen im Ulmifchen 
mit den von Johann Kraft aus Ellwangen geichnittenen Typen 1555 in Wien in 
trefflicher Weife herausgab. Man nannte de die Königin der Überfegungen und be 
nugte fie für die meutejtamentliche Tertkritit in der bisher beiten Ausgabe von Leusden ı5 
und Schaaf (Lugd. Bat. 1709, 4°), welcher Schaaf3 Lexicon syriacum concor- 
dantiale beigegeben ift. Einzelne der Fehler, mit weldyen diefer Zeuge auch nod in 
den neuften Ausgaben des griechiſchen Teftaments aufgeführt wird, hat Field im Otium 
Norvicense III. gebeſſert. Weitere Bejjerung ift zu hoffen, wenn Gwilliams oben er: 
wähnte Ausgabe erjchienen fein wird. Im genannten Jahr 1858 (nicht 1848: 20 
Öregory 3, 809), in welchem Jahr nad) Scrivener* 14 allerdings der Tert gedrudt 
wurde, veröffentlichte W. Cureton (f 1863) aus den im Jahr 42 ind Brit. Muſeum 
gelommenen pofl des Syrerflofterö der nitrifhen Wüfte Remains of a very ancient 
recension of the four Gospels in Syriac hitherto unknown in Euro 
London, Murray 1858 XCV. 87 Seiten und unpaginierte Bogen; die Ausgabe iſt 3 
trotz ihrer Schönheit ein Mufter, wie man ed nicht machen fol). Zwei durd 
Brugih (mit: Sahau, Serivener* 14) nad) Berlin gekommene Blätter, welche 
Le 15, 22—16, 12; 17, 1—23 u. %o 7, 37—8, 19 boten, erfannte Qagarde, ver: 
öffentlichte E. Roediger (SBU 1872) u. W. Wright (1873). Eureton meinte in jeinem Text 
das Driginal des Matthäusevangeliums gefunden zu haben. Davon fonnte feine Rede 0 
jein; aber die Überjchrift dieſer Verfion oder Nezenfion mi Ru-enT ZIaR und ihr 
Verhältnis zur gewöhnlichen Geſtalt der ſyriſchen Biber blieb ein Rätſel, das auch durch 
die —— * der Göttinger Univerſität (Lagarde, Symmicta [I] 86, 119) nicht 
gelöft wurde. Einiges Licht * auf die Überfchrit durch ähnliche Überſchriften ſyriſcher 
Bialterien, vor allem aber durch den Kanon des Rabbulas (von 407—435 Biſchof von 35 
Edefia): „Die Presbyter und Diakonen ſollen dafür jorgen, daß in allen Kirchen 
xXXCE TEN fei und gelefen werde. Die Presbpter jollen wo möglich das Evan: 
elium lejen und nicht die Diafonen“. Außerdem aber glaubte man eine bejondere 
erwandtichaft mit Curetons Tert in den Bibelcitaten des 336 und 345 jchreibenden 
Aphraates zu finden, der zudem Jo 1, 1 al3 den Anfang „des Evangeliums“ hervor: 
bob. Aus dem allem ſchloß Th. Sal daß jene Überjchrift „das Evangelium der Ge- 
trennten“ d. 5. die Einzelevangelien bedeute und im Gegenjag zur Evangelienharmonie 
ded Tatian ftehe, die urſprünglich fyrifch gemwejen jei und bis auf die Zeit Theodorets 
ın der jgrifchen Kirche gebraucht worden war. Die Frage war nur, wie fich dieſe drei 
Zeugen, Tatian, Cureton und Peſchittho zu einander verhalten, ob Tatian jchon eine 6 
vollftändige ſyriſche —* der einzelnen Evangelien vorgefunden habe, oder ob 
ſeine ſyriſche Harmonie an die Spitze zu ſtellen ſei und Cureton und Peſchittho von 
ihm abhängig ſeien. 

In ein ganz neues Stadium traten dieſe Fragen als von Mrs. Lewis 1802 auf 
dem Sinai ein jyrifcher Evangelienpalimpieit gefunden und teilweije — — 
wurde, deſſen Text Prof. Bensly als dem Curetonſchen verwandt erkannte. Von ihm, 
J. Rendel Harris und F. Crawford Burkitt, wurde die Handſchrift im Januar und 
Februar 1893 faft ganz kopiert und erjchien 1894. Auf einer dritten Reiſe ergänzte 
Mrs. Lewis die Urbeit der Triumvirn und legte das Ergebnis diejer Arbeit 1896 mit 
einer (revidierten) englifchen Überjegung vor (Some pages). Die fragen, die fi an 5 
den Fund fnüpfen, find noch nicht gelölt, doch wollen dem Unterzeichneten Zahns Auf: 
ftellungen als die natürlichften erjcheinen. An der Spige fteht Tatians Evangelien: 
harmonie, ein von Haus aus ty nicht griechiicher Tert; von ihr find die drei 
andern Geftalten, die man im kritiichen Apparat des NT.3 am einfachiten als Sl(ewis), 
Sefureton), Splesitto), bezeichnen würde, abhängig, und zwar fteht SI der Tatianjchen 60 
Harmonie (= Stlatian)) am nächſten, Sp am entfernteften. Für alles Nähere muß auf 
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die nachitehend verzeichnete Lirteratur und weitere Unterjuchungen verwieſen werden, 
aber nicht unerwähnt darf bleiben, daß der obengenannte Rabbulas laut ſeinem Biographen 
„durch die göttliche Weisheit, die in ihm war, das NT. aus dem Griehiichen in das 
Syriſche — wegen ſeiner Verſchiedenheiten genau wie es ift“ (ed. Overbeck ©. 172) 
5 d. h. wohl eine Revifion eines ſyriſchen Tertes nad) irgend einer griechiichen Hdj. vornahm ; 
und daß nad) Eujebius ſchon Hegefippus ex re rov xad Eßomovs evayyekıov za 
rov Dvotazov xzaı ıdıms &x ns Eßoaidos Ötalexrov va tdnow. An der 
neuejten Auflage von Scrivener* (1894) vertritt der Herausgeber Edward Miller oder 
G. H. Gmwilliam, der ihn in den betreffenden Abſchnitten unterftügte, die Anficht, daB 
10 Beichito viel älter, der Euretonjche Text eine fie korrigierende Privatarbeit jei, welche 
mit ihren Önderungen in Mt 1, 16. 19. 20. 24 the heresy of the Helvidians be: 
fämpfen wollte (2, 14—24). 
b) Über dem Lewis-Text der Evangelien ift der übrige Teil des ſyriſchen NT.s 
von der Forſchung der Gegenwart ziemlich vernachläjfigt worden. Nur die Frage, wie 
15 ſich die fyrifche Überfegung zur Tertrezenfion verhalte, welche der cod. D der Evv. und 
AG bietet, Hat namentlich in England einzelne bewegt (vgl. Chaſe, the Old Sy- 
riace Element in the text of Codex Bezae, London 1893; Hadmann, THLZ 
94, 24), Daß Ephräm in der AG die D-Rezenfion befolge, während die Peichito im 
allgemeinen mit dem gewöhnlichen Tert ftimme, hat Harris in der zweiten jeiner four 
% lectures on the western text of the New Testament gezeigt (London 1894, The 
Old Syriac Text of the Acts p. 14—34, Ephrem on the Acts 34—51); vgl. 
Gorfien, GgA 1896. 6. 429. Über ein Kennzeichen, da die Überjegung der AG von 
anderer Hand herrührt als die der Evv., ſ. Neftle, Philologica sacra p. 10. So— 
dann ift es für die Gefchichte des Kanons wichtig, daß bei den pauliniichen Briefen 
3 von Anfang an der dritte Brief an die Korinther im ſyriſchen NT. geitanden haben 
wird, j. Bd 1, 669 8. 12-48, während die Antilegomena fehlten. Die Briefe (2 und 
3 %o, 2 Ptr, FJudä) wurden 1630 von Pocode, Apok 1627 von de Dieu eritmals 
herausgegeben ; doch ift ihre handjchriftliche Bezeugung ziemlich alt; vgl. Fohn Gwynn, 
the older syriac version of the four minor Catholie epistles Hermathena 
so nr. XVI (Vol. VII) 1890. 281—314. Bon der Perikope Jo 7, 53—8, 13, die der 
Peſchittho urfprünglich fremd ift, gab es ſeit Maras (um 520) wenigften® 3 verjchie- 
dene llberiegungen (Bernitein, ZdOm& 8, 397); Gwynn, on a Syriae MS p. 20—24. 
Daß die Syrer fie meift zu can. 89 (nicht 86) rechnen d. h. hinter Io 8, 20 ſetzen, 
iſt beadhtenswert. In vollftändigen Hſſ. und in den nejtorianischen Majjora-Eodices iſt 
3 die gewöhnliche Ordnung Evo, Ult., 3 Tath., 14 Paul., doch jteht 3. B. in der Londoner 
Nr. 63 (IX se.) Paulus zwiſchen Evv. und Aft.; in anderen mafjor. Hdſſ. (Paris 
64, London 7183. 12178) folgen fi Alt, 3 fath., 14 Baul., Evv. u. zwar zweimal 


feine andern in der Kirche lejen dürfe. Daß die oben genannten Briefe dem ſyriſchen 

Kanon fehlten, bezeugen auch Chryjoftomus (MSG 56, 317) und Andicopleufta (SS, 

373), daß fie erjt nachträglich entfernt worden jeien, wie Hug und Hilgenfeld wollten, 
50 ijt durchaus unannehmbar. 


Un Litteratur zum ſyriſchen NT, ſei noch angeführt: 


The New Testament; or the book of the holy gospel of Our Lord and Our God 

Jesus Messiah: a litteral translation from the Peshito Version by James Murdock, New— 
»orf 1851, sixth ed. 1893; T. W. Etberidge, Horae Aramaicae ....with a translation of the 
65 Gospel according to St. Matthew and of the epistle to the Hebrews from the ancient 
Peshito Syriac, London 1843 12%; derfelbe: Acts the apostolical; With the remaining 
epistles and the book of revelation; Translated from the Peshito and a later Syriac 
text with proleeomena and indices, Yondon 1849; J. D. Michaelis, curae in vers. syr. 
Act. Apost. cum consectariis criticis de indole, cognationibus et usu versionis Sy- 
60 racae tabularum Novi Foederis, Göttingen 1755, 4°; C. 2. E. Löhlein, Syrus Epistolae 
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ad Ephesios interpres. in causa critica denuo examivatus. Erlangen 1835; J. 9. Hall, 
the »yriac Apocalypse in Journal of the Soc. of Bihl. Lit. and Exeg. 1882. June & 
Dec. 134/151. 

liber das reihe Handjchriftenmaterial, das einem Fünftigen Herausgeber der fyr. 
Bibel, zumal des ATS. zur Verfügung fteht, belehren die Kataloge von London, Paris 5 
Urford, Florenz, Rom. Für das NT. ſ. Gwilliam und Gregorm 3, 828 ff., und vgl. 
die nachitehende Litteratur. 


Falfimiled: 3. B. Adler, Ni Ti vers, syriacae 1789; Blandini, Evangeliarium 
quadruplex, T. i, vol. II ante p. DXLI; das iluftrierte Mi. im Florenzer Katalog; 
Facsimiles of Orient. MSS (London) pl. 39 (AT. 464) 52 (Balimpieft), 66 (NT. 768*) 
von Curetond MS bei Kenyon Blate XV; ebenda Pl. VII die Londoner Handicrift 
von 464. Collationen: J. ©. CE. Mler, Ni Ti versiones syriacae Simplex, Philo- 
xemiana et Hierosolymitans, Denuo examinatae et al fidem codicum ıinss. billio- 
thecarım Vaticanae, Angelicae, Assemanianae, Mediceae, Regine aliarumque novis 
observationibus atque tabulis aere incisis illustratae, Hafniae 1789, 4° (auch im NT. 15 
von U. Bird 1788; noch nicht eriegt, obwohl nit genau genug); Bruns, Eine Gollation 
des codex Guelpherbytanus des Matthäusevangeliumd, Repertorium 15 (1782) 163 ff. [Fort: 
ſetzung jcheint nicht erfchienen]; Gutbir, Notae criticae in NT. Syr., quibus praecipua 
varıae punctationis exempla aliaeque variantes lectiones . . . inter se conferuntur, 
Hamburg 1667 (hinter feinem ſyr. NT); J. 9. Hall, discovery of a Syriac MS of the » 
NT.. The Academy, 18, Aug. 1877, col. 170. Amer. Or. Soc. Proceedings, Oct. 1877, 
XVI—XIX; Derielbe, Notes on the Beirüt Syriac codex, Journal of the Society 
of Biblical Litterature & Exegesis 1882, June & Dec. p. 3-26; N. Jones, textus 
sacrorum evangeliorum versionis simplieis syr. collatus cum duobus codd. mss. 
bibl. Bodleianae et cum cod. ms. commentarii Barheiraei. Oxon. 1805, 4°, 3 tabb. 5 
G. D. Kypkii, recensio cod. ms, Syro-Arabici, Regiom. 1746; cod. Coloniensis von Land 
in Peiden wieder aufgefunden und beichrieben in catalor. cod. orr. bibl. acad. Lugd. 
Bat. V, 64 nr. MMCCUXLIV, cod. 1198; Über die biblia regia und den dabei fürs Syr. 
RT. benusten Coder ſ. de Gids, Aug. 1880, 238 vig.; Zee, Remarks on the collation of 
Syriace MSS in „the Classical Journal* for March & June 1821, Vol XXIIL 245/9, 30 
deutich in Winers fritiihem Journal I, 2, 249; %. 9. Hall, on a ms. of the Peshitto NT. 
with tbe tradition of the Apostles. Am Or. Soc. Proc. XIV. Oft. 1888. 59-85; J. H. 
Hall, on a ms. of the Peshitto Four Gospels. ibid. 51—59; J. 9. Hall, a Syriac apo- 
stolos ms, in the Library of the A.B. C. F. M. at Boston. Journ. of the Soc. of Bibl. 
Latt. and Exeg. June & Dec. 1888, 1—13. In Hartford theological college 4 Frag: 35 
mente von Zectionarien AO Soc. XIV, p. LXIX. — Jobn Gmynn, On a Syriace MS 
in the Collection of Archbishop Ussher. Transact, of the R. Ir. Academy. Vol. 27. 
p. 269—316 (in Trinit. Libr. = Antilegomena); John Gwynn, On a Syriac ms. of the 
NT. belonging to the Earl of Crawford and Balcarres and on an unedited version of 
the A — therein contained, ihid. Vol. XXX Part X. Dubl. 1883. 347-418 40 
Plate XXI. 


.  Nadı und neben der Sirchenbibel entjtanden bei den Syrern noch eine ganze Reihe 
Uberfegungen. 

1. Das griehiiche UT. überjegte Paul von Tella im Auftrag des monophylitiichen 
Batriarchen Athanafius in den Jahren 616/7 jo wörtlich als möglich ins Syriiche, und a5 
da er als Grundlage eine Kopie der Herapla des Origenes benußte, feine Urbeit auch 
in jehr alten Hdſſ. überliefert ift, verdanken wir ihm eines der wichtigften Hilfsmittel 
für die Heritellung des origenijtiichen Septuagintatertes. 

Nad einer Hdſ., welche zweifellos der erite Band des jebt in Mailand auf: 
bewahrten Goder war, bearbeitete Andreas Du Maes (Mafius) das Buch Joſua: Jos 0 
suae imperatoris historia illustrata atq. explieata. Antwerpiae, Plantin 1574 fol. 
(neuer Titel: 1609). Über den Inhalt der feither leider verſchollenenen Hdj. |. jett 
Rahlfs in Lagardes Bibliotheca Syriaca. Sie enthielt von Dt 15, 7 ab Joſ, 
Ki ——— Ruth) Kg a—«à, 1. 2 Chr, Esr, Eſth, Jud, Tob bis 7, 11. Der 
in die Ambrosiana gerettete Zwillingsband, der Pi, Job, Br, Ececl, Cant, Sap, Eccli, 65 
XI. Broph, Fer, 3, Threni, Epiit. Jer, Da, Suſ, Bel et Draco, Ez u. Jeſ ent— 
bält, ijt nach den verjchiedeniten Anläufen 1874 als Tom. VII der Monumenta sacra 
et profana ex codd. praesertim bibliothecae Ambrosianae von Ceriani photo» 
lithographiſch vervielfältigt worden. Alles übrige, was in 6 Handſchr. des britiichen 
Diujeums und einer Barijer von dieſer Überſetzung erhalten ift und zum Teil ſchon von 60 
Mitteldorpf, Scat Rördam, Geriani und Lagarde herausgegeben war, hat der leßtere 
in muftergiltiger Weije im erften Teil jeiner Bibliotheca syriaca vereinigt (Veteris 
Testamenti Graeci in sermonem Syriacum versi fragmenta octo bis Seite 256: 


— 


0 


176 Bibelüberjegungen, ſyriſche 


Stüde von Gen, Er, Nu, Ri, y. 6. Regn.). Sein Schüler Rahlfs Hat dazu aus 
dem Peculium des Mafius und deſſen in der Amſterdamer Uusgabe der Critici sacri 
aufgenommenen Bemerkungen zu Dt17—34 gefammelt, was ſich daraus über die ver— 
ichollene Hdf. gewinnen ließ, und die Herausgabe des Werkes vollendet. über die 

5 früheren eröffentlichungen f. die Nummern 115—126 meiner litteraturn syriaca. 
Welcher Gewinn aus diejer Überjegung für das griechifche UT. zu ziehen ift, hat Field 
im Otium Norvicense[l] sive tentamen de reliquiis Aquilae, Symmachi, Theo- 
dotionis e lingua syriaca in graecam convertendis (Oxonii 1864, 4°) und in 
feiner Bearbeitung der Dame 1875 gezeigt. Vgl. nody Lagarde, Mitteilungen 4 

ı0 (1891) 205—208 die, Stihometrie der fyriich-heraplariichen Überjegung des alten 
Teftaments. Über die Überjegung des Pentateuchs und der Weisheit ind Arabiſche durch 
Häreth ben Senän f. ©. 94,5. Daß der Paul, dem eine der fyr. Überfegungen 
der pericope de adultera zugewieſen wird, eben der von Tella jein werde, vgl. 
Gwynn, Syr. MS of Archbish. Ussher p. 21. 

15 2. In den Jahren 704 und 705 veranftaltete Jacob von Edeſſa (PRE? 6, 446 
eb. 633) eine forgfältige Revifion der fyrijchen Überjegung des AT.S auf Grund der 
eptuaginta und mit Beiziehung der anderen griechiichen Überjegungsfragmente. Erhalten 

ift in Paris lüdenhaft Pentateuch und Daniel, in London 1 Sa bis 1 Kg 2, 11 und 
Stüde aus Jeſaia; ſ. Eichhorn, Allg. Bibl. 2, 270; 8, 571: de Sacy, Notice d’un 

% manuscrit Syriaque du Pent. ete,, wiederholt in Notices et extraits 4, 648—668; 
Reuß in der ALZ 1846 Nr. 204; Kamphauſen THStH 1869, 753; Geriani, in Mon. 
sacra et profana V, 1, 1 und Le edizioni e i Manoseritti. 

3. Schon vor ihnen hat nad den Angaben des Barhebräus (chron. ecel. ed. 
Abbeloos et Lamy 2, 89—91), Ebedjefu (BO IIL, 1, p. 75. 407) und Amru ben 

3 Mattai (BO 2, 412) der neftorianifche Patriarch Mar Abbas (+ 552 ein fehr bebeus 
tender Mann, mit den wechielvolliten Schidjalen) das Alte und das Neue Teita- 
ment aus dem Öriechiichen „überjegt und erflärt“. Der doppelte Ausdrud FIT u. sn 
erlaubt wohl nicht, nur an eine Erklärung zu denfen; doc) ift uns feine Spur biejer 
Überjegung erhalten. 

oo. 4 Die dem Ubt Simeon zugejchriebene Pialmenüberjegung wird wohl nur eine 
Überjegung der athanafianifchen epistola ad Marcellum geweſen fein, die fi auch im 
cod. syro-hexapl. Ambr. vor dem Pialter findet (BO 2, 83; Geriani monum. 5, 1, 

. 5, vgl. dazu Mose di Aghel e Simeone Abbate. Note 2 del Ignazio Guidi, 
Rendioonti della R. Acad. dei Lincei. Sedute del 16 maggio 20 giugnio 1886, 

3 Roma 32 pp. 397—416. 545557). . 

5. Derielbe Mojes (BO 2, 81) erwähnt eine UÜberjegung der Pſalmen von Poly: 
farp dem ÜÄberſetzer des NT.S, und da in der ambrof. Heraplahdi. zu Jeſ 7, 9 eine 
anonyme Überjegung angeführt ift, die nicht die Jakobs von Edefja fein kann, vermutet 
Eeriani a. a. ©. p. 5, daß fie von Rolyfarp fein könnte. 

0 6. Wer die Es (in Waltons Polygl. Bd 4) nad) Theodotion frei überjegt 
Dat, willen wir nicht; auc Fields Frage qui sit o Ivoos (Hex. I, p. LXXVII 

i$ LXXXU), den Kirchenväter von Melito ab (zu Gen 22, 13, falls der Name ficher 
ift) ec. 9Omal zu verjchiedenen Büchern des AT.s citieren, wartet noch immer auf defi— 
nitive Entſcheidung. Bu den von Field aufgezählten Vätern (Didymus, Diodor, Eufeb.) 

4 füge noch Baſilius, der zu Gen 1, 2 wenn nicht die Überfegung, 5 doc die Erklärung, 
eined Ivoov avdoos beibringt. i 

Wichtiger ift die fyrifch-paläftinijche Überjegung des U. und NT.S, doc ſoll diefe 
wegen ihres abweichenden Dialefts erjt nach den übrigen jyriichen Überjegungen des 
NT.s beiprochen werden. Dieje find 

w 1. die unter dem Namen des Philorenus von Mabug befannte und 2. die des 
Thomas von Charfel. 

Wieder durch Moſes von Aghel willen wir, dab der Landbifhof Polykarp 
für Xenaia (Philorenus) von 488—518 Biihof von Mabug das NT. und den Pialter 
ins Syrijche überlegte. Dies beftätigen eine Reihe von Handfchriften, die uns weiter 

65 belehren, daß dies im Jahr 819 Aleranders d. 5. 508 geichehen jei und daß dieſe 
Arbeit von dem armen Thomas im Jahr 927 nad; Alerander (= 616) Imdiction 4 
in Alerandrien im Klofter der Antonianer (beim evarov, neunten Meilenftein ?) unter 
grober Sorgfalt mit 2 bezw. 3 genauen griechiichen Handfchriften verglichen worden we 

ft Seit dem Jahr 1730, als zwei Handjchriften dieſer Klaſſe nach England famen, bat 

60 dieſe Arbeit die Aufmerkſamkeit auf ſich gezogen; es dauerte aber bis 1803, bis ihr Text 
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(vom Schluß des Hebräerbriefd und der in diefer Überjegung bisher fehlenden Apo- 
falnpfe abgejehen) vollitändig vorlag (über die Ausgabe |. Gregory 3, S. 823; Neitle, 
Lit. Syr. n. 988—101. 110—114b). Aus der Handjchrift, die einjt Julius Mohl bes 
fa (jet Cambr. Add. Or. 1700) und die durch die ſyriſche Überjegung der Clemens: 
briefe befannt ift, fonnte Bensly das im Hebr. Brief bisher fehlende Stüd 11, 28 bis 5 
13, 28 ergänzen. 9. Deane, der eine neue Wusgabe vorbereitete, unterjuchte allein 
in England 15 hierhergehörige Hoff. (f. die Lifte bei Serivener* 2, 29). Die Überfegung 
ift Die buchftäblichite, die vom NT. wohl je in eine Sprache gemacht wurde, daher für 
die Tertkritif äußerit bequem und doppelt wichtig, da die von Thomas 616 in Alexan— 
drien verglichenen Hdfj. die nächften Verwandten des codex D find. Schon darum 10 
wäre eine neue Ausgabe jehr erwünſcht, jodann wegen der Frage, ob wir nicht noch 
die urjprüngliche Arbeit des Polyfarp vom Jahr 508 von der jpäteren Revifion durch 
Thomas von 616 unterjcheiden können. Bernitein glaubte die eritere für das Johannes— 
Ev. in einer römischen Handichrift erhalten, die er 1853 bei jeiner Uusgabe bemußte 
(j- Bernftein, commentatio 1837, das heilige Ev. des Johannes fyriich 1853, com- 
ment. ed. 2. 1854. Zdm® 10, 628). %. H. Hall ift geneigt die urjprüngliche Arbeit 
Rolyfarps für die Evangelien in dem Beiruter Mir. einer pre-Harclensian version zu 
finden, das er 1884 bejchrieb (f. o.), für die Antilegomena-Briefe in Bocodes Tert von 
1630 (j. Hall, William MS 1886); Gwynn hat letzteres jo gut wie bewieien und hat 
zugleih in der Bibliothef des Earl of Crawford and Balcarres eine Hdj. gefunden, 20 
die darin einzig ift, dab fie nicht bloß das ganze NT. ſyriſch enthält, auch die Apo— 
falnpje, jondern daß fie von diejer eine bis jegt unbekannte Berjion erhalten hat, und 
zwar hinter den Ev. vor der AG, die offenbar auch zur Urbeit des Polykarp gehört. 
In präctigiter Ausftattung mit gründlichiten — * iſt dieſer Text als erſter 
ſyriſcher Druck der Dubliner Univerſitätspreſſe ſoeben erſchienen: The Apocalypse of 35 
Str John, in a Syriac version hitherto unknown; edited (from a ms. in the 
library of the Earl of Crawford and Balcarres), with critical notes on the 
Syriuc text, and an annotated reconstruction of the underlying Greek Text; 
by John Gwynn, DD. To which is prefixed an introductory dissertation on 
the Syriac Versions of the Apocalypse, by the Editor. Dublin 1897. 4°. % 

Nur noch eine fyrifche Überjegung ift zu nennen, die jogenannte hieroſoly— 
mitanijche oder paläftinijche, die zulegt in Europa befannt wurde durch den cod. 
var. 11 (jpäter 19), den Steph. Euodius und Joſ. Simonius Affemani 1758 im Sata: 
log der Baticana I, 2, 70—103 bejchrieben, am genaueiten J. G. Chr. Adler in jeinen 
Novi Testamenti Versiones Syriacae Simplex Philoxeniana et Hierosolymitana 3 
behandelte (Hafniae 1789 ©. 135—202), Graf Miniscaldhi-Erizz5o Herausgab (im 
Evangeliarum Hierosolymitanum Veronae 1861/64, 2 Bde), mit deſſen getreujter 
Wiederholung Lagarde jeine Lebensarbeit abichloß (Bibliotheca syriaca 247—402). 
Über den Dialekt ſ. Nöldele Zdm& 22, 443 und Dalman (oben ©. 103, 45); ein arg über: 
haftetes Idioticon des chriftlich-paläftinischen Uramaeifh gab Fr. Schwally heraus «0 
(Gießen 1893, ©. Hoffmann Zdm® 1894, 361); über das tjagogijche Intereſſe diejes 
Tertes handelte Zahn (Forjchungen 1, 329-350); Lagarde (Mitt. 1, 111—120; 4, 
328—336. 340 f.). Was Lagarde aus ihm zu machen hoffte, j. in den Erinnerungen 
von Anna de Lagarde S. 112 ff. Lagarde hat angenommen, daß das Evangeliar nicht 
von einem andern abgefchrieben, ſondern aus einer volljtändigen Uberjegung der Evan: «5 
gelien ausgezogen wurde. Seither find nicht bloß 2 weitere Hdji. dieſes Lektionars, 
Iondern eine ganze Reihe von Stüden gefunden worden, Die zeigen, daß neben einer 
anderweitigen firdhlichen Litteratur ein das ganze U. und NT. in dieſem Dialekte 
vorhanden geweſen jein wird. 

Das bis 1875 Erreichbare veröffentlichte Land in Bd IV feiner Anecdota Sy- so 
riaca (Lugd. Bat. 4°) nämlich Stüde aus Dt, Pi, Hi, Evo, AUG (IHLZ 1876, 26); 
1890 befamen wir durch Harris einige Stüde des Galaterbriefs, 1894 durch Gwilliam 
Nu 4, 46 f. 49-5, 2. 3. 4. 6-8; Kol 4, 12--18; 1 Th 1, 1-8. 4, 3—15; 
2 Ti 1, 10—2, 7; Tit 1, 11—2, 8. 1896 durch Gwilliam und Stenning Er 28, 
1— 12%, Sap 9, 86—10, 2, durch Stenning 3 Kg 2, 106b—15*. 9, 4. 5%, durch Bur- 56 
fitt Hi 12, 3d—12, durch ©. Margoliouth Gen 2, 4—19; 2 Sig 2, 19—22; Am 9, 
5-19; AG 16, 16—34, f. the Liturgy of the Nile in the Journal of the R. 
Asiatic Society of Great Britain & Ireland. Dft. 1896. 677—731. Das oben 
S. 168,57 angekündigte Lektionarium enthält, joweit gedrudt, Stüde aus Gen, Er, Nu, 
Di, Jeſ, Joel, Sad, Hi, Pi, Pr, Rö, 2 Ko, Eph, Phil, Kol, 1 Theſſ, Hbr. — wo 
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Fakfimiles der Sinaihdfj. j. Studia Sinaitica No. I, Pl. 4—6; von Dr. Gröte in 
der arab. Zeitichrift el mugtattaf 1. März 1894. Über die wenigen Ortſchaften 
Paläjtinas, in denen noch Aramäiſch geiprochen wird, ſ. zulegt Mrs. Gibjon, an Ara- 
maic Village in the Antilibanon. The monthly Messenger and Gospel in China 

5 March 1896, p. 63—865. 

Im Zufammenhang mit den Bibelüberjfegungen müßten noch die Leltionarien be— 
ſprochen werden; leider ift denjelben bis jest nur wenig Aufmerkſamkeit geſchenkt 
worden; doch fiehe Gregory III, 3. H. Hall, Journ. of of the Am. Or. Soc. XL, 2. 
1885; Scrivener* II, 413. 

10 Die Versio montana oder „Karkaphensis der Syrer, die in älteren biblijchen 
Einleitungen figurierte, ift feine Überjegung, jondern eine Art ſyriſcher Mafjora zum 
U. und NT., über die zuerſt J. P. Martin (Tradition Karkaphienne ou In Massore 
chez les Syriens. Journ. As. 1870), volles Licht verbreitete, ſ. Wright, Syr. Lit. 

. 20— 25. Auch dies zeigt, welchen Eifer die fyrifche Kirche der Bibel zumandte. 

15 Eine ganze Reihe Völker haben durch die Syrer die Schrift, —— und hl. Schrift, 
empfangen; von den ſyriſchen Bibelhandſchriften unſerer Bibliotheken ſtammen die einen 
aus Äghpten, andere aus Malabar, einzelne aus China. (Unbelannt ift, in welder 
Spradje das halbverbrannte Evangelienbuch gejchrieben war, ob ſyriſch, griechiich oder 
arabiich, das bei der Chriftenverfolgung in Negran c. 520 zum König von Äthiopien 

20 geflüchtet und von diejfem an den Haifer nah Konjtantinopel gejchidt wird, Nöldele, 
* der Perſer und Araber 1879, S. 188. Über die Möglichkeit, daß auch nad) 

thiopien die Vibelüberjegung durch ſyriſchen Einfluß fam, ſ. U. äthiop. Bibelüberj. 
oben ©. 89, »o). Eb. Reſtle. 


24. Die Bibelüberſetzungen im Dienſte der Miſſion. 

25 Zitteratur: The Bible of every Land. London Bagfter, c. 1851. 49 (Mit vielen Jüuftr.); 
Reports of the British & Foreign Bible Society. Volume the first of the years 1805, 
to 1810, inclusive. Reprinted from the Original Reports. Vol. II for 1811, 12 & 13 
(reprinted) etc. bi$ The Ninety-second Report 1896. (Die Berichte der nordamerifaniichen 
Bibelgejellihaft find dem Unterzeichneten unzugänglichſ; Rob. Need Cuft, Language as 

80 illustrated by Bible-Translation, London 1896; derj.,, Remarks on the Geographical 
Distribution of Bible-Translations 1888. Three Lists of Bible Translations London 1890; 
E. Wallroth, Was hat die gegenwärtige Milfion für die Sprachwiſſenſchaft geleiftet? I. Die 
Bibelüberjegungen jeitend der Milftonare: in Warnedd Allgemeiner Miſſionszeitſchrift 18. 
1891. S. 321—339. 387—400. 449—465. 509-526. (II. Die andern ſprachwiſſenſchaftlichen 

35 —— —— 20. 1893. 26. 74. 117. 222. 408). Katalog der Bibliothet d. dmG J, 

. — i 
Schon Chryſoſtomus und Theodoret rühmen, daß es faſt feine Sprache gebe, in 
welche die hebräiſche Schrift nicht überjegt worden jei; doch blieben die Bejtrebungen 
in der alten Kirche und im Mittelalter in diejer Richtung vereinzelt. Erſt mit dem 

#0 Auffommen des Pietismus und der Gründung der Miffions: und Bibelgeſellſchaften 
vor 90—100 Jahren nimmt die Thätigfeit auf diejem Gebiet einen Umfang an, der 
nicht einmal den Verſuch einer ſtizzierenden Überficht an diejer Stelle erlaubt; es muß 
auf die oben genannten Quellen verwiejen werden. Die jehr fleihige Arbeit von Wall- 
roth berechnet die Zahl der Sprachen, in denen bis 1892 Überjegungen der Bibel und 

45 einzelner Teile verbreitet wurden, auf 306, in Bilderjchrift (China), Silbenſchrift (Nord- 
amerika und Japan) und 36 Alphabeten (Afrika c. 75 Sprachen, Oceanien 42, Aſien 
146, Umerifa 43). Cuſt rechnete 1890 für diefe 4 Weltteile 257, für Europa 80, zu» 
jammen 337 in 33 Ulphabeten. In ihrem eriten Jahresbericht bringt die Londoner Bibel- 
gejellichaft einen Bericht von Prof. Drüd in Stuttgart über die damals berühmteite 

50 von Herzog Karl erworbene Lordiche Bibelfammlung, in welchem er die Zahl der in 
ihr vertretenen Sprachen auf 41 berechnet; die Lifte der Bibeln, welche die englijche 
Geſellſchaft in ihrem erften Jahr erwarb oder geichentt erhielt, umfaßt jchon 45 Sprachen 
von Arabiich, Armenifch bis Türkiſch und Welſch und der Index im erften Band ihrer 
Reports (volume the first for the years 1805 to 1810 Reprinted from the Original 

65 Reports) nennt 35 Sprachen, in welchen die Gejellichaft translations and new edi- 
tions bejorgte; 1813 im Inder des zweiten Bandes find es 54. m dem jtatiftiichen 
Überfichten ijt (bis 1862) die Zahl der Sprachen, in denen vor Gründung der Gejell- 
ihaft Bibeln oder deren Teile vorhanden waren, auf 50, in den Berichten von 1362 
ab auf 52 angenommen, von 71 ab begnügte fi der Bericht mit der Ungabe, daß 

so mehr als vier Fünftel ſeit 1804 neuhinzugelommen feien. Der neuejte, 92. Jahres» 
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bericht (1896. XLIV. 300. 172. 164 Seiten) giebt S. 141—154 als Ergebnis der 
Historical table of Languages A: 


unmittelbar von der engl. Gejellichaft mittelbar im ganzen 
268 65 333 
Zur Vergleihung mögen einige Zahlen aus früheren yon beigefügt werden 5 
direft indirekt zuſammen in different characters neu 
1859 107 50 157 187 137 
1866 129 44 169 209 157 
1876 158 53 211 297 mehr als % 
1856 213 64 277 364 10 


1887 wurden aus der LXijte 6 entfernt, which did not represent distinet lan- 
guages, ebenio 1838 24 lÜberjegungen prepared by other societies, ähnlich noch 1890 
(Nr. 254 Moskito) 1891 (Slave — Tinne) 18922 (Lappiih — Schwediſch-Lappiſch), 
1895 wurden auch die verjchiedenen Revifionen gezählt und jo die Zahl 403 erreicht; 
darf man annehmen, daß die jeßige Berechnung richtig ift, jo müßten im folgenden ı5 
333 Sprachen namhaft gemacht werden, in denen es jet Bibeln und deren Teile giebt. 
In den legten 5 Jahren 1892—96 kamen allein 422 (13 +9 +6 +7 + T) neu 
hinzu, mehr als je. Der Bibelfatalog des Britiſchen Muſeums zählt 1892 nach den 
hebräiſchen, griechiichen, mehripradhlichen, lateinischen und englischen Bibeln nur 97 Sprachen 
auf, von Afra und Amhariſch bis Welſch und Moruba, in welchen im genannten Jahr 20 
complete Bibles im Britijchen Mufeum vorhanden waren. Unter diefen complete 
Bibles find übrigens Ausgaben genug, die nur auf dem Titel fi ald Ausgaben der 

anzen Bibel ausgeben, 3. B. gleich die Guipuzkoa-Baskiſche des Prinzen Lucian 
Bomaparte, die nie über ©. 127 d. h. die drei erften Bücher der Bibel sus. 
Das Heine Schriftchen der Londoner Bibelgejellichaft the Gospel in many languages, 20 
das MWroben ihrer Ausgaben enthält (Jo 3, 16), gab 1875 133 — 
1578: 215, 1889: 296, 1895: 320, 1896: 333 (letzte deutſche Ausgabe von 1890 
mit 296 Proben). Es ijt hier nicht möglich auch nur die verdienteften Arbeiter aus 
alter und neuer Zeit aufzuzählen: Carey, Ehriitaller, v. Dyd, Gutzlaff, Martyn, Benj. 
Schultze, Ziegenbalg; e3 ſei auf Wallroth verwiejen. And die katholiſche Miffion * 80 
ſich zumal in neueiter Zeit auf diefem Gebiete angeftrengt, Die Jeſuiten in Beirut, Die 
Dominikaner in Mojul, die Miffion in Uganda. Für die Judenmiſſion hat Frz. De- 
litzſch mit Hingebender Liebe das NT. ins Hebräiiche ag 5 (vgl. feinen Bericht im 
freund Israels V, 6. 1878 und j. oben ©. 103, ı0), neben ihm Salkinſon-Gins— 
burg (S. 103, 10). Selbit für die Blinden giebt es z. B. eine Ausgabe paulinifcher 35 
Briefe arabiſch in erhabener Schrift. Das Neuefte aus Deutjchland ift Miango ma 
bwam ka ponda Mateo: Das Evangelium nad) Matthäus in der Duala-Spradhe 
(Kamerun). Neu überjegt nach dem Griechiichen a E. Schuler]. Stuttgart. Privi—⸗ 
legierte Württembergiiche Bibelanjtalt 1896 (80 ©., ebenſo Jo 64 ©., geb. je 20 Pf., 
beide in einem Band Mateo na Yohane 30 Pf... Die Hingebung, die in diejen «0 
Arbeiten liegt, joll nicht verfannt werden; aber auch derjenige, der von den Einjeitig- 
keiten abiehen fan, die namentlich in England fi mit dieſem Werk verbinden (Feſi— 
halten am textus receptus, bezw. der Authorized version, Ausſchluß der Apokryphen, 
trinitariiche Bibelgejellichaft u. j. w.) wird dieje Mafjenproduftion nicht al3 lauter Siege 
echten Chriſtentums betrachten können. 6b. Reſtle. 6 


Bibelwerle. Litteratur: G. W. Panzer, Entwurf einer vollſtändigen Geſchichte 
der deutſchen Bibelüberſetzung Dr. M. Luthers von 1517—1581, 2. Ausgabe 1791; ©. Th. 
Strobel, Rachricht von dem Leben und den Schriften Beit Dietrichs, Altdorf u. Nürnberg 1772; 
Joh. Adam Göz, Geichichtlich:literariicher Meberblid über Zutherd . . . . Dolmetihung der 
b. Schrift, u. über die Dolmetihungen feiner Zeitgenojjen, Nürnberg u. Altvorf 1824; Windel, so 
Die Berleburger Bibel in Monatsichr. für die ev. Kirche in Rheinland u. Weftfalen 1851, 
©. 1 ft., 59 ff.; Mar Göbel, Geich. des chriſtl. Yebens in der rhein:mweitfäl. ev. Kirhe Bd II 
u. III 1860 ff.; U. Bed, Ernft der Fromme, Weimar 1865, 2 Tle.; W. Böhne, Die päda- 
gogiihen Beltrebungen Herzog Ernſt des Fr. von Gotha, Gotha 1888; C. Römer, Kirchliche 
Beihihte Württembergd 2. Aufl, Stuttgart 1865; H. Heppe, Geichichte der quietift. Myſtik, 55 
Berlin 1875; Hodhuth, H- Horche und die philadelph. Gemeinden in Heilen, Gütersloh 1876; 
A. Ritſchl, eich. des Pietismus, Bonn I 1880, II 1884; ©. Frant, Die Wertheimer Bibel: 
überifegung vor d. Reihshofrat in Wien, in Brieger ZIAG 1891, Bob XII, 2. 

Durd; die Reformation war die Bibel Gemeingut des Volks geworden, nicht nur 
das Gebets- und Andachtsbuch, jondern aud) das Belebud) und Hausbuch, ja die ganze 60 
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geiftige Welt des Volks, aus der die Jugend ihre Nahrung und das Alter feine Kraft 
und ne Troft jchöpfte in der Not des Tages. Bekannt iſt das Wort des Cochlaeus 
über die Verbreitung der Bibel im Wolfe: Mirum in modum multiplicabatur per 
chalcographos novum testamentum Lutheri, ut etiam sutores et mulieres et 
quilibet idiotae, qui teutonicas literas uticunque didicerant novum illud 
testamentum tanquam fontem omnis veritatis avidissime legerent, quicunque 
Lutherani erant, illudque saepe legendo memoriae commendarent, in sinu illum 
portantes codicem ete. Je mehr aber die Bibel Luther als der Inbegriff aller 
religiöfen und fittlihen Wahrheit gewürdigt und als das tägliche Lejebud) des Volls 
gebraucht wurde, deſto fühlbarer wurde das Bedürfnis, fie durch erflärende und erbaus 
liche Anmerkungen für die Erfenntnis und Andacht des Volks fruchtbar zu machen. 
Schon 1531—1533 hatte Quther als bejondere Schrift die „Summarien über die 
Pialmen“ herausgegeben, die von Bugenhagen in die niederfächfiiche Bibel (Lübed 
1534 Fol.) aufgenommen wurden. In der hochdeutichen Bibel finden ſich „Summarien 
16 und furzer Anhalt aller Capitel“ zuerit am u des Augsburger Nachdruds der 
Lutherbibel von Heinrich Steyner, 1535 Fol. und jeitdem in anderen Ausgaben. Aber 
eigentliche nn famen erjt nad) Luthers Tode, zunächſt ald Randgloifen und 
Scolien, in die Bibel (Biblia .... Hans Lufft, Wittenberg M. D. L.). 1551 ericheinen 
dieje ———— zum erſten Male und zwar mit kleiner Schrift unter dem Text Panzer 
» 431). — Bisher war Hans Lufft der einzige Druder der Wittenberger Bibel gewejen; 
er war altgeworden, vielleicht weigerte er —* auch große Veränderungen vorzunehmen. 
Daher wandten ſich die Wittenberger Verleger an die Druckerei von Hans Krafft, und 
nun erſchien „Biblia, das ift die gange Heilige Schrifft. Deudſch. Doct. Mart. Luth. 
cum Gratia et Privilegio. Wittemberg. Gedrudt durch Hans Krafft MDLXXI fol.— 
35 In diejer Ausgabe finden fich zuerjt die ausführlichen Summarien Beit Dietrichs in 
den Tert eingefügt. Veit Dietrih „in S. Sebalds Kirchen zu Nürnberg Prediger” 
hatte diefe Summarien bereit$ 1541 über das AT., 1544 über das NT. herausgegeben 
unter dem Titel: „Summaria . . darinn auffs fürgite angezeiget wird, was am 
nötigjten und nützſten ift, dem jungen volf und gemeinem Man, aus allen Capiteln, 
zu willen vnd zu lernen, Darnad) fie ihr leben richten, vnd ſolcher feiner Lehre zu ihrer 
Seelenjeligfeit brauchen fünnen.“ Wittemberg; durch Hans Friſchmuth. 4°. Vielfach 
gedrudt waren diefe Summarien mancherorts das eigentliche Leſebuch in den Schulen 
— Nachricht von dem Leben und den Schriften Veit Dietrichs, Altdorf u. Nürn- 
erg 1772 ©. 72). — Seit diefe Summarien in die Bibel aufgenommen waren, wird 
35 jedem Gapitel eine furze Inhaltangabe mit Hervorhebung deſſen, „was hie jonderlich 
zu merden“ vorangejtelt und anmerfungsweije in den Tert die nötige Wort- und 
Sacherklärung eingejchaltet, aucd) durch „mon legantur“ oder dgl. deutlich gemacht, was 
als für die Andacht weniger geeignet bei dem häuslichen Leſen etwas überjchlagen wer: 
den mag. Um die Bibel dann noch mehr für die Hausandacht zuzurichten, wurden 
«0 endlich noch die Vorreden und Schlußgebete Francisci Vierlings hinzugefügt. An Die 
Stelle der Dietrichſchen Summarien traten jpäter in anderen Ausgaben die Summarien 
Hutters u. a. 
Dennocd wäre es ein Irrtum zu meinen, daß die Reformation bereits die Bibel 
in jedes Haus gebracht hatte. Noc gab es feine billigen Handausgaben. v. Zezſchwitz 
5 Ratechetif II, 2. 1. ©. 207 ff. hat gezeigt, dab während des Reformationsjahrhunderts 
außer vielleicht in den Württembergiichen Kloſterſchulen felbit das neue Tejtament noch 
nicht in den Händen der Kinder gewejen ift. Noch war die Bibel nur das Hausbud) 
für die Erwachſenen, aber als ſolches war fie allerdings durch das ganze Volf verbreitet. 
Durch die furchtbaren Verwüftungen des 30jährigen Krieges waren die Qutherbibeln 
so mit den Summarien jelten geworden. Deshalb veranftaltete Herzog Ernit der Fromme 
von Sachſen-Weimar ( 1675) die Herausgabe der berühmten „Erneftinifchen Bibel“. 
Evenius (F 1639), der Kirchen: und Schulrat, entwarf mit dem Hofprediger Brundorft 
(+ 1664) den genauen Plan, Herzog Ernſt jelbit aber jtellte die Grundiäge feit, nad 
denen fie ausgearbeitet werden jollte. Nahezu 30 bedeutende Theologen, darunter Joh. 
55 Gerhard und Salomon Glajfius wurden zur Ausarbeitung herangezogen. Nach des 
Herzogs Worten jollten fie „die heilige Schrift alfo gloffieren und auslegen, daß in 
derjelben aller jchweren unbefannten und dunklen Wörter Berftand jedermänniglicdy als» 
balden in Lejung des Tertes dadurch bekannt gemacht werde und alfo zur Erbauung 
des Chriftenthums dienlich fein möchte.“ Der Tert follte die Lutherjche Überjegung 
so ohne Änderungen geben. Profeſſor Spindler in Koburg lieferte die Bilder und Karten 
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dazu. Jede Gemeinde jollte ein Eremplar derjelben befigen, arme Gemeinden erhielten 
fie vom Herzoge ganz oder teilmeije geſchenkt. 1636 wurde das Werk in Ungriff ge 
nommen, 1640 * es unter dem umſtändlichen Titel: „Biblia, die ganze heilige 
Schrift. Altes und Neues Teſtament. Teutſch. Doctor Martin Luther. auf gnädigſte 
Verordnung den durchlauchtigſten Fürſten und Herrn, Herrn Ernſt Herzogen zu Sachſen, 5 
Jülich, Cleve und Berg ꝛc. ıc. von etlichen reinen Theologen dem eigentlichen Wort: 
veritande nach erklärt, dabey auch die jonft gewöhnlichen, jegt aber von neuem mit 
Fleiß verbefierten biblijchen Negiiter, unter anderen F befinden ein Bericht oder Ver— 
gleichung der Jüdiſchen und bibliſchen Monden, Maß, Gewicht u. Müntzen mit der 
Unſrigen; Sowol auch einer Beſchreibung der Stadt Jeruſalem und andern ſchönen ı0 
air hi ae von berjelben Beichreibung. Welches alles dem Chriftlichen Lejer zu 
mehrern Verſtand der Schrift gute Anleitung geben kann. Iſt auch zu End neben den 
Christlichen Haupt:-Symbolis mit beygedrudt worden ein kurzer und nüslicher Bericht 
von der Augsburgiichen Gonfejfion, ſammt den Artikeln der Confeſſion jelbiten, wie jie in 
dem erjten Original, jo im Jahre 1530 Kaijer Karl dem Fünften, überantwortet worden, ı5 
begriffen find.“ Nürnberg. Wolf Endter. Nach dem Ort, wo Herzog Emft den Plan 
zu ihr faßte, heißt die Bibel Die Weimarijche oder auch Gothaifche, nach dem Ort ihrer 
bauptbearbeiter Die Jenaiſche, nad) dem Ort ihres Druds die Nürnberger, nach den 
dern von 11 ſächſiſchen Rurfürſten und Herzögen gewöhnlich die Kurfürſten-Bibel. 
Sie fand jo großen Ubjag, daß der Druder bereits nad) 8 Jahren ſelbſt zugab, er habe 0 
ſich mit dieſem Buche „etwas Ehrliches erworben“. Der urjprüngliche Preis von 
6 Thalern wurde aber jpäter durch immer prächtigere Ausftattung und durch Vermehrung 
der Kupfertafeln allmählich jo erhöht, daß dadurd die Verbreitung im Volk gehindert 
wurde. 1666 wurde fie ind Franzöſiſche, 1673 ins Italieniſche überjegt, und in neuer 
Beit noch zweimal, zulegt 1880 ff. in St. Louis N. U. gedrudt. — Umgearbeitet, aber 25 
auch im dogmatischer Beziehung abgeſchwächt wurde dieje Erneftinifche Bibel 1729 und 
1730 durch den gewandten Tübinger Kirchenrechtslehrer und Kanzler Chriftoph Matthäus 
Pfaff (+ 1760 in Gießen), den Sohn des Profeſſors Johann Chriſtoph Pfaff, und 
feinen Schwager Johann Ehriitian Klemm, und erjchien als „Biblin oder die ganze 
heutige Schrift mit Summarien, Unmerkungen, Nuganwendungen“, Tübingen 1730, Fol.; 80 
neu in 9 Bänden 8° in Speier 1767— 18. — Es iſt dies das jogen. Tübinger Bibel- 
wert. — Bon demjelben Geiſte der Frömmigkeit und der Iandespäterlichen Treue gegen 
fein verwahrloftes Volk getragen, ließ Herzog Eberhard III. von Württemberg 1669 Die 
flogen. „Württembergiichen Summarien“ herausgeben, die zum erjten Male den ganzen 
ag der hl. Schrift zufammenhängend flar und präzis zu paraphrafieren verjuchten. 85 
ie heißen „Summarien oder gründliche Auslegung über die ganze heilige Schrift U. 
und N. Teitaments, wie aud über die Apofrypha, jammt nü me Unterweilung zu 
beiljamem Gebraudy im Glauben, Leben und Leiden.“ Ihre Verfafjer find bejonders 
Sch. ac. Hainlin (F 1660), Jerem. Rebitod und Joh. Conr. Zeller (F 1683), In 
neuer vermehrter Auflage wurde fie durch die Tübinger Theologen Sob Wolfg. Jäger, «0 
Joh. Chriftoph Pfaff und Andr. Adam Hochftätter 1709 herausgegeben, „ſowol zu öffent- 
Iıher Kirchenandacht in den Veiperlectionen, als auch für eines jeden chriftlichen Haus- 
vaters befondere Hauskirche“, Leipzig, 6 Teile in 4°; und nmeuaufgelegt in Nürnberg 
1859 ff. u. Gütersloh 1378 ff. Völlig umgearbeitet wurde das Werk nodymals im Jahre 
1757 durch Magnus Friedr. Roos und Karl Heinrich Rieger u. a., büßte aber zu⸗ « 
gleich infolge des ſpezifiſch württembergiichen Standpunft3 feiner Bearbeiter, die ſämt— 
ih aus Bengels Schule hervorgegangen waren, feine Mare und objektive, kirchlich 
torrefte Daritellung ein. — Neben Dielen württembergiichen Summarien war in Süd— 
deutjchland bejonders für die häusliche Andacht weit verbreitet die vom Hofprediger 
Joh. Reinhard Hedinger (f 1704) verfahte Ausgabe der Lutheriichen Bibelüberjegung so 
„mit Einleitungen und erflärendem Unhange“ und die bejondere Ausgabe de3 neuen 
Teftaments mit fortlaufenden Anmerkungen von 1701. Letztere machte nicht nur durch 
ihre vietiftiichen Abweichungen von der Slirchenlehre, jondern noch durch mehr die kurzen, 
oft jchneidenden Nutzanwendungen, in denen Hedinger die Sünden der Welt und die 
Bebrechen de3 geiftlichen Standes rügte, großes Uufiehen. Sie gehört aber noch jetzt Ey 65 
* geſuchteſten Schrifterklärungen der württembergiſchen Pietiſten (C. Römer a. a. O. 
380). 
Machte ſich ſchon in dieſer Hedingerſchen Bibelerklärung die neue Zeit der Myſtik 
und des Pietismus fühlbar, fo tritt das ganz unverhüllt in der jog. Marburger Bibel 
zu Tage. Sie erjchien 1712 in 4° in Marburg unter dem Titel: Myſtiſche und pro- 60 
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phetiſche Bibel, d. i. die ganze Heil. Schrift U. u. NT. aufs neue nad) dem Grund 
verbeffert, ſammt Erklärungen der fürnehmften Sinnbilder und Weiffagungen jonderlid) 
des Hohen Liedes Salomond und der Offenbarung Jeſu Chrifti, ſowie auch denen 
fürnehmiten Leren, bevoraus die fich in dieſe leßte Zeit fchiden.“ Ihre Herausgeber 
5 un. Horde, Profefjor in Herborn, und Inſpektor Schefer in Berleburg u. a. 
Die lärung der Sinnbilder und Weisjagungen ſchließt ſich beſonders an Coccejus 
Föderaltheologie, die Erklärung des Hohenliedes und der Offenbarung an die Madame 
Guyon an (vgl. H. Heppe a. a. D. ©. 449. 497 und U. Ritſchl, Geich. d. Piet. I 
497 fi., II 362 f.) Als Zweck des ganzen Werkes wird im Vorwort angegeben, „ben 
10 Buchitaben des Geſetzes und der Hiftorie durch Erklärung der äußern Schriftbilder nad) 
dem Geiſt Chrifti auf den innern Menjchen zu richten, darum fie auch eine myſtiſche 
Bibel heißt, d. i. welche den verborgenen Stern aus der Schale des Buchftabens her- 
ausholt und dem Begierigen zu genießen fürlegt.” 
Diefe Marburger oder Kleine myftifche Bibel ift die Vorläuferin der 1726—1742 
15 in 8 Foliobänden erjchienenen Myſtiſchen Berleburger Bibel. Ihr Titel ift: „Die 
Heilige Schrift Altes u. Neues Teftaments, Nach dem Grund-Tert aufs neue über» 
jehen und überjeget: Nebit Einiger Erklärung des buchftäblihen Sinned Wie auch 
der —— Fuͤrbildern und Weiſſagungen von Chriſto und ſeinem Reich und zugleich 
Einigen Lehren die auf den Zuſtand der Kirchen in unſern letzten Zeiten gerichtet ſind; 
ꝛo welchem allem noch untermängt Eine Erklärung die den innern Zuſtand des geiſtlichen 
Lebens, oder die Wege und Wirkungen Gottes in den Seelen zu deren Reinigung, 
Erleuchtung und Vereinigung mit Ihm zu erkennen gibt. Gedruckt zu Berlenburg, Im 
Jahr unſers Erlöſers und Urjprungs der heiligen Schrift Jeſu Chriſti 1726.“ Die Über: 
jegung ift eine Berichtigung der Sutgeifen nit Benugung der englijchen und fran— 
5 zöfifchen, die Anmerkungen find im Sinne der philadelphiihen Gemeinde verfaßt, und 
den bei diejer gebräuchlichen myſtiſchen Schriften, vorzugsweife der Bibelerflärung der 
Madame Guyon entlehnt. Ihr Verfafler und Leiter ift der von Straßburg vertriebene 
M. Joh. Heinr. Haug (+ 1753) mit — ——— von Schefer, Seebach, Eisler, und 
vorübergehend auch Edelmann; die Guyonſchen Anmerkungen dagegen bearbeitete der 
Graf Caſimir zu Sayn-Witgenftein-Berleburg. Einen Fortſchritt im wirklichen Ver— 
ftändnis der Bibel hat die Urbeit nicht gebracht. Sie verfolgt nur Zwecke der Partei. 
Es wird die alte Einteilung des Schriftfinnes erneuert, der zuerit ein buchjtäblicher, 
dann ein geijtlichmoralifcher, und zuletzt ein geheimer ift. Xeßterer iſt teils typiſch— 
——— teils aber, und das iſt das Wichtigſte, typiſch für die Seelenführung, welche 
35 durch ein Stadium der Reinigung und Erleuchtung, oder durch ein großes Läus 
terungsfeuer in den Prozeß der | Bere oder Vernichtung führt; dann erſt ift 
die wahre Wiedergeburt und Bereinigung der Seele mit Gott, oder die große Einkehr 
Gottes, das Werk jeiner Wiederbringung in ihr vollendet. Die Grundlehre iſt, daß der 
Menih in diefem Leben den Willen Gottes volllommen erfüllen fann und die Ge— 
so rechtigfeit Chrifti wejentlich angeeignet werden muß. Aufs jchärffte kehrt fich die Po— 
lemif gegen die Rechtfertigungslehre und die reformierte Erwählungslehre, gegen das 
Bekenntnis und deſſen Unjehen in der Kirche, jomwie gegen den geiltlichen Stand, der 
dasjelbe wahrt. Mit jener Grundlehre däng! die Behauptung von Mittelguftänden im 
Jenſeits und von der Wiederbringung aller Dinge, die Pflege hiliaftischer Hoffnungen 
#5 und die Spiritualifierung der Saframente und der Kirche zufammen. Das äußere Wort 
wird gegen das innere gering geitellt, obwohl dann wieder die ftrengfte Inipiration auch 
der Vokalzeichen und Uccente behauptet ift. Uber auch andere myſtiſche Lehren fehlen 
nicht, obwohl mit ihnen mehr zurüdgehalten wird, jo die Lehre von der uriprünglichen 
Menjchheit in Gott (zu Prov. 8), von einer dreifachen Geburt Chrifti, von Adams 
so urjprünglicher Gejchlechtslofigkeit, überhaupt einer überaus hohen Stellung des Ur: 
menjchen. Der eigentliche Begriff der Sünde, bejonders der Schuld und Strafe wird 
verleugnet und damit der Begriff der Verjühnung und Zurechnung. Die Berjöhnung 
eht in eine Zebensgemeinichaft mit Gott über. Wir haben hier die Myſtik eines 
ippel, Peterſen u. j. w., aber ohne ftrenge ®renze, bis auf 3. Böhme, ja bis auf 
55 Drigenes zurüdreichend, eine Sammlung und Verarbeitung verfchiedener oft mider: 
ftreitender Meinungen von verjchiedenen Berfaflern, daher ungleich an Wert und in der 
Ausführung. Es ift nicht die Arbeit eines Myſtikers, der jeine Überzeugung wieder» 
iebt, jondern einer propagandiftiichen Sekte mit praftifchen Tendenzen, „das abſchließende 
ofument des myſtiſchen Radikalismus und Jndifferentismus (Ritihl a. a. D. 1. 
0 351 ff.)*. — Unter diefen Umftänden werden wir uns nicht wundern, bei der Über: 
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ſetzung Gewaltthätigkeiten zu begegnen, wie der Wiedergabe von Ayeoıs duapuor 
durch Wegnahme der Sündenfälle; vielmehr ift zu verwundern, daß dennody im all: 
emeinen das Streben nad) wörtlicher Genauigfeit vorherricht, die bejonders da ſchöne 
Srüchte trägt, wo ein voller ra Begriff in der Sprache der Myſtik das glüdliche 
Organ findet. Aber die Wörtlichleit wird zu geichmadlojer Pedanterie, das Zurüd: 5 
ehn auf Wurzelbedeutungen zu Berunitaltung des Sinnd. Das UT. ift durch Un 
enntni& der Sprache und ihrer erften Anſchauungen, bejonder8 durch eine alles poe- 
tifchen Sinnes bare Trivialität verdorben. Dennoch läßt ſich der Erflärung ein ge 
wifjer erbaulicher Charakter nicht abjprechen. Er liegt nicht bloß in der durchgehenden 
Anwendung jedes Schriftwortd auf das Seelenleben, jondern auch in der Beziehung ı0 
aller Glaubenselemente auf den in das Centrum gejtellten Begriff der Wiedergeburt. 
Wenn aber zu einer wahrhaft erbaulichen Schrifterklärung gehört, daß dieſelbe ſich nur 
bemüht, in aller Einfalt den wirklichen Schriftfinn in jeiner Wahrheit jelbit jprechen zu 
laffen und diefem bloß die Bahn zu bereiten, jo ijt die Berleburger Bibel von diejem 
Ideal —* weit entfernt. Sie iſt das Werk eines hochmütigen Sektengeiſtes, und jo ı5 
breit in der Darftellung, daß die edlen Körner unter vieler Spreu müffen zuſammen⸗ 
geſucht werden. — Dem hiſtoriſchen Sinne hat ſie auch durch ihre Zugaben zum 7. und 
8. Bande vorgearbeitet; zum 7. Bande giebt fie 3 Spruchſammlungen: die Tyſtus— 
ſprüche, die Nilusfprüche, und den Prüfftein der Nachfolger Gottes von 1701; zum 
8. Bande: Ultteftamentliche Apokryphen und Pjeudepigraphen, jowie eine Anzahl neu» 20 
er ug Apokryphen und nachapoftolifher Schriften (vgl. E. Weizjäder PRE* 

. 812f.). 


In demjelben Jahre 1726, in welchem die Berleburger Bibel erjchien, fam auch 
unter Bingendorf3 Mitwirkung die Ebersdorfer Bibel heraus, unter dem Titel: „Die 
ganze göttliche Heilige Schrift, Altes und Neues Teftaments, nach der deutichen Leber: 25 
fegung D. Martin Luthers. Ebersdorf 1726. in 40.“ Sie hat wie die früheren Bibel» 
werte Barallelen nnd Summarien der Capitel. Auch find Luthers Vorreden über das 
alte und neue Teftament und über den Brief an die Römer beigefügt, deögleichen 
oh. Arndt Informatorium biblieum und Johann Undreas Rothes „Verzeichnis von 
neuen Überjegungen der meiften Örter heiliger Schrift, welche in den Grundiprachen zo 
mehreren Nahdrud haben.“ Die Summarien find bejonderd zum neuen Tejtament 
ausführlicher als bisher üblih) war. An der Abfafjung hat a Binzendorf mitgearbeitet, 
aber ihre eigentlichen Verfaſſer find nach feinen eigenen Worten jeine „damaligen Mit: 
—— beſonders Joh. Andr. Rothe, der Pfarrer von Herrnhut (vgl. Spangenberg, 

eben des Herrn Nic. Ludw. Grafen v. Zinzendorf, zu finden in den Brüdergemeinden, 35 
ohne Jahr. S Bde in 8°, II. 373 f., III. 398 ff). Die Erklärungen find ganz im 
Binzendorfiichen Geifte gefchrieben und haben die Freundſchaft und Gegnerichaft ge— 
funden, die der Herrnhuter Gemeinde überhaupt gezeigt wurde. — 

Der Pietismus wurde abgelöft von der Aufklärung, die Gefühlsmyſtik von der platten 
Trivialität des gefunden Menjchenverftandes. Auch die Aufklärung Hat in ihrer Weije «0 
mit der jchalen Brofa des „Denkglaubens“ die Bibel zu erklären unternommen. Das 
ift die ſog. „Wertheimer Bibel“, die einft Kirche und Staat erregte, jet aber nur 
noch kulturgeſchichtliches Intereſſe verdient. Ihr Titel ift: „Die göttlichen Schriften 
vor den Zeiten des Meſſie Jeſus, der erjte Theil, worinnen die Belege der Jisraelen 
enthalten find, nach einer freien Überfegung, welche durch und durch mit Unmerfungen 45 
erläutert und bejtätigt wird. Wertheim 1735 in 4%.“ Es ift nur die Überſetzung der 
5 Bücher Mofis. Die lange, ziemlich unklare Vorrede geht im weſentlichen darauf aus, 
die herrichende Vorftellung von dem göttlichen Anjehen der HI. Schrift als auf Vor— 
urteilen und unmwifjenjchaftlihen Anſchauungen beruhend darzuftellen und fie durch eine 
verftändliche, auf zulänglichen WVernunftgründen und geichichtlichen Beweiſen fußende so 
Darlegung bes a ar Sinns und Inhalts neu und dauerhaft zu begründen. Mittelft 
einer ri dem Geift und der Sprache unſerer Zeit angepaßten, im Grunde aber 
treuen Überjegung und durch erläuternde Anmerkungen joll der Anhalt der Bibel dem 
modernen Beritändnis eröffnet werden. Für unjern Gejhmad ijt die Überſetzung ganz 
ungeniegbar. Das 1. Bud Mofis hebt an: V. 1. Ulle Weltförper und unjere Erde 55 
jelbft find anfangs von Gott geichaffen. B. 2. Was injonderheit die Erde betrifft, jo 
war diejelbe anfänglid) ganz öde: fie war mit einem finjteren Nebel umgeben und 
ringsherum mit Waſſer umfloffen, über welchem deitige Winde zu rg anfingen. 
8.3. Es wurde aber bald auf derjelben etwas helle, wie es die göttliche Abſicht er- 
forderte. Dem Geſetz über Blutichande 3 Moj 18, 7 ift die Definition zugefügt: co 
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„Eine Mutter ift eine Frau, die in Gejellichaft ihres Mannes Kinder erzeugt”. — 
Dennoch ift dem Verfaſſer eine gewifje Originalität nicht abzufprehen. Schon da er 
die herfümmliche Kapitel» und Verseinteilung nur an den Rand jegt und eine neue 
finngemäße Tertabteilung jucht, zeugt von Mut. Trotz der hausbadenen rationaliftiidhen 

5 Proſa iſt die Sprade — noch beſſer als die ſeines — des Halliſchen 
Profeſſors Joachim Lange. ie allgemeinen philoſophiſchen Leitgedanken und die 
kritiſchen und hiſtoriſchen Grundſätze ſind durchaus von Wolf entlehnt, im einzelnen 
aber zeigt ſich bei aller Unfertigkeit und vielen Verſtößen doch eine ziemliche Kenntnis 
des Hebräiſchen (vgl. J. —— Froereiſens Gutachten in Joh. Nicol. Sinnhold: 

10 Nachrichten von der Wertheimer Bibel, Erfurt 1737 f. 3 Hefte ©. 125 f.). 

Obgleich das Buch anonym erjchien, blieb doch der Verfaſſer nicht unbelannt. Er 
hieß Se Lorenz Schmidt, eined Predigerd Sohn aus Zelle bei Schweinfurt; er 
hatte in Jena Theologie, nachher Philvjophie und Matgematif jtudiert und jtand jeit 
1725 als Informator der jungen Grafen von Löwenſtein in Wertheim in Franken. 

15 Im Haufe beliebt, in jeinem Wandel unbeicholten, arbeitete er mehrere Jahre an 
jeiner Ulberjegung und ließ fie dann heimlich druden. Wolf und viele hausbadene 
Spießbürger hatten ihre Freude an dem Machwerf, aber das ag: euere) ließ 
dad Buch fonfiszieren (15. Yan. 1737), und den Berfafjer, der fich freiwillig jtellte, 
verhaften. Erft nad einjähriger Haft, während welcher die Grafen auf ihre Koiten 

% täglich 9 Grenadiere nebjt einem Unteroffizier zur Bewachung des Arreſtanten unter: 
re mußten, nahm die Fränkiſche Kreisdireltion das Angebot einer Kaution jeitens 
einer Patrone an und verwandelte das MWerfonalgefängnis in einen Stadtarreſt. 
Die gräfliche Regierung gab ihm dann 20 fl. Neijegeld, damit er in feiner Sache nad) 
Ansbach reiſte; am 17. Mai 1738 melden die Reichshofratsakten: „Dixit Exec. D. 

25 Praeses, der Inquiſit fei entwichen, man jolle alſo die Sache liegen lafien.“ — Schmidt 
bat fich fpäter in Holland, Hamburg und Altona als Überſetzer englifcher, lateinifcher 
und franzöfischer Werke (Tindal, Spinoza, Cantimir) durchgeichlagen, am 18. März 
1747 wurde er unter dem Namen Schröder ald Hofmathematifus und Pagenhofmeiiter 
in WVolffenbüttel angejtellt. In diefer Stellung blieb er, bis er am 20. Dez. 1749 an 

80 einer — ſtarb. — Der litterariſche Streit um die Wertheimer Bibel war 
ſehr lebhaft und nicht unintereſſant. Schmidt ſelbſt veröffentlicht 1738 eine „Samm- 
lung derjenigen Schriften, welche bei Gelegenheit des Wertheimiichen Bibelwerkes für 
oder gegen dasjelbige zum Vorſchein gelommen find, mit Anmerkungen und mit Stüden 
aus Handichriften vermehrt herausgegeben.” In diejer Sammlung find Rezenfionen, 

3 polemiiche Pamphlete und feine eigenen —— enthalten (vgl. Acta hist. 
ecel. I. Band im Anhang. IIL.—IV. Band; Wald, Streitigkeiten in der lutheriſchen 
Kirche, Th. V. p. 1276—1374; Baumgartens Nachricht von einer Er Bibliothet, 
Th. VII; Schrödh, Neuere Kirchengeihichte, Th. 7 ©. 598 f.; D. 3. Schattenmann, 
J. 2. Schmidt, Programm, Schweinfurt 1878; Ed. Neuß, PRE? ©. 781 ff.). 

“0 Die Wertheimer Bibel reizte zur Nahahmung. In abgejhwächter Form erſchien 
bereits 1756 ein neues Bibelwerk mit deiftiichen auffläreriihen Anmerkungen, aber es 
fand wenig Verbreitung, und auch die Entrüftung über die noch 1815 von Nicolaus 
Funk in Altona herausgegebene Bibelausgabe mit ihren flach rationaliftiichen Er- 
Härungen bejchränfte fich auf Kleine Kreiſe. Zwar erichienen auch im 18. Jahrhundert 

5 noch verjchiedene Bibelwerke, welche das erbauliche Schriftverftändnis pflegen und den 
firhlichen Glauben in den Gemeinden erhalten wollten. Zuerſt gab Chriſtoph Starke, 
Paſtor in Driefen in der Neumark, jeine Synopsis bibliothecae exegeticae in Ve- 
tus et Novum Testamentum d. i. Rurzgefaßter Huszug der gründlichiten und nutz— 
barjten Auslegungen über alle Bücher der heil. Schrift“ heraus (NT. 1733 ff. im 

co 3 Bänden, UT. 1741 ff. in 6 Bänden in 4°; 3. Aufl. 1763). Un die Qutheriche 
Überjegung ſich anjchließend, giebt er unter dem Tert ausführliche Anmerkungen aus 
den Schriften älterer Ausleger und asketiſcher Schriftiteller von Luther bis Heinrich 
Müller, und dazu Vorreden zu den einzelnen Büchern und Summarien zu den einzelnen 
Kapiteln. Es iſt neu herauögegeben von Traugott Siegmund, Berlin; vom alten 

55 Teſtament nur die 5 Bücher Moſis in 3 Bänden 1870 f., das neue Teitament ganz in 
10 Bänden, 2. Aufl. 1874. — Sodann erjchien 1756—1763 in 3 Theilen in gie" 
berg in Sch. die jog. Hirichberger Bibel. Ahr, Titel ift: Die ganze heil. Schrift 
alten und neuen Teſtaments nach der deutichen Überſetzung D. Martin Luthers, mit 
jedem Kapitel vorgejegten kurzen Summarien, jorgfältigit ausgejuchten und zahlreich 

60 beigefügten Real: und Berbal-Barolleiftellen und ni bei allen jchweren, von 
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Spöttern gemißhandelten oder ſonſt zweifelhaft jcheinenden Stellen mit möglichit kurz— 
efaßten Anmerkungen nad) und aus dem Grumdtert erläutert. Uns Licht geftellt durch 
Ghrenfried Liebih, evang. Paſtor zu Lomnig und Erdmannsdorf bei Hirjchberg“, mit 
Borrede und Anmerkungen von oh. Friedr. Burg, Oberkonfijtorialrat au Breslau. 
Uber das treffliche Buch wurde von jeiner Zeit jo wenig — daß es zum großen 5 
Teile ald Mafulatur vernichtet wurde. Erjt 1844 ijt ed mit Unterftügung Friedrich 
Wilhelms IV. neugedrudt worden und jeitdem in 3 Auflagen erjchienen. — Die Zeit 
des Rationalismus war der Verbreitung der Bibel in den Gemeinden nicht günitig. 
Tarum blieb auch das jogen. „Engliiche Bibelwerk“ von Romanus Teller, 3. Aug. 
Dietelmeyer und Jak. Bruder nach engliihen Schrifterflärern deutich bearbeitet, 1749 10 
bis 70, 1% Bde in 4° ebenjo auf einen Kleinen Kreis von Lejern bejchränft wie die 
deutſche Überjegung des alten und neuen Teftaments, mit Anmerkungen für Un: 
gelehrte“ von Joh. Dav. Michaelis. UT. 13 Teile, NT. 6 Teile in 4° Göttingen, 
1769 — 922. 

Uber ſchon zeigten fi) die erjiten Keime einer neuen Zeit. Der überwinterte ı5 
Pietiömus begann von neuem fich zu regen, zuerit in Württemberg, ſtärker jodann und 
in firhlicherer Geſtalt in Norddeutichland, das feit den Befreiungäfriegen die Führung 
übernahm. Friedrich von Meyer gab 1819 jeine „heilige Schrift in berichtigter 
Uberjegung” heraus, mit furzen, oft pointierten und in Hamannjchem Geifte nur an— 
deutenden und tieffinnigen Anmerkungen und halbgelehrten aber unkritiſchen Vorreden. 20 
Größere Verbreitung fand die „Erflärte Hausbibel oder Auslegung der ganzen heil. 
Schrift U. und N. Teftaments* von J. Heinr. Richter, in 6 Bänden 8°, Barmen 
1834—40, mit friſchen und zuverfihtlihen Anmerkungen und vielen Citaten aus älteren 
Erklärungen, und „die heil. Schrift U. und N. Teftamentes in der deutichen Überſetzung 
D. Mart. Luthers, mit Erklärungen, Einleitungen, Aufſätzen und Regiftern; zum Ge— 3 
braud für alle freunde des göttlichen Worts, infonderheit für Lehrer in Kirchen und 
Schulen,” von Fr. Buft. Lisco, Berlin 1833 (NT.) und 1843 (AT.) 4. Aufl. 1858. 
Gelehrter und gründlicher, darum auch beliebter wurde das Gerlachſche Bibelwerf „die 
heil. Schrift nad D. M. Luthers Überfegung mit Einleitungen und erflärenden Un- 
merfungen“ herausgegeben von Dtto v. Gerlach in 6 Bänden in Groß 8°; der 6. Bd, so 
die Propheten und Apokryphen des AT.s ift von Dr. Schmieder bearbeitet. Diejes 
Berl, weldyes zum AT. in 3. Auflage 1854, zum NT. in 6. Auflage 1858 in Berlin 
erichienen iſt, wird noch heute in den reifen * norddeutſchen Bibelleſer ebenſo gern 
gebraucht als in Süddeutſchland das ſogen. „Calwer Handbuch der Bibelerklärung“, 
welches 1849 in 1., 1885 in 6. Auflage erjdien. Über die anderen neueren Bibel 3 
merke von Ehriftian K. Joſias v. Bunjen, in 9 Bänden, Leipzig 1858—70, vollendet 
von Prof. Holtzmann, von Vilmar, „Collegium biblieum“ praftiiche Erklärung der 
heil. Schrift U. u. N. Teftaments herausgegeben von Pfarrer Ehriftian Müller, Güters- 
loh 187982 in 6 Teilen, von oh. Meter Lange, „Theologiſch-homiletiſches Bibel- 
wert“ (UT. ohne die reg 20 Teile, NT. 16 Teile) Bielefeld und Leipzig, «0 
1856—77, von K. Aug. Dächſel „die Bibel oder die ganze Heil. Schrift U. und NT., 
nach der deutichen Überſetzung D. Martin Luthers, mit in den Tert eingejchalteter 
Anslegung, —— nhaltsangabe zu jedem Abſchnitte und den zur weiteren 
Bertiefung in das Gelejene nötigften Fingerzeigen, meift in Ausfprüchen der bedeutenditen 
en aus allen Zeitaltern der Kirche. Mit Holzichnitten und Folorierten «5 
Karten“, Breslau u. Leipzig 1865— 1880 in 7 Bänden und das „Bibelwerk für die 
Gemeinde“ von Prof. Dr. 4 J. Grau, 2 Bände, Bielefeld und Leipzig 1877 u. 80 
ſind die betr. Artikel dieſer Realencyklopädie bei den betr. Verfaſſern zu ee 

” et. 


Bibliander (Buhmann) Theodor, geit. 1564. — Die alte, angeblih von Pelli— 50 
can verfaßte Vita jcheint verloren zu fein. Die AA. der Nahichlagewerke find dürftig. Etwas 
mehr bietet Chriftinger, Programm der Thurgauiihen Cantonsſchule 1866/67; Schriftenver: 
zeichniſſe bei Leu, Helvet. Lericon IV, 11—14, und bei J. 9. Hottinger, Schola Carolina 
p. 72 f. Cine Biographie auf Grund der Drudicriften, des handichriftlihen Nachlaſſes 
(Briefe, Abhandlungen und von andern nadhgeichriebene Borleiungen) und anderer Quellen 55 
beabfichtigt der Verf. d. U. herauszugeben. . , 

B., Zwinglis Nachfolger in der theologiichen Profefjur, ift 1504 (1509?) zu 
Biihofszell im —— als Sohn des dortigen Stiftsamtmanns geboren. Die Eltern 
beſtimmien ihn zur Theologie und gaben ihn Oswald Myconius zu Zürich in die 
Schule; er wurde um 1525 deſſen Proviſor. Durch den ältern Bruder Heinrich, einen 6o 
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Geiftlichen, zum Sprachſtudium ermuntert, lernte B. in der zweiten Hälfte des genann- 
ten Jahres von a. Geporinus in Zürich die Anfangsgründe des Hebräifchen. Seit 
Anfang 1526 in ajel, aber ohne an der Univerfität immatrifuliert zu jein, bildete er 
fih bei Bellican und Oekolampad weiter in diefer Sprache aus, dann auch bei Gapito; 

5 weitaus am meijten verdankt er Pellican. Als Herzog Friedrich IL. von Liegnig 1527 
Lehrer für feine hohe Schule fuchte, jandte ihm der Zürcher Rat auf Zwinglis Bor: 
fchlag B. zu. Zwei Jahre, Sommer 1527 bis Sommer 1529, lehrte B. mit Aner- 
fennung in Liegnitz. Heimgekehrt weilte er einige Zeit bei jeinem Bruder auf dem 
Lande und entwarf für Dielen eine hebräiiche Grammatil. Dann hielt man den hoff» 

ıo nungsvollen Gelehrten in Zürich feit und beitellte ihn nad Zwinglis Tode zu deſſen 
Nachfolger in der theologiichen Profeſſur. B. bewohnte jeither Zwinglis Haus. 

B. ift vor allem Sprachgelehrter. Er nennt fi) einmal ſelbſt homo grammaticus. 
Seine Kenntniſſe find ſehr umfaſſend. In jämtlichen ſemitiſchen Dialekten ift er be- 
fchlagen wie fein Schweizer bis dahin. Auch in den neueren Sprachen zeigt er ein 

ı5 ausgebreitetes Wiſſen; jelbft Stavifch hat er, unter Anleitung eines Polen, getrieben. 
— Bon Anfang an fand B.3 Auslegung der Propheten jochen Anklang, dab Bullinger 
und Pellican jahrelang die Vorträge nadjichrieben, dieſer zu dem Zweck, die Yand» 
geistlichen damit befannt zu machen. Bullinger rühmt B. ausnehmend: er fenne faum 
ein feineres, gebildeteres und urteilsfähigeres Talent, und hundert Fahre jpäter nennt 

ihn Johann Heinrich Hottinger den Bater der eregetiichen Theologie in der Schweiz. 
Seine Heine hebräifche Grammatik (1535), für Anfänger, übertraf laut Pellican durch 
lichtvolle Kürze alles Frühere. Weitere Ausführungen über das Hebräifche folgten fpäter: 
De optimo genere Grammaticarum Hebr. (1542) und Conmmentariorum de 
sancta lingua Hebr. libri 24 (nur bandichriftli erhalten). Namhaft find B.s Bei: 

35 träge zur lateinifchen Bibel Leo Juds (1543; vgl. A. Bibelüberj. S. 52,55). In einem 
g R angelegten, fait alle Sprachen der damals befannten Welt beiziehenden Werte 
legte B. jeine jprachvergleichenden und jprachmethodifchen Anfichten und Borichläge nie: 
der: De ratione communi omnium linguarum et litterarum commentarius 
(1548). Neben naiven Unfchauungen finden fi) darin manche überrajchende Einjichten, 

0 fo von der durch alle Sprachen waltenden Gejegmäßigfeit; von da aus tritt B. warın 
für die als barbarijch verjchriene deutiche Mutteriprache ein, wobei er bi3 auf das Alt— 
deutiche zurüdgeht. Bon allen Publikationen B.3 machte das größte Aufjehen jeine 
Ausgabe des Koran (1543). Sie ift eine Revifion der einjt von Abt Petrus von Eluny 
veranftalteten Überjegung, auf Grund mehrerer Handichriften, darunter einer als vor: 

35 züglich gerühmten ———— Als die Basler Obrigkeit den Vertrieb des ketzeriſchen 

uches verhindern wollte und den Buchdrucker gefangen Iegte, verwandten ſich Die 
Zürcher, die Straßburger und Luther für B. und jein Werf, in der Hauptiache mit 
Erfolg. Nach fieben ohren (1550) erjchien eine neue Ausgabe. 

Unter den neuteftamentlichen Schriften hat B. dem Markusevangelium und der Offen: 

0 barung Johannes eine bemerkenswerte Vorliebe zugewandt. Jenes zieht er als die Schrift 
des Betrusjchülers den andern Evangelien vor und bejtreitet, mit Faber Stapulenfig, 
daß es ein Auszug aus Matthäus jei; zufammen mit dem Markusevangelium hat B. 
auch das Protevangelium Jakobi zum eriten Mat (lateinijch) herausgegeben (1552). 
Die Upofalypfis bezieht er auf die eigne jchwere Zeit, die ihm als die legte Welt: 

5 epoche erjcheint ; jo findet er, in Anlehnung an den „Lateinos“ des Irenäus, im Anti: 
hrijt den Bapft: „Lateranus“. Uber er fühlt doc dabei den bleibenden Gehalt des 
Buches -durch, wie er ſich ausdrüdt: die göttliche Majeftät, die darin fpreche, und Die 
doctrina Jesu Christi, und wehrt jich von da aus lebhaft für die fanonijche Geltung 
desjelben, in der Schrift Fidelis ratio (1545). 

50 Sämtliche Schriften B.3 verraten ein reiches Hiftoriiches Wiſſen. Zwei find nad 
diefer Seite befonders hervorzuheben. Sie find der Chronologie gewidmet, die als 
Grundlage der Geihichtsforidhung — und beſonders für bibliſche und Kirchen— 
geſchichte fruchtbar gemacht wird: De ratione temporum (1551), und Temporum 
supputatio partioque exactior (1558), dieſes Das legte Drudwert B.s — Als Beleg 

55 für die vieljeitige Begabung des Mannes jeien noc eine Anzahl deuticher Dichtungen 
erwähnt; fie dr he I auf die Zeitgeihichte und find ungedrudt geblieben. 

Neben Bullinger ericheint B. lange Zeit als der angejehenfte Vertreter der Zürcher 
Kirche. Lebhaft hat er an den theologischen und Firchliden Verhandlungen aller Urt 
teilgenommen, dabei wohl am entjchiedeniten das Erbe Zwinglis wahrend. Un der 

6 Ausgabe der Briefe Oekolampads und Zwinglis (1536) nahm er durch jeine Beiträge 
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und als Verſaſſer der Borrede hervorragenditen Anteil, zum VBerdruß der Straßburger, 
die davon für die Konkordienbeftrebungen fürchteten. Einige Schriften galten der Role: 
mit gegen die fatholifche Kirche und das Tridentinum, " De legitima vindicatione 
Christianismi (1553); er tritt hier der gewaltſamen Propaganda Roms entgegen und 
appelliert, auf Grund perjönlicher Beziehungen, an England, ald an das Land des 6 
Evangeliums und der chriftlichen Freiheit. Ühnlicher Art, eine feurige Aufforderung 
zur Bertreibung des Untichrifts, d. 5. des Papftes, ift der Aufruf Ad illustrissimos 
Germanine principes (vom gl. J.). Hier wie anderswo vertritt B. die Überzeugung, 
daß ein eutfchiebenes urüdgehen auf die Bibel die Grundlage zur Vereinigung der 
hriftlichen Kirchen fei. Bereits ruft er auch nad) der Miffion unter Juden und Muha: 10 
medanern; ja einige Zeit trug er fich, mißmutig über die Zuftände der Chrijtenheit, 
mit dem Gedanken, perjönlich bei diejen das ig zu verfünden; durch bemeg- 
liche Borjtellungen konnte ihn Bullinger von dem Abenteuer zurüdhalten. 

Sehr bemerkenswert iſt endlich B.s freie Anſchauung von der göttlihen Gnade. 
Es erinnert an den Humanismus und Zwingli, wenn er in feiner Untrittörede: Oratio 15 
ad ennarutionem Esajae (1532) mit großem Nadhdrud ausführt, wie Gott aud) den 
Heiden jein Geſetz in ihr Herz gepflanzt habe, damit alle Menjchen zur Wahrheit und 
zum Heil gelangen. In einer Dandichriftfichen Abhandlung, De monarchia totius orbis 
supremi, beginnt er mit Anwünſchung der göttlihen Gnade „allen Chriiten, Juden 
und muhamediihen Mufelmännern“. Ein anläßlich der Antrittsrede hatte jein Lehrer 20 
Myconius gelinde —— erhoben; mit ihm verhandelt B. etwas ſpäter über die 

rãdeſtination (die Briefe beider, vom Jahr 1536, gedruckt bei Hottinger, hist. ecel. 
’III, 653 ff). B. wollte den harten Konjequenzen diefer Lehre entgehen. Seinen 
abweichenden Standpunft machte er mit voller Schärfe geltend, als Peter Martyr Ber: 
migli in Zürich die ftreng calvinifche Faſſung der Lehre vortrug. Der früher als liebens- 3 
würdig gerühmte Dann, defjen Charakter im Briefwechjel mit Myconius in edeljtem 
Lichte ericheint, war bitter geworden. Er foll feinen Kollegen (laut der Tradition) jo- 
ar gefordert Haben und zur angejagten Zeit mit der Hellebarde auf dem Plate er- 
hienen fein. Seht ward er emeritiert, unter Belafjung eines Ruhegehaltes „wegen 
jeiner ausgezeichneten Verdienſte“, 1560. — Über B.3 dogmatifche Stellung vgl. s0 
Schweizer, Geſch. d. ref. Eentraldogmen I. 276. 

B. ftarb, mit Hinterlaffung einer Witwe und mehrerer Kinder, am 24. Sept. 1564 
am der Peſt. Im Pfarrbuch fteht von Bullinger® Hand der Eintrag: „Herr Theodor 
Buohmann, difer Kilhen zuo dem Großen Münfter der heiligen gichrifft — a 

mil Egli. 3 


Bibliothefäwejen, firhliches. — 1. Litteratur der wiſſenſchaftl. Biblio: 
thefen: Ausführlidere Schriftenverzeichnifie über die ziemlih umfangreiche Xitteratur des 
Bibliothefmeiend geben oh. Aug. Friedr. Schmidt, Handbuch der Bibliothekswiſſenſch. der 
Yitteratur u. Bücherlunde, Weimar 1840; Edm. Zoller, Die Bibliothekswiſſenſch. im Umriſſe, 
Ztuttg. 1846; wertvolle Bruchſtücke zu einer Litteraturgeichichte d. Bibliothefen bis zum Jahre 40 
1635 enthalten die von Edm. — im Serapeum veröffentlichten Artikel, Leipz. 1848, 1850, 
1851; Materialien zu einer Bibliotheca bibliothecaria (1700—1863) veröffentlidte Julius 
Begold im Neuen Anzeiger für Bibliographie und Bibliothefwifjenihaft, Dresd. 1864; Gräfel, 
Grundzüge der Bibliothefslehre mit bibliograph. und erläuternden Anmerf., Yeipz. 1890; in 
Bratfed Wegweiſer zur Quellen: und Zitteraturfunde der Kirchengeſch, Gotha 1840, wird 45 
neben ben Werfen über Bibliothefätunde S. 129—131 eine größere Reihe theologiſch michtiger 
Handichriftenkataloge aufgezählt, welhe aus Katalog Nr. 201 „Bibliothefämweien u. ſ. m.” der 
Buchhandl. von D. Harrajiowig in Leipz. 1894 und aus Katalog Nr. 166 „Schriftweien“ 
u. ſ. mw. der Buchhandlung von Simmel u. Co. in Leipzig 1896 leicht vervollftändigt werden 
tann. — Die Litteratur über db. Bibliothef der vordriftl. Zeit giebt Georges in jeinem „aus: 50 
führl. Lateiniſch-deutſchen Handwörterbuch“ bei dem Worte bibliotheca an. Ehrhard, Die 
grieh. Patriarchalbibliothef in Jerujalem, ROS, Rom 1891 u. 92, giebt Abjchn. I: „die 
früh. Bibliothefen in Paläftina”, die Litteratur an, welche über die altchriftlihen Bibliotheken 
handelt. Abſchn. II: die Bibliothet des h. Grabes; Ueber die Bibliothefen der Athostlöfter 
j. Zambros, Die Bibliothelen der Kl. des Athos, deutih von Bol, Bonn 1881; A. Harnad, 56 
Bei. der altchriftl. Litteratur bis Eufebius, I. Teil, Leipz. 1893, fpricht über d. Firchlichen 
Bibliothefen der vornicäniihen Zeit S. XXIX ff. und bringt ©. 337, S. 505 fi., S. 543 ff. 
Nachrichten über diefe Bibliothefen aus der altchriftl. Litter. ; A. Wilmanns, Der Katalog der 
Lorſcher Niofterbibliothet aus dem 10. Jahrh. (Muf. f. Philol. N. F. XXIU ©. 385-410). 
Um bie Kenntnis derartiger Kataloge haben ſich beionderd im vorigen Jahrh. Bernh. Pez 
ım Thesaurus anecdotorum novissimus, in dieſem der Kardinal Mai Berdienfte erworben. 
Letzterer gab im 5. Bd des Spicileg. rom. eine Anzahl Kataloge meiftend deuticher Kloiter: 


188 Bibliotheläwejen 


bibliothefen heraus, ohne indefjen, wie A. Milmanns hervorhebt, überall mit der wünſchens— 
werten Genauigkeit zu verfahren; ©. Beder, Catalogi bibliothecarum antiqui, Bonn 1885; 
Th. Gottlieb, Ueber m. a. Bibliothefen, Yeipzig 1890 giebt eine Kenntnis über das zahlreiche 
urf. beglaubigte Material, welches f. d. Kenntn. mittelalterl. Bibliothefen überliefert ift; J W. 
5 Clarf, Libraries in the mediaeval and renaissance periods, Cambridge 1894; M. Faucon, 
La librairie des papes d’Avignon etc. T. I, Bari® 1886, erfchien al® Fasc. 43 ber 
„Bibliotheque des &coles frang. d’Athönes et de Rome“; Ehrle, Zur Geſch. des Schatzes, 
der Bibliothef und des Archivs ber Päpfte im 14. Jahrh. im ALKG I. Bd, Berlin 1885, 
S. Uff.; E. Müng und P. fyabre, La Bibliothöque du Vatican au XVe siecle etc., Tou— 
ı0 loufe 1887; E. Münk, La bibl. du Vatican au XVIe siöcle, Paris 1886; De Rojii, La 
bibliotheca della Sede Apostolica, Roma 1884; berjelbe, De origine, historia, indici- 
bus scerinii et bibliothecae sedis apost., im fatal. der vatifan. Bibliothef: Bibliotheca 
apostolica vaticana. Codices Palatinı Tom. 1, Rom 1886; St. Eiccolini, Leone XIII e 
la bibliotheca vaticana (Enth. in: Al Somno Pontefice Leone XIII, Omaggio Giubilare 
ı5 della Bibl. Vatic., Rom 1888); ®. Batiffol, Vier Biblioth. von alten bafilianifchen Klöſtern 
in Unteritalien (Enthb in: ROS 1889 ©. 31—42); Vogel, Literatur früherer und nod be: 
ftehender europ. öffentl. und Corporationäbibliothefen, Leipz. 1840, giebt u. a. ©. 7 ff. Die 
Litteratur an, melde die Beitimmungen über Bibliothefen der römiihen Kirche überhaupt, 
über die Bibl. in Dominilanerklöftern, Minoritenflöftern, Cifterzienferflöftern und über Die 
20 Biblioth. der Jeſuiten nachweiſt und berüdjichtigt auch beſonders die evangel. Kirchenbibl. 
Deutichlands, Englands u. and. Länder Europas; Beriah Botfields. Nothes on the Cathedral 
Libraries of England, London 1849; Prome, Mitteil aus ſchwed. Arhiven u. Bibliotheten, 
Berl. 1853; Edwards, Memoirs of libraries, Lond. 1859, 2 Bde; Edwards, Libraries and 
founders of libraries, Yond. 1865; Edwards, Lives of the founders of the Brit. Mus. (1570 
25 bis 1870), 2 Bde, Zond. 1870; Publie Librar. in the U. S. of America etc., hrsg. von dem 
Bureau of Education, Wafhingt. 1878; J. Petzoldt, Adreßbuch d. Biblioth. Deutſchlands 
mit Einihluß von Oſterreich-Angarn und der Schweiz, Dreöden 1844—75; die öffentlien 
Bibliothefen der Schweiz im Jahre 1868, herauägeg. v. d Schweizer ftatiftiichen Gejellicaft, 
Bajel 1872; Richter, Verzeichnis der Bibliothefen mit gegen 50000 und mehr Bänden, 
30 I. Deutſchl., Öfterr.-Ungarn, Schweiz, England, Nord:Amerifa, Leipz. 1890 (Sonderabdrud 
aus d. Erport Journal, Leipz. 1890). II. Belgien, Frankreich, Griehenland, Holland, Jtalien, 
Portugal, Rumänien, Rußland, Serbien, Skandinavien, Spanien, Afrifa, Aſien, Auftralien, 
Merifo, Süd: und Mittelamerika, ebend. 1893; Grakauer, Hanbb. f. öfterreich. Univerſitäts— 
und GStudienbibliothefen, Wien 1883, enth. u. a. eine Ueberſicht der befannten Werte über 
35 Bibliotheföw., durch welche die in oben genannten Werten gegebenen Ueberſichten ergänzt 
merden; Memorandum, betrefi. d. Anlage eined Generallatalogs d. öffentl. Studienbiblioth. 
Öfterreihs, ſowie die Gentralifation des Bibliothelsweſens in den größeren Städten der 
Monardie, Brünn 1894; Schwenke, Adreßbuch der deutich. Bibliothefen, Leipz. 1893, giebt 
auch die oft fehr zahlreiche Litter. d. genannten Bibliothelen an; Naumann, Serapeum, Ztſchr. 
40 für Bibliothelswifjenich., Leipz. 1840—70; Petzoldt, Anzeiger d. Yitter. d Bibliothekswiſſen— 
ihaft. Später unter dem Titel: Neuer Anz. f. Bibliograph. und Bibliotheläm., Dresden 
1840—86; Hartwig, Centralblatt für Bibliotheföweien, Leipzig 1884 ff.; Häberlin, General: 
regifter zu den erften 10 Bänden d. Centralbl. f. Bibliothefäm., Leipz. 1894; befondere bibliothefö- 
wiſſenſchaftliche Abhandl. eriheinen in den Beiheiten au d. Centralbl. f. Bibliothelsw. fomie 
#5 in Dziatzkos Sammlung bibliothekswiſſenſch. Arbeiten, Berlin 1887 fi.; Bulletin des biblio- 
thöques et des archives publi& sous les auspices du Ministöre de l’instruction publique. 
Baris 1884 ff.; Revue des bibliothöques, Paris 1891 ff.; Bulletin du bibliophile belge, 
publie par F. Heussner, Bruxelles 1854 ff.; The Library Chronicle, a Journal of Libra- 
rianship and Bibliography, @ondon 1884 ff.; The Library, a Magazine of Bibliography 
50 and Literature, Zondon 1889 ff.; Library Journal, official Organ of the American Li- 
brary Association, New-York 1876 ff.; Rivista delle Biblioteche, Florenz 1888 ff.; 
Anuario del cuerpo facultativo de archiveros, bibliotecarios y anticuarios 1881 ff.: 
Ebert, Bibliothefen, Art. in d. allgem. Encycl. der Wiſſenſch. v. Erih und Gruber, X. Teil 
1823, ©. 54—69; Libraries, Art. in der Encycl. Britann. 9. ed. 1882, vol. XIV &. 509—551, 
55 giebt Auskunft über d. Geſchichte u. d. jegigen Zuftand der Biblioth. in der ganyen Welt. 
Dziatzko, Bibliothefen, Art. im Handmwörterb. der Staatswiſſenſch, heraudgg. von Conrad ꝛc., 
II. Bd, Jena 1891, ©. 542—48; Pohle, Bibliothefen, Art. in Wetzer und Weltes Kirchen- 
leriton, 2. Aufl. 2. Bd, Freib. 1883, ©. 782—799. Ebend. S. 799—804; Stahl, Römische 
Biblioth.; Bleh, Pfarramtsideal, Leipz. 1891, S. 118 ff.; Dyiaplo, Entmwidl. und gegenm. 
0 Stand der mwillenih. Bibliotb. Deutichlande, Leipz. 1893; Steinhaufen, die wiljenih. Biblioth. 
Deutichlands tenth. in: „Die Gegenwart”, Wochenſchr. Bd 44 Nr. 37, Berlin 1893); Rab: 
lad, Die Biblioth. d. evangel. Kirche in ihrer rechtägeih. Entwidlung, Sonderabdrud aus dem 
Gentralbl. für Bibliothelsweſen, Leipz. 1895; Ruepprecht, Central: und Spexialbibliothelen 
(entb. in der miljenichaftlihen Beilage der Leipziger Zeitung Nr. 89), 1895; Nequlatio für 
65 die Bearbeitung von Manuſer.Katalogen, zunächſt der Biblioth. der öfterreihiihen Stifter und 
geiitlihen Korporationen, entw. von der hiftor. Sektion der Yeo:Geiellihaft, Wien 1895; 
Tichadert, Bibliothekswiſſenſchaft ald Gehilfin der Kirchengeich., ThYB XVII. Jahre, Nr. 23 (1896). 
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IL. Litteratur der Volksbibliotheken. Unmaßgeblicher Vorihlag zur Errichtung 
von Yeiebibliothefen für den Landmann, Schriften und Verhandl. der ölkonomiſch. Geſellſchaft 
im Königr. Sadien, Lief. XX, 1828; Preusfer, Die Dorfbibliotbet, Lefezirfel, Gemeinde oder 
Kıripiel und Wanderbibliothefen, Leipz. 1843; Walther, Die Begründ. von Dorfihulbiblio: 
theten, Magdeburg 1843; Edwards, Free Town Libraries, their Formation, Management 
and History in Britain, France, Germany and America, Lond. 1869; U. Jannaſch, Die 
Volfäbibliostheten, ihre Aufgabe und Urganiiation, Berlin 1876; Meyer, Lejebedürfnis des 
Rolf, Weimar 1891; Schöner, Die driftlihe Volkslitteratur und ihre Berbreitung, Gotha 
1891; Schmalg, Was will und fol eine Boltsbibliothel, Hamburg, Elmsb. o. J. Green: 
mood, Public Libraries, 4. ed., Zondon 1891; Der Kampf gegen die verderblide Vollks— 
Iitteratur, Brandenburger Schulblatt Heft 7 und 8, Berlin 1891; Bennflein, Die Jugend 
und Boitsbibliotbefen, Schule und Leben, 1892, Nr. 35 u. 36; Reyer, Entwidl. u. Organi: 
fation d. Wolfäbibl., Leipzig 1893; Fletcher, Public Libraries in America, Bojton 1894; 
Tews. Vollsbibliotheken (Pädag. Magazin), Langenſalza 1894; Nörrenberg, Die Boltsbiblio: 
tbef, ihre Aufgabe und ihre Reform, Kiel 1896; Reyer, Handbuch des Bollsbildungsweiens. 
Stuttg. 1896, LIT. u. IV. Teil. — Verzeichnis von empfeblenswerten Büchern f. Volksbiblioth., 
ufammengeftellt von dem Verein f. J. Miifion i. d. Grafich. Mark u. d. angrenzenden Kreiien 
Hagen in Weſtf., 3. Aufl. 1883; Eger, Berzeihnis und kurze Charafteriftif der beten billigen 
Kriftl. Schriften u. Bilder, Leipz. 1890; derf., Wegweiſer durch die volfäthümlihe Miſſions— 
Yiteratur, Berlin 189. Ahnliche Berzeichnijie haben der Provinzial: Ausihuß für innere 
Mitfion i. d. Prov. Sadien, die Thüringiihe Konferenz für innere Miffion, das kgl. ſächſ. 
Aultusminifterium u. a. herausgegeben; Wufterfatalog für Haus:, Vereins-, Volks- u. Schul: 
bibliothet (herausgegeben von der Geiellihaft für Verbreitung von Boltsbildung), 6. Aufl., 
Sannover 1893; Heimart und Karl Kludius, Die evangeliihe Volls- und Scülerbibliothet, 
2. Aufl., Berlin 1895; Bube, Die ländl. Volksbibliothek, ein fritiicher Wegweiier und Wufter: 
fatalog, Berlin 1896; Mitteilungen d. driftl. Zeitichriftenvereind, Bd XV Nr. 86 u. Nr. 87, 
Berlin 1896; Nolfsbibliothefen, Nachrichten aus der Arbeit Heit IV, Verlag des chriftl. Zeit: 
ſchriftenvereins, Berlin 1896; Was lieft der Arbeiter, Nachrichten aus der Arbeit Heft 2, 
Verlag des chriſtl. Zeitichriftenvereind, Berlin 1896. Die ſächſ. Volks- und Arbeiterbiblio: 
thefen, enth. im Volkswohl, herausgeg. von Böhmert, Dresden 17. Jahrg. Nr. 50; Siegert, 
Die —— u. d. Alkoholfrage, enthalt. in der Zeitihr.: „Der Bildungsverein“, 29, Yahr: 
gana Nr. 2. 


I. Wiſſenſchaftliche Bibliothefen. Bibliothefen, d. 5. zum Zwede öffent: 
licher oder privater Benutzung aufgeftellte Sammlungen von Büchern, waren ſchon in 
der vordriftlihen Zeit zum Teil in großartigem Maßitabe vorhanden. Der grobe 
Volyhiſtor des 17. Jahrh., der bekannte Liederdichter Joh. Heermann, hat in jeinem 
Werf „Nuptialia“, Nürnb. 1657 ©. 751—53 die einzelnen Stellen angeführt, wo 
bei den alten Echriftitellern die Bibliotheken des Altertumsd Erwähnung finden. Die: 
ſelbe Beranlafjung, welche zur Entftehung der altchriftlichen Litteratur führte, „die Re: 
gelung der fortichreitenden disziplinaren, organifatorischen, dogmatiſchen Bedürfnifje, der 
Kampf mit der Härefie, nicht zulegt die Notwendigkeit, die Religion vor dem eigenen 
Forum zu verteidigen und zugleich eine unmittelbar verjtändliche, erbauliche und asfe: 
tiſche Litteratur zu ſchaffen, endlic der unaustilgbare Trieb nad Erkenntnis“ hat in der 
alten Chriftenheit zur Gründung und Erweiterung der kirchlichen Bibliothefen geführt, 
und hat dieſelben in allen Perioden der Kirchengeicichte nad Zeiten des Berfalls 
immer wieder zu neuem Leben eritehen laſſen. Uber zwei Bibliothelen der vornicä- 
nifchen Zeit, über die von dem Biſchof Alerander in Jeruſalem um das Jahr 220 be: 
gründete Bibliothek, beſonders aber über die Bibliothek zu Cäſarea in Paläjtina find 
uns Nachrichten erhalten. Durch Origenes wurde die Bihtiothet zu Cäſarea begründet, 
von Bamphilus wurde fie erweitert und der Kirche zu Cäſarea zum Geſchenk gemadt. 
Tas bei der legten Ehriftenverfolgung von Piocletian erlajjene Edikt, welches gebot, 
alle heiligen Bücher der Chrijten zu verbrennen, hat zwar einzelne größere Bibliotheken 
der alten Kirche, 3. B. diejenige von Kirta, vernichtet, konnte aber die Entwidlung des 
Kirhlichen Bibliothelsweſens nicht aufhalten. Angeblich * ſchon Konſtantin an der 
Sophienkirche in Konſtantinopel die erſte „Kaiſerliche Bibliothek” der Chriſtenheit ge: 
gründet. Vom Ausgang des 4. Jahrh. an hatten die größeren Kirchen ihre Archive 
und Bibliothefen. Auguftinus vermachte der Kirche zu Hippo feine eigene Bücher: 
ſammlung, welche troß der furz nach feinem Tode durch die Bandalen erfolgten Eroberung 
und Berwüftung der Stadt erhalten wurde (Chladenius, de fortuna bibliothecae 
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Augustini in exeidio Hipponensi, Lips. 1742, citiert von Ebert in dem Art. in w 


der allg. Encycl. von Erich u. Gruber). Ad. Harnad geht etwas zu weit, wenn er von 
den firchlichen Bibliotheken jener Zeit (Geich. der altchriftl. Litt. S. XXX und LIX) 
fagt: „Nur in Rom war ed damit fchlecht beitellt“, und „in Nom, von wo jeit dem 
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Ende des 4. Jahrhunderts alle Verurteilungen ausgehen mußten, hatte man wenig 
Bücher und befaßte ſich überhaupt nicht viel mit Büchern“. Denn zuverläſſige Nachrichten 
liegen über das Beſtehen eines päpitlichen Archivs aus der Zeit des Papſtes Damafus I. 
(366—384) vor. (De Rossi, Inscript. christ. urbis Romae 2,151. Die Jnjchrift tft mit» 
5 geteilt bei Breglau, Handbuch der Urkundenlehre, Leipzig 1889, S.121.) Daß Hieronymus 
über den Inhalt des päpftlichen „Chartariums“ jehr genau unterrichtet war, ergiebt ſich 
aus feiner Schrift adv. Rufin. 3, 20. Zwiſchen Kirchenbibliothef und Kirchenarchiv war 
aber viele Jahrhunderte hindurch und aud in Rom kein bejonderer Unterfchied. Erſt einer 
jpäteren Seit war es vorbehalten Kirchenbibliotheken und Kirchenarchiv ftreng begrifflich zu 
ı0 unterjcheiden. Nocd im Mittelalter ift die Bezeichnung „archivium“ gleichbedeutend mit 
„arınarium“ (Breßlau, Handbuch der Urkundenlehre, S.120). Mit legterem Wort bezeichnen 
aber auch die Benediktiner in ihrem befannten Wahrſpruch: „Claustrum sine armario 
est castrum sine armis“ die Bibliothef. Won der Mitte des 4. Jahrhunderts an 
waren im Morgenlande, jeit dem 5. u. 6. Jahrhundert im Abendlande die Klöſter die 

15 ae rg der Gelehrſamkeit. Bejonders der Benediktiner Verdienft ift ed, die Schrift: 
denfmäler des Ultertums der Nachwelt erhalten und in Jtalien, Frankreich und England 
und dann von Karls des Großen Zeiten an und unter defjen Fürjorge in Deutihland 
verbreitet zu haben. Die Benediktinerflöfter zu Fulda und zu Lorſch nehmen mit ihren 
Bibliothefen in der farolingiichen Zeit in Deutichland die erſte Stelle ein. 

20 Das Bibliothelsweſen der mittelalterlichen Kirche zeigte ein anderes Bild als das 
der alten Kirche. Das Gefühl des jcharfen Gegenjages zwiſchen dem Geiſt des Hafftichen 
Heidentums und dem des Chriftentums war gemildert. Man erkannte den großen Wert, 
welchen das Studium der Haffifchen Litteratur der Griechen und Römer für die Willen: 
ſchaft überhaupt und nicht am wenigjten für die Theologie hat. Die heidniichen Raftter 

35 fanden deshalb einen ebenbürtigen Pla neben den Hitterarifchen Erzeugnifjen der 
Kirchenlehrer. 

Biele Kirchen: und Kloſterbibliotheken waren Ende des Mittelalters in Verfall ge- 
roten. In Degug auf die äußerſt reichhaltige Bibliothek zu St. Gallen hebt Pohle 
(Art. Bibliotheken in Webers und Weltes Kirchenler.) hervor, daß bei der allgemeinen 

% Bernadläffigung der litterariichen Studien im 14. und 15. Jahrhundert aud) unter den 
St. Öallener Mönchen Unwifjenheit und gr einriß. Und Bugenhagen, der vor 
der Abfaſſung jeiner „Pomerania* fämtliche Bibliothefen und AUcchive Bommerns be» 
ſucht und durchforſcht Hatte, jagt in der Pommernſchen Kirchenordnung vom Jahre 1535, 
daß in den Städten, in Pfarren und Klöſtern etliche Libereien fich befinden, darinnen 

5 etliche gute Bücher find, welche jegt jämmerlich und jchmählich verfommen und ver: 
bracht werden. Quther wird deshalb im legten Teil feiner befannten „Schrift an die 
Bürgermeifter und Natsherren aller Städte Deutſchlands, daß fie Hriftliche Schulen auf: 
richten und halten jollen“ (1524), worin er die Mahnung ausſpricht, daß man Fleiß 
und Koſten nicht jpare, gute Libereien und Bücerhäufer fonderlih in den großen 

wo Städten, die ſolches wohl vermögen, zu verſchaffen, über den ſchlechten Inhalt und Zus 
ftand der Bibliotheken jeiner Zeit gewiß nicht zuviel gejagt haben. Anſtatt der recht: 
—— Bücher ſeien „die tollen, unnützen, ſchädlichen Mönchbücher Catholicon, 
Florista, Graeeista, Labyrinthus, Dormi secure und dergleichen Eſelsmiſt vom 
Teufel eingeführt ... . . darin ift und auch recht geichehen und Gott hat unjere Un— 

45 dankbarfeit recht wohl bezahlet ..... . und ließ anjtatt der h. Schrift und guter Bücher 
den Ariſtoteles fommen mit unzähligen jchädlichen Büchern, die uns nur immer weiter 
von der Bibel führten“. Wie die Bibliotheken der vornicäniichen Zeit in erjter Linie 
für den Zwed der bibliſchen Wiſſenſchaft zuſammengebracht waren, jo fordert Luther für 
die empfohlene Anlage neuer Bibliotheken: „Erjtlich jollte die h. Schrift beide auf 

50 lateiniſch, griechiſch, ſunn und deutſch und ob ſie noch mehr in Sprachen wäre, 
darinnen ſein. Darnach die beſten Ausleger und die älteſten beide Griechiſch, He— 
bräiſch und Lateiniſch, wo ich ſie finden könnte“. Ferner was zur Erlernung der Sprachen 
nötig iſt, Bücher von den freien Künſten und ſonſt von allen andern Künften, Juris: 
prudenz, Medizin und vor allem Gejchichte. 

55 Die von Luther ausgefprochenen Forderungen hat Bugenhagen in den von ihm 
verfaßten Kirchenordnungen den Gemeinden bejonderd aufs Gewiſſen gelegt und Die 
Mittel und Wege zur Erfüllung diejer Forderungen gezeigt. Mit der von den evan— 
gelifchen Kirchenordnungen des 16. und 17. Jahrh. geforderten Pflege des Bibliothek- 
weſens ging die freie Liebesthätigkeit oft in großartiger Weiſe Hand in Hand. Zahl: 

co reiche evangeliiche Kirchenbibliothelen wurden im Laufe des 16. und 17. Jahrh. bis 
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zum Beginn des Zeitalters der Aufklärung durch größere und Eleinere Geſchenke teils 
begründet, teil$ bedeutend vermehrt. Der in der legten Hälfte des vorigen Jahrhun— 
dert? in Deutichland eingetretene allgemeine Niedergang des nationalen und kirchlichen 
Selbjtbewußtjeins führte nicht bloß die Geringichägung und den teilweijen Verfall der 
— ſtaatlichen Archive und Bibliotheken herbei, ſondern brachte auch viele Kirchen- 5 
ibliotheken und Kirchenarchive zu völliger Auflöſung. Mit dem nach den Freiheits— 
kriegen in Deutichland neu erwacdhten firchlichen Leben regten fich auch von neuem die 
Bejtrebungen zur er der kirchlichen —— en. Was die römiſche Kirche 
betrifft, jo haben die Bibliotheten der Biſchöfe und Prieſterſeminare und einzelner 
Klöſter innerhalb der legten Jahrzehnte große FFortichritte gemacht. Nach Schmwendes 
Berechnung vom Jahre 1893 befigt die römische Kirche in Deutjchland 81 Bibliotheken 
mit 1019118 Bänden und 5559 Handjchriften, die evangeliiche Kirche dagegen 120 
Bibliothefen mit 436647 Bänden und 1551 Handichriften. Aus den von jeiten des 
Kirchenregiments gegebenen Anregungen heben wir hier nur hervor, daß der evangeliiche 
Oberlirchenrat in Berlin im Jahre 1856 und das gl. ſächſ. Minijterium des Kultus 15 
und öffentl. Unterrichts die Pflicht der Erhaltung und pfleglihen Behandlung der 
Kirchen: und Pfarrbibliotheken den ihnen unterftellten Behörden bejonders eingeichärft 
hat. Die Zirkularverfügung des kgl. Konfiftoriums der Prov. Sachen vom 13. Jan. 
1560 hat die Grundjäge, welche bei der Einrichtung und Verwaltung der Kirchen: 
biblivthefen zu beachten iſt, jehr treffend ausgejprochen. Dieje Bejtrebungen ſind noch 20 
nicht überall von dem wünſchenswerten Erfolg begleitet gewejen. Nachdem aber Die 
deutiche evangeliiche Kirchentonferenz in Eiſenach am 6. Juni 1896 infolge des durch 
D. Uhlhorn erjtatteten Referats über die Frage: „Was kann jeitens der Hirchenbehörde 
für die wifjenichaftliche und praktiſche Fortbildung der im Amte jtehenden Geiſtlichen ge- 
ſchehen“, in der legten und zehnten Theje erflärt hat: Für ein dringendes Bedürfnis 3 
erklärt die Konferenz die Einrichtung von Bibliothefen in den einzelnen Auffichts- 
bezirten Inſpektions⸗Synodalbibliothelen) und erachtet es im Hinblid auf den davon 
für die ganze Landeskirche zu erwartenden Segen für gerechtfertigt, daß zu den Kojten 
der Einrihtung und Erhaltung derjelben aucd die Kirchenkafjen bezw. Mittel der ge- 
famten Landeskirche verwendet werden“, iſt bejtimmt zu erwarten, daß die wichtige 9 
Angelegenheit mit neuem Eifer gefördert werden wird. 

IH. Boltsbibliothefen. Als die Reformatoren des 16. Yahrh. für Die 
Pflege des Bibliotheksweſens eintraten, dachten fie nicht bloß daran, die Einrichtung 
folder Bücherſammlungen zu fordern, welche für die wiljenjchaftliche Fortbildung der 
Geiſtlichen und Lehrer notwendig jind, jondern fie —— auch die Gemeinde dabei im 35 
Auge, zu deren „Nuß und Heil“, wie 3. B. die heifische Stirchenordnung vom Fahre 
1537 ſich ausdrüdt, die angeichafften Bücher gebraucht werden jollten. Dieje Forderung 
lag ganz umd gar im der Richtung, welche die Reformatoren mit ihren Forderungen für 
das Schulweſen, für eine allgemeine öffentliche Bildung des gejamten Volks einge: 
fchlagen hatten, und durch das Eintreten der Kirchenordnungen des 16. Jahren. für Die v 
Bibliothelen wurde das auf dem Prinzip der Reformation erwachjene Syſtem der 
öffentlihen Bildung des Volks nur ergänzt. Die Kirchenbibliothefen des 16., 17. 
und 18. Jahrh. waren deshalb großenteil3 Öffentliche Bibliotheken, welche nicht bloß 
dem Amt, jondern auch der Gemeinde dienten. Die Notwendigkeit, Volksbibliotheken 
oder Gemeindebibliothefen im engeren Sinne einzurichten, wurde bejonders jeit der * 
Mitte diejes Jahrhunderts hervorgerufen durch die infolge der neueren Gejeßgebung 
herbeigeführte größere Anteilnahme des gejamten Volks an den jtaatlichen und kirch— 
lichen Ungelegenheiten, duch das Bildungs: und Lejebebürfnis, welches dieje Anteil» 
nahme und die wachienden Erfolge des Volksſchulweſens erwedten, nicht am menigiten 
durch das Beitreben, gegen das Eindringen der in immer größerem Maße zur er: w 
breitung gelangenden, Staat, Kirche und Gejellihaft Verderben bringenden Preßerzeug- 
niffe eine Schugwehr aufzumerfen. Die Voltsbibliothelen Englands und Amerikas find 
amı weiteften entwidelt. Auf firchlichem Gebiet war der Generaljuperintendent der Pro: 
vinz Sachſen D. oh. Friedr. Möller einer der erſten, welcher in jeinem Pajtoraljend: 
ihreiben vom Sylveiterabend des Jahres 1847 zur Gründung von Boltsbibliothelen 65 
aufforderte. Der evangeliiche Oberkirchenrat in Berlin wies in jeinen unter Dem 
11. Juli 1860 befannt gegebenen „Andeutungen für die Aufgabe der Gemeinderäte“ 
auf die Pflege der Volksbibliotheken Hin, die eife rn. Provinzialiynode des Jahres 
1862 empfahl den Presbyterien dringend die Gründung von Gemeindebibliothefen, 
nachdem manche einzelne Gemeinden des Aheinlands, 3. B. diejenige zu Trier, ſchon w 
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einige Jahre vorher folche Bibliotheken errichtet Hatten. Innerhalb der legten 25 Fahre 
ift in den verjchiedeniten Gebieten des evangelijchen Deutichlands von feiten einzelner 
Konfistorien und Brovinzialignoden und von den Vorſtänden der größeren und kleineren 
Bereine der inneren Miftion, beſonders in leßter Zeit mit großer Thatkraft und erfolg» 
5 reicher Gejchicdlichkeit von dem unter der Leitung des Paſtor Hülle arbeitenden "hriit: 
lichen Zeitichriftenverein“ im Berlin die Angelegenheit der Volksbibliothelen angeregt 
und befördert worden. Die Kirche und die mit ihr verbundene innere Miffion wird in 
Zukunft um fo weniger von diejer wichtigen Aufgabe ablaffen dürfen, al3 manche ein» 
flußreiche Vereine, wie die Gejelichaft für Verbreitung von Volfsbildung, welche mehr 
ı0 in der Peripherie der inneren Milfion fic bewegen, und eine Reihe deuticher Staats: 
behörden, denen auc) das preußiſche Kultusminiiterium von jegt ab zugezählt werden 
muß (augenblidlic; wird über die Gründung eines Centralorgans für Volksbibliotheken 
beziehungsweije über die Vereinigung desjelben mit dem von dem Bibliothefsdireftor 
Dr. ©. Hartwig in Halle a/S. herausgegebenen Gentralblatt für Bibliothefäweien ver- 
15 handelt), ihr mit gutem Beifpiel teil vorangehen, teild an die Seite treten. Unter 
allen deutichen Staaten ift das Königreich Sachſen dasjenige, in welchem die Volks— 
bibliothefen die verhältnismäßig größte Verbreitung gefunden haben. Hier werben jeit 
dem Jahre 1876 die Voltsbibliothefen von Staatöwegen unterjtügt und jährlich 18000 ME. 
zur Unterjtügung von Bold» und Urbeiterbibliothefen in den Etat eingeitellt. All— 
20 Jährlich erhalten nad) den Angaben des „Volkswohl“ 250 bis 350 ſolcher Bibliothelen 
nn die jich im einzelnen Fällen auf mehrere hundert Marf belaufen. Das 
ſächſiſche KHultusminijterium hat bezüglich dieſer Unterftügung folgende wichtige Grund» 
fäge betont: 1. Die Hauptfürforge für jolche Bibliotheken ift der Selbftthätigfeit und 
dem Gemeinfinne der Staatsangehörigen und Gemeinden zu überlajjen. 2. Die Mit: 
3 wirkung des Staat3 hat fi) a) auf die Anregung der Begründung neuer Volls- und 
Arbeiterbibliothefen b) auf thunlichite Fernhaltung von Mißgriffen in der Auswahl 
der in folche Bibliotheken einzuftellenden Bücher und c) in Geldbeihilfen zur Beichaffung 
von Büchern zu beichränfen. 3) Bei Bemeifung der Bewilligungen werden die Bezirks: 
verjammlungen jowie der Bezirfsjchulinipeftor gutachtlich gehört. Bei ihnen find Bei» 
30 hilfögefuche einzureichen. 4. In die Volfsbibliothefgausihüffe der Dorfgemeinde find in 
der Regel der Ortögeiftliche und Lehrer mit aufzunehmen. Die erfreuliche Wirkung 
diefer jtaatlichen Maßregel zeigt jich darin, daß die Zahl der ſächſiſchen Gemeinden mit 
Bolksbibliothefen vom —5 — 1875—1893 von 165 auf 1031, die Zahl der Volls— 
bibliothefen jelbit von 196 auf 1065 gejtiegen ift. T. ©. Radlach. 


35 Bibliſche Theologie. — Litteratur in amnähernder Vollftändigfeit für das AT. bei 
Dieftel, Geich. des AT. in der cr. Kirche, Jena 1869 $ 68; Schulg, H., Altteit. Theologte 
4. Aufl. Gött. 1888 S. 72. und über den Abichnitten; Kayſer, Theol. des AT, bearbeitet 
von K. Marti, Straßb. 1894 ©. 7f.; für das NT. bei Weiß, B., Lehrb. d. bibl. Theologie des 
NT. 6. Aufl. Berlin 1895 8 5f. und über den 88; Holgmann, 9. J., Lehrbud der NITI. 

40 Theologie Freiburg 1896, S. 1—22. 


Ter Name Bibliiche Theologie iſt gelegentlih bald einer theologischen Richtung 
zem worden, welche bemüht ift, Die Bibel zu ihrem ——— Quell und 
ichtmaße zu machen, bald dem Hauptteile der geſamten theologiſchen Wiſſenſchaft, deſſen 
Gegenſtand die Bibel bildet; jetzt jedoch gehört er nad) allgemeinem Einverſtändnis einem 
4 einzelnen Zweige biblijcher Wiflenfchaft befonders zu. An ſich weitihichtig und wenig 
bezeichnend (vgl. homerijche, nahhomerijche Theologie, d. h. Sejamtheit der religiöjen 
Meinungen einer Zeit oder eines Kreiſes) hat er im dieſer Verwendung ein Öepräge 
erhalten, welches fich, wie Aufgabe und Begrenzung diejer Disziplin jelbft, nur aus 
deren Gejchichte erflären und beftimmen läßt. Deshalb wird unſre Beiprehung von 
60 diejer ausgehen müfjen, und ig um jo notwendiger, je gewifjer an diefe Stelle vor: 
wiegend Bericht und Urteil über vorhandenes, nicht eine eigenartige Begriffsbeitimmung 
gehört. Sie jegt dabei die Gejchichte der gejamten Exegetik voraus. 
Unter der wechielnden Bezeichnung als bibl. Theologie oder Dogmatik ericheint die 
fragliche Arbeit von ihren Anfängen in Spannung mit der dogmatifchen Theologie, 
56 mithin derjelben ſowohl irgendwie gleichartig als entgegengejegt. Zu einem Uuseinander- 
halten der biblischen Lehre und der firchlicen gab es aber feinen Anlaß, folange deren 
voller Einklang vorausgejegt wurde. Die Kirche der Väter, in der Überzeugung, um: 
gewandelt die apojtoliiche geblieben zu fein und darum im Gegenſatze zu Häretifern 
und Schismatifern den einzigen Schlüfjel zum Berftändnifje der Schrift zu befigen, gab 
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rüdfichtlich ihrer Dogmenbildung höchitens zu, daß fie in der Faſſung von jener ab- 
weiche. Die mittelalterliche, ohne das unbedingte Anſehen der hi. Schrift dem Grund: 
fage nad) irgend anzutaften, faßte fie ſamt ihrer Auslegung vollends als Stüd der 
febllofen Überlieferung; aud der SchriftbeweiS war und blieb in der Scholaftif ein 
überlieferter. Wenn dann die Neformatoren den Abſtand zwiſchen Lehrüberlieferung 5 
und Schrift geflifjentlich aufdedten, jo wollten fie jelbft nur den Inhalt der legten 
berausjtellen und legten daher ihre proteftierende Lehre in fortgehender Entwidelung 
aus und an der Schrift ohne beftimmte Methodik in der Auswahl des biblischen Stoffes 
dar. Das Bedürfnis eines nachgebrachten Schriftbeweijes ergab ſich erft als man wieder 
begann, eine evangelifche Kirchenlehre unter fichtendem und umbildendem Zurüdgreifen 
auf Batriftif und Echolaftif pofitiv auszubauen, während nach wie vor die hi. Schrift 
mit Ausihluß der Überlieferung principium cognoscendi bleiben ſollte. Tritt damit 
die Schrift als die ausreichende, deutliche weil fich ſelbſt auslegende, richterlich ent: 
ſcheidende Lehrgrundlage der Dogmatit voran und als ein andres gegenüber, jo ift die 
erjte VBorausjegung für eine von dieſer geldjte Behandlung ihres hal egeben; 
und jo kommt es auch alsbald zu einem jchattenhaften Vorſpiele der bibl. <henlogie. 
indem ſich bei dem Burüdtreten der Eregeje zumal unter den Lutheranern eine vors 
bereitende Behandlung der üblichen Belegftellen zur Bequemlichkeit der Dogmatik 
empfahl: Seb. Echmidt, Collegium biblie. in quo dieta V. et N. T. iuxta seriem 
locorum comm. theol. explicantur 1671, mit mehreren Nachfolgern. In dieſe 20 
Reihe gehört (nach Lutz) Haymann, der wohl zuerſt den Namen „bibliidhe Theologie“ 
von 1708 ab in 4 Aust. in Umlauf brachte. Wird dabei die Bibel als Lehrbuch be- 
handelt, weiches durchweg im mefentlichen gleichmäßig den Stoff der firchlihen Dog- 
matif enthält, jo macht das gleiche Vorurteil auch den geſchichtlichen Blid des Coccejus 
unwirkſam (Dieftel, Geſch. d. AT. in der Kirche 1859, ©. 427 f.). Der Pietismus 20 
loderte die ausjchließliche Verknüpfung der Bibel mit der Dogmatik, indem er ihre Be- 
deutung als Gnadenmittel neben ihrer Verwendung als unfehlbarer Erfenntnisquelle 
wieder vorwiegend geltend machte; dieſem Untriebe entſtammen Büſchings: diss. ex- 
hibens epitomen theol. e solis lit. sacr. coneinnatae 1756 und: Gedanken von 
der Beichaffenheit und dem Vorzuge der bibl.-dogm. Theologie vor der jcholaftifchen so 
1758. Diejelbe lebendige Anhänglichkeit an die Urkunde der Offenbarung jchärfte den 
Blick Bengels, des jor Pati en Worhwägers, für die Gejchichtlichkeit der Bibel, zumal 
ihres Inhaltes, und feine Echule arbeitete auf Grund der unbefangenen Annahme fort, 
daß ſich eine Schriftlehre, nicht im Gegenſatze zur firchlichen, aber neben ihr und über 
fie hinaus erheben laſſe; freilich jchob fich da manches fremde unter der Signatur be» 35 
jonderer Bibelmäßigkeit ein, bejonders bei Dtinger. Und diefem perfönlichen Verhält- 
nifje zum gejchriebenen Worte Gottes verdanken ſowohl die Älteren Supranaturalijten 
ihren — der hergebradhten Dogmatik gegenüber eflektiihen — Biblicismus, als die 
Richtung unſrer Zeit, weiche nad) Mentens Art, ohne der Dogmengeſchichte und der 
Lirterarfritif einen nachhaltigen Einfluß zu geftatten, unmittelbar aus der Bibel Sy- «o 
ſteme chriſtlicher Lehre für die Gegenwart ſchöpft; vor allen Bed, Chriftl. zer 
ſchaft 1838 und 41 u. f. w. — So vorbereitet vr. fi die völlige Scheidung im 
vorigen Jahrh. zuerſt in der vielfeitigen exegetiichen Thätigfeit, deren Gefichtspunfte be» 
jonders Turretin 1728 und Ernefti 1761 bezeichnet, Semler verfolgt und injonderheit 
auf dieſes Gebiet angewandt hat in den „hilt.-krit. Sammlungen über die jog. Beweis: #5 
jtellen der Dogm.“ 1764 f. Indem jeine Schüler immer eifriger die zeitlich und indi— 
viduell bedingten Unterjchiede an den Schriften auffuchten, ließ fich der Abſtand zwiſchen 
dem jertigen Dogma und der Lehre des NT., gejchweige des A. nicht verfennen; da— 
ber jahen fich die Anhänger des Dogma genötigt, die wejentlihe Zufammenftimmung 
beider durch unbefangene Erhebung der Schriftlehre zu erweijen, wie Zachariä, Bibl. so 
Th. oder Unterſuch. d. bibl. Grundes d. vornehmſten Firchl. Lehren 1772 f.; Storr, 
Doetr. christ. pars theor. e sacr. lit. repetita 1793. Die Neologen dagegen, kritiſch 
gegen alles über die Dogmen der natürlichen Religion hinausliegende gejtimmt, be» 
gannen auf rein geichichtliche Behandlung zu dringen; jo ausdrücklich Gabler, De iusto 
discerimine theologiae bibl. et dogm. regundisque utriusque finibus 1787; frei- 66 
lid wird dieſelbe unter ihren Händen zur Vorbereitung für eine rationaliftiihe Reli- 
gionglehre: Ammon, Entwidel. einer reinen bibl. Theol. 1792, 2. U. 1800 f. ©. L. 
Bauers Theol. d. UT. 1796 und NT. 1800 f. fteht jchon unter dem Einfluß der a 
—— orientaliſchen und keimenden religionsvergleichenden Studien; deren unreife 
Anfänge verwendet Kaiſer, um aus der bibliſchen die reine Vernunftreligion herauszus co 
RenbsEncpklopädie für Theologie und Airche. 8. A. III. 13 
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läutern: Die bibl. Theol. oder Judaismus und Chriftianismus nach einer freimütigen 
Stellung in die krit. vergl. Univerſalgeſch. der Rell. und in d. univerjale Rel. 1813 f. 
atte jhon Herder das Berftändnis für das fog. Poſitive in der Religion wieder er— 
chlojjen, jo fand de Wette in einer bibl. Dogm. 1813 zwar eine religionsphilofophifche 

5 Kritik noch unentbehrlich), erkannte aber das „iumbolifche“ doch als der Religion weſent— 
ih an; ähnlich v. Cölln, Bibl. Theo. 1836. Dies tft die legte Nachwirkung des 
dem Nationalismus jeit Semler eigen gebliebenen Beſtrebens, die or Anſicht in 
ihrer Abweichung von der Hirchenlehre als den wahren Sinn der Bibel aufzumeifen ; 
fortan tritt die bloß geichichtliche Behandlung der bibl. Religion in den Vordergrund. 
10 Scleiermaders „Marcionitismus“ war wohl von Einfluß auf die Scheidung der Urbeit 
amMT. von der Arbeit am UT. und auf das vorläufige Zurüdbleiben der legten, jehr zum 
Nachteile der eriten. Im NT. fuchte man nach Bauerd und de Wettes Vorbild emfig 
die jog. Lehrbegriffe (Typen, Tropen) darzuftellen: Baul.: Meyer 1801, Ufteri 1824, 
Dähne 1835 — Jo. Frommann 1839. Dieje Unterfuchung gewann an Bedeutung 
15 und Schwung durch die Verflechtung mit der Gejchichte des Urchriſtentums. Unter Ne— 
anders Vorgang (Geſch. d. Pflanzung 1832) verfolgt num eine Richtung die Einheit 
des Evangeliums in der Mannigfaltigfeit individueller Auffaſſungen (C. F. Schmid, 
Tüb. Ztihr. 1838; Jul. Köftlin, Koch 1857 f.; erite Gejamtdarftellung C. F. Schmid 
1853, überholt v. B. Weiß, Lehrb. 1868; Beyfchlag 1891 f., Daneben eine ganze Reihe von 
20 Bearbeitungen der einzelnen „Lehrbegriffe*). Dagegen lehrte Eh. F. Baur (Die Chriftus- 
partei, Tüb. Ztichr. 1831, Paulus 1846, D. Ehriftenth. u. d. K. d. 3 eriten ra 1853) 
nad) Hegel aufzujpüren, wie der Gegenſatz zwiſchen Urapoftolat und Baulus ſich in beider: 
jeitig abjchleifendem Streite der Schulen zur Union im fatholifhen Dogma ausglich 
(Schwegler, Nachapoſt. Zeitalter 1846; Pfleiderer, Paulinism. 1873, Holiten 1868; 
35 Hilgenfeld, Urchriſtentum 1854; vgl. die Tübing. Yahrb. und die ZmTh von Hilgen- 
feld). Für die Lehre Jeſu kommt die wachjende Litteratur über das Leben Jefu, auch 
die über die ſynoptiſche Frage in Betracht. Die ſchon jeit Semler betriebene Vergleichung 
der neuteftamentlichen Lehre mit der nachkanoniſchen jüdifchen Theologie gewann unter 
diejem Geſichtspunkte durch eingehendere Beichäfti ung und erweiterte Belanntichaft mit 
50 diefer und der vielfach mit ihr verjchlungenen * anoniſchen urchriſtlichen Litteratur 
erneute Bedeutung (Litteratur über d. Clementiniſch. Schriften, den Gnoſticismus, der 
Apokalyptik, d. neuteſtamentl. Zeitgefchichte von Gfrörers Urchriſtenthum 1831 f. an; neuer: 
dings Scürer, Geſch. d. jüd. Volkes im Zeitalter Jeſu 1886); vgl. Wittichens Ar: 
beiten zur Lehre Jeſu: D. dee Gottes 1865, d. Menichen 1868, d. Reiches ©. 
s5 1872, Wendt, Lehre Jeſu 1890. Es folgten die nn Behandlungen des „Be: 
wußtjeind Jeſu“, feiner Selbftbezeichnung „Menfchenjohn“ ſowie einzelner Hauptpunfte 
jeiner Lehre. Unter diejen an Pre Einflüffen erweitert fich die „neuteftamentl. 
Dogmengeſch.“ zu einer Gejchichte der urchriftlichen Theologie (Neuß 1852) und jcheint 
zugleich mit der Gejchichte des urchriftlichen Schrifttumes (der fogen. Einleitung) in die 
«0 Sejamtgejchichte des Uxchriftentums einmünden zu müffen — nur der erfte Ablhnitt in 
der allgemeinen er de Hausrath, NTI. Zeitgeih. 1868 f.; Pfleiderer, Ur: 
&riftentum 1887. it Diejer jpäteren Entwidelung der NIE. Theologie greift nun aber 
die inzwiichen eingetretene Umgeftaltung der ATI. Theologie zulammen. Die ältere 
„religionsgeihichtliche* Behandlung derjelben wurde zunächſt durch eine ya re 
45 Fophifche nad) dem Hegelichen Syſteme erſetzt; fie fam über die Betonung der Beichräntt- 
heit und Einfeitigfeit der israelitiichen Religion nicht hinaus: Vatke 1835, Br. Bauer 
1838. Trat agegen Hengjtenberg (Chriftologie 1829 f) für die ausſchließliche Zu- 
fammengehörigfeit beider Offenbarungaftufen ein, oft neutejtamentliches in dad U, ge— 
legentlich auch altteftamentliches in das NT. eintragend, und auf Grund feines Begriffes 
von Offenbarung einer bibl. Theol. abgeneigt (Geich. d. R. ©. 1869, I, ©. 11), jo 
bewies Hävernid3 Nachlaß (herausg. von Hahn 1848), daß eine pofitive Denkweiſe 
die Anerkennung der Gejchichtlichkeit nicht ausichliege. Das entwidelten Dehlerd Pro— 
legomena z. bibl. Theol. d. UT. 1845, deren Umriß in der nachgelaffenen Ausführung 
1873 ausgefüllt wird durch die „hiftorifch-genetiiche Darftellung der in den kanoniſchen 
55 Schriften des NT. enthaltenen Religion“ oder „der alttejtamentl. Offenbarungsötonomie“ 
auf Grund der Erkenntnis, daß „keine Lehre im AT. fertig, keine im NT. ganz neu 
jei”. Derjelben war Herm. Schulg zuvorgefommen, der unter fteter Berüdfichtigung der 
litterargejchichtlichen Kritik feine altteftamentl. Theol. 1869 fchrieb als „geile Dar: 
ftellung der DOffenbarungsreligion in ihrem Werden“. Bol. €. Riehm, hg. v. Bahnde 
& 1889. Schon 1878 jah fi Schulg veranlaßt die durchgehende Periodifterung aufzu- 
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eben, weil ihm die zeitliche Verteilung der Quellen zu unficher wurde. Wellhaujens 
rot. 3. Geſch. Israels 1986 brachten die durch Graf zuerjt befannt gemachten An— 
jhauungen von E. Reuß über die Entwidlung der Religion Israels zu fait allgemeiner 
Anerlennung; zugleich gewann die verwandte Darftellung des Holländers Kuenen weit: 
bin Einfluß. Fortan wird unter Vorausſetzung diejer Aufaffung die altteftamentl. Theol. 5 
zur Schilderung des Vorganges, in dem fich aus den niederften Stufen relig. Lebens, 
wie die moderne Entwidelungslehre fie auch für dieſes Gebiet fordert, aus dem Animis- 
mus und Totemismus jtufenweije der Monotheismus der Propheten und dann der 
theotratiſche Gerimonialismus des nacheriliihen Judentumes mit feiner Verehrung des 
Buchſtabens entwidelt. Duhm, Theol. d. Proph. 1875; R. Smend, UTI. Relig.- 10 
Bei. 1393; U. Kayſer hg. von Reuß 1886, 2. U. hg. von Marti 1894. Hinter 
diejen Arbeiten fteht die reiche Entfaltung, welche die Kenntnis des Orients in dem 
legten halben Jahrhundert gewonnen hat; der Einfluß der Kulturen auf Israel wird 
genauer verfolgt. Die Selbitftändigkeit jeiner religidfen Entwidelung wird dabei für 
die centralen untte von den Genannten feitgehalten. Uber die zu Hypotheſen bereite 
und in Kombinationen ebenjo kühne als raſche religionsgejchichtliche Methode ftellt die 
Neligion Israels in die Entwicklungsgeſchichte der Menjchheit hinein. Die religiöje 
Bilderwelt erbt von Geſchlecht zu Gejchlecht und macht zugleich von Volk zu Volk, zähe 
in ihrem Stod, unaufhörlich Umgeftaltungen durch; das ift auch an der ATI. Litteratur 
nachzuweilen. Ya, das gilt nun auch vom NT. Wenn jeine Schriftiteller auch mit dem 20 
gleichzeitigen Judentume die Verehrung des ATI. Kanon teilen, jo ftehen jie doch in 
viel engerer Beziehung zu der außerfanonijchen, namentlich helleniſtiſchen Litteratur. 
Etliche in den Kanon gelangte Schriften jollen jogar als: oberflächlich bearbeitete Er: 
zeugnifje jenes Judentums gelten; vgl. die neueren Arbeiten von Spitta über Apokalypie 
und über af. Br. So ſoll fi denn überall, zumal in der Eöchatologie, uraltes 20 
Erbgut der religidjen Phantafie nachweijen laſſen; Gunkel, Schöpfung und Chaos 1895. 
Die Zuverficht zu der Einheitlichleit der meuteftamentl., geichweige der biblijchen Ans 
ihauung ijt gründlich erichüttert; mit der Beſtreitung ihrer jelbititändigen Neuheit fällt 
für viele auch ihr Offenbarungswert dahin. Fließt nun dem Wolfe —* ſeine Be⸗ 
deutung für die Menſch eitögefhichte lediglich aus jeiner Religion, jo wird es von beiden 30 
Seiten der Betrachtung für unratjam und überflüffig ericheinen, feine religidfe Gedanken: 
weit abgejondert von feiner gelamten Entwidelung zu behandeln. Die bibl. Theol. 
geht dann zwedmäßigerweife in der Gejchichte des Neligionsvolfes auf, welche mit 
dem Ehrijtentum in die allgemeine Kulturgeſchichte einmündet. 

So führt — wie e3 ſcheint — die rein geſchichtliche Fafjung, welche in den bibl. 3 
Schriften lediglih Quellen für die Erforihung der Vergangenheit fieht, unaufhaltiam 
zur Auflöfung der jelbitftändigen Disziplin der bibl. Theol. Indem die menjchliche 
Bedingtheit und Entwidelung diejer Religion zur Einficht gebracht wird, müfjen ihre 
dahintenliegenden Stufen insgejamt die unbedingt maßgebende Bedeutung für ihre 
weitere Ausbildung unter neuen Bedingungen verlieren. Diejed Ergebnis ift jo ziemlich «0 
das Gegenteil von der Erwartung, mit welcher man vor etwa einem halben Jarh, die 
eifrige Pflege der bibl. Theol. empfahl und unternahm. Sie follte mit höchſt mög: 
licher Gegenftändlichkeit den Anhalt der HI. Schrift nach der Sadjordnnung, die in dem- 
ſelben geichichtlich gegeben ijt, erichöpfend und überfichtlich darftellen. Und damit wird 
eine Lücke in der proteit. Theol. ausgefüllt werden, die ehedem ſich jchmerzlich oder doch 5 
zum Scaden fühlbar gemacht hat; denn erit jo wird die HI. Schrift ganz werden 
fönnen, was fie nach reformatoriihem Grundiage jein joll: Maßſtab und Quelle der 
Lehre im umfafjenditen Sinne Sie fommt jelbit zu Worte ohne jede möglicherweife 
trübende oder verfürzende VBermittelung, und der Dogmatifer erfährt jo, was in jedem 
Vunkte wirklich Schriftlehre und Lehre der ganzen Schrift ift; denn, frei von jeder 50 
willfürlic) ausgehobenen analogia fidei, ift die bibl. Theol. „die aus fich jelbft aus» 
gelegte Hl. Schrift“. Die Apologetit wird nur noch für die Bibel ſelbſt einzuftehen 
haben und nicht mehr für Vorurteile, welche über fie umgehen oder an fie geknüpft werden. 
Ihr Gehalt kann in feinem ganzen Reichtum und doch mit wiffenjchaftlicher Zuverläffig- 
feit in die Predigt überfließen und jo dieſelbe aus dem Urquell friich und alljeitig 55 
machen. Der Far heraustretende Lebensgrund muß reinigende und damit zugleich ver- 
einigende Kraft auf alle hriftlichen Richtungen ausüben. 

Allein jo einfach es jchien, die Bibel zu nehmen, wie fie ift, jo ſchwer pflegt befannt- 
lich in der Wiſſenſchaft das einfachite zu fein; das zeigt eben der obige Abriß von dem 
Wendepunkt der Reformation ab. Und für jeden — Standpunkt ergeben ſich aus co 
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jener Faffung der Aufgabe ernftliche Schwierigkeiten. Sieht man diefe Aufgabe durch Die 
Bezeichnung „bibl. Dogmengeichichte* beftimmt, jo ift damit die Frage erft angeregt, 
welcher Stoff zu umfpannen ſei. Es mag leicht dünfen, aus dem N. Teftamente das 
Lehrhafte auszuheben; beim alten jpricht man nicht ohne Grund lieber von „der Religion 
sin ihrem Werden“. Drückt dieje nun ihren Inhalt zum guten Teile in Einrichtungen 
und „religiöjen Geftalten“ aus, fo find ſolche nur im Fluffe der Gejchichte verjtändlich ; 
ja die Gejchichte jelbjt wird in ihren großen Wenden für die Folgezeit Gegenitand des 
Glaubens. Ühnliches gilt rüdfichtlich der apoftolifchen Verkündigung von Chriſto. Muß 
die bibl. Theol. nicht aljo die biblische Gejchichte aufnehmen (C. F. Schmid, Dehler) ? 
ıo wenn das aber, wo find ihre Grenzen gegen die Archäologie, gegen die Geichichte Is— 
raeld und des Urchriſtentumes? — Ferner drängt fih ein Zweifel über die Quellen 
auf. Sit es geftattet, fi) auf den Kanon zu befchränten, wenn man die Entwidelung 
diejer Religionen jchildern will? Freilich für die ſchöpferiſchen Zeiträume des AT. fehlen 
weitere Urkunden; indes bedarf es nicht der Rückſicht auf die vergleichende Religions: 
15 geihichte? Weiter hinab fließen Hagiographen und Apokryphen ineinander. Vollends 
ür das NT. bildet der nacherilifche Judaismus, Ulerandriner und Apokalyptiler ein: 
geichloffen, eine Vorausjegung; und gilt die „neuere Kritik“, jo ift das nov. testa- 
mentum extra canonem (Hilgenfeld) nicht nur mit dem beiten Teile des n. test. intra 
can. gleichzeitig, jondern gliedlich in defjen Entwidelung verjchlungen. Dann ift eine 
» auf die kanoniſchen Schriften fich beichränfende neuteftamentl. Theologie wie jchon Baurs 
Vorlefungen 1864 wifjenjchaftlich ein Unding; vgl. J. Köftlin, SiKkK 1866. — Nicht 
minder fraglich wird die gejcdhichtlic) gegebene Sachordnung für das darjtellende Ber: 
fahren; ijt nämlich die Litterarfritif für diefelbe maßgebend, wie muß fie je nach deren 
jeweiligen Ergebnifjen ins Schwanken geraten! Ob einiges, wie die ältejten paulinijchen 
25 Briefe (wie lange?! R. Sted hat 1888 auf dieſe — geantwortet) und manche 
Prophetenſtücke, unangefochten ſeinen geſchichtlichen Platz behaupte, verneinende Ent— 
ſcheidungen über anderes werden kaum noch bezweifelt werden. Es ändern ſich doch 
nicht nur leichtere ausführende Züge des Gemäldes, wenn die Thorah, ſelbſt in ihren 
Grundzügen, hinter die Prophetie rücken und ſo der Moſaismus als herkömmlicher 
» Grundteil verſchwinden ſoll, und wenn im NT. das ſelbſtſtändig fort theologiſierende 
nachapoſtoliſche Jahrhundert zu uns redet, ſtatt der apoſtoliſchen Zeit, ſeis auch teilweiſe 
nur duch Apoſtelgefährten. Hat die negative Kritik die Überlieferung von der Ent- 
ftehung diejer Schriften zerfegt und zugleich das in ihnen und durch fie gezeichnete Bild 
der bibl. Geſchichte zeritört, jo will die pofitive (fonftruierende) eingeftandenermaßen in 
85 Das unerträgliche Dunkel ein neues Bild hineinzeichnen ; ai auf den Nachweis 
eichichtlicher Entwidelung aus, wird fie überaus feinfpürig für bemerkbare Stufen und 
&ndividualitäten, Gegenjäge und Entlehnungen, Unlehnungen an fremde Religionen und 
popularifierte Philojopheme; deren Einordnung in Fortichritt und Geftaltung des Ganzen 
hängt aber in hohem Maße von der Phantaſie des Berichteritatterd ab. Die Teilnahme 
0 an der Unzuverläffigkeit alles geſchichtlichen Wifjens ift aber fein Troft gegenüber dem 
Verluſte des Vorzuges, welchen die „geichichtliche Gegenſtändlichkeit“ dieſer Wifienichaft 
verbürgen ſollte. Durch dieje fait babylonijche Mannigfaltigkeit und unftet jchillernde 
Flüſſigkeit fieht fich die Predigt weniger bereichert als in Verlegenheit darüber verjept, 
woran fie fi) mit gutem Gewiſſen lehnen könne. — Endlich kann die geichichtliche 
# Forichung auf diejem Gebiet einer Frage nicht ausweichen, welche ihr Gegenftand jelbit 
ihr als grundlegende entgegenträgt: der frage, ob fie es blog mit den Reſten einer 
religiöfen Litteratur oder mit den Urkunden, Erzeugnifien und Schilderungen einer Ge— 
ſchichte thun hat, welche durch Gottes Offenbarung herrſchend beſtimmt iſt. Dieſer 
Frage aber läßt ſich mit bloßer Quellenkritik nicht beilommen. Je nad) ihrer Beantwortung 
so — und diejfe hat nicht nur Die eg zwijchen nein und ja, fondern auch das ja fann 
fich verjchieden geftalten — ändern ſich nachweislich die maßgebenden Vorausjegungen 
der höheren Kritik (3. B. Geichichtlichkeit, nicht nur rüdfichtlih der Wunder, jondern 
auch der Selbjtausjagen Jelu), und wandelt fi die Wertgebung für den biblijchen 
Stoff, jofern den einen nur die allgemeinen religiös-fittlichen Anjchauungen, den anderen 
65 auch geichichtliche Thatjachen in ihrer übergejchichtlichen Tragweite zu dem maßgebenden 
Inhalte zählen (Religion Jeſu oder Glaube an Chriftum, idealer oder geichichtlicher 
lebendiger Ehriftus); je nachdem aber jteigt oder ſinkt die Bedeutung der nadhweislichen 
Abhängigkeit von Beitanichauungen (ift 3. B. dem 4. Evangeliiten der Logos nur eine 
dee, es wird er zum Wlerandriner; drüdt ſich ihm darin die Thatjache aus, dab der 
© Mittler des Heiles eins mit dem der Schöpfung ift, jo ift die Entlehnung der gewählten 
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Anihauungsform für den Wert feiner Ausfage von geringer Bedeutung). — Dem- 
gemäß hat es bis heute nicht an einer Gegenbewegung gegen eine unbedingte Durch: 
führung des ausichließlich gejhichtlichen Verfahrens in der bibl. Theologie gefehlt. Sie 
geht von dem Eindrude aus, daß fich in der Bibel ein urjprüngliches Glaubensleben 
in unverfälichter Eigenheit und ungebrochener Selbſtſtändigkeit ausgeiprochen hat und in 5 
feiner Bezeugung eine im Grunde einheitliche Unjchauungsweije darlegt. Das hat C. 
I. Ritzſch der Keligionsphilofophie und aut feiner Zeit entgegenhalten wollen in 
jeinem „Syitem der chriſtl. Lehre“ 1829. Nach ihm (und Baumgarten-Erufins 1828) 
hat rn Lug im Namen der Geichichtlichkeit der „bibl. Dogmatif“ en vor der 
bibl. Theologie (ald Dogmengejhichte) den Vorzug gegeben, und Ewald jeine ums ı0 
faſſende Urbeit an der 5. Schrift mit der „Lehre der Bibel von Gott“ 1871 beſchloſſen, 
welche er durchaus ſyſtematiſch darſtellt; beiden jcheint dad Bewegliche mehr in den 
Thatiachen zu liegen, während ihnen die „Ideen“ das durchherrichend bleibende find. 
3. Ehr. 8. Hofmann hat in feinem „Schriftbeweife“ 1852 f. einen „theologijchen 
Verſuch“ gemacht, mit den Mitteln der entwidelten biblifchen u ade und im 
großen Stile der heutigen Syſtematik (freilich nicht aus und zur Bequemlichkeit) zu 
leijten, was Seb. Schmidt u. a. (j. oben) zu ihrer Zeit. Der 11. Teil jeines W.: Die 
heil. Schrift NT.s zufammenhängend unterjucht, hg. v. Volck 1886 bietet die Gejchichte 
der NTI. Verkündigung als eine geſchichtlich veranlaßte Entfaltung des einheitlichen 
Wortes, das nicht ein Erzeugnis der Schriftiteller ift. ee. ftellt in der luth. Dog: 20 
matif, 1. Aufl. 1861, einem rein bibliichen Abjchnitte die Aufgabe, „an und aus dem 
Gange der Heilsoffenbarung Weſen und Wahrheit des Chriftentums zu entwideln, die 
Glaubensiehren der Schrift organijch zu entfalten und aus ihr die Lehre von ihr ent- 
ftehen zu lajjen“. Endlich will Herm. Cremer die Einheit des Schriftgehaltes durch 
die Entmwidelung und mannigfadhe Abgeftaltung feines Uusdrudes hin erweiſen, indem 25 
er die nad) Anhalt und Veranſchaulichung eigentümlichen religiös-fittlichen Begriffe der 
Bibel jammelt und ihre Ausbildung aus dem Hebräijchen in das Griechifche hinein 
verfolgt. Es giebt hier nah ihm nicht nur die Uusdrudsweijen verfchiedener Zeiten, 
Entwidelungen und gg fondern eine fich fortbildende Bibeliprache, den 
Spradleib des göttlichen Wortes. So erwächſt ihm aus den bibl. theol. Forſchungen 30 
fein bibl. theol. Wörterbuch der NII Gräcität 1867, 8. U. 1895, um dem weiteren 
Eindringen in das gejchichtlich gewordene Gotteswort zu dienen. 

Indem dergeſtalt die Arbeit auf verichiedenen Wegen zu — Urſprüngen zurück⸗ 
geführt wurde, empfing ſie die Mahnung daran, daß wie für alle Theologie ſo auch für 
die Bibelforſchung im ihrem Abſchluſſe „geſchichtlich“ wohl Beiwort fein ſoll, aber nicht ss 
Hauptwort jein kann. Weil fie Wiffenichaft ift, kann fie fich dem FFortichritte der 
Wiſſenſchaften in ihren Methoden und ihren inhaltlichen Erwerbungen gewiß nicht ent- 
ziehen. Weil fie aber aud) einen eigenen und eigenartigen Gegenitand hat, ift fie in 
der Lage, jenen Bewegungen in der Erkenntnisarbeit Velbftftändig gegenüberzuftehen, 
und nüchtern zu bleiben, wenn die Willenichaftlichkeit, bewußt oder unbewußt, in den «0 
Dienſt einer dem CHriftentume fremden Weltanſchauung tritt und mit ebenfo unbewiejenen 
Hypotheſen arbeitet, wie Die Religionsgeichichte bisher. Für eine folche Selbftftändigkeit 
hat Die Theologie eine feite Grundlage; denn die Bibelreligion ift nicht bloß Thatjache 
der weltgeſchichtlichen Vergangenheit, jondern wirkſame Thatjache der Gegenwart, und 
ebenjo die hi. Schrift nicht nur ein Stüd der firchlichen Litterargefchichte, fondern eine ıs 
bejtimmende Macht im fortgehenden Firchlichen Leben; ift fie Doch der Kirche nie bloß 
Urkunde für „woher“ und „wie* ihrer Entjtehung gewejen und ift ihr das noch jeßt 
nicht bloß, vielmehr zugleich Die zuverläjfige Überlieferung des Gotteswortes, deſſen 
Mitteilung die wejentlichite Aufgabe der Kirche ift, wie dieſe wieder aus der Erfüllung diefer 
Nufgabe ortwährend entfteht (M. Kähler, D. hiftor. Jeſus 2. U. 1896). Und darf bo 
die kirchliche Wiſſenſchaft nie die innige Beziehung vergefien, welche zwifchen der hi. Schrift 
und dem Dogma von dem Worte Gottes ald Gnadenmittel befteht. Deshalb kommt 
für fie der eigentliche Wert dem reifen Ergebnis aus dem Werden der DOffenbarungs- 
religion zu; ihr Weg geht zum UT. duch das N., zum einzelnen durch das ganze. 
Beil aber jened Ergebnis nirgend rein abgehoben in der Bibel dargeboten wird, jtellt ss 
Ah die Aufgabe immer neu, dasjelbe aus dem Werden zu erheben, und fo gewinnt die 
Erforihung diejed Werdens die Bedeutung eines Mitteld zum Zwecke, welches nicht 
ohne ſchweren Schaden vernadhläffigt oder gar überjprungen wird. Dies im Auge kann 
die bibl. Theologie der angedeuteten Gefahr entgehen, mit der bibl. Geichichte als 
ſolcher zufammenzufließen, indem fie den Blag als Mittelglied zwijchen der Exegetik (ein- co 
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ſchließlich der bibl. Geſch.) einerſeits und andrerjeit3 der Syftematik und der praftiichen 
Theologie einnimmt (entfprechend der Dogmengeihichte und Symbolil). Ju ihren Vor- 
arbeiten mit der Exegetik verichlungen, gewinnt fie ihre Abgrenzung von ihr durch die 
Beziehung auf die Syſtematik. Als ein Teil der firhlihen Wiſſenſchaft, in Schleier- 

6 macherd Sinne, nimmt fie den Kanon ald Duelle an, zunächſt nur unter dem Damit 
gegebenen Gefichtspunkte der Zwedmäßigkeit (Holgmann Lehrb. 1896 ©. 24 Note); 
aber diejer Fingerzeig führt zur Einficht in die entiprechende ſachliche Notwendigkeit. 
In diefer Beziehung hat A. Ritſchl (ſchon: Entſteh. d. altkath. Kirche 2. U. 1857, und 
dann: Rechtf. u. Berjühn. 2 Einl. 3) darauf — daß „die Erkenntnis der 
10 Apoſtel und neuteſtl. Schriftſteller von dem Inhalte, der Beſtimmung und der göttl. 
Begründung des Chriſtentums ebenſo wie der Gedankenkreis Chriſti durch ein ſolches 
authentiſches Verſtändnis der Religion des AT. vermittelt iſt, welches dem gleichzeitigen 
Judentum gr und die heidenchriftliche Litteratur der nachapoſtoliſchen Zeit 2 fähig 
geweſen ift, diejes Verjtändnis feitzuhalten. Neben diejem Verſtändniſſe der gas 
15 verliert der Einfluß fremder Vorftellungen, die für Die gern: Sn 3. B. nament⸗ 
lich in der Eschatologie, verwendet ſind, ſeine Bedeutung für die Leugnung des kano— 
niſchen Wertes der Beiden Sammlungen. Indes nit nur im Berftändnifje greifen 
die Bibelhälften in einander; dahinter jteht der Zufammenhang der enticheidenden F 
er auf welchen dieſe Schriften den Glauben beziehen, das Verhältnis von Ber: 
20 heißung in That oder Wort zur Erfüllung. Aus beidem aber ijt jene einheitliche Ans 
ſchauungsſprache erwachjen, eine Rüftung, welche die außerbiblifche naheftehende Litteratur 
nicht zu tragen und zu handhaben vermag. Unter ſolchen und weiteren Gefichtspunften 
tritt die Klarfiität des kanoniſchen Kernes im Vergleiche mit den ſich zwijchenjchiebenden 
geihichtlichen er und Vermittelungen zugleih mit der über dieſe hinaus» 
25 greifenden Einheit des A. und NT.s heraus, wenn in bejonnener Wifjenichaft durch 
eführt wird, was Quther mit ficherem Griff andeutete, als er einen „Prüfitein alle 
Bücher zu tadeln“ aufitellte, ob fie nämlich Chriftum treiben, Vorr. a. d. Epp. af. u. 
Yud. E. U. 63 ©. 157. Das aber gejchieht wiſſenſchaftlich, wenn man auf den Gehalt 
hin forjcht, von dem die Chriften und die Kirche leben. Wird die kritiſche Gejchichte immer 
30 zu Hagen haben, daß fie jchwerlich aus dem litterarifchen Trümmerfelde der biblijchen 
ammlungen eine durchſichtige Entwidelung erheben fünne, jo dürften fie jich unter 
theologiijhem Gejichtspuntt immer wieder ald Sammlung des mujtergiltigen bewähren, 
die nicht mit erfolgreich ordnender Abfichtlichkeit bejorgt iſt, fondern fich in der Unregel— 
mäßigfeit eines durch die Natur der Sache bejtimmten Geſchehens vollzogen hat (vgl. 
5 Ewald a. a. D. die Lehre v. Worte Gottes). Auf diefem Wege wird die bibl. Th. 
dazu beitragen, die Ranonizität der hl. Schrift auf eigene Füße zu ftellen und von dem 
bedentlichen —— mit dem nie fertigen Nachweiſe der Authentie im einzelnen 
zu löſen. — Die Beziehung zur Syſtematik, und durch dieſe zum allgem. kirchl. Lehren, 
hebt auch die Unſicherheit über die Bemeſſung des aufzunehmenden Stoffes. Für ſie hat 
a die Entſtehung einer Einſicht Wichtigkeit, nicht an * in ihrer Langſamkeit und ihren 
Irrungen, ſondern nur inſofern es der Bekanntſchaft mit derſelben zum ſicheren Ver— 
ſtändniſſe der ausgereiften Ueberzeugung in ihrem reichen anſchaulichen Ausdrucke bedarf; 
ebenſowenig die geſchichtliche Erziehung oder Entwickelung des Volkes und der Gemeinde, 
wie ſie war oder wie man ſie nuffaßte (Dehler), jondern die Grumdthatjachen, auf 
45 welche das Glaubensleben fich für alle Zeiten zu begründen hat. Eine Beichräntung 
auf die Gegenftände der Dogmatik würde freilich der Bibel Gewalt anthun, da ihr ja 
Sittlichkeit und Glaube im Leben und Denken untrennbar find; aber dieje Halbierung 
folgt nicht aus der hier geforderten Beziehung, denn die Syſtematik ift auch Ethif und 
zwar nicht nur ethijche Prinzipienlehre. — Hieraus folgt aber nicht, daß die Be— 
50 handlung als Dogmatik der gejchichtlichen vorzuziehen wäre. Jeder Verſuch, den 
Schriftgehalt auf Einen Uusdrud und in ein Syſtem zu bringen, wird notwendig au 
einer modern gefaßten und von der Firchlichen Dogmatif abhängigen Miſch- und darum 
Mißbildung führen, welche ſich nur zeitweilig als Gegenmittel wider einen überjpannten 
iftorizismus empfehlen kann und immer wieder ie wird. Vielmehr giebt jene 

55 Beziehung auf das gegenwärtige Chriftentum dem beichreibenden Verfahren nur Die 
Richtung auf den Zuſammenhang durd die Länge und auf die Einheit in der Breite 
der Entwidelung, entlaftet ed damit von der Überfracht des Einzelnen und giebt ihm 
Stetigfeit gegenüber den Schwankungen der Kritik. Wie viel bloß Beitgeiichtliches 
im AT. finkt ins Dunkel, wenn man auf dasjelbe von der Erfüllung zurüdjicht; wie 
co ſpröde gegen beliebige Eintragungen individualifierender und fomparativer Hiſtorik wird 
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das Neue, wenn man es nicht von jenem als feinem Wurzelboden löft (vgl. B. Weiß 
u. v. Hofm.). Das Bedürfnis, die Ergebniffe von Zeiträumen oder Gruppen zujammen: 
zufaſſen, ftellt ſich von jelbjt ein, und damit ſchrumpft manche Berjchiedenheit zujammen 
und ftellt ſich das Verkehrte des Unternehmens heraus, die fpärlichen Äußerungen einer 
Gelegenheitsjchrift ge einem „Lehrbegriff“ aufzublajen, während jelbft bei ausgiebigeren 5 
Duellen wichtige Glieder zu einem folchen aus den „Borausjegungen“ d. h. der bib- 
tiichen Gejamtlehre ergänzt werden müfjen. 

Dean darf e3 ein ungejchichtliches Verfahren nennen, die Schriften beider Teftamente 
lediglich als Urkunden für die Gefchichte des Religionsvolfes und der Urkirche zu be— 
tradhten und zu behandeln. Die Bibel (ſ. d. A. Bd II ©. 686) hat ihr Dajein und ihre 10 
Geſchichte als ein wirkſames Ganze in der Kirche. Dieſe ihre Bedeutung für die Predigt 
und deshalb ”_ für die Dogmatik hat zu der Entjtehung der hier bejchriebenen Dis- 
iplin geführt. Die Gefchichte der Disziplin dürfte den Beleg dafür bieten, daß fie 

ch jelbft aufhebt, wenn fie eine Entwidelung der Religion und religiöjen Anſchauungen 
beichreiben will, von welcher die vorliegenden Schriften nur noch wenig willen und zu 16 
deren Verdunkelung für dem Rüdblid fie wejentlich beitragen. In dem Maße ald „ge: 
ihichtlich* nur Beiwort fein kann, muß hier „bibliſch“ das beftimmende Wort jein. Die 
bibliſche Theologie wird nicht die Aufgabe haben, die Theologie ſu h. die religiös— 
fittlichen Anſchauungen) der Bibel zu kritiſieren und an dem Maßſtabe einer wiſſen— 
ſchaftlich zu erwerbenden, wahrjcheinlichen Erfafjung des Urjprünglichen zu beurteilen. 20 
Vielmehr hat fie vor allem den Thatbeitand des Inhaltes der Bibel zu erheben und 
dabei auch Fafjung und Art zur Aufchauung zu bringen, in denen jener Inhalt hier 
dargeboten wird. So weit jenes Urjprüngliche nicht einfach in der Bibel vorliegt, ijt 
es eben nicht in der Begründung und in dem Beſtande der Menjchheitskicche wirkſam 
geworden, die von dem gepredigten Worte lebt. Dieſes Wort in jeiner maßgebenden 2 
Urfprünglichkeit nach Inhalt und Form jchuldet die bibl. Theol. der Kirche; aljo 3. B. 
nicht das wahrjcheinliche „Evangelium Jeſu“, fondern den Jeſus Ehriftus der urdrift- 
lichen Überlieferung mit feiner Verkündigung, aljo auch in den verjchiedenen überlieferten 
Sejtalten. — Wenn es das Ziel fein muß, eine bibliiche Theologie aus einem Gufje zu 
ſchaffen und jede Urbeit daran fruchtbringend fein wird (vgl. den Verſuch v. K. Schlott» so 
mann, Komp. der bibl. Theol., big. v. Kühn 1889 2. U. 1895), fo bleibt doc für 
Die Hegel die Scheidung beider Seftamente berechtigt, nicht nur weil es auf dem 
Gebiete des AT.s heute nocd zu vieler Vorarbeiten bedarf, jondern auch wegen der 
Berichiedenheit, in welcher zufolge der DOffenbarungsitufe und der daraus entipringen- 
den Urt des religiöjen Lebens diefes fich in ihren Schriften ausfpricht; doc ijt Die ss 
er und zwar die ausdrüdliche auch für die altteftamentliche Theologie 
unerläßlid). 

Die bibl. rg jol das Wort Gottes jo, wie die Bibel es überliefert, 
in wiſſenſchaftlicher Beftimmtheit und Bollftändigkeit erheben und dem Dienjt am 
Wort übermitteln, jowohl feiner verjchiedenartigen Ausrichtung in der Gemeindepflege, 40 
als jeiner wiſſenſchaftlichen Vorbereitung in der Sytematif. Bei alledem bleibt fie in 
ihrer Unordnung und damit auch irgendwie ihrem Inhalte nach abhängig von der Aus» 
legung und von der Kritik, wie ſehr fie auch mit ihrem Blick ind Große und Ganze 
dazu angethan jein wird, deren allzubewegliche Wage zum Stehen zu bringen. Sie, 
wie alle wifjenjchaftliche Arbeit, dient den Bedürfniſſen einer beftimmten Zeit und re 45 
darum deren Seid. Das ift fowenig ein Fehler als jene Unfähigkeit, ein feſtes bib- 
lijches Syſtem herauszuläutern, der zufolge fie die Erhebung des abſchließenden Durch— 
ſchnittes biblifcher Anſchauungen vielmehr der Syſtematik jelbjt überlaffen muß, die jelbit 
nicht minder an der Beichränktheit des Denker durch Zeit und Eigenart teilnimmt, 
Darin liegt eben die Verwahrung gegen ein neues Lehrgejeß, dad aus der — einer bo 
kritiſch —— Exegetik nicht förderlicher ſein würde als aus der einer Konfeſſions⸗ 
dogmatif. Die Bedingtheit ihrer Ergebniſſe muß abhalten, die bibliſche Theologie an 
die Stelle der Bibel jelbjt zu jeßen, denn „die durch fich jelbft ausgelegte Bibel“ zu 
fein, das ift eben nur ihr Etrebesiel. Diejelbe Bedingtheit gewährt ihr eine BB 
Freiheit in der Art der Darftellung, wenn fie nur Die gezeichneten Grundlinien ihrer 55 
Aufgabe bewahrt; die bejondere Ausführung bleibt ein Verjuch, den der Erfolg zu be— 
währen hat. — Ymmer joll fie eine Anleitung fein wollen, an die Quelle jelbjt au 
gehen; und je mehr fie diefem Zwede mit Bemwußtjein dient, um jo mehr wird jie 
feiften, was die evangelifche Theologie nad) der obigen Ausführung von ihr fordern 
und erwarten darf. ährend fie lehrt, Gottes Wort in der Hl. Schrift immer flarer so 
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und reichlicher zu erichließen, legt fie im Namen der Offenbarungsurfunde Verwahrung 
gegen jeden fich erhebenden Anſpruch auf unbedingte Kanonizität ein, denn „ungefehlt 
jein, ift allein Gottes” (Bwingli). M. Kähler. 


Bibra, Nicolaus von (de Bibera), geft. nach 1307. — Quellen u. Litteratur. Carmen 
5 oceulti autoris historicum, herausgegeben von C. Höfler in SWA 37 (1861), 163— 262; dazu 
38, 149 ff. und 58, 5 ff.; bejjere Ausgabe von Th. Filcher: Nic. de Bibera Occulti Frfur- 
densis Carmen Satiricum in Geſchichtsquellen der Provinz Sachſen Ib Halle 1870. Deutiche 
(im ganzen gelungene metrifche) Ueberſetzung durch Nienäder in Jahrbb. der Kgl. Akademie 
zu Erfurt NF VII 1—101; aud Sep.:Ausg., Erfurt 1871 (vol. dazu Filher in NMitth. des 
10 — a XII 295 ff.); ©. Lorenz, Deutihl.s Geſchichtsquellen im MA "II 
( E 
Kritbeim hatte in feinem Buche De scriptoribus ecclesiasticis nr. 504 (ed. 
J. U. Fabricius 1718 p. 124) von einem Erfurter Theologen und Dichter Nic. 
de Bibera berichtet, von dem er jelbit ein in gebundener und ungebundener Rede ver- 
15 faßtes Werk „Occultus“ gejehen habe, der aber außerdem auch eine Schrift De ca- 
vendo malo und einen liber epistolarum Hinterlafjen habe. Flacius hatte dann bei 
jeiner Forſchung nach Anklagematerial wider die Papitlirche mehrere Handichriften des 
Dccultus angetroffen und teilte aus ige im Catalogus testium veritatis (ed. Argent, 
1562 p. 503 f.) einzelne gegen Papſt und Bijchöje gerichtete Stellen wörtlich mit, 
% referierte furz über anderes und reihte mit einer z. T. tendenziöjen Deutung den Verf. 
unter jeine borreformatorifchen ge en ein. Einige weitere Mitteilungen aus einer 
Helmftädter Handichrift gab eyjer in der Historia poëtarum et po&matum 
medii aevi, Halle 1721 ©. 2078 ff. Uber erſt Höfler veröffentlichte 1861 aus einer 
(freilich minderwertigen) Prager zn das vollitändige Carmen und lenkte jomit 
% das Intereſſe dem Erfurter Satirifer zu, und bald darnach lieferte Fiicher eine auf Ver— 
gleihung aller befannt gewordenen Handichriften beruhende fritiiche Ausgabe, in der er 
zugleich nachwies, daß die zweite Schrift des Nic. de Bibera bei Tritheim De cavendo 
malo identiih mit dem „Öccultus“ ift, und daß der Dichter ſelbſt fich in V. 2216 
als „Occultus“ bezeichnet Hatte, d. 5. in Anonymität gehüllt, jeine Pfeile verjenden 
so wollte. Bon den „Epistolae“ ift feine Spur aufgefunden worden. Vom Berf. jelbit 
ilt fajt nur das Wenige bekannt, was fich jeinem Gedicht entnehmen läßt. Sein Ge— 
burtsort jcheint nad) V. 2426 Geithain in Sachſen gewejen zu fein; in Padua war er 
längere Zeit gemwejen, wohl um fanon. Recht zu ftudieren; viermal war er (B. 1299) 
in Rom — jo auch in den Tagen des Pontifikats Martins IV. (1281/5), und 
5 hatte noch vor defjen Tode (B. 1012) die auf diefen bezüglichen Abſchnitte gedichtet, 
empdrt über die den Deutichen feindliche Gefinnung dieſes Bapftes (vgl. B. 1001 ff.). 
Nah Vollendung feiner Studien lebte er in Erfurt als Geiftlicher, vielleicht als Ka— 
nonifus der Stihaticche, wird daneben aber auch in einer Urfunde von 1279 als 
custos ecelesiae Byberacensis bezeichnet, d. i. von Bibra nahe der Unftrut, Rob. 
0 Merjeburg. Die dem Gedichte beigefügten, wohl von ihm ſelbſt ftammenden Randglofjen 
weijen auf die Jahre 1305—7 ; um diefe Zeit ift wohl die Sammlung feiner jatirifchen 
po&mata zu einem Ganzen erfolgt; ihrem Inhalte nach gehören Diefe in der Haupt: 
majje den Jahren 1281/3 an. dir 2441 leoninifchen wen. bilden in den meijten 
Handjchriften 4 distinetiones, deren erſte der perjönlichen Inveltive gegen jeinen ehe—⸗ 
#5 maligen Studiengenofjen in Padua, den Reken en Erfurter Juriften Heinr. v. Ktirch⸗ 
berg gewidmet ift; die 2. dist. gilt den erhältnitfen Thüringens im Jnterdift und er: 
— ch (8. 1213 ff.) zu einer bedeutſamen Bußpredigt an alle einzelnen Stände in 
iche, Staat und Stadt; die 3. fchildert das damalige geiftliche und —— Erfurt; 
die 4. gilt dem Lobe des Kanonikus Gebhard und der Herabſetzung des Kanonikus 
50 Bernhard in Bezug auf die bevorſtehende Meißner Biſchofswahl. Die Beurteilung des 
Nie. v. Bibra als vorreformatoriichen Testis veritatis war einer der vielen Mißgriffe 
des Flacius; aber wir haben an ihm einen Dichter, aus dem für die Kirchen-, Kultur: 
und Sittengejchichte feiner Tage viel zu lernen ift: die Vergewaltigung der Klöſter 
durch Landgraf Albrecht und durch das wüſte Faujtrecht der Ritter, die Zuftände in 
55 der höheren und niederen Geiftlichleit, das Leben der guten und böjen Beginen, das 
Erfurter Interdikt, jeine zn der jozialen und fittlichen Zuftände Gröurts, feine 
freimütige Geißelung der Sünden aud; der höchſten Stände — und dabei doch ein 
frivoler Zug, von dem er fich jelbft nicht frei hält: das alles macht den „Occultus“ 
zu einem bedeutjamen Zeugen über die deutiche Kirche am Ende des 13. Jahrhunderts. 
“ 6. Rawerau. 
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Bickel, Johann Wilhelm, geſt. 1848. — Ausführlihere Nachrichten über Bickells 
Leben finden ſich in Juſtis Grundlage zu einer heſſiſchen Gelehrten: x. Geſchichte von 1806 
bis 1830 und in Gerlands Fortſetzung derielben S. 87—38. 

Joh. Wilh. Bidell, —— Zeit hindurch eine der einflußreichſten Perſönlichkeiten 
in Kurheſſen, ward am 2. Novbr. 1799 als Sohn des Oberförſters Bickell zu Marburg 5 
geboren. Nachdem er die Gymnafialftudien abjolviert hatte, bezog er als Studiosus 
juris i. J. 1815 die dortige Univerfität, von der er im Herbit 1818 nad) Göttingen 
überfiedelte. Nach Marburg zurüdgefehrt erwarb er fi zum Behuf der Habilitation 
die juriftiiche Doktorwürde, worauf er am 2. November 1820 jeine erſte Vorlefung hielt. 
Seine litterarijche Thätigfeit wurde damals durch einen Zufall firier. Ein auf der 
Marburger Univerfitätsbibliothef befindliches Manuſkript des kanoniſchen Rechts, welches 
er fih näher anfah, wurde die Beranlafjung, daß er über einige Sammlungen des 
Corpus juris canoniei, deren ag noch unbefannt war, genauere Nachforichungen 
anftellte. Zur Bervollitändigung derjelben bejuchte er die Bibliotheken zu Paris, 
Göttingen, München, Wien ıc., worauf als Frucht diejer Studien i. %. 1825 jeine ı5 
Schrift „Über die Entftehung und den heutigen Gebrauch der beiden Ertravaganten: 
jammlungen des Corpus juris canoniei“ erjchien. — Seit 1824 a. o. und jeit 1826 
o. Vrofeſſor der Rechtswifjenichaft, trat er von 1831 an in eine neue Thätigfeit ein, 
indem er mit Hupfeld und Bilmar im Bunde das kirchliche Intereſſe im Lande zu er- 
regen und zu beleben juchte. Zu dieſem Behufe veröffentlichte er 1831 feine Broichiire 20 
„Ueber die Reform der proteſtantiſchen Kirchenverfaſſung in beſonderer Beziehung auf 
Kurhefien”. Bon da an gehörte er zu den Säulen des FHirchlichen Lebens in Kur— 
heſſen, defien Vereinigungspunft der kurheſſiſche Miffionsverein war. Als die Staats» 
regierumg die Verpflichtung der Geiftlichen auf die Symbole erleichtern zu müfjen glaubte, 
war er jofort (1839) mit feiner Schrift „Über die Verpflichtung der ev. Geiftlichen auf 3 
die ſymboliſchen Schriften, mit befonderer Beziehung auf das kurheſſ. Kirchenrecht“ auf 
dem Plan und gab hiermit das Beichen zum Beginne des kurheſſiſchen Symbolftreitd. — 
Juzwiſchen hatte Bidell die akademiſche Saufbahn verlafien, indem er 1834 Mitglied 
des Dberappellationsgerichts zu Kaſſel geworden war. Uls jolches war er von 1834 bis 
1846 furhejfiiher Spruchmann bei dem Bundesjchiedsgeriht. Um 7. Oktober 1841 80 
wurde er als Direktor des oberheffiichen Obergerichtd nad) Marburg verjegt, in welcher 
Stellung er bis zum Ende des Jahres 1845 wirkſam war. Als ihm der Kurfürjt am 
17. Dezember 1845 die Stellung eines Vizepräfidenten des Oberappellationsgerichts in 
Kafjel übertrug, ahnte er nicht, daß der Abend feines Lebens ſchon gefommen war. 
Am 6. Juli 1846 zum Staatsrat und Vorftand des Finanzminifteriumsd ernannt, ftarb 35 
er am 23. Nanuar 1848, von einem Fieber jchnell dahingerafft. Heppe +. 


— 
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Biddle, John, get. 1662. — Quellen: Werfe 8.8 geſammelt in einer feltenen Serie 
von Unitarian Tracts, die unter dem Titel The faith of one God etc., London 1691 
publiziert find; (J. Farrington,) Joannis Biddelii, acad. Oxoniensis quondam M. A. 
celeb, vita, Zondon 1682 — (?) Short account of the life of John Biddle, London «0 
16%1 (vor vol. I der genannten Unitarian tracts); A. aWood, Athenae Oxonienses, an exact 
history of all the writers, who have had their education in the university of Oxford: 
to which are added the Fasti or Annals of the said university, Zondon 1691—92 
2 vols. fol., 38. edit. by Ph. Bliss, Zondon 1813—20, 4 vols. 4° (III, 593—603); B. White- 
locke, Memorials of english affairs from the beginning of the reign of K. Charles I. # 
to the restoration of K. Charles II., London 1682, new edit. Zondon 1732; Th. Edwards, 
Gangraena or a catalogue of many of the errours, heresies, blasphemies ... of the 
sectarians of this time, London 1646, 3 Teile; — Bearbeitungen: Biographia Britannica, 
or the lives etc., sec. edit. by A. Kippis II, Zondon 1780 p. 802—309; J. Toulmin, 
review of the life, character and writings of John Biddle, London 1789 (deutih von 50 
Ziegenbein in 9. Ph. K. Henke, Magazin für Religionsphilojophie, Exegeſe und Kirchen: 
geihichte J. 2 Helmftebt 1798 ©. 235—352); I. M. Schrödh, Chriftl. Kirchengeſch. feit der 
Reformation, fortgefegt von H. ©. rim IX Leipzig 1810, ©. 465—69; 3. P. Erſch u. 
J. G. Gruber, Allgem. Encyelopädie Leipzig 1823 S. 101f.; L. Stephen, Dictionary of 
national Biography V London 1886 p. 13—16; J. H. Allen, A history of the Unitarians 55 
in the United States, Newport 1894 (American church history series X). 

John Biddle (geb. 14. Yan. 1615 in Wotton im Herzogtum Gloucefter, geft. in 
London 22. Sept. 1662) gilt ald „der Vater und Märtyrer” ded modernen (englijch: 
amerikaniſchen) Unitariertums. Über die Berechtigung diejes Titels läßt fich ftreiten — 
Socinianiſche Gedanken hatten vor Biddles Auftreten in England jchon ihren Lauf be: so 
gonnen (Allen 124 ff.), und die „Biddellianer“ ftimmten weder mit den Socinianern 
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ganz überein, noch haben fie Biddles Tod überdauert —; doc) läßt fi in B.$ Leben 
das Hervorwachien des englifch-amerifanifchen Unitariertums aus der religiöjen Gährung, 
die England im 17. Jahrhundert erlebte, beobachten. — Eines einfachen Mannes Sohn, 
erhielt B. durch die Gunft des Lord Berkeley eine gelehrte Bildung. Von 1634—38 
5 ftudierte er in Orford und weilte dort, bis er, 1641 — M. A. promoviert, eine Stelle 
als Leiter einer Freiſchule in Gloucefter annahm. Eifriges Schriftitudium brachte ihn, 
ohne daß er jocinianische Bücher gelejen hatte, zu Zweifeln an der herkömmlichen Faſſung 
der Trinitätslehre. Da er fie äußerte, ward er beim Magijtrat der Stadt wegen Härelie 
angellagt, vermochte aber (2. Mai 1644) den Richtern und zugleich jeinen Skrupeln 
ı0 nod) gerecht zu werden durch das Bekenntnis, „daß in dem eimen göttlichen Wejen 
drei feien, herfümmlich Perjonen genannt.“ Doc die Frage lie ihn nicht los: er ver- 
faßte „Zwölf Urgumente aus der Schrift, Durch welche die gewöhnlich angenommene 
Meinung bezüglich der Gottheit des Hi. Geiſtes Far und völlig widerlegt ilt“. Noch 
ehe die beabfichtigte Publifation (1647) erfolgt war, brachte die Andisfretion eines 
15 Belannten feine Härefie beim Magiftrat zur Unzeige; am 2. Dez. 1645 ward B. ins 
haftiert. Bürgjchaft eines Gönners —25. ihm Freiheit. In dieſe Zeit fällt ein 
vergeblicher Verſuch des damals durch Glouceſter reiſenden berühmten Erzbiſchof Uſſher, 
Biddle zu bekehren. Im Sommer 1646 erfolgte dann die Citation vor das in Weſt— 
minfter tagende (lange) Parlament (defien richterliches Eingreifen in Lehrfragen 
2o0 wohl nur die abnormen Zuftände jener Zeit erklären; vgl. F. Makower, die Verfaſſun 
der Kirche von England, Berlin 1894 ©. 202 und R. Phillimore, The ecclesiastie 
law of the church of England, London 1895 II. 843). Nad langem Warten 
ward er hier in eine Urt von Unterfuhungshaft genommen, dem Gewahriam eines 
Beamten anvertraut; eine Theologen-Kommiſſion verhörte ihn mehrfah: man erfannte 
25 den „eher“, mochte ihn aber weder verbrennen, noch freilafjen. Inzwiſchen erichien 
fein Buch und erregte unangenehmftes Aufſehen. Nun verfügte das Unterhaus 
weitere Haft für den Verfafler, Verbrennung des Buches (6. September 1647). 8.8 
aft war eine relativ freie; er vermochte 1648 zwei neue Traftate zu publizieren: „Ein 
laubensbefenntnis in betreff der Hi. Dreieinigfeit nach der Schrift“ und „Zeugniſſe 
so aus Frenäus, Juſtinus Martyr, Tertullian u. — w.“ Biddle geht hier weiter als in 
den 12 Argumenten, nähert ſich den Socinianern: die „drei Perſonen der Trinität“ 
find: der eine Gott, der ihm fubordinierte Sohn (who has no other than a human 
nature and... in this very nature... is our Lord, yea our God) und ber 
erite Engel, der Diener Gottes und Chrifti, der hl. Geift. Hätte das Parlament nicht 
3 größere Sorgen gehabt, die Parlamentsverordnung vom 2. Mai 1648, die eine Reihe 
apitaler Härefien mit dem Tode vr Be (ogl. auch Makower a. a. O.), hätte B. nicht 
ungeftraft gelafjen. Die Wirren der Zeit aber famen ihm zu Gute: nad) des Königs 
Hinrichtung ward jeine „Haft“ immer freier: er durfte ſogar eine Zeit lang gegen 
Bürgſchaft London verlafjen; zurüdgefordert, half er jeiner Mittellofigkeit durch Korrektor: 
so arbeit in einer Druderei notdürftig auf. Die Amneftie von 1651 erjt brachte ihm volle 
Freiheit. B. lebte nun in London, alljonntäglich Gefinnungsgenofjen um die Schrift 
vereinend. Doc) fein „doppelter Katechismus“ (ein großer und ein feiner 1654) führte 
dazu, daß in dem damals tagenden eriten Parlament Cromwells abermals über ihn 
geflagt ward. B. ward nun vor Gericht zitiert — ein weltliches Geriht muß e3 ge 
45 wejen fein (Mafower a. a. D.) — und am 13. Dez. 1654 gefangen geſetzt. Durch 
die Appellationsinjtanz (the upper bench, jeßt Queens bench) befreit (28. Mai 
1655), ward er infolge einer öffentlichen Disputation, zu der ein Baptift ihn auf- 
gefordert hatte, abermals gefangen geſetzt (3. Juli 1655). Enblidy griff Cromwell 
ein und befeitigte die Beinlichkeit der Situation, die durch Verurteilung oder Freilafiung 
so nur vergrößert wäre, dadurch, daß er B. im Oftober 1655 mit einem Jahrgehalt nad) 
der Inſel Ecilly verbannte. Nach drei Jahren gejtattete Gromwell eine neue Ber: 
handlung vor der upper-bench: B. erhielt jeine Freiheit zurüd und lebte von nun 
ab mit kurzer Unterbrechung in London. Bis zur Reftauration der Stuarts wirkte er 
er als Geijtlicher einer independentiftiichen Gemeinde von Gefinnungsgenofjen. Seitdem 
65 beſchränkte er ich auf Privatverfammlungen. Dennoch ward er im Juni 1662 in jeiner 
Wohnung mit mehreren freunden verhaftet und fchließlich zu einer Geldftrafe (100 Pfd.) 
und Haft bis zu ihrer Zahlung verurteilt. Erjt eine tötliche Erkrankung öffnete ihm 
die Kerkerthür; am zweiten Tage danach jtarb er (22. Sept. 1662). — Seine An— 
hänger in London waren nicht ftraff genug organifiert, um als Gemeinde weiter zu 
60 bejtehen. Doc) ließ B. auch außerhalb Londons Gefinnungsgenofien hinter fich. ob» 
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wohl dieje von den Socinianern fi dur die Annahme der Perfönlichkeit des heil. 
Geiſtes unterfchieden, find fie do in den „Socinianern“ oder „Unitariern“ aufs 
gegangen, die ungefähr jeit dem legten Jahrzehnt des 17. Jahrhunderts als eine — 
noch lange Zeit von der Duldung ausgeſchloſſene — Gruppe unter den Difjenters her- 
vortreten (vgl. den A. Lindſey). Loofs. 5 


Biedermann, Aloys Emanuel, geft. 1885. — Ueber das Leben B.s Krabolfer in der 
Einleitung zu 9. E. Biedermann, Ausgewählte Vorträge und Aufſätze, 1885; fomie die 
eigenen „Erinnerungen” B.8 ebenda S. 378ff.,; 3. 3 Deri, Perfönlihe Erinnerungen an 
Biedermann, Kirchenblatt für die reformierte Schweiz 1886, Nr. 7—18. Ueber feine Theo: 
logie: ©. Findler, Geichichte der theologiſch-kirchlichen Entwidlung in der deutſch-reform. 10 
Schweiz 1882: O. Pfleiderer, PJ 1886, San. S. 535—76; derj.: Die Entwidlung der prot. 
Theologie in Deutfchland feit Kant, 1891 S. 189 f.; Mehlhorn, YprTh, 1886 II, 177—227; 
Tb. Moosherr, A. E. Biedermann nad feiner allgemeinen philofophiihen Stellung (Diſſ. 
Jena), 1893. Unter den Referaten über B.8 Dogmatik find hervorzuheben: Romang, IdTh, 
1870, 1. 57 ff., 2. 241 ff.; 9. Baur, YorTh 1876, S. 214 ff.; Pünjer, Geſchichte der chriftlichen 15 
Religionsphilofophie II, 281 ff.; Pfleiderer, Religionsphilojophie auf geichichtlicher Grundlage, 
2. Aufl., I. 594 ff.; Schweiger, Chriftlihe Glaubenslehre III, 412 ff.; Lipfius, Dogmatiiche 
Beiträge 1878; derſ., Religion und Theologie 1884, II. Abſchn.; Holgmann, ZmTh 1878, 
391; Punjer, Zeitichr. f. Phil. u. philof. Kritik 1885, II, 800-817; Kaftan, ThL3 1885, 
9. 10; Secretan, Chrötien &vangelique, 1885, Mai; Ed. v. Hartmann, Zeitichrift für Phi: X 
[ofopbie u. philof. Kritik, Bd. 88, IL, (1886) 161 ff. 

Biedermann war der hervorragendfte Dogmatiter aus der jüngeren Hegelſchen 
Schule und der — Führer der kirchlichen Reformrichtung in der Schweiz. 
Er wurde den 2. März 1819 nahe bei dem Dorfe Bendlikon am Zürcher See geboren. 
Sein Vater hatte als Offizier im ruſſiſchem und engliſchem Dienſt an dem Befreiungs- 25 
frieg gegen Napoleon mit Begeifterung teilgenommen. Seine jeder Anſtrengung 
gewachjene förperliche Rüſtigkeit wie feine begeifterte Waterlandsliebe, feine für alle 
Barteiverblendung unzugängliche Wahrhaftigkeit, fein fröhliches Gottvertrauen und jeine 
herzliche Menfchenliebe Find auc) des Sohnes Erbteil getvorden, der ihnen noch in den 
legten Lebensjahren in dem biographiichen Auffag: „Aus dem Leben meines Vaters“ s0 
(Zürcher Taſchenbuch 1884, Vorträge und Aufſätze 313 ff.) ein Denkmal gejegt hat. 
1837 begann B. das theologische Studium in Bajel. Seine Richtung war von Anfang 
an die des Rationalismus. Er jagt 1875 in feiner Rektoratsrede über „Strauß und 
jeine Bedeutung für die Theologie“: „Ich habe vom Beginn meines theologiichen 
Studiums an Anregung und Wegleitung vor allen anderen Strauß zu verdanfen ge: 85 
* und mic) feinem meiner Lehrer und Vorbilder in meiner Wiſſenſchaft von vorn- 
erein jo tief und innig ſympathiſch verbunden gefühlt wie ihm“ (IprTh 1875, 562. 
8. u. U. 212). Auch an de Wette, dem er unter feinen Lehrern in Bajel am meijten 
verdantte, ſchätzte er hauptſächlich die Schärfe und Furchtloſigkeit feiner geichichtlichen 
Kritik, während fein dogmatiſches Syftem ihn unbefriedigt ließ. „Seine Theorie von 40 
der Religion, daß der Geift die dem id Gefühl fich auffchließende göttliche Wahr: 
heit nur mit der Ahnung im Sinnbild zu faſſen und nicht auch mit dem Verſtande zu 
erfennen vermöge, jchien mir die Theologie doc auf gar zu ſchwache und ſchwankende 
Füße zu ftellen“ (Erinnerungen 387). Um fo mehr hoffte er das Bedürfnis nad) einer 
ſpekulativen Verarbeitung der theologiichen Probleme in Berlin ald „der Metropole der 45 
Philoſophie“ befriedigen zu können, wohin er fich denn auch im Herbſt 1839 zur Forts 
fegung feiner Studien begab und wo er neben den theologiichen Fachwiſſenſchaften vor 
allem in das Studium der Hegelihen Philofophie ſich hineinarbeitete. Schon jetzt 
ftellten fich * die Grundanſchauungen feſt, die für ſein theologiſches Syſtem charalteriſtiſch 
wurden: neben dem begeiſterten Anſchluß an die im Sinn des entſchiedenſten Monis- 0 
mus aufgefaßte Hegeliche Metaphyſik doch zugleich die Erkenntnis, daß „die aus dem 
reinen Denlen fpinnende aprioriftiiche Weltkonftruftion der Begriffsdialektif‘ zu „einer 
Urt von philofophifcher Mythologie” führen müffe und daß auch die Philoſophie in der 
Erfahrung den unerläßlichen Ausgangspunkt alles Erkennens feftzuhalten habe; er glaubte 
in der durch pſychologiſche Kritik fich vollziehenden Zurüdführung dieſes Erfahrungs: 5 
inhaltes auf den ihm zu Grunde liegenden reinen Gedanken das wahre Weſen des 
philoſophiſchen Erfennens und damit auch für die Theologie die richtige Vermittelung 
zwiichen dem rationaliftiichen und dem fupranaturaliftifchen Brinzip, zwiſchen Spekulation 
und Religion gefunden zu haben (a. a. D. 389f.). Unter feinen Berliner Lehrern 
ſchloß er fi Bauptfäglig an Vatke an. Er jchrieb ihm bald nad) feinem Weggang 6o 
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von Berlin: „Das Feld meines theologiichen Bewußtſeins hat Strauß umgeadert; 
eht aber eine neue Saat mit gejunder Frucht daraus hervor, jo danke ich es vor allem 
hnen und werde das aud) immer laut bekennen” (Benede, Wilhelm Vatke, 1833, 410). 
Die erite Öffentliche Darlegung jeined Standpunktes gab ein Aufjag: Über die Berjön- 

5 lichkeit Gottes, (Theol. Jahrb. 1842, II, 205—263); die Negation dieſes Begriffes durch 
Strauß wird bier gegenüber der von Rofenkranz untenommenen Rechtfertigung in 
Schuß genommen, aber zugleich der Verjuch gemacht, durch ſchärfere Betonung des im 
Begriff der abjoluten Fdee liegenden Momente der Ewigkeit und Unendlichkeit dem 
religidjen und jpekulativen Gehalt desjelben gerechter zu werden. 

10 1843 wurde B. Pfarrer der bafellandichaftlihen Gemeinde Mönchenftein. Er 
veröffentlichte 1844 die Schrift: Die freie Theologie oder Philoſophie und Chriftentum 
in Streit und Frieden. Gie gehört, was die kritifche Stellung zur kirchlichen Lehre 
betrifft, zu den aggreifiviten Hundgebungen der junghegelichen <heologie und jchließt 
fih im der pfychologifchen Ableitung der Religion am nächften an Feuerbach an, jo daß 

ı5 Schwarz (Weſen der Religion II, 230) mit einem gewiffen Recht von Biedermann 
urteilen fonnte, daß ihm wie jenem Das Objekt der Religion zum menichlichen Wejen 
herabgejunfen jei (vgl. über das Verhältnis zu Feuerbach die eigene Erklärung Bieder- 
manns in der Schrift: Unjere junghegeliche Weitanfchauung ©. 97 ff). „In der Bor: 
ftellung Gottes objektiviert fich das menjchliche Bewußtſein, was ihm fein allgemeines, 

2 ewiged, abjolutes wahres Wejen ift“ (83). Uber während von dieſen Borausjegungen 
aus für Feuerbach die Religion zur Illuſion, für Strauß wenigſtens zu einer unvoll- 
fommenen und vom philojophifchen Denken überwundenen Bewu tieins'tufe wird, jucht 
Biedermann der Religion und damit auch der Kirche ihre Notwendigkeit und ihre cen- 
trale Stellung im Geiftesleben dadurch wieder zu fichern, daß er im Anſchluß an Vatke 

3 das Wejen der Religion von der theoretiichen auf die praftiiche Seite hinüberrüdt und 
fie als „das praftiiche Selbftbewußtjein des Abjoluten“ (41), „die praftiiche Vermitt— 
lung des individuellen Subjeft3 mit feiner Wejensallgemeinheit“ (78), beftimmt. „Nur 
dieje Beitimmtheit der Beziehung des einzelnen Ich auf das Abfolute, nicht die objef- 
tive Auffafjung dieſes legteren für fih im theoretifchen Bewußtſein beftimmt das Weſen 

so und Prinzip einer Religion“ (58). In diefer Betonung ded praftiihen Moments 
glaubte er die Möglichkeit gefunden zu haben, auch bei rüdhaltlojer Anerkennung deſſen, 
was ihm philojophijche Wahrheit war, die Selbftitändigfeit der Religion neben der 
Philofophie und andererjeit3 die Kontinuität des Chriitentums in allen Wandelungen 
des theoretifchen Bewußtſeins feitzuhalten und ſowohl der Theologie als der Kirche das 

35 Programm zu einer neuen, freiheitlichen Entwidelung zu entwerfen, wie dasjelbe in den 
beiden Schlußfapiteln „die Theologie“ und „die Kirche“ nun weiter ausgeführt wird. 
Für beide wird die —— unbeſchränkter Lehr- und Glaubensfreiheit aufgeſtellt; 
weder die Symbole, noch die Bibel, noch ſelbſt das theoretiſche Selbſtbewußtſein Jeſu 
ſollen ihr als Norm gegenüberſtehen dürfen; die Kirche hat ſich als freie Landeskirche, 

wald „ein im ſich ſelbſtſtändiger Organismus zur Vermittlung des religidjen Lebens des 
Bolfes“ (244) aufzubauen und auszugeitalten. 

Es war natürlich, daß an das Erjcheinen diefer Schrift fofort ein lebhafter theo— 
logiicher und Firchlicher Kampf ſich anfchloß, in welchem Biedermann überall jomohl in 
der litterariichen wie in der mündlichen Diskujfion, im Vordertreffen ftand und deſſen 

#5 Ergebnis jchließlich die Bejeitigung jeder rechtlich verbindlichen Belenntnisgrundlage 
in den jchweizeriichen Landeskirchen war. Zur weiteren Verbreitung feiner Anfichten 
nab Biedermann 1845—1850 mit einigen Gefinnungsgenoffen die Zeitichrift „Die 
Kirche der Gegenwart“ heraus, welche der bisher noch vereinzelten Fritiich ſpekulativen 
Richtung in der Schweiz zum Sammelpunft dienen und ihre Grundjäge in das kirch— 

50 liche Leben Hineinleiten jollte. Unter den eigenen Aufjägen Biedermanns find hervor: 
zubeben: „Ejoterifch und eroteriich oder die Affommodation“ (1, 243 ff.), „Das Ge— 
ipenit des Pantheismus“ (1, 261 ff.), „Diesfeits und jenſeits“ (III, 155 ff.), wo über- 
al der Vorwurf einer pantheiftiichen Bereinerfeiung von Gott und Welt als Miß— 
verjtändnis abgewiejen, aber freilich gerade am dem enticheidenden Punkten, der as 

55 von Gott und von der Uniterblichkeit, auch nicht entkräftet wird. Undere, wie II, 25 }f., 
VI, 81 ff., beichäftigen fi mit der Frage des Lebens Jeſu und fuchen zu zeigen, wie 
dasjelbe auch bei der entjchiedenften Durchführung der kritiſchen Grundjäge doch nicht 
aufhört, „den Grunditod des Kapitals“ zu bilden, „aus deſſen Zinſen die religidjen 
Bedürfniffe der Menichheit befriedigt werden“ und in epijch ſymboliſcher Anjchautichkeit 

so die ewige religiöje Wahrheit zum Ausdrud zu bringen. Die an Umfang und Gehalt 
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bedeutendfte diefer Arbeiten ift die auch als befondere Schrift erichienene Abhandlung: 
Unſere Iungde eliche Weltanfchauung oder der fog. neueite Pantheismus“ 1849. Zus 
nächſt eine ——— gegen eine Schrift Romangs: „Der neueſte Pantheismus 
oder die junghegeliche — rein nad) ihren theoretiichen Grundlagen und praf: 
tiſchen Konjequenzen“, dient fie doch im pofitiver Weife der „Freien Theologie“ zur Er: 5 
änzung, indem fie namentlich die dort entwidelte Lehre von Gott, den religiöjen 
ugenden und dem ewigen Leben weiter ausführt und die erftere jchärfer, als dort ge 
—— war, gen den Bantheismus abzugrenzen Kr (vgl. ©. 29. 34). Freilich läßt 
gerade dieſe Schrift an anderen Stellen auch um jo deutlicher die Unmöglichkeit hervor: 
treten, diefen Gotreöbegriff der Spekulation mit dem Gotteöglauben des Chriftentums 
und dem aus jener gewonnenen Begriff des ewigen Lebens mit dem im Evangelium 
eoffenbarten in wirkliche Harmonie zu bringen und fo den wahren Gehalt der chriftlichen 
eiläwahrheit in die Schläuche der Hegelichen ie zu faſſen. 

Im Herbſt 1850 ging endlid Biedermanns „höchiter Lebenswunſch“, die Be: 
rufung zu einem an Lehramt, in Erfüllung, indem er, allerdings vorläufig 
nod in der bejcheidenen Stellung eines außerordentlichen Profeſſors, eine ihm an: 
getragene Stelle an der theologifchen Fakultät g Züri übernahm. Mit den ihm zu: 
nächſt übertragenen Fächern der theologifchen Encyflopädie und der neuteftamentlichen 
Einleitung verband er von Anfang an Vorlefungen religionsphilofophiichen und religion» 
geichichtlichen Inhalts und nad) feiner Beförderung zum ordentlichen Profefjor 1560 20 
auch die Dogmatik, die von da an immer mehr Fin Hauptfah wurde. Wuch der 
Religiondunterricht an den oberen Klaſſen des Gymnafiums war lange Jahre in jeine 
Hände gelegt und veranlaßte ihn, zur Entkräftung einer 1858 in der Synode dagegen 
erhobenen Anklage, 1859 jeinen „Leitfaden für den Religionsunterriht an höheren 
Gymnaſien“ herauszugeben. Im übrigen beichräntte ſich nad) außen hin feine Thätig- 20 
feit zunächit auf Heinere Veröffentlihungen, die faft durchweg in den jeit 1859 erjchienenen 
„Zeitftimmen für die reformierte Schweiz“ mitgeteilt und teilmeije wir? in den „Aus—⸗ 

ewählten Vorträgen und Aufjägen“ (1885) wieder abgedrudt find. Sie find, fofern 
He theologiſch⸗ polemiſcher Urt find, auch für den dogmatiichen Gegner Zeugnifje nicht 
nur einer jeltenen dialeftiichen Gewandtheit, jondern auch eines edeln, auch im Kampf 30 
den Frieden fuchenden Sinnes, und wo fie in — Gebiete hinübergreifen, 
Zeugniſſe eines tief religiöſen Gemütslebens, dem es Bedürfnis war, immer aufs neue 
die Konvergenz aller Seiten des Lebens in der Religion nachzuweiſen, und fie befunden 
zugleich in der Durchfichtigfeit und Einfachheit ihrer Ausdrudsweije für den Verfaſſer 
eine Gabe leichter und edler Darftellung, die gegenüber der durch ihre Gedrängtheit oft 3 
ichwerverftändlichen Sprache jeiner wiffenfchaftlichen Werfe doppelt auffällt. Auch im 
Leben war übrigend Biedermann nichts weniger als ein für die Außenwelt fich ab- 
fchliegender Stubengelehrter; er gehörte während einer Neihe von Jahren dem Er: 
ziehungsrat, eine Zeit lang auch dem Großen Rat feines Kantons an, liebte es noch 
bis in die fpätere Zeit hin und wieder, namentlich in Dorfgemeinden, zu predigen und +0 
wußte mit jedem, dem Bauern wie dem Gelehrten, in gleicher Schlictheit und Ein: 
fachheit und mit gleichem Berftändnis für feine Eigenart zu verkehren; auch blieb er 
bis ins Alter ein rüftiger Bergfteiger und ein warmer freund und Förderer des Turn» 
weſens. Seine ganze Lebenshaltung trug den Stempel ungejchminkter Frömmigkeit 
und ungeteilter * abe an die von iq ihm vorgeſteckten Lebensgziele. 45 

Das wiflenichaftlihe Hauptwerk jeines Lebens war die 1869 erjchienene „Ehrift- 
lihe Dogmatik“, unftreitig der vollendetite und gehaltvollfte Verjuch, innerhalb der Vor: 
ausfegungen einer mwejentlich durch Hegel beflimmten Spekulation das chriftliche Lehr: 
ipftem in feiner geichichtlichen wie jpefulativen Ausprägung zur Entfaltung zu bringen 
und zugleich auch apologetiich als die Vollendung des menjchlichen Geiiteslebens zu so 
rechtfertigen. Schon die Anlage des Werkes ift charakteriftiich ſowohl für die ſyſtematiſche 
Seichlofienheit feines Aufbaues wie für die intellektualiftiiche Einſeitigkeit feines Kon: 
ftruftionsverfahrend. Nach einer religiond:philofophifchen Einleitung, in welcher die Be- 
griffe der Religion und der Offenbarung, fowie dad Wejen des religiöjen Erfennens 
und des evangeliichen Erfenntnisprinzips entwidelt find, wird zuerft der chriftliche Lehr: ss 
ftoff in feiner biblifchen und Firchlichen ich er hiftoriich, wenn auch in einer 
dem beabfichtigten Ergebnis entgegenfommenden Werarbeitung wiedergegeben und an 
diefe beiden gejchichtlich referierenden Teile die Fritiiche Beurteilung und die fpefulative 
Rekonftrultion angeſchloſſen, Durch welche die in der Einleitung geforderte Zurüdführung 
der religiöfen Borftellung auf ihren dem reinen Denken entiprechenden Begriff durch» so 
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geführt und damit zu —* auch der Glaube als die allein ſich wiſſenſchaftlich bewährende 
wahrhaft philoſophiſche Weltanſchauung aufgewieſen werden ſoll. So find in dem Wert 
Apologetik, biblifche Theologie, Dogmengeſchichte, Symbolik und Glaubenslehre zum ein- 
heitlihen Ganzen verbunden und zwar nicht nur äußerlich, jondern durch Die innere 
5 Dialektif des an die Spitze geftellten Real» und Formalprinzips ſelbſt und zugleich in 
einer Knappheit und einem architektoniſchen Ebenmaß der Ausführung und mit einer 
Bereinigung objektiv Hiftorifcher Wiedergabe und freier jelbftftändiger Spekulation, wie 
fie fi im folder Vollendung in feinem anderen Werk jener Schule wiederfinden. 
Nicht minder deutlich macht 1 aber auch jchon in diefer Konjtruftionsweije eine für 
ı0 das Ergebnis verhängnisvolle Verſchiebung der dogmatifchen Aufgabe fühlbar, injofern 
durchweg das eigentliche Objekt der legteren nicht — in der Glaubensthatſache ſelbſt, 
als in ihrer theologiſchen Verarbeitung durch die Kirchenlehre gefunden wird (vgl. 
— wobei es an dem reformierten Dogmatifer überraſcht, ihn mit einer gemiften 
orliebe die Iutherifche Lehrentwidlung und zwar gerade in ihren von dem reformierten 
15 Syftem abgewiejenen Spigen fich zum Ausgangspunkt nehmen zu jehen. Daß auf 
diejem Wege für Biedermann wie für Strauß die Gejchichte des Dogmas als dejjen 
Selbftauflölung fich geitaltet, liegt auf der Hand, aber ebenjo jehr aucd die dieſem Ver— 
fahren anhaftende Überjhäßung der begrifflichen Form und der naive Anſchluß an den 
fichlichen Dogmatismus, dem von vornherein das Vertrauen entgegengebradt ift, den 
20 hriftlihen Glaubensinhalt in feiner vorjtellungsmäßigen Faſſung rein und voll zur 
Ausprägung gebracht zu haben. 

Was das — * Ergebnis ſelbſt betrifft, ſo ſpiegelt ſich darin auf allen Punkten 
die eigentümliche Doppeiſtellung, die der Verfaſſer einerſeits zum chriſtlichen Glauben 
und andrerſeits zur Hegelſchen Metaphyſik einnimmt. Un entſcheidenden Punkten, na— 

35 mentlich der Gotteslehre und der Eschatologie, ſcheinen die Glaubensjäge in rein lo» 
giiche Formbeſtimmungen ſich aufzulöjen, deren Leerheit im Gegenjag zu der an Die 
Spige geftellten Verhältnisbeftimmung zwiichen Vorjtellung und Begriff alö zweier ſich 
ablöjender Bewußtieinsmomente immer aufs neue durch Rüdbeziehung auf die als in- 
adäquat bejeitigte Stufe der Vorſtellung ausgefüllt werden un (vgl. bei. das Zuge: 

3 ftändnis S 53). Was in der Lehre von Gott nach Abjtreifung der als finnlich bezeich— 
neten Momente ald wahrer Inhalt übrig bleibt, ift die nad) ihren verjchiedenen Seiten 
hin ausgeführte Idee des abjoluten Geijtes; es wird entichieden Verwahrung dagegen 
eingelegt, das Prädikat der Perjünlichkeit, als dem Gebiet der Endlichkeit und Begrenzt- 
heit angehörend, auf fie zu übertragen, dabei aber doch im Gegenjag zum Pantheis- 

3 mus die Perjönlichkeit als „die adäquate Vorftellungsform für den theijtiichen Gottes« 
begriff“ bezeichnet und das Feithalten an derfelben deshalb auch für das lebendige reli- 

iöfe Verhältnis zu Gott ausdrüdlich gefordert ($ 716). Die Anthropologie jtellt dem 
Begriff Gottes als des abjoluten Geiftes denjenigen des Menjchen als des endlichen 
Geiſtes gegemüber und ift gleichfalls ganz auf die Dialektit der aus dieſem Gegenjage 

0 abgeleiteten Beitimmungen der Kreatürlichfeit und der Gottebenbildlichkeit gebaut; Die 
Sünde, wenn fie auch (S 767) als „die in fleifchlicher Selbftfucht widergöttliche Selbit: 
beitimmung des endlichen Geiftes“ definiert wird, ift ebenjojehr ein notwendiges Er: 
gebnis der eriteren ($ 766), wie die religiöfe Freiheit, in welcher das leßtere ſich ver- 
wirklicht, fchließlih auf die Selbitoffenbarung Gottes als des abfoluten Geiſtes im 

#5 Menjchen zurüdgeführt (S 783) und damit der das Ganze tragenden moniftijchen Grund: 
anſchauung einer jubjtantiellen Einheit des Menſchen mit. Gott wieder geopfert wird 
(vgl. $ 806 ff). Am augenfälligiten aber offenbart ſich das jpröde Verhältnis zwijchen 
dem angewandten Begriffsapparat und dem verarbeiteten Se in der Eschatologie. 
gie bleibt für Biedermann als Inhalt des Dogmas „nady Aufhebung der kirchlichen 

5 Borftellungsform die darin angejchaute Fdee der ewigen Zmwederfüllung des endlichen 
Geiſtes und in ihm des — Weltdaſeins in Gott als Problem für die reine Ge— 
dankenauffaſſung zurück“ ($ 943). Biel inhaltsvoller und über den Hegelſchen Intellek— 
tualismus entichieden hinausreichend ift dagegen die Darftellung des Religionsbegrifjs 
und der Heilslehre jelbit. Es erinnert zwar auch hier an Segel, wenn die Re— 

65 ligion als die „Werhjelbeziehung zwiichen Gott als unendlichem und dem Menſchen 
als endlichem Geiſt“ aufgefaßt und die Offenbarung, ftatt zur Vorausſetzung, 
zu einem Moment Dderjelben gemacht wird; aber wie jchon der von Bieder— 
mann entwidelte Begriff des Geiſtes im Vergleich mit demjenigen bei Hegel und 
Strauß als ein — reicherer ſich ausweiſt, ſo wird auch in dem Begriff der Re— 

so ligion neben der theoretiſchen Seite die Beziehung auf Gefühl und Willen in entſchei— 
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dender Weije aufgenommen; fie wird $ 10 beftimmt als die „Erhebung des Menfchen 
als endlichen Geiſtes aus der eigenen endlichen Naturbeftimmtheit zur Freiheit über fie 
in einer unendlichen Abhängigkeit von Gott“, und dieje Erhebung 3 32 nach ihren ver- 
ſchiedenen Seiten als eine nicht nur zur Ser gar fondern auch zu einem neuen, welt: 
freien Leben in Gott führende gejchildert. Noch mehr jucht dann die zweite Auflage dieſem 
jelbitftändigen Weſen der Religion gerecht zu werden und mit dem are Ernft zu 
machen, daß die Wifjenichaft von der Religion ihren Gegenftand nicht erſt jpekulativ zu 
fonjtruieren, jondern der Erfahrung zu entnehmen hat. In der Heildlehre iſt nament- 
ih das Bemühen hervorzußeben, für die Perſon und das Werf Chrifti troß der für 
notwendig erflärten Scheidung derjelben von dem chriftlichen Heilsprinzip ſelbſt die Be- 
deutung eines nicht nur accidentellen und hiſtoriſchen, jondern ee und bleiben: 
den Verhältniſſes ficherzuitellen. Wenn auch auf der einen Seite mit Strauß gejagt 
wird, daß der efjentielle Anhalt des Dogmas von der Perjon Chrijti ald dem Gott- 
menschen „nicht eine Perlonalbeitimmung der einzigen Perſon Chrifti, jondern eine 
in jeiner Perſon in der Menfchheitägefchichte neu auftretende dee“, welche fi) von ı5 
Gottes Seite her als die Idee der Baterjchaft, von der Seite des Menichen her als 
die der Gotteskindſchaft beitimmt, fei, jo wird es doch als der fehler aller bisherigen 
fpetulativen Chriftologie bezeichnet, daß fie diefe in Chriſto zuerft verwirklichte Idee der 
Gottmenſchheit nicht als eine jpezifiich religröje beftimmt, fondern fie in eine allgemein 
metaphyfiiche Verhältnisbeitimmung zwiichen Ubjolutem und Endlichem umgedeutet habe, 20 
und indem von dieſem religiöfen Geſichtspunkt aus nun die gejchichtliche Eigentümlich- 
feit der Perſon Jeſu darin gefunden wird, daß eben dieje Idee als treibender Impuls 
den jubitantiellen Inhalt jeines Selbſtbewußtſeins bildete, kann auch die arg 
Verſon Chriſti ald „der hiſtoriſche Erlbſer für alle Zeiten“, als „das für alle Zeit welt- 
hiſtoriſch gemwährleiftende Borbild für die Wirkſamkeit des Erlöjungsprinzips“ und 2 
als „der Quellpunkt der Wirkſamkeit diejes Prinzips in der Geſchichte“ gewürdigt 
werden (S 815). 

Während des BVierteljahrhunderts, das zwijchen der Veröffentlihung der Freien 
Theologie und dem Erjcheinen der Dogmatik in der Mitte lag, hatte die von Bieder— 
mann vertretene Richtung in der jchweizeriichen Kirche immer weiteren Eingang ge 30 
funden und allmählich auch die von ihm angejtrebte kirchenrechtliche Anerkennung ſich 
zu erringen gewußt. Namentlich in Zürich war * langer und heftiger Debatte, an 
welcher auch Biedermann ſich lebhaft beteiligte, durch die Synode 1868 eine Liturgie 
eingeführt worden, welche durch eine doppelte Redaktion der Feſtgebete, ſowie der For— 
mulare für Taufe und Abendmahlsfeier das ſelbſtſtändige Recht derſelben auch im Kultus 35 
anerfannte. Noch weiter gehende Konzejfionen wurden ihr dann jeit 1870 in St. Gallen, 
Bajel, Bern und anderen Kantonen gemacht. Andererjeitö jammelten ſich jeit 1871 Die 
theologiichen Richtungen zu geichloffenen, auch in den Gemeinden zu Firchlichen Vereinen 
organifierten Parteien, die in ihrem Kampf um die Herrichaft die einzelnen Landes— 
Kirchen immer mehr in feindlich getrennte Heerlager fpalteten und mit der gemeinjamen 40 
Liturgie bald aud die Gemeinſchaft des inneren kirchlichen Lebens überhaupt, der Pre: 
Digt, der Ubendmahlsfeier, des kirchlichen Unterrichts für unmöglich erklärten. Mußte 
ihon in diefen Bewegungen innerhalb der einheimijchen Kirche und des nächſten Wir- 
fungäfreifes Biedermann vielfach Symptome eines Geiftes erbliden, der mit feinem 
—— Ernſt wie mit feinen Anſchauungen über die Aufgabe und das Weſen der #5 

irche im Widerfpruch jtand, jo fühlte er fich auch in der Litteratur durch das Erjcheinen 
von Strauß's Altem und Neuem Glauben und die von Männern wie Vatke dazu ein- 
genommene Stellung aufs jchmerzlichite getroffen. („Sch gäbe, jchreibt er dem legteren, 
einen Finger meiner rechten Hand darum, Strauß hätte das ominöſe Buch nicht ge- 
ichrieben“, Benede a. a. D. 608), ja jah bald darauf von Ed. v. Hartmann auch feine 50 
eigene Theologie für „die Krifis des Chriftentums in der modernen Theologie“ haftbar 
gemacht und andererjeit3 durch die Anerkennung, die ihr der genannte Schriftiteller in 
den Zulägen zur 7. Auflage feiner „Philoſophie des — * zu teil werden ließ, 
mit dieſer letzteren in einer Weiſe in Verbindung gebracht, die ihn nach ſeiner eigenen 
Ausſage „vor den Theologen faſt in Verlegenheit ſetzen mußte“ (Leben Langs 105). 55 
Er jah fich dadurch veranlaßt, in einer Neihe von kleineren Aufſätzen und jonftigen 
Kundgebungen auch nad) diejer Seite hin feine Eigenart zu wahren und wie früher 
gegen die Orthodorie und Vermittlungstheologie, jo jetzt auch gegen den kirchlichen 
Liberaliämus feine Stellung genauer abzugrenzen. Dahin gehört die 1875 gehaltene 
Rektoratörede über „Strauß und jeine Bedeutung für die Theologie“ (IprTh 1875, 60 
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561 ff., Vortr. und Abhandl. 210 ff.), namentlich aber feine Biographie des 1876 ver- 
ftorbenen Führers der firchlichen Linken in der Schweiz, des — und reichbegabten 
Pfarrers Heinrich Lang (Zürich 1876), in deſſen Lebensbild den Geſinnungsgenoſſen 
wie den Gegnern das Bild eines echten „Reformpfarrer8” vor Augen geitellt und der 

5 innere Zufammenhang der liberalen Theologie mit dem geſchichtlichen Ehriftentum deutlich 

emacht werden fol. Auch das gehaltvolle Referat vor der jchweizer. Predigergeiell- 
—* 1876: „Die dringendſten Aufgaben der proteſtantiſchen Apologetik in der Gegen— 
wart“ (Vortr. u. Aufſ. 250 ff.), der Aufſatz: „Richtungen und Parteien“ (HZeitſtimmen 
1880, 1) und der für Biedermannd Gejamtftellung beſonders charakteriftiiche Vortrag: 

10 „Unjere — zu Chriſtus“ (Berlin 1882, Vortr. u. Aufſ. 282ff.), find kräftige 
Mahnungen an das eigene Lager, fich nicht Durch faljches Parteiintereffe dem Zujammen- 
hang der Kirche zu entfremden oder den Blid für ihren bleibenden Lebensgrund und 
ihre wahren an Ziele ſich verrüden zu lafien. Abhandlungen von vorwiegend 
wiflenichaftlich theologijcher Bedeutung find die ausführlichen Beſprechungen der religions— 

15 philojophiichen und dogmatijchen Werke von Lipfius (Proteft. Kirchenzeitung 1877, 2—6), 
Pileiderer (ebenda 1878, 49—52) und Hartmann (ebenda 1882, 47—52). Seine 

legte Veröffentlichung war der fur; vor feinem Tode von ihm gehaltene Vortrag: „Eine 

Eirenreitung“, worin der wefentliche Inhalt feiner ethiihen und religiöjen Weltan- 
ihauung noch einmal zujammengefaßt ift, dabei aber freilich aucd das Ungenügende 

20 einer auf die eschatologiſche Vollendung verzichtenden Teleologie im hriftlicwethiichen 
Sinne des Wortes um jo deutlicher an den Tag tritt (Vorträge u. Aufſätze 434 ff.). 


Die Hauptarbeit Biedermann in diejen legten Lebensjahren war der neuen Aus» 
gabe feiner Dogmatik gewidmet (2 Bde, Berlin 1884/5), in welcher neben der Aus— 
einanderjegung mit den eben erwähnten ihm verwandten Standpunften namentlich auch 

25 die ihm diametral —— praftifeh-hiftorifche Fundamentierung der Theologie 
durch Ritichl und feine Schule in eingehende Berüdfichtigung gezogen wird. Eine prin- 
zipielle Änderung des Standpunftes ift nicht eingetreten, wie denn auch der zweite 
„pofitive“ Teil, welcher die biblifch-theologiiche, dogmatisch-hiftorifche und fpekulative Aus— 
—— enthält, abgeſehen von einigen Modifikationen der Terminologie den Text der 

0 erſten Auflage unverändert wiedergiebt; wohl aber iſt in der erkenntnistheoretiſchen 
und religionsphilofophifchen Grundlegung auf jedem Punkt das Bemühen wahrnehmbar, 
dem religiöjen Glauben, jo weit e8 innerhalb ihrer Schranken überhaupt möglich ift, 
feine bleibende Realität als einer nicht bloß vorgeftellten, jondern objektiv wahren Be: 
iehung auf Gott und dem religiöfen Verhältnis jelbjt feine Bedeutung einer „realen 

3 Wechjelbeziehung zweier real unterjchiedener, wenn aud nicht eriltentiell geichiedener 
Subjekte ideellen Seins“ (8 94) zu ſichern. Es war Biedermann nicht mehr vergönnt, 
das ganze Werk in diejer neuen Bearbeitung durch den Drud vollendet zu jehen. Kurz 
nad dem Ericheinen des eriten Teils, Ende November 1884, wurde er von einem 
Unterleibsleiden befallen, das jeine Kräfte raid) war und jeinem Leben am 25. Ja- 

0 nuar 1885 ein unerwartet jchnelles Ende machte. Er jah dem Tode mit ruhiger Faſſun 
und im Vertrauen auf Gottes fündenvergebende Gnade entgegen, erquidte jich Ei 
während der Tage feiner Sranfheit gern an Worten der Schrift und an den Liedern 
Paul Gerhardts, und Müpfte in wiederholten Geſprächen den Abſchied von den Seinigen 
an die letzten Worte Jelu am Kreuz an, ohne fich dabei irgend eines Zwieipaltes mit 

45 jeiner wiflenfchaftlichen Überzeugung bewußt zu jein. Ein Freund, der zum legten Ab— 
ſchied ihn bejuchte, traf ihn vor der aufgejchlagenen Bibel. Beim Scheiden fagte er zu 
ihm: „Du wirft gewiß mit mir dich an das Wort halten: unfer feiner lebt fich jelber, 
und feiner ftirbt jich jelber; wir leben oder fterben, jo find wir des Herm; darum 
dürfen wir getroft uniern Beift in feine Hände befehlen*“. Biedermann antwortete mit 

so großer Freudigleit: „Ja, das ift ganz und völlig meine Überzeugung“ m —— 
. Stäbelin. 


Biel, Gabriel, geit. 1495. — Bat. H. A. Erhard in Erih und Grubers Encyflo: 
pädie I, S. XI. Bo (1822); Hier. Mig. Biel, Diss. theol. de Gabr. Biel celeberrimo pa- 
pista antipapista. Vitemb. 1719. 4°; Zinfenmann, Anfänge ber Ilniverfität Tübingen in 

65 der Tübinger THOS 1865, ©. 195 ff.; bderielbe, Gabr. Biel der legte Scholaftifer und der 
Nominalismus, ebendaj. S. 449 ff.; A. Ritichl, Geichichtlihe Studien zur driftlihen Lehre 
von Gott (IdTh X, 2, S. 316 ff.) und derfelbe, Die chriftliche Lehre v. d. Rechtfertigung und 
Berföhnung I’, 102 ff.; F. Kattenbuſch, Lutherd Lehre vom unfreien Willen. Götting. Diff. 
1876, 81 ff.; H. Blitt, Gabriel Biel ald Prediger, Erlangen 1879; Stälin, Wurtembergiſche 
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Geſchichte III, 740 ff.; Zinfenmann, 4. „Biel in Wetzer und Welte Kirchenleriton II, 2 
(1883) Sp. 804 ff.; Hermann Schulg, Der fittlihe Begriff des Berdienftes in ThStK 
1894, 304 ff. 

Zwar nicht „der letzte“ Scholaftiler (wir erinnern nur an Luthers Gegner Ed), 
aber einer der legten bemerkenswerten Vertreter der kirchlichen Wiſſenſchaft des Mittel: 
alters ift Gabriel Biel aus Speier. Über feinen Lebensgang find wir wenig unter: 
richtet. Er ift Magiiter in Heidelberg geworden, erjcheint nachher (1442) bei der philo- 
ſophiſchen Fakultät in Erfurt rezipiert, erwirbt fich (mo?) die Würde eines Licentiaten 
der Theologie und wird Prediger an der Hauptkirche des h. Martinus zu Mainz. Hier 
begegnet er uns 1460 in einer Bistumsfehde, in welcher er eine (in der Ausgabe der 
Sermones d. 1500 ald Anhang gedruckte) Schrift „Defensorium oboedientiae aposto- 
licae ad Pium Papam II distinatum et ab eodem approbatum“ verfaßte. Als 
Probſt des Kollegiatjtifts zu Urach in Württemberg fam er jpäter in Berührung mit 
dem nadjmaligen erjten Herzog dieſes Landes, Grafen Eberhard, welcher im fahre 
1477 die Univerfität Tübingen gründete. Nachdem Ddiejer im Sabre 1478 mit Biel, 
Nauklerus und Reuchlin eine Wallfahrt nad) Rom gemacht hatte, berief er im Jahre 
1484 den Propſt von Urach zum Profeſſor der Theologie und Philojophie an feine 
Landesuniverfität. Hier lehrte Biel mit Erfolg. In — Alter trat er noch in den 
Verein der Brüder vom gemeinſamen Leben und ſtarb im Jahre 1495 „ungefähr 
70 Jahre alt“ (Linſenmann). Begraben wurde er im Petersſtift im Schönbud) 
bei Tübingen, an welchem er im Jahre 1492 vom Herzog Eberhard ein Kanonikat 
empfangen hatte. 

Seiner ſcholaſtiſchen Grundrichtung nad) einer der legten Vertreter des Nominalis- 

mus, bat Biel in jeinem „Colleetorium ex Occamo super quatuor libros Sen- 
tentiarum“ das Syftem des Führers der Nominaliften reproduziert. Wie Dccam, jo 
lehrt auch Biel die Einfachheit und Unterfchiedslofigkeit des Weſens Gottes, wonacd die 
göttlichen Eigenfchaften nur jubjektive Begriffe find. Wenn troßdem eine wirkliche Be: 
ziehung Gottes auf die Mannigfaltigkeit des Seins oder die Welt behauptet wird, jo 
ift fie aus jener Grundauffafjung Gottes nicht abzuleiten. Welchen Inhalt ferner das 
jo gedachte Wejen Gottes habe, läßt fich nicht feftftellen, da er als der „zufällige, grund» 
loſe Wille“ aufgefaßt werden muß, durch welchen erſt das bejtimmt wird, was wir 
Gerechtigkeit Gottes nennen. Demnad) find auch Brädeftination und Reprobation zufällige 
Alte des fittlich unbeftimmten Gottes — ein Grundgedanke, welchem aber im Intereſſe 
der Firchlichen Lehre von den Verdienſten dadurch die Spite abgebrochen wird, daß jene 
göttlichen Alte durch vorhergejehene Verdienfte oder Verſchuldungen des Menjchen be: 
dingt jeien. So kreuzen ſich die beiden Urteile, daß das Berdienft lediglich auf „der 
willtürlihen Annahme eines guten Werkes durch Gott und doch auf der Vollmacht des 
menjchlihen Willens“ beruhe. („Statuit [Deus], ut omni ad se convertenti et 
uod in se est facienti peccata remitteret et simul adjutriceem gratiam infun- 
deret. Sermones de festivitatibus Christi.“ Sermo 14. $ J.). Biels Semipela- 
gianismus zeigt fih in dem Satze: „actus meritorius ex duobus dependet, ex 
nostro arbitrio libero et ex gratia“ (Ib.). In der Lehre von den Saframenten 
trägt Biel vor, daß Diejelben nicht bloß ex opere operantis, jondern aud) ex opere 
operato wirfen (Sent. lib. IV. diss. 1 qu. 3) — der Sclaßpunft in der Entwide: 
fung der Kirche zur äußerlichen Sakramentsanftalt. Man merkt das Hochgefühl eines 
echten Priefters Ddiefer Kirche, wenn er jchreibt „qui creavit me, si fas est dicere, 
dedit mihi creare se, ut qui creavit me sine me, creatur mediante me, Hane 
stupendam sacerdotii dignitatem scriptura non valens unius nominis signi- 
ficatione exprimere, hos nune reges, nune angelos, nunc déos crebrius ap- 
pellavit“. (Expos. can. missae). 

In Kicchenverfafjungsfragen ftand Biel bei allem Gehorfam gegen den päpftlichen 
Stuhl („Antipapift“ war er nie) im allgemeinen auf dem Boden des Conjtanzer und 
Basler Konzils (vgl. Exp. can. missae. Lect. XXIII, fein „Defensorium oboedien- 
tiae apostolicae“ * da re 1464] in feinen „Sermones de tempore“ und endlich 


Colleet. ex Occamo lib. III, diss. III, qu. 1, art. 2), wie er auch dem entjprechend 5 


die perfönliche Unfehlbarkeit des Papſtes verwarf (Ib. fol. 30. col. 2: „pro vicario 

Christi, tamquam pro homine errare potente, oramus). Der evangeliiche Ge: 

danfe, daß die priefterliche Abſolution feinen richterlichen, jondern nur einen deklara— 

toriichen Charakter habe (,„Sacerdos absolvendo confitentem pronuneiat cum 

[a Deo] absolutum, non remittit peceatum, Coll. lib. II. dist. XXVII, thut 
Aeal · Encytlopadie für Theologie und Kirde. 3 9. III 14 
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feiner römischen Kirchlichkeit einen Abbruch. Als Prediger zeichnete fi Biel — 
praktiſchen Blick vor vielen ſeiner Vorgänger aus; aber ſeine Reden find doch auch na 
der Unſitte jener Zeit mit unerträglichem ſcholaſtiſchem Ballaſt überladen. 

Endlich iſt von hervorragenden Nativnalökonomen unſerer Zeit (Schmoller und 

5 Rofcher) neuerdings noch auf eine bisher ganz unbeachtete Seite der Wirkſamkeit Biels 
aufmerkſam gemacht worden; das ift feine volfswirtichaftliche Bedeutung ; denn er ſchrift⸗ 
ftellerte auch über Geld und Münzen, und Rofcher urteilt in diejer Beziehung über ihn, 
daß er ſich in volfswirtfchaftlicher Hinficht als einen Mann zeige, der „die Refultate 
feiner Vorgänger nicht bloß verjtehe, fondern auch weiter fördere“ (Roſcher, W., Geſch. 

10 der — — in Deutſchland, München 1874, ©. 23, bei Linſenmann, A. 
„Biel“ ſ. oben). 

Bield Werke von denen die meiften durch feinen Schüler Wendelin Steinbach 
(Prof. in Tübingen) a een wurden, find folgende: Lectura super canonem 
missae. Rutling. 1488. — Epitome et Collectorium ex Occamo super IV libros Sen- 

15 tentiarum u. f. w. Tüb. 1499. fol. 2 Voll. Bajel 1508; TLugdun. 1514. — Expositio 
canonis missae in alma universitate Tüv. ordinarie lecta (nad) Eggeling von Braun 
ſchweig, einem älteren Beitgenoffen Bield, gearbeitet). Tüb. 1499, fol. Bas. 1510; 
Lugd. 1514; Paris, 1516. — Epitome expos. can. missae. Tüb. 1499; Antw. 
1565, in 12°. — Sermones dominicales de tempore et sanctis per totum annum 

2» (Predigten auf alle Sonntage des Kirchenjahres) 1499; Tüb. 1500 mit mehreren An- 
hingen Bas. 1519, in 4°. — Sermones de festivitatibus Christi et Mariae, 
Tüb. 1499 (feßtere pi Ehren der unbefledten Jungfrau). — Passionis dominicae 
sermo historialis. Mog. 1509. — Tractatus artis grammaticae. — Tractatus 
de potestate et utilitate monetarum s. l. e. a.; dann derjelbe Norimbergae 1542; 

% Lugd. 1605. — Ungedrudte Briefe Bield liegen nad) Linſenmanns Ungabe im 
Stantsardhiv zu Darmitadt (Heſſ. Ar. X). P. Tſchackert. 


Bigamie, ſ. Eherecht. 


Bigne, (Marguerin de la) geſt. 1589. — Nicéron, Memoires des hommes 

illustres, tom. XXXII p. 279; Chaufepie, Nouveau dictionnsire historique et critique, 

3% tom. 1; Hermant, L’histoire du diocöse de Bayeux Caen 1705; Huet, Les origines de la 
ville de Caen, Rouen 1706, 


M. de la Bigne ift geboren 1546 oder 1547 zu Bernidres-le⸗-Patry im bijchöf- 
lichen Gebiete Vire (Normandie), und geftorben 1589 zu Paris. — Er gehörte einer 
alten Adelsfamilie der Normandie an; La Croix du Maine nennt ihn Seigmeur de 

3 Lambougne. Seine Mutter ftammte aus dem Haufe der Barone d'Ingrande, genannt 
du Parc, in Anjou. B. ftudierte in Caen, wo er das Licenziateramen der Theologie 
machte und fogar Rektor der Univerfität wurde. Später ging er nach Paris, wo er 
Theologie auf der Sorbonne ftudierte und den Doktorhut befam. Um die Magdeburger 
Genturiatoren zu widerlegen, unternahm er i. %. 1576 die Herausgabe einer vollftän- 

0 digen Sammlung der Schriften der Kirchenväter, ein Unternehmen, das noch fein Ge— 
lehrter verjucht hatte. Für feine Arbeit wurde er durch eine Dombherrnitelle an der 
Kirche zu Bayeur belohnt; hier hatte er Gelegenheit regelmäßig zu predigen. Im J. 
1580 wurde ihm die Würde eines Scholaftiters zuerkannt, deſſen Pflicht darin beftand, 
die Kirchenfänger und die Stiftsherren zu beauffichtigen; jpäter wurde er zum Stifte: 

45 lehrer ernannt. Einige Zeit darauf verließ er letztere Stelle, um nah dem Tode 
feines Onkels, Francois Du Parc, an deſſen ftatt Groß-Delan der Kirche zu Le Mans 
zu werden. Im Jahre 1576 war er Deputierter der normannifchen Geiftlichkeit bei 
den Neichsitänden zu Blois: als jolcher machte er fich mannigfac) verdient. Im Jahre 
1581 wurde er ald Domherr von Bayeur zu dem Provinzialkonzil nad) Rouen abgejandt. 

50 Hier verteidigte er mit Kraft die Intereſſen feines Stiftes gegen die Unmaßungen von 
Bernardin de Saint Francois, Bilchof von Bayeur. Dieſer Bampf aber hatte für 8. 
unangenehme Folgen: er wurde vor Antoine Gayant, den Präfidenten diejer Stadt, 
eladen. Der Tod des Biſchofs, der am 14. Juli 1582 eintrat, fchien die Streitig- 
eit zu beendigen; da aber fein Nachfolger, Mathurin de Savonnieres den Prozeß 

55 wieder aufnahm, zog B. vor, jein Einkommen feinen Studien zu opfern. Er nahm 
jeinen Abjchied (1589) und begab ſich nad) Paris, wo er in demfelben Jahre ftarb. 
DB. hat fich einen großen Ruf erworben, nicht nur als einer der gründlichiten Renner der 
Kirchenväter, jondern auch als beredter Prediger. 
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Werke: Veterum Patrum et antiquorum Seriptorum Ecclesiasticorum Collectio, 
Paris 1575—1579; 9 Fol. Dieſes Wert — Berichte über die Schriften von mehr als 
200 Verfaſſern. — Statuta Synodalia Parisiensium Episcoporum, Galonis Car- 
dinalis, Odonis et Wilhelmi; Item Petri et Galteri Senonensium Archiepisco- 

rum decreta primum edita. Paris 1578. — S. Isidori Hispalensis Ösen, 5 
ris 1580. Bonet-Maury. 


Bilderbibel. Literatur: Kugler, Handbuch der Geſchichte der Malerei, 3. Aufl. von 
H. von Blomberg 1867; A. Woltmann, Geſch. der Malerei. 1879; von Reber, Kunftgeichichte 
des Mittelalters, Leipz. 1886; Gefchichte der deutihen Kunft, Bd III: 9. Janitichel, Die 
Malerei, Berl. 1890, 4. Springer, Handbuch der Kunftgeichichte, Leipz. 1895 und 1896, 
4 Be; F. X. Kraus, Geſch. d. chriſtl. Kunft 1. Bd Freib. 1896, ©. 447 ff.; Chriſtl. Kunit: 
blatt von Grüneifen, Schnaafe, J. Schnorr v. Garoläfeld, jet von H. Merz, Stuttgart. 
bei. 1860. 1864. 1888. 1890. 1894. (Ueber frühchriftl. Bilderbibeln von Dr. E. Grab: 
mann); 9. Dite, Handbuch der kirchl. Kunftarhäologie 5. Aufl. Lpz. 1883. 2 Bde. Bd I 
181. II 533. 541. 550. 566. 634; B. Bucher, Geſch. der techn. Künfte, 2 Bde 1875 f.; A. de 16 
Bastard, Peintures et ornements des manuscrits depuis le IViéme jusqu’ä la fin du XV Iieme 
siecle 1841 bis 44, bei. Bd III; Lacroix & Ser6, le moyen-äge et la renaissance en Europe 
1847 ff., mit 500 Tafeln und 400 Juftr.: Labarte, histoire des arts industriels au moyen- 
äge et & l’öpoque de la renaissance, 4 Bde, mit Album von 150 Tafeln. 1864—66. Billis 
gere Ausg. in 3 Bden, mit 80 Taf. 1871 ff.; d’Agincourt, Sammlung von Denkm. vom 4. % 
bis 16. Jahrh. 1823. Revidiert von F. v. Quaſt. 1840; 3. v. Hefner:Altened, Tradten, 
Kunftwerle und Gerätfchaften vom frühen Mittelalter bis Ende d. 18. Jahrhunderts 2. Aufl. 
1880 fi.; 9. ©. Hotho, Die Meifterwerfe der Malerei vom Ende des 3. bis zum Anfang des 
18. Jahrh. in photograph. u. photolithogr. Nachbildungen entwidelt. 1865 ff.; C. v. Kobell, 
Miniaturen und Snitialen aus Handicriften des 4.—16. Jahrh. 2. Aufl. Münden 1892, % 
9. Reit, Die Miniaturen des Mittelalter (14. u. 15. Jahrh.) in SFarbendrud. 1864 ff; 
Westwood, Fac-Similes of the Miniatures and Ornaments of Anglosaxon and Irish manu- 
scripts. Zond. 1868; H. Shaw, a handbook of the art of illumination as practised during 
the middleages 2. X. 1870; J. H. Todd, descriptive remarks on illuminations. 1869 (bef. 
über das book of Kells zu vergleidhen); Delisle, Memoire sur anciens sacramentaires 1886 , 80 
A. Springer, Bilderfhmud in den Sacramentarien. ASG, philol..hiftoriihe Klaſſe 1890; 
Leitſchuh. Geſch. d. karolingiſchen Malerei, 1894; Westwood, The bible of the monastery of 
St. Paul near Rome, described and compared with other carolingian manuscripts, Orf. u. 
Sonden 1871; 8. Lampredt, nitialornamentit des 8.—13. Yahrh. mit 44 Tafeln. 1882; 
St. Beifiel, S.J. Baticanifhe Miniaturen, Quellen zur Geſchichte der Miniaturmalerei. Mit 85 
30 Tafeln in Lichtdrud. Freiburg i. Br. 1893; Dec. v. Gebhardt, The miniatures of the 
Ashburnham-Pentateuch, Zond. 1883. Fol. Mit 20 Tafeln; A. Springer, Die Genefisbilder 
in der Aunft des frühen Mittelalterd mit bejonderer Rüdfiht auf den Wihburnham:Benta: 
teuh. ASG, philol.hiftoriiche Kaffe IX. 2, mit 2 Tafeln. Yeipzig, Hirzel 1884; Lam- 
beceii Comment. de ©, Bibliotheca Vindob. lib, tercius. Wien 1670, (über die Genefis «0 
der Wiener Hofbibl.); v. Hartel und Widhoff, Die Wiener Genefis. Wien 1895; Nahn, Psal- 
'terium aureum von St. Gallen. Mit 18 Tafeln und 32 Holzichnitten 1878; A. Springer, 
Die BPalteriluftrationen im frühen Mittelalter, mit bejonderer Rüdfiht auf den Utrecht— 
Pſaltet. ASS, phil :hift. Klaſſe VII. 5. Mit 10 Tafeln 1881. Yeipzig. Hirzel 1881; 
Kondukoff, Miniaturen einer griech. Pialmenhandichr. aus d. 9. Jahrh. in der Sammlung 45 
3. X. Ehludoff in Moskau. Mit 1 Farbentafel und 14 Umrifbildern. 1876 (ruffiih); Strzy— 
aowäli, Das Etſchmiadzin Evangeliar, Wien 1891; M. U. Geffert, Federzeihnung aus dem 
Wefjobrunner Coder (in Münden v. 814) in: von Bibra, Kunftdenfmäler in Deutichland I; 
Die Trierer Ada-Hdj. v. K. Menzel, P. Corſſen, H. Janitihel, A. Schnüttgen, F. Hettner, 
KR. Lamprecht. Mit 30 Tafeln; St. Beifjel S.J., Evangeliar Ottos III. im Domſchatz zu Aachen 50 
1886; St. Beifjel S.J., Das Evangelienbucd (d. hl. Bernward) d. Domſchatzes v. Hildesheim 
1891; 8. Lamprecht, Der Bilderfhmud d. Cod. Egberti zu Trier u. des Cod. Echternac. zu 
Gotha. Mit 8 Tafeln. (Bonner Jahrbb. d. Ver. v. Altertumsfreunden LXX. 56—112); Braun, 
Beiträge zur Wefchichte der Trierer Buchmalerei (Weit. Ztſchr. Erg. Heft 9), Trier 1896; 
F. X. Kraus, Die Miniaturen des Cod. Egberti in der Stabtbibl. zu Trier. Mit 60 Tafeln 55 
in unveränderl. Lichtdrud, Freiburg i. Br. 1884; Goldſchmidt, Der Albanipfalter in Hildes: 
beim und jeine Beziehung zur ſymbol. Kirchenſtulptur des 12. Jahrh., mit 44 Illuſtr. und 
8 Tafeln, Berlin 1895; MNeftlehner, Das Seitenftetter Evangeliarium, Berlin 1882; 9. N. 
Müller, Das Evangeliftarium Heinrihs III. in der Stabtbibl. zu Bremen (Mt der Centr.: 
Kommijj. 1862. vl. 57#.); F. Culemann, Das Evangeliar. Herzog Heinrihs des Löwen 60 
1881; 3. €. Wocel, Miniaturen aus Böhmen in Mt der Central:Kommilfion V. (Das Paifio: 
nale der Abt. Kunigunde v. St. Georg in Prag von 1312); J. E. Wocel, Die Bilderbibel 
des Welislav. Prag 1871. Mit 30 Tafeln; 4. Frind, Scriptum super Apocalypsin cum 
imagınibus, mit 80 Umrifzeichnungen in fjchwarzer Farbe. Phototupiih herausgeg. Prag 
1872; Berjeau, Biblia pauperum, London 1859; Gamefina und G. Heider, Die bildlichen 66 
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Darftellungen der Biblia pauperum aus einer Handichr. des 15. Jahrh. in St. Florian 
34 Taf. mit Tert 1863; F. Laib und F. J. Schwarz, Die Biblia pauperum nad dem Dri: 
ginal in der Lyceumsbibliothet in Konftanz. 17 Taf. m. Tert 1867; ©. Heider, Beiträge zur 
hriftl. Typologie aus Bilderhandichriften des Mittelalterd. Jahrb. d. f. f. Central-Kommiſſ. V. 
s& 1861; €. la Rode, Die ältefte Bilderbibel, die fog. Biblia pauperum. Programm. Bafel 
1881. 8°, R. Muther, Die älteften deutſchen Bilderbibeln 1883; Geſchichte der deutſchen Kunſt 
ei Pa von Lützow, Geſchichte des deutſchen Kupferſtichs und Holzſchnitts. Berlin 
rote 
Schon die heidniſche Kunſt Hatte ihren Homer, Virgil, Livius u. a. mit Zeichnungen 
10 und reichen Gemälden gejchmüdt, und für Lehrzwede waren Abbildungen in den Lehr: 
büchern eines Bitruv von der Baufunft, eines Aratus von der Ajtrologie und Begetius 
vom Kriegswejen von Anfang an unentbehrlicd; gewejen. Dieſe Jluftrationen waren 
bald ald Gemälde in Wachs oder in Temperafarben auf gegipitem Grunde, bald als 
lavierte AUquarellFederzeichnungen, bald in Tinte mit Wafferfarben leicht angetujcht 
15 ausgeführt. In derfelben Weife wurden feit Konftantin d. Gr. und wohl fchon früher 
die Bibelhandjchriften illuftriert. Wahrjcheinlich bezieht ſich auch auf die bildliche Aus— 
ihmüdung, was Hieronymus (Vorrede zum Hiob) und Chryfoftomus bereit tadelnd 
über den Luxus fagen, der mit der Ausftattung der heil. Schriften getrieben wurde. 
Die hohe Bedeutung der heiligen Schrift als Quelle und Regel des Glaubens er- 
20 Härt aber den Eifer, mit welchem jchon früh in der Kirche die Miniaturmalerei be— 
trieben wurde. Die uns erhaltenen illuftrierten — reichen wohl nicht über 
das 4. Johrt zurüd. (Geneſisfragmente der Wiener Hofbibliothek; die Joſue-Rolle 
im Batifan; Evangeliar v. Roſſano; fyr. Evangeliar von 586 in der Laurentiana in 
Hlorenz.) Zahlreiche Züge in diefen Bildern, die Bauten, Gewänder, Geberden, auch 
35 die Einfügung allegoriicher Figuren und Perjonififationen zur Verdeutlichung der Stim- 
mung und der Ortlichkeit find der antiken Kunſt entlehnt und offenbaren die Herrichaft 
einer guten Kunſttradition. Es find in Dedfarben ausgeführte Meine Bilder nad Urt 
der antiken Wandgemälde in ruhiger idylliiher Stimmung. Die Miniaturen der 
Wiener Genefis find noch zum Teil in dem frühen rein illuftoniftifchen Stil, der jeit 
so den Flaviern herrjchte, ausgeführt, wie die Malereien in den Thermen des Konftantin, 
zum größeren Teil aber in einem für die Büchermalerei geeigneten mehr zeichnerijchen 
als malerifchen Stil. Sie zeigen bereits die fontinuierende Erzählungsweije der römischen 
Neichskunft des 2. und 3. Jahrh. n. Chr., wie wir fie in den DOdyffeebildern des Es— 
quilin und auf den römischen Sarkophagen und den Gemälden des Philoftratus fehen, 
3 und welche die jvezifiiche Weile aller chriftlichen Kompofition bis ins 16. Jahr. 
eworden ift. Auch die Bilder des Barijer Pjalters, Gr. 139, 2. Batican. Handjdriften, 
er. Gr. 1 und Palat. Gr. 351, und eine Barbarinifche, Nr. 202 (KHondakoff, hist. 
de l'art byzantin. Tom. II. Par. 1391 p. 30 ff.) gehören ihrer Erfindung nad) noch 
in das Ende des 4. Jahrh, und zeigen in charakteriftiicher Weife das Ende der helle: 
so niftiichen und den Anfang der römischen Malerei. Die Joſue-Rolle ift ein Widerjpiel 
der römischen Triumphaltunft und fteht den Nelief8 der Trajanjäule nahe. Auch fie 
zeigt die Fontinuierliche Darjtellungsart mit gejunder Verwertung der illufioniftiichen 
Kunſtmittel. Im byzantinischen Neiche ftrömte noch eine Zeit lang die antike Bildung 
weiter, aber durch den Bilderjtreit jiegte die mehr ornamentale Richtung. Zwar g% 
s noch im 9. und 10. Jahrhundert einige Jlluftrationen, das Bibelfragment und der 
Pſalter der Baticana, ein Jeſaiakommentar dajelbit, der Pſalter in der Nat.-Bibliothel 
in Paris und die Predigten des Gregor v. Nazianz dafelbit, den altchriftlichen Werten 
ebenbürtig zur Seite, aber die Zeichnung wird ſchon härter, jteifer und ftarrer. (Chlu- 
dow-Bjalter in Mosfau und zahlreiche Homilien und Menologien.). Dafür jteigert ſich 
50 die Pracht der ornamentalen Ausftattung. Der Goldgrund wird allgemeiner, die Ini— 
tialen werden hervorgehoben, die Zierleiften reicher, aber die Darftellungsweife immer 
gebundener. Die Moſaik- und Emailmalerei bietet die Mufter auch für die Minia- 
turen. Der Kanon der byzantinischen Malerei ift im Malerbuch vom Berge Athos 
(überjegt von G. Schäfer, Trier 1855) feitgelegt. Ganz anders entwidelt fid) die Jllu» 
55 ftration im Dceident. Zwar iſt auch bier die altchriftliche Tradition noch wirkfam, 
aber der Eintritt der Germanen in die Kirche bringt der Kunſt neue Anregungen und 
Aufgaben. Die jungen Völker des Nordens waren Barbaren, ohne heimische Kunſt— 
weile, aber fie brachten dem Ehriftentum eine freudige Thatkraft, ein reges Naturgefühl, 
eine unerjchrodene Wahrheitsliebe entgegen. Das gab auch der Kunſt neue — 
ww Unter den Longobarden und Franken pflanzt fich noch die römijche Tradition 
fort, aber die Kunſt iſt derber, gröber, verwildert geworden. Nur in den Dr: 
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namenten zeigt fich ein fremder nordilcher Zug (Sacramentar von Gellone in Paris. Nat. 
Bibl. lat. 12048 u. a.). In den altchriftlichen und byzantinischen Handjchriften war 
der Schmud wejentlich auf die Beigabe von Gemälden und Bildern eingejchränft, bei 
den Germanen wird der Fünftleriiche Schmud aud) auf den Tert ausgedehnt, die Ini— 
tialen werden durch bunten Farbenſchmuck und reichen Zierrat oft fajt erdrüdt, die 5 
Blätter mit farbigen Muftern eingerahmt. Der Schreiber ift oft auch der Maler. 
Nırgends tritt das ftärker hervor als in den irischen Handjchriften, dem Book of Kells 
im Trinity. College in Dublin, und den Handjchriften von Würzburg, Trier und St. Gallen, 
deren gebrochene und verjchlungene Linien wie verflochtenes Riemenmwerf, und jelbit in 
den altchriftlichen Heiligentypen wie bizarre kalligraphifche Schnörkel ausjehn. Auf angel: 
ſächſiſchem und fränkifchem Boden wirkte durch den Einfluß Gregors d. Gr. bis in die 
Karolingerzeit die altchriftliche Tradition fort. (Purpur-Evangelium im Brit. Mufeum; 
Evangeliar in Cambridge, sec. VII. Erſt in den eigentlichen Zertilluftrationen vegt 
ich, zwar noch ohne jeglichen Raumfinn aber doc) anziehend durch das Streben nadı Wahr: 
heit und Kraft und Natürlichkeit eine jelbitjtändige Auffafjung (Aſhburnham-Pentateuch 
see. VII). Unter den Rarolingern entitanden ** künſtleriſche Schreibſchulen in Tours, 
Orleans, Metz, Reichenau, St. Gallen, Trier u. a., die ſich durch vornehme und 
maßvolle Einfachheit und jorgfältige Technik an die alte Tradition anjchloffen (Evan 
geliar Godescales v. 781 in Paris Bibl. nat. 1993; Evangeliar der Wiener Hof: 
bibliothef; vgl. Urneth in d. Denkichr. der K. Akad. d. Wiſſenſch. Wien Bd XIII; » 
Das goldene Bud Adas in Trier; auch das Evangeliar von St. Medard von 826 in 
Soiffons; das Evangeliar Königs Lothars von 843, die Bibel Karls des Kahlen von 
850, alle in Paris u. a.). Selbſtſtändiger, aber auch unjchöner entwidelte fich die 
Kunſt in den Provinzen (Alkuin-Bibel im Brit. Mufeum). Die malerifche Form ver: 
ſchwindet, die einfache Federzeichnung herrjcht vor, aber man merkt die eigene Erfindung 3 
und die poefievolle Auffaffung und Kraft. (Utrecht PBjalter, sec. IX; Benedictionale des 
Aethelword in Chatsworth; Evangeliar Dttos I. in Nahen; Evangeliar Egberts in Trier 
le. 980]; Echternacher Evangeliar in Gotha [e. 990]; der goldne Pjalter und der 
Folchard-⸗Pſalter in St. Gallen; Evangeliar Dttos III. in Aachen). — Die Aus» 
ftattung wird prunfvoller, das Ornament ift maleriich, die Malerei ornamental, die Ini— 0 
tialen und Blattgewinde find reich und bunt. — Im 11. Jahrh, herricht die Clunia— 
cenjerftimmung des Kampfes und der Weltentſagung. Auch in die Bibelilluftration 
wirft die Erregtheit und grelle Bhantaftit hinein. Abgezehrte Geftalten in fteifen Ge— 
wändern, düfter und unheimlich zeigen das asketiſche Fdeal der Zeit. Die Naturwahr: 
it tritt gänzlich zurüd. Zwar bewahren die Bamberger und Regensburger Miffalien und 36 
angeliarien aus dieſer Zeit, die jet zumeift in München und Bamberg aufbewahrt werden, 
noch einen Nachllang der Ottonijchen Zeit, aber die Phantafie bewegt ſich in finjtern und 
lehrhaften, weltabgewandten Abitraltionen (Evangeliftar v. St. Ulrich. München, cim. 53; 
das Bremer Evangeliftar u. a.). Und doc) zeigen fich mitten im Kampfe auf allen 
Gebieten des geiftigen Lebens große Fortſchritte ES ift die Zeit Bernwards. Auch wo 
in den Miniaturen merkt man, daß das individuelle Reben erwacht; durch alle Leiden: 
Ihaftlichfeit und ftürmifche Kampfesftimmung zieht eine jtile Wehmut und die Sehn- 
jucht nad) Frieden. Heinrich II. ſchmückt feine Bamberger Stiftungen mit prachtvoll 
gemalten Büchern, und in Hildesheim begründet Bernward, der aud in der Malerei 
ein bahnbrechender Meifter ift, eine eigene für den ganzen Norden wirkſame Schreib: 45 
ftube. (Evangeliar Heinrichs II. in München, Staatsbibl. cim. 57; Bernwards Evans 
geliar und das Evangeliar Guntbalds in Hildesheim; der Albanipjalter; das Bamberger 
Hohelied und die Weisfagungen Daniels in der Stadtbibliothef zu Bamberg A. I 47; das 
yſchegrader Evangeliar in Prag u. a.). Die Formen find hart und überliefert, aber der 
Inhalt neu und in feiner Bejeeltheit tief empfunden. Seit dem Aufjchwung des all: so 
emeinen Sulturlebens in der a wird auch der Bann der Formen ge: 
tochen. Die Lebensfreude kehrt zurüd und führt auch die Phantafie wieder zum 
Verſtändnis des Unmutigen und Würdig-Schönen. Der Formenfinn hebt fich, es jcheint 
logar das Studium antifer Denkmäler wieder zu ertvachen. Das Bruchſaler Evangeliar 
in Karlsruhe ift von überraichender Schönheit der Zeichnung und Natürlichkeit der Be- 56 
wegung ; micht minder das Evangeliar in der Dombibliothef zu Trier c. 1200; der 
Beingartner PBjalter in Stuttgart; das Salzburger Evangeliftar der Hofbibliothef in 
Münden (lat. 15903); die Ansbacher Bibel aus St. Gumberti in Erlangen (vgl. 
C. Irmiſcher, Beichr. d. Erlanger Mitr. I. 227. Nr. 4) u. a. Am jchönften iſt das 
Evangeliar Heinrich des Löwen, einft im Domichag zu Prag, jegt im Beſitz des Her⸗ co 
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zogs von Cumberland, und die Merjeburger Bulgata in 3 Folianten im Kapitelsarchiv 
von Merjeburg u. a. 

Für die Miniaturmalerei brach eine glänzende Zeit an. Uber man part, daß der 

Ton der Schilderung mehr in die Breite als in die Tiefe geht; je volfstümlicher fie 

6 wird, deſto mehr tritt die tieffinnige Symbolif der früheren Zeit Po Das eigentliche 
Intereſſe an der Bilderbibel geht verloren, andere Gedankenkreiſe beherrichen die Gemüter. 
Die Evangeliftarien und die anderen für den Gottesdienft beftimmten Bücher, dazu die 
Andacdhtichriften (befonders die livres d’heures) nehmen die Kunſt des Miniatord vor- 
zugsweije in Anſpruch. Erſt gegen Ende des Mittelalterd wendet ſich das künſtleriſche 

ı0 Intereſſe wieder der ganzen Bibel zu, aber erjt die Erfindung des Holzichnittes bringt 
in die Bibelilluftration neues Leben. 

Den Übergang zu den eigentlichen Boltsbilderbibeln bildet die ſog. Biblia pau- 
perum aus dem 13. und 14. Jahrhundert, eine kurze Darftellung des Lebens Jeſu 
von der Geburt bis zur Himmelfahrt in einfachen Federzeichnungen, meift ohne Kolo— 

15 rierung, der zufammengedrängte Niederfchlag der ganzen bisherigen typologiichen Bibel» 
illuftration vom Codex Rossanensis des 6. Jahrh. an. Die Zahl der Bilder 
beträgt zwiichen 34 und 50. Jedem Ereigniffe aus dem Leben GChrifti werden zwei 
verwandte Vorbilder des AT.s und 4 Propheten mit entiprechenden Weisſagungsſprüchen 
beigefügt, und das Ganze wird mit lateinifchem oder deutſchem Text erklärt. Irrtümlich 

» ift es, die Armenbibel als kirchlichen Kanon oder Regelbuch zur Überwachung und Be: 
lehrung für Künftler zu erflären, vielmehr ift fie aus dem Drange der Laienwelt im 
13. und 14. Jahrh. nad Erbauung und Belehrung hervorgegangen und e3 liegt ganz 
in ihrer urfprünglichen Beftimmung, daß fie im 15. Jahrh. durch Holztafeldrude wirt: 
liches Volksbuch wurde. Die wichtigiten Eremplare Ah die von St. Florian in 

35 Niederöfterreihh und die der Lyceumsbibliothek in Konftanz, fowie die der Wiener und 
Münchener Hofbibliothet u. a. Eigentliche Bilderbibeln entftanden erſt, als die Buch» 
druderkunft und der Bilderdrud, der Eifen- und Kupferſtich und befonders der Holz« 
jchnitt erfunden waren und dadurch die Bibel und die Kunſt ein Gemeingut des Volkes 
wurde. Bereits die vorlutherijchen deutichen Bibeln von Augsburg (1477 bei Sorg 

so und bei Bainer), Köln (c. 1480 bei 1% Duentel), Nürnberg (1483 bei Koburger), 
Lübeck (1494 bei Steffen Urndes) u. a. haben Holzichnittbilder. Dazu kamen zahlreiche 
bibfifche Volfsbilderbücher mit Darftellungen aus der Paſſion und der Offenbarung, 
und die weitverbreiteten Föftlichen Kupferjtiche von Martin Schongauer und anderen. 
Zuletzt erhob Dürer, der Mann mit dem Seherauge, vor deſſen Geiſtesblick jeder Vor— 

35 gang Geſtalt und Leben gewinnt, dem ſelbſt die Viſionen der Apokalypſe zu ſchauen 
vergönnt war, das bibliſche Bild zu höchfter Würde und Wirkung (Holzichnitte zur 
heimlichen Offenbarung 1498. Das Leben Mariae 1504 u. 1505. Die Kupferſtich— 
und Holzichnittpaffionen 1507—1513). Faſt gleichzeitig gaben Hans Scäuffelein in 
Nördlingen 1507, Urs Graf in Bafel 1508 und Luc. Kranach in Wittenberg 1509 

0 die Paſſion in Holzjchnitten heraus. So war jchon vor der Reformation die Bahn 

ebrochen. Da erichien 1522 bei Melchior Lotter Quthers neues Teftament mit Holz» 
Nhnitten nad Dürer zur Offenbarung. Zum Worte Gottes, das endlich wieder unver: 
fälfcht im der geliebten Mutterfprache zu Millionen troftbedürftiger Herzen drang, gejellte 
fih das naturfrische geifterfüllte Bild und unterftüßte mit jeiner derben eindringlichen 

#5 Sprache die Lehren des Evangeliums und feiner Ausleger. Als fliegendes Blatt 
wanderte e8 von Haus au Haus, und Jahr für Jahr erichienen fortan illuftrierte Aus: 
gaben des Qutherichen NT., wie auch der vorlutherichen Bibel (1523 NT. bei Schön- 
iperger in Augsburg mit Holzichnitten von Schäuffelein, 1524 und 1525 bei Knoblauch 
in re 1527 bei Stainer in Augsburg u. a.; die ganze Bibel 1520 in Halber: 

50 ftadt, 1523 bei Othmar in Augsburg mit Bildern von Schäuffelein und Burgfmair, 
1524 bei Peypus in Nürnberg mit Bildern von Hans Springinsklee, 1529 die Wormier: 
bibel mit den 46 Holzichnitten des Anton Worms aus der Quentelichen Kölner Bibel von 
1527 und dem Emjerfchen NT. von 1528. — Auch die römische Kirche konnte fich der 
Nachfolge nicht entzichn. 1526 und 1527 erfchien das NT. (nad) Luther) von Jacob 

55 Beringer und 1527 Emſers Plagiat des NT.S Luthers (vgl. R. Muther, Die deutfche 
Bücherilluftration der Gotif und Frührenaiffance [1460—1580] I. Bd, München und 
Leipzig 1884). 

Dann erichien 1534 auch „das AT. mit Fleiß verdeuticht von M. Luther, Doctor“ 
bei H. Lufft in Wittenberg. In der Erkenntnis der Wichtigkeit des biblischen Bildes 

co für die Durchführung der Reformation betrieb Luther jelbft aufs eifrigfte die Jlluftra- 
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tion der Bibeln, und auch Melanchthon bejchäftigte fich „zuweilen mit Entwürfen, deren 
Umriffe er dann Luc. Cranach zu weiterer Ausführung übergab“ (Brief Melanchthong 
an Stigel v. 26. Sept. 1544). Die Bibelilluftration Bat nie wieder eine jolche Blüte: 
zeit erlebt wie in der eriten Hälfte des 16. Jahrh. In Augsburg arbeiten Burgfmair 
und Scäuffelein, in Nürnberg Hans Springinsklee, Erhard Schön, Sebald Beham, in 5 
Bafel Urs Graf und von 1515 an Hans und Ambrofius Holbein, in Straßburg Hans 
Wächtlin, Hans Baldung Grün, Heinr. —— und Hans Weiditz, vor allem in 
Wittenberg Luc. Cranach und feine große Werkſtätte. Der Holzſchnilt entwickelt ſich 
innerhalb 50 Fahren von den roheſten Anfängen bis zur höchſten Bollendung. Reich» 
tum und Wahrheit der Erfindung verbinden fich mit immer größerer Reinheit und ger 10 
ichmadvoller Leichtigkeit der Darftellung. — Die wichtigften Bilderbibeln dieſer Zeit 
find die von Egenolf und von Feyerabend in Frankfurt, Stniner in Augsburg, Wendel 
und Wolf Köpfel in Straßburg, Wolrab in Leipzig, Johann vom Berg in Nürnberg 
und Hans Lufft in Wittenberg herausgegebenen. 1576 und 1584 gab dann 9. Krafit 
in Wittenberg die eigentliche Prachtbibel des Jahrhunderts Heraus. Die Holzichnitte 15 
wurden von Funftreihen Briefmalern, ähnlich den alten Miniaturen, bunt ausgemalt 
und die Illuminiſten, Rubricierer und Miniatoren hatten vollauf zu thun; allerdings 
wurde die Ausmalung allmähli immer roher und ſank zulegt zur bloßen Farben 
fledjerei herab. 


Neben diejen eigentlichen Bilderbibeln erjchienen zahlreiche bibliiche Bilderbücher. 20 
Luther gab 1529 „das Alte Baffional ſamt Betbüchlein“ mit Holzichnitten und Sprüchen 
für das Bolt heraus. Bon Hans Beham erfchienen 1537 biblieae historiae magna arte 
depietae, von Mich. Graff die „Biblifche Hiſtorie“ 1536—53. — Das größte und herr- 
fichfte Werk diefer Art find Hans Holbein des Jüngeren Historiarum V.T. Icones ad 
vivum expressae, zuerjt 1538 in yon bei Trechjel erjchienen, mit 91 unvergleichlich 5 
ihönen von Hans Lügelburger gejchnittenen Holzihnitten, die Ergänzung zu Dürers neu- 
teftamentl. Bildern, „wie Melanchthon neben Luther ftehend” (vgl. Woltmann, Holbein 
u. f. Zeit 2. U. Leipz. 1874, ©. 224 ff.). — Aber jchon ſeit der Mitte des 16. Spt 
beginnt die Bibelilluftration eine andere Richtung einzuichlagen. Der Kupferſtich, der als 
Kunſtwerl ſchon dur Albr. Dürer zur denkbar höchften Vollendung gebracht war, drängte 30 
allmählich den Holzfchnitt in den Hintergrund. Zwar wurden in der 2. Hälfte des 
16. Jahrh. noch mafjenhafte Holzichnitte für die Bibel produziert. Die Birgil Solis, 
Koft Amman, Stimmer, Maurer, lieferten zahllofe Zeichnungen dafür und es gab auch 
noch gute Formſchneider. Allein immer mehr wurde der Holzihnitt auf die Illuſtration 
der mwohlfeilen Volkslitteratur bejchränft, während Fünftlerifchen Tendenzen mehr der 35 
Kupferftich diente. 1552 gab Hans Helferich in Frankfurt „die bibliſchen Hiftorien von 
Hans Brofamer“ heraus; 1562 u. 1565; V. Solis in Nürnberg „Biblifche Figuren 
des U. und NT.s“; 1564 Bodiverger „Die bibliichen Figuren von oft. Amman“ ; 
1564 und 1571 oft Amman in Zürich feine eigenen „Icones NT.“; 1576 Tobias 
Stimmer „die Neuen künftl. Figuren bibl. Hiftorien“. — In Untwerpen erjchien 1537 40 
die Vita Jesu Chr, in Lyon 1553 eine illuftrierte Bilderbibel, die „Quadrins 
historiques de la Bible par Claude Paradin; 1565 die Bilder von Guséroult, 
1582 von Ehappuis. 


Mit dem Ende des Jahrhunderts geriet der Hohjänitt als Yluftrationsmittel 
fait in Vergefjenheit. An jeine Stelle trat ausſchließlich der anjpruchsvollere, aber nicht #5 
volfstümliche Kupferftih. Nachdem 1607 die 52 meift altteftamentlichen Bilder der 
Loggien des Vatikans, die jog. Bibel Raffaels in Kupferftihen von Badalochio und 
Lanfranco erfchienen waren, gab Matthäus Merian aus Bajel in Frankfurt von 1625 
bis 1627 jeine ——— Kupferbibel, die Icones biblicae, 4 Teile, und Historiae 
sacrae, 3 Foliobände, heraus, die ein wahrer Hausſchatz des evangeliichen Volkes ge» so 
worden ift. — Neben der fog. Hurfürftenbibel ließ Exrnit der Fromme von Sadjen- 
Weimar die „chriftliche, gottjelige Bilderfchule für die Jugend“, eine Kinderbibel in 
Bildern erjcheinen. Jena 1636. Bensertentivert find ferner das theatrum biblicum nad) 
odes Thesaurus sacr. historiarum V.T. 1579 von Piscator 1643; Vetus aca- 
mis J. Chr. iconibus illustrata von Spizel 1641; die große Nürnberger Bilder: 55 
bibel von Dilherr 1656; Icones biblicae V. und NT. von Mel. Kyjel 1679; das 
Bibl. Engel- und Kunſtwerk“ von J. Ulr. Krauß 1691, das Leben und Leiden 
Chriſti von Chriſtoph Weigel 1693, und beſonders Weigels „Biblia Fetypa“ d. i. Bild— 
nufje aus der heil. Schrift dei A. und NT. in Hupfern“, Augsburg 1695. Als Holz 
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ichnittfolge ift zu beachten: Joa. v. Sandrart (f 1688), „Sant neue bibl. Ergögung“, 
gejchnitten von Porzelius. 

In den Niederlanden erjchien in Kupferftichen: Gallaeus, Icones illustrium 
feminarum V. et NT.; Stradanus (f 1605), passio, mors et resurrectio J. Christi 

5 iconibus delineata; Paſſaeus Bilder zur Genefis 1616; Bourgheſius, Das Leben, 
Leiden und Sterben Jeſu 1622; Bordt, Die denkwürdigften Hiftorien de3 U. und 
NT.; Schabaeli, Biblifche Figuren 1648; ©. Hoet, Tafereelen der heil. Geschie- 
denissen. — In Frankreich: Das Leben des verlorenen Sohnd von Jacques Eallot 
1635; Figures de la bible bei de Bee 1655; Les peintures Sacrées sur la 

ı0 bible von Ant. Girard 1665. — In Genf: Icones historiae V. et NT. von Ehap-: 
puzeau 1680; ig Nom: Imagines acierum et proeliorum VT. von Tempefta 1631; 
in Bologna: Bilder zur Genefis und Exodus 1681. 

Im 18. Jahrh. erftarb der Holzichnitt faft gänzlich; er verlor immer —* den 
feiner Technik angeborenen Stil und wurde immer roher und flüchtiger, ſo daß man 

15 ihn nur noch für die gewöhnlichiten Flugblätter, Kartenbilder, Kalender und Bignetten 
gebrauchen konnte. uch der Kupferftich lebte zwar in Freuden an den Tifchen der 
Niederländer und teilte die Ehre und den fir der Franzofen, aber die deutiche Seele 
war den Fremden hingegeben. Das trat aud) in den biblifchen Bildern zu Tage. 

Hübners bibl. Hiltorien 1714 mit ihren unfäglich jchlechten Bildern wurden doch 

ein Jugendſchatz für mehr ald 3 Generationen. Bon 1700 an erjchien öfters die Augs— 
burger hiſtoriſche Bilderbibel in 5 Teilen von J. Ulr. Krauß, und von demfelben die 
„Hiltorie des Leidens und Sterbens J. Chr.“; 1706 die „heil. Uugen- und Gemüts— 
luft, vorjtellend alle Evangelien und Epifteln des Kirchenjahrs“. Von feiner Frau 
Koh. Sibylle Krauß, geb. Küfel erjchien der Simjonifche Lebenslauf in Kupfern; 

3 1711 von oh. Chr. Kolb in Augsburg die Pinacotheca Davidica, 1737 von Conr. 
Ferd. Feuerlein das Leben Jeſu in 63 Kupfern; 1758 von Phil. Andr. Kilian die 
Picturae chaleograph. historiae V. et NT. — Erheblich bedeutender find die außer: 
deutjchen Bibeln des 18. Yahrh.; in Holland die Amjterdamer Bibel, Mortier, 1700; 
von Danders 1700; Luyfen 1740; Schots 1749; Nic. Viſcher; in Franfreih von 

% Basnage 1705; Martin 1724; in Zondon the Holy Bible, Oxford 1717; von Royau- 
mont 1705; Clarke 1739; Fleetwood 1769; auch in Schweden die „Figurbibel” 
1793. In allen diejen Werken herricht das von dem Selbjtbewußtfein der ſpaniſchen 
Weltmonarhie getragene niederländiich:vlämische Weſen mit feiner breiten quellenden 
Lebensfülle vor und jowohl das Grundprinzip diefer Illuſtration als auch die jegt zur 

3 Herrichaft kommende Grabſtichtechnik ift maleriich, und farbenahahmend. Rubens zuerft 
und für die Radierer Nembrand find die höchſten Gejeßgeber der Kunſt. 

Einen neuen Aufihwung nahm die Bilderbibel erjt im 19. Jahrh. von England 
aus. Das große Kupferſtichwerk „the holy bible with engravings from pietures 
and designs by the most eminent artists“, London 1800, führte die modern roman— 

0 tische Manier und Effekthaicherei in die Bibelilluftration ein, die nun auch im deutichen 
Holzſchnitt nadywirkte. (Die Bilderbibel mit 309 [abjcheulichen] Holzjchnitten, Stuttgart 
bei Megler 1835; Dr. Barths 104 biblifde Geſchichten im Calwer Berlagsverein bis 
au ihrer 100. Auflage [1832—1859] mit ebenfo jchlechten Holzſchnitten) — Das jeit 
Napoleons ägyptischen Kriege erwachte Intereſſe am Orient brachte in Verbindung mit 

45 dem Starken realiftiichen Triebe unſeres Jahrhunderts eine ganz neue Art von Bilder: 

bibein auf, wie die fich jelbit erflärende „Familienbibel* von Browns in London und 

New:Norf, mit Städteanfihten und Landjichaftsbildern neben den biblischen Geſchichts— 

bildern. In der Technif fam der kalte und glatte, aber zum Maffenvertrieb geeignete 

Stahlftich zur Herrichaft. 1836 erichien in Karlsruhe eine ſolche Bibel mit elenden 

Stichen, bevorwortet von Hüffel, in demjelben Jahre die „Prachtbibel“ in Hildburg- 

haufen, und die Prachtausgabe der „ächten Qutherbibel“, und die Altarbibel in Folio 

„mit 50 wirklichen Meiſterwerken der Stahlftichfunft geihmüdt”. Die Jubiläums: 

„Lutherbibel” von &. Mayer 1845 hat zwar beſſere Stahlitiche, aber im Prinzip ift 

ſie nicht beffer als die „illuftrierte Familienbibel“ und desgl. von der „englifchen Kunſt— 

55 anjtalt von Payne‘ in Leipzig. 

Endlich kehrte die deutſche Kunſt nach Jahrhunderte langer Entfremdung wieder 
zu vollstümlicher Empfindungs: und Anſchauungsweiſe zurüd. Durch v. Schwind und 
U. Rethel, Ludw. Richter und Ad. Menzel entitand ein wahrhaft nationaler Stil, der 
allmählich auch in den Bilderbibeln wirkſam wurde. Auch der fchon totgefagte Holz» 

so Schnitt erhob fich durch Anregung von England aus in der neuen Technif des malerijchen 
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„Holzftihs“ auf Buchsbaum zu nie geahnter Höhe und gewann wieder die Fühlung 
mit den breiten Schichten des Volls. Zuerſt gab Dlivier 1834 eine „Bilderbibel” 
— 50 Stiche zum NT., erläutert von G. H. Schubert; dann Overbeck 1861 
eine köſtlichen 40 Zeichnungen zum NT., in Kupfer bei Schülgen in Düſſeldorf; 1850 
erſchien bei Cotta (jetzt bei Brockhaus) die Bibel mit 175 — nach Zeich⸗ 6 
nungen der erſten Künſtler Deutſchlands. Das war zum erſten Male wieder eine rich: 
tige Bilderbibel im guten Stil. 1855 gab der evang. VBücherverein in Berlin zum 
Preiſe von 1 Thlr. 20 Gr. eine gute wohlfeile Bilderbibel mit 327 Holzichnitten nach 
alten deutfchen und italienijchen Meiftern eraus, die Profeſſor Huber in Wernigerode 
ſachkundig ausgewählt hatte. Endlich erfchien 1852—1860 bei G. Wigand das herr: ım 
lichfte deutiche Werk, „die Bibel in (240) Bildern“ von Jul. Schnort von Carolsfeld, 
mit Tert von H. Merz. Bon dieſen frommen, jchlichten und markigen Bildern find 
140 in Heinerem Maßſtabe geichnitten dem vollftändigen Bibelterte eingefügt worden. 
Damit nicht zu vergleichen ijt „die große Hausbilderbibel* mit Holzichnitten von dem 
fatholifchen J. Schnorr in Stuttgart, die feit 1870 als „Pracht: und Hausbilder- ı5 
bibel”, von Ebner in Ulm verbreitet wird. Für die katholische Kirche wurde, nachdem jchon 
vorher eine katholische Bilderbibel in Freiburg erfchienen war und von Ebner in Ulm die 
Dverbedichen Bilder von Schloß Weihern in Holzichnitt in die Bibel aufgenommen 
waren, die Eottafche Bilderbibel mit dem Tert von Allioli gedrudt. Zur höchiten 
Volllommenheit erhob fich die katholifche Alluftration in den von echter Frömmigkeit wo 
und deutſchem Naturgefühl bejeelten Wrbeiten Joſeph von Führichs (Marienleben, 
JUuftrationen zum Buch Ruth, zum Pfalter; der verlorene Sohn, Dentblätter für 
uniere Zeit u. a.). 

Troß alledem fand die zwar techniſch glänzende aber durchaus undeutfche und auf 
theatralifchen Effeft gerichtete Doreiche Bilderbibel mit 230 großen Holzichnittbildern 
auch in Deutichland großen Eingang. 

Bon biblifchen Bildern nennen wir noch kurz die Ehlinger und die Kaiſerswerther, 
beide in Steindrud, aber ohne Wert. 

Unendlich befjer find die Bilder zum A. und NT. „die Volksbibel“ gezeichnet von 
G. König, geftochen von Jul. Thäter 1864, fowie die „Bilderbibel“ 108 —— 30 
von K. Schönherr, bei I Naumann in Leipzig. Für die Schule und Kinderſtube 
find treffliche „Biblifche Wandbilder“ von G. Jäger, dem Leipziger Schüler Schnorrs 
bei Naumann in Dresden herausgegeben und zuletzt die 30 Bilder aus Schnorrs 
Bilderbibel für den Schulunterricht ausgewählt und durch Photolithographie in großem 
Format nmachgebildet bei Wigand in Leipzig. In neuefter Zeit iſt die fog. Pfeil: »5 
ſtückerſche Bibel mit vielen archäologiſch erflärenden Bildern, 1887, und in vornehmen 
Sinne die jog. „Sternbibel* bei J. E. Hinrichs mit Haffiichen Bildern zum UT. und 
den H. Hofmannjchen Bildern zum NT. 1892 erichienen. Als bedeutendite Samm: 
lung von biblifchen Bildern aus allen Zeiten in vorzüglicher Ausstattung ift die Pflei- 
dererſche Bibel zu betrachten, die jetzt in 3 Bänden vollitändig vorliegt. 1896. Dennoch w 
fehlt troß allem, was jeit 50 Jahren gejchehen ift, noch heute eine einheitliche Bilder: 
bibel für das eigentliche Volk, die auch dem Unbemittelten das Beite um den geringiten 
Preis böte,; und nur in diejer Form, in welcher die Bibel zur Reformationgzeit den 
fiegreihen Einzug in das deutjche Volk gehalten hat, in der {Form der Bilderbibel kann 
fie wieder wirklich das Haus- und Familienbuch des Volkes werden, der Jugend lieb 5 
und dem Alter wert. (9. Merz +) D. Hölſcher. 


2 


3 


Bilderdienft und Bilder im AT. — Dem zweiten unter den Zehnmworten Er 20: 
„Du ſollſt dir fein Anbetungsbild (pösel) machen“ und feiner Stellung vor den 
übrigen entfpricht das gefchichtliche Bewußtſein Israels, daß die Unabbildbarkeit feines 
Gottes zum Urbeftande der echten Kehovareligion und zu den Grundlagen der mojaijchen 50 
Religionsftiftung gehört. Dies Bewußtjein bezeugt fich, abgeiehen von der durchgängi— 
gen Terms des Geſetzes in allen feinen Schichten, darin, daß die Batriarchengeichichte 
eine Anbetung des Gottes der Erzväter in Bildgeftalt nicht kennt; daß bei den Central— 
heiligtümern in Silo und Jeruſalem von Bildern des Gottes Israels Feine Rede ift; 
dat ſoweit hinauf wir Monumente der prophetijchen Litteratur befigen, der Bilderdienft 55 
mit aller Schärfe von ihr verurteilt wird, ohne daß auch die älteſten Schriftpropheten 
andeuteten, dieſer Gegenſatz ſei etwas Neues und erit von ihnen auf die Bahn gebradit. 
Die Lehre des AT. hat feinen Raum für die Hilfsvorftellung, daß das Bild als 
Symbol der Bottheit von ihr zu fondern und wohl geeignet jei, dem frommen Ge— 
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"danken der Gegenwart Gottes bei jeinen Anbetern anſchaulichen Ausdrud zu geben. 
Der Gedanke einer ſymboliſchen Vergegenwärtigung der Nähe Gottes bei feinem Volk 
fehlt ihr feineswegs, wie ſchon die Bundeslade zeigt; aber die für den Zweck der Un- 
betung hergeftellte Abbildung, welche einem Menfihenwert göttlihe Ehre zuwenden 
6 würde, fällt als Kreaturvergdtterung unter den nämlichen Ausſchluß, wie die Anbetung 
von Naturdingen außer Gott; vgl. Dt 4, 16 ff. mit V. 19 und 28; und wie Hof, Jeſ, Mi, 
jo jest Ihon Am mit feiner Bekämpfung des Bilderdienftes auf dieſem Widerjpruch des 
mit Händen Gemachten gegen den Begriff Gottes ein (Um 5,26). Durch den prägifen 
Sprachgebrauch der Propheten, wie durch die einfachfte vollstümliche Darftellungsweije 
ww geht die Erkenntnis, daß für die kultiiche Praris das Bild, wäre es jelbit als Symbol 
edacht, in die Stelle des Gottes ſelbſt einrüdt, und die Anbetung nicht über fich 
er ſondern bei fich feithält. Jeſ 48, 5; Hof 2, 14; Ni 18, 24; Er 20, 23. 
Undererfeit3 ift ebenfo beftimmt die gejchichtliche Erinnerung, daß diefer Eigen: 
charakter der bildlojen Anbetung nicht angeſtammtes Naturerbe oder Refultat der natür: 
15 lichen Entwidelung in der Nation gewejen ift. Wenn betrefjs der Araber bemerkt 
worden ift, daß aus dem fremdipradjlichen Urſprung ei Bezeichnungen für Gottes» 
bilder man auf Bildlofigfeit ihres älteften Kultus fchließen könnte, jo trifft ein —— 
bei der Sprache und Religion der Hebräer nicht zu. Mit den ausdrücklichen Angaben 
über den Götzendienſt der älteſten Stammvordern jenſeits des Euphrat Joſ 24, 2. 14 
» jtimmen die Notizen darüber, wie mit Jakobs Weibern Kultbilder aus der ſyriſchen 
Stammverwandtichaft zugewandert, und wie Jakob bei der Heimkehr ins heilige Land 
fi) von dieſen Eindringjeln durch feierlichen Depofitionsalt losgefagt. Gen 31, 19. 34, 
35, 2f. Man war fich bewußt, daß der Übergang von der urjprünglichen Gottesver⸗ 
ehrung der Stammvordern zur bildlojen Religion mit dem Umbruch der religiöjen Ent» 
3 widlung Israels durch die göttliche Offenbarung genau zuſammenhing; und daß es da— 
her nicht unerflärliche Willfür, auch nicht bloß Einwirkung der ummohnenden Völker, 
jondern daß es Überlebjel und Nachwucherungen angeftammter Volksnatur waren, welche 
immer wieder die Neueinfchärfung der Unbildlichfeit des Volksgottes forderten. So ge- 
wiß das zweite Gebot einerjeits, zugleich mit dem erften, eine Schranle gegen die ver- 
30 breitetften Formen des —— aufrichtet, ſo gewiß hat es, neben dem erſten, 
ſeine beſondere und ſelbſtſtändige Bedeutung darin, eine Schranke zu ſein gegen die 
Abbildung des Gottes Israels ſelbſt. Ganz ebenſo wird beides, Götzendienſt und 
Bilderdienſt, nebeneinander geſtellt in den erſten beiden der Zwölfworte Ex 34, 14 ff. 
17; ebenſo, in kürzeſter Zuſammenziehung, im Heiligkeitsgeſetz Le 19, 4. Wirkſam wird 
35 dieſe Spezialbeziehung des zweiten Gebots illuſtriert durch den Vorgang aus der älteſten, 
vorpaläftinifchen Zeit der Bolfsgeihichte Er 32. Nicht lange nach feiner Erlöfung aus 
Agypten jchreitet das Volk dazu, dem Prieſter Jehovas die Herftellung eines Gottes» 
bildes abzunötigen. Das ift nicht aneignende Nachwirkung eines ägyptiichen Kultus: der 
Apisdienft der Agypter hatte ed nicht mit einem Bilde, fondern mit dem lebendigen 
0 Tier zu thun. Wie Aaron ausdrüdlid zu Ehren des Bildes ein Jehovafeſt ausruft 
v. 5, jo wäre es unverjtändlich, wenn das Volk den ägyptiichen Abgott als feinen Er— 
löfer aus Agypten hätte feiern wollen v. 4, vgl. 1 Sg 12, 28; Pi 106, 19f. Biel: 
mehr bezeugt das Jauchzen des Volkes, daß ihm mit dem Bilde nichts Fremdes und 
Unerhörtes, jondern etwas Erwartete und Bekanntes gegeben ift v. 185. Die Stier: 
 geftalt des Nationalgottes, entiprechend dem Hirtencharakter des alten Volkes (Gen 45, 
10; Nu 14, 33), ift für den Naturgegenjah des Volkes gegen die mojaiiche Religions» 
geftalt charakteriftiih. Sie ift es — geblieben. Als 9— der Losreißung der Zehn- 
ſtämme von Juda das politifche Bedürfnis fühlbar wurde, der Unziehungstraft des 
Gentralbeiligtums in Jeruſalem eine Gegenwirfung innerhalb der eignen Grenzen des 
so Nordreichs zu geben, hielt Jerobeam es für geboten, die jammelnde Kraft der einhei- 
mischen Kultusſtätten nicht bloß dadurch zu ftärken, daß er fie im engen Anſchluß an 
altheilige Ortlichleiten oder bereits bejtandene Kulte wählte (1 Kg 12, 26 fj.; vgl. 
Gen 28, 16f.; Ri 18, 29 ff.), fondern auch dadurch, daß er dur Aufftelung von 
Stierbildern Jehovas den Faktor altnationaler Superftition gegen den bildlofen Kultus 
55 Jeruſalems in Wirkung ſetzte. Und die Wirkung verjagte nit. Die „Kälber“ von 
Bethel, Dan, Gilgal haben nicht bloß die von jpäteren Königen im Nordreich begün- 
jtigten phöniziſchen Kulte und die einjchneidende Reaktion des Jehu überdauert 2 Kg 
10, 25 ff., jondern auch den mächtigen Ungriff der Brophetie Ri 18, 30. Amos will nicht 
leugnen, daß die Samarier beim Aufjuchen jener Stätten Jehova zu juchen meinen 5, 14. 
so 4, 4f.; aber daß das in der That für ein Aufjuchen Jehovas zu erachten ei, leugnet er 
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mit aller Beftimmtheit 5, + ff. 8, 14; Hofea verftärkt und erweitert den von Amos 
unternommenen Angriff 6, 10. 8, 4-6. 9, 15. 10, 5. 13, 2; 1 Sg 14, 9 werben 
die Jehovabilder kurzweg als „andere Götter“ bezeichnet. Selbft nach der Wegführung 
ber Zehnſtämme fonnte der Kultus in Bethel nochmals aufleben 2 Kg 17, 27, und 
erſt Joſia hat jeine legten Spuren bejeitigt 2 Sg 23, 15. 5 

Die ftehenden Ausdrüde für das Gottesbild find der allgemeinere pesel Er 20, 4 
u. ö., der and) fteinerne und hölzerne Bilder mitbefaßt, und der auf Metallbilder ein- 
— massokha, eigentlich „Guß“ (vgl. die Zuſammenſetzungen Er 32, 4. 34, 17; 

33, 52; 2e 19, 4), dann aber auch das Gukbild jelbjt Hoſ 13, 2; Dt 9, 12. 
27, 15; im übrigen nicht von maffiv gegofjenen Bildern zu verjtehen, jondern von dem 
gegoffenen, goldenen oder filbernen Überzug, mit dem ein hölzerner Kern überfleidet 
wurde (Er 32, 20; Hof 8, 6; Jeſ 30, 22), Daneben weijen zahlreiche Sonder: 
bezeichnungen (wie asabbim, nésekh, näsikh, semel, &lilim) und Schmähnamen 
(schiggüsim, gillüulim, töebhöth), jowie die häufige Übertragung allgemeiner Aus— 
drüde wie selem Bild, tabnith Figur, maskith Gebilde auf Gottes: und Gößenbilder 
auf die große Rolle hin, welche die Ydolverehrung zu Zeiten im Leben Israels ge: 
ipielt hat. Sofern für nicht erotische, fondern innerhalb Israels entiprungene Kultbilder 
die erſten der obigen Ausdrüde, pösel und massekha, vorwiegend in Betracht fommen, 
gejellen fi) zu ihnen die Namen Ephod und Teraphim (ſ. d. AU.), beide mit der 
gemeinfamen Nuance, daß fie nicht bloß wie jene, für den Zived der Anbetung, jondern 20 
auch für mantische Zwecke in Anſpruch genommen werden, jo zwar, daß unter den mit 
ihnen befaßten Priefterfunktionen die mantische Auskunftserteilung im Vordergrunde 
fteht Ri 17, 5. 18, 4ff.; 1 Sa 23, 6, 9ff. 30, 7. Mit allen diefen Emblemen, 
Bejel und Mafjelha, Ephod und Teraphim, aljo vollftändig ausgeftattet ericheint ala 
Typus eines antitheofratifchen Heiligtums in Israel das Gotteshaus bes Micha auf 
dem Gebirge Ephraim, welches nachgehends zum Stammbheiligtum der nördlichen Da: 
niten wurde Ri 17, 3—5. 18, 14. 17; vgl. Hof 3, 4; 1 Sg 12, 29. Während bei 
den Teraphim an Abbildung Jehovas nicht zu denken ift, jondern an eine Art von 
Hauggöttern, welche aus der jyriichen Heimat nach Kanaan mit eingefchleppt, durch ihre 
Wertung als Hausorafel fich neben der Volksreligion behaupteten, namentlic der Schid- w 
ſalsfurcht der Weiber dienten, aber aus den Häufern auch ins Öffentliche Kultusleben 
als Nebenwerk eindrangen (Gen 31, 30ff.; 1 Sa 19, 13ff. 15, 23; Hoi 3, 4; 
Sad) 10, 2), jo wird dem Ephod eine nähere Beziehung zu den Yehovabildern zuer- 
fannt werden müſſen. Dem Wortfinn nach gefellt fich der Name zu Mafjekha (vgl. Jeſ 
30, 22); wenn Ddiejes den Metallguß jamt dem plaftifchen Kern bezeichnet, mit dem er 36 
zur Einheit eines Bildes verbunden ift, jo iſt Ephod die abnehmbare Metallhülle, die 
auch für fich gedacht werden kann. Der in der Geſetzesſprache vollzogene Übergang des 
Wortes auf den foftbaren Priefterumhang, an dem Ye das h. Los befand, wird aus 
der Anknüpfung an die mit der mantischen Losvorrichtung verjehene Metallhülle der 
alten Gottesbilder am leichteften zu erklären jein. Dieje legtere unter dem Ephod zu «0 
verjtehen wird auch durch den Bericht über Gideons Ephod Ri 8, 27 nahegelegt; nicht 
minder durch Ri 18, 18, wo von einem „Peſel des Ephod“, aljo von einem für Die 
Bekleidung mit dem Ephod hergerichteten Gottesbild geredet wird. Stellen wie 1 Sa 
21, 10. 23, 6 zeigen, wie unter dem Einfluß der aha des moſaiſchen Gegen: 
ſatzes gegen Sottesbilder der Übergang vom Losgewande des Gottesbildes zum Los: 6 
ornat des Priefters fich mit einer innern Notwendigkeit vollziehen konnte. 

Mit der Herauslöfung des heiligen und unfichtbaren Gottes aus den Banden, mit 
denen das finnliche Naturbedürfen den Anbetungstrieb des Menjchen an jelbjtgemachte 
Gotteöbilder nüpft, war die bildende Kunſt felbjt für den Geift des AT. nicht ver: 
worfen. Er hält ſich offen für die Anerfenntnis, daß in ihr ein Geiftesantrieb höherer so 
Urt, auf göttliche Anregung zurüdzuführen, wirkſam zu denken jei Ex 31, 1ff. Auch 
auf der Höhe der peopeibiläen Zeit hält es der Priefter Uria, den Jeſaja als einen 
zuverläffigen Jehovazeugen einführt, mit ſeiner Würde nicht für unvereinbar, den kunſt— 
vollen damaſceniſchen Altar für Jehova nachzubilden 2 Hg 16, 11; Sei 8, 2. Wohl 
aber lag es (nicht im jemitifchen Naturell, wogegen die aſſyriſch-babyloniſchen Bildwerke 55 
ein vollgiltiges Zeugnis ablegen, fondern) in jenem Ausschluß der Bildefunft von den 
hödhften Aufgaben, die das Heidentum ihr zu ftellen in der Lage war, begründet, daß 
ber gewaltige Aufſchwung, den fie anderswo durch die Verfinnlichung göttlicher Ideal— 
geitalten gewonnen, im Volle Gottes ihr verjagt blieb. Faſt gefliffentlich hebt die Ge— 
ſchichtſchreibung des UT. hervor, daß was an plaftiicher Hunjt bei den Bauten Salo- @ 


0 


— 


5 


220 Bilderdienft 


mos in die Erfcheinung trat, von pprigiihen Meiftern ausgeführt worden ift 1 Kg 
7, 13 ff. Sofern fie nicht direkt der Fdololatrie fich zumandte, ift die bildende Kunſt des 
UT. über die monumentalen Zwede der Ornamentit und Paramentif nicht wejentlich 
hinausgelommen, aber zu dieſen Zwecken vielfach verwandt worden. Nahbildungen 
b von Blumen, Guirlanden, Früchten, Bäumen, jei es aus getriebener Arbeit (Nu 8, 4), 
jei es in Schnißerei (1 Kg 6, 18) oder Metallgravierung (1 Kg 7, 36), aud) in 
Wollenjtoffen, bilden die Ornamente des Heiligtums und der monumentalen Profan- 
bauten. Er 25, 31ff. 28, 33ff.; 1 Kg 6, 18. 29. 32. 35. 7, 18ff. 29. 36. 42; 
Hef 41, 18 ff. 40, 16. 26. 31. 34. 37. (Much Pi 144, 12 wird an baumartige Ed» 
10 jäulen zu denken fein, vgl. die plaftifche Verwendung des Worts timmora 1 Pg 6. 7; 
der Gedanke an Menfchenfiguren würde das Bild aufheben, zu dem man HL 7, 8 
vergleichen fann). Auch die Tierwelt wurde in einzelnen hervorragenden Typen Gegen: 
ftand der fünftleriichen Nachbildung. Als Thronwächter des irdischen Königtums erfcheinen 
Löwen 1 Kg 10, 19f.; Löwen und Rinder an den Traggeftühlen des Tempel 1 Kg 
15 7, 29. 36; und bejonders hervortretend unter den Tierfiguren des Heiligtums ift die 
Verwendung der zwölf Rinder, die das eherne Meer tragen 1 Sg 7, 25; ein deutlicher 
Beweis übrigens, wie fern beim TQTempelbau der Gedanke an die Kombination des 
Gottes Israels mit dem Bilde des Stierd gelegen hat, welcher mit der Vielzahl der 
Rinder und ihrer Verwendung zum Lafttragen unverträglicd gewejen jein würde. Daß 
%» in jpäteren Zeiten die Profankunft fich auch der Wandmalerei zugewendet hat und in 
diefer bis zur Darftellung von Menjchen vorgejchritten ift, folgt aus Hei 23, 14. — 
In fehr eigenartiger Weile gliedert ſich aber jener älteren Bildefunft ein Objekt ein, 
bei dem es nicht um Nachbildung von naturhafter Wirklichkeit fich Handelt, fondern um 
Darftellung einer der inneren Anfchauung angehörigen religiöfen Vorftellung, alfo um 
3 religidfe Kunſt im engften Sinne des Wortes: die Bilder der Träger und Hüter der 
göttlichen Majeftät, der Cherubim (ſ. d. U. Engel), in der reichen Verwendung, die fie 
als Bildguß im Allerheiligiten, als figürlider Schmud auf den Flügelthüren, an den 
Traggejtühlen und Vorhängen des Heiligtums gefunden haben. 
Die prophetiiche Bekämpfung der Yehovabilder ift mit der Zerftörung Samarieng, 
30 alfo mit dem Zeitalter Hiskias befchloffen. In diefe nämliche Zeit fällt auch die Be— 
jeitigung eined andern Bildes, das für das Fultiiche Leben in Israel Bedeutung ge» 
wonnen hatte, der chernen Schlange (j. d. A.). Wie ſchon der durch den Namen 
Nechuschtän angedeutete Stoff des Bildes, Kupferbronce, auf feine Herkunft aus einer 
alten Kulturepoche hindeutet, jo wird in der That feine Entitehung wie die des erften 
5 Stierbildes in die vorfanaanitiiche Volkszeit, in die Wüſtenwanderung zurüddatiert; 
aber nicht unter dem Odium einer der Ar Religionsftiftung feindjeligen Willkür, 
jondern unter der Dedung der göttlichen Wutorität und der Herjtellung durch Mojes 
ſelbſt; auch nidyt bloß mit dem Charakter eines bildneriſchen Schmudes, jondern mit der 
ausdrüdlichen Betonung, daß der göttliche Gnadenwille an das Anſchauen des Bildes 
0 eine Heilwirkung gefmüpft Nu 21, 4. Wie ed vordem angejehn fein mochte: im 
Lauf der Zeiten Hatte fich das Bild nicht bloß erhalten, jondern war zum Gegenjtand 
fultiicher Verehrung durch Räucherung geworden und dadurch mit dem Bildverbot in 
den direkten Gegenſatz geraten, der den König zur Bejeitigung veranlakte 2 Kg 18, 4. 
Waren Gottesbilder nicht mehr zu befämpfen — nur im Südwinfel Judas fcheint 
snah Am 5, 5. 8, 14 zeitweilig ein Winfelkult dieſer Art beitanden zu haben, von 
dem aber die judäischen Propheten feine Notiz nehmen — fo konzentrierte ſich der Ans 
griff der Prophetie jegt mit um jo größerem Nahdrud auf den von außen ind Vol 
eingedrungenen Bilderdienft, den Gößendienft im engern Sinne des Wortes (vgl. d. 
A. Götzendienſt im AT... Wie fi) von ſelbſt verfteht, hatte diefem, feit es eine mus 
50 ſaiſche Religionsitiftung gab, ihr ſchärfſter Gegenſatz gegolten, und Die Abwehr der Baal-, 
Moloch-, Aſtarten-, Aſcherakulte, zwiſchen deren Pflegern fie wohnte, als erjte Pflicht 
der Selbitbehauptung der Jehovagemeinde im Lande erkannt werden müflen. Das ges 
ichichtliche Bewußtjein der Prophetie weiß von einer zurüdliegenden Periode, in welder 
noch fein fremder Gott unter Israel galt Jeſ 43, 12; vgl. Dt 32, 17. 29, 25; mit 
65 bewußtem Nachdrud werden von der Geihichtichreibung die Epochen und Regierungen 
markiert, in denen das Band gelöft und aus der Abichließung der fremden Pulte Bus 
lafjung und Befreundung bis zum Überwiegen derjelben und zur Vermiſchung mit der 
Sehovaverehrung wurde. Der Bilderdienft des Nordreichs erwies fi als fruchtbarer An— 
aa für ſolchen Synkretismus; fanaanitifche und ausländifche Kulte ver» 
so wuchſen mit ihm, auch noch nad) der auf den Namen Jehovas unternommenen Reini» 
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gung Jehus Am 5, 25; Hof 2, 10. 15. 18f. 4, 12—17. 6, 10. 11, 2. 13, 2. 14, 9. 
Bon „Sceujalen Israels“ reden die Späteren, wenn fie in Kürze die Menge der ins 
Bolt gedrungenen Gögendienfte bezeichnen wollen Hej 8, 10. Uber auch in Juda 
hatte ſich zur Zeit, da das Nordreic) zum Ausgang eilte, der Gögendienft, der jchon den 
Anfängen dieſes Reiches nicht fern geblieben war (1 Kg 15, 12), mit neuer Macht 5 
ausgebreitet. Ein Gößengarten mit goldnen und filbernen Idolen galt den Zeitgenojjen 
Jeſajas als vornehm 2, 8. 18. 20. 1, 30, 30, 22; Mi 5, 12. Und bis zum Unmaß 
nahm unter Hiskias Nachfolger Manafje der Götzendienſt zu, ſchuf aud in Juda man- 
nigfadye Vermiſchungen von — und Vielgötterei, und kehrte bald nach der 
Reform Joſias in die leergewordenen Räume wieder zurück 2 Kg 21, 1—7; Zeph 1, id 
4—6; 2 Ag 23, 5 ff.; Sf 8, 5—16. 16, 47. Die Polemik der Propheten gewann 
unter diefen Eindrüden und Verhältniſſen an Tiefe des durchdachten Gegenjages und 
an Weite. Die begrifflichen Vorausjegungen der alten Grundjäge der Unabbildbarkeit 
Gottes und feines alleinigen Anſpruchs auf Anbetung, die Geiftigkeit und alleinige 
Realität Jehovas, ſchon von Jeſaja mit präziſer Deutlichkeit ans Licht gerüdt, gaben ihr 
jegt die Wucht einer Vertretung nicht bloß der Theofratie und der Volksſitte gegen den 
Abjall, jondern einer Vertretung des wahren Gottes gegen die ganze Welt des Heiden: 
tums. Sie bekämpft nicht mehr bloß die Bilder der fremden Kulte, jondern auch die 
Anbetung der Kreaturen, injonderheit der fiderifchen Mächte. Aber es bleibt zu beachten, 
wie aud) auf dem Hochpunkt, dem dieje Polemik wider die Abgötterei beim Deutero- 20 
jejaja erreicht, ihre Ichärffte Schneide gegen die Abjurdität gerichtet bleibt, den Uner- 
meßlihen und Unfaßbaren abbilden, und einem Gebilde von Menjchenhand göttliche 
Sr aaa zu wollen Jeſ 40, 18—26. 44, 9—20. Vgl. Ser 10 und jchon 
t 4, 15 ff. 

In dieſer Beitenwende bahnt fich zugleich ein Gegenſatz an, den das vorexiliſche & 
Israel nicht gefannt hatte: der Gegenjaß gegen die Abbildung von Lebeweſen über: 
haupt. Die verjchärfende Auslegung der vom urjprünglichen Leben der Nation losge- 
löften gefeglichen Beftimmungen verwarf, wie unter dem Namen des Mißbrauchs den 
Gebrauch des Fehovanamens, jo in Anknüpfung an das Verbot von Anbetungsbildern 
die Abbildung von lebendigen Gejchöpfen als ſolche, und wurde durch das Hereinwirken 30 
der klaſſiſchen Kunft ſeit der Seleucidenherrichaft (Josephus arch. 12, 4, 9. 15, 2, 6. 
19, 9, 1; vita 12) in dieſer Anfeindung eher gefteigert, als gemildert. In den Hero- 
dianischen Zeiten galt es als Gejegesvorjchrift, welche durch die Autorität namhaftejter 
Schriftgelehrten gededt wurde, dat Bilder von lebenden Kreaturen im 5. Lande nicht 
aufgerichtet werden dürften, Jos. de bello Jud. I, 33, 2. arch. 17, 6, 2. Mit todes- 35 
bereitem Trog wußten die Gejegestreuen es jogar den römischen Machthabern, einem 
Pilatus, Bitellius, Petronius abzugewinnen, da die mit dem Bilde des Kaiſers ge- 
Ihmüdten Feldzeichen in die h. Stadt nicht gebracht, nicht einmal durchs judäiſche Ge— 
biet getragen würden, arch. 18, 3, 1. 5, 3. bell. Jud. 2, 9, 2f. 10, 4; Philo, 
legat. $ 31; Megillath Taanith 25. Nicht ohne Naivetät ſucht Joſephus diejen «0 
Rigorismus felbit in der Bejchreibung der alten Heiligtümer referierend und beurtei- 
end zur Geltung zu bringen arch. 3, 6, 2. 8, 7,5. Dagegen ift es nicht bloß der 
Refler diejes Epigonentroßes, jondern die das Ganze erfafjende und zur Sache treffende 
Eharakteriftit des großen Hiftoriferd, was Tacitus (hist. 5, 4 f.) von der Stellung 
Israels zum Bilderdienft jchreibt: Moses, quo sibi in posterum gentem firmaret, 45 
novos ritus contrariosque ceteris ——— indidit. Profana illis omnia, 
quae apud nos sacra „ .. . Judaei mente sola unumque numen intelligunt. 
Profanos, qui Deüm imagines mortalibus materiis in species hominum  effin- 
gant: summum illud et aeternum, neque mutabile, neque interiturum. Igitur 
nulla simulacra urbibus suis, nedum templis sinunt. Das klaſſiſche Heidentum 50 
feinerjeitö hat fich für diefe Ansjchließung durch die boshafte Erfindung gerächt, daß 
Bompejus, als er ins Allerheiligite des Tempels getreten, unter dem goldnen Wein: 
tod einen Efel ald das einzige und Hauptidol der jüdijchen Gottesverehrung vorge: 
funden habe, Florus I, 40. Petronius fragm. 35. P. Steinert. 
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Bilderverehrung und Wilderftreitigfeiten. Die Quellen der Geſchichte der Bilder: 56 
ftreitigleiten bei Goldaſt, Imperialia decreta de eultu imaginum in utroque imperio. 
Franff. 1608; Hardouin Conciliorum colleetio regia maxima IV; Manei, Saeror. con- 
eiliorum nova et ampl. colleetio XIT—XIV (bei. XIID MSG 99 Sp. 147 ff. Johann. 
Damasc. opp. ed. Lequien I; Nicephori Antirrhetieus I—III adv. Const, Copr. und 
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Apologeticus pro sacris imaginibus bei Mai, Bibl. nova V (MSG 100); Theodori 
Studitae opp. ed. Sirmond V (MSG 99); die byzant. Chronographen, beſ. Theophanes 
Chronographia ed. de Boor 1883; die Vita Stephani IJunioris in Cotelerii Monumenta 
ecel. gr. IV ed. Bened. &. 396 ff. (MSG 100) und die Vita Tarasii ed. Heikel 1889. 

5 Bearbeitungen: Nur kurz behandeln die Bilderftreitigfeiten Molanus, Hist. imaginum, Antw. 
1719 und Dallaeus, Antw. 1642, eingehend dagegen gegenüber L. Maimbourg, Histoire de 
l’'heresie des Iconoclastes, Paris 1679 u. 83, SE Spanheim, Hist. imag. restituta, Antw. 
1686; ferner Wald, Ketzergeſchichte Bd X u. XI; Sclojier, Geſch. d. bilderftürm. Kaiſer 
des oftröm. Reiche, Franff. 1812 und d. Kathol. Mare, D. Bilderftr. d. byz. Kaijer, Trier 

10 1839; Gfrörer, Allg. Kirchengeih. III, 1 S. 97—196; Hefele, Concilieng- Tir ©. 366 fi. 
(1877) IV? ©. 1 ff.; Hergenröther, Photius I S. 226 fi. Für die dogmengeich. Bedeutung 
vgl. Gaß, Symbolif d. gr. Kirche ©. 315 ff.; Harnad, DS. II! ©. 450; Schwarzlofe, Der 
Bilderftreit ein Kampf der gried. Kirhe um ihre Eigenart und ihre Freiheit, Gotha 1890 
(im Anſchl. an Harnad); Kattenbuſch, Konfeffionstunde S. 467 ff; Seeberg, DG. ©. 247 fi. — 

16 Val. auch Ranke, Weltgeih V ©. 303 ff.; Thomas, Theod. v. Studion und fein Zeitalter, 
Leipz. 1892; Karapet Ter Mkrttschian, Die Paulifianer, Leipz. 1893 und Scent, Kaiſer 
Leons III. Walten im Innern (Byzant. Zeitichr. V [1896] S. 257 ff.). 


Sowenig die alte Kirche einem grundjäglichen Kunſthaß huldigte, jo fern lag ihr 

doch zunächſt die Anfertigung von Bildern Ehrifti. Vielmehr macht Irenäus (Adv. 
20 haer. I, 25, 6) den Sarpofratianern zum Vorwurf, daß fie Bilder Ehrifti hätten, 
dieentes formam Christi factam a (Ör0) Pilato illo in tempore quo fuit Iesus cum 
hominibus. Auch in den gnoftiihen Johannesakten tadelt e3 Kohannes, daß man 
fein, des Apoſtels, Bild gezeichnet (Zahn, Acta Ioannis ©. 223 f). Dem [wyodpos 
ward wie dem Göhenbildner und Schaufpieler das Aufgeben feines Berufs beim Ehrift: 
25 werden zur Pflicht gemacht (Lagarde, Reliq. iuris ecel. gr. ©. 87, 22). In welchem 
Umfang der 36. Kanon der Synode zu Elvira (Mansi II, 264: „Placuit picturas 
in ecelesia esse non debere, ne quod colitur et adoratur in parietibus depin- 
gatur“) noch der herrichenden lberzeugung entiprad und Geltung bejaß, muß dahin. 
geftellt bleiben; wohl aber ift deutlich, daß hier in der That durd ein Bilderverbot 
30 einer Profanation des Göttlichen und einer Gefährdung der geiftigen Gottesverehrung 
vorgebeugt werden fol. Dies Verbot jcheint doc, das AR einer entgegen: 
gejegten Tendenz vorauszujegen. Aber auch Eujebius bezeichnet (R®& VII, 18) den 
Gebrauch von Bildern der Apoſtel Paulus und Petrus und des Erlöfers als dv) 
ovrjdera, ex verſucht der Konjtantia, der Wittwe des Licinins, das Verlangen nad) 
3 einem Bilde Ehrifti auszureden, fragt, ob fie je ein folches in der Kirche gejehen, und 
empfiehlt ihr vielmehr das Bild Ehrifti in der Schrift zu fuchen (Mansi XIII, 
313 J. Pitra, Spieil. Solesm. I, 353 ff). Ebenjo hat der Bijchof Aſterius von Amafia 
ftatt Bilder Ehrifti zu malen das unkörperliche Wort in der Seele zu tragen geraten 
(Combefis, Graecolat. patr. bib. nov. auctar. I, 5) und befannt ift, wie Epiphanius 
0 den mit einem Bilde Chriſti oder eines Heiligen bemalten Borhang in der Dorffirche 
zu Anablatha, weil wider die Autorität der Schrift, zerriß (vgl. Epiph. opp. ed. Din- 
dorf IV, 2, 85). Uber ein Ambrofius und Hieronymus bezeugen Abbildungen der 
Apoſtel, Auguftin auch jolche des Heilandes und die Verehrung von Bildern (De cons. 
evangelist. I ce. 10 und De mor. ecel. cath. I e. 34: „Novi multos esse sepulerorum 
set pieturarum adoratores). WBaulinus von Nola hat die mufivischen Bildwerte 
feiner Baſiliken ſogar dichterifch beichrieben, doch erfcheint Ehriftus dabei nur unter dem 
Symbol des Lammes. Noch Gregor d. Gr. kann es nur bedingt mißbilligen, daß der 
Biichof Serenus von Maſſilia die Bilder feiner Kirche wegen der ihnen erwiejenen 
Adoration hatte zertrümmern lafjen, wenn jchon er dabei ald Grundſatz aufitellt (ep. 
60 XI, 13): quod legentibus seriptura, hoc idiotis praestat pietura cernentibus. — 
In ungleic, ftärferem Maße fand aber im Orient Gebraud) und Verehrung der Bilder 
Eingang. Hier vornehmlich vollzog fic) feit Ausgang des vierten Jahrhunderts eine Aſſi— 
milierung heidnifcher Vorſtellungen, Sitten und Hultusformen, die von neuplatonijchen 
VBorausjegungen aus auch theologiich motiviert ward. Daß die alerandriniiche Ehrifto- 
65 logie mit ihrer Geltendmachung der Durchdringung irdiicher Natur durch die göttliche 
zu geiteigerter Wertung der Bilder mitwirkte, legt jchon die gegen Kyrill von jeiten 
der Neftorianer erhobene Anklage eines Urhebers der Fdololatrie nahe. Die mit dem 
Namen des Dionyjius Areopagita bezeichneten Schriften aber, welche das Chriftentum 
zu einem Myſterienkult gejtalteten und das Symbol zur Realrepräjentation des Dar: 
so geftellten machten (dAndins dugansis eixovres eloi ra doara Tov dopdrom), ſchufen 
hierdurch die theologiſche Grundlage für eine veligidie Schägung der Bilder und da: 
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mit für ihre Verehrung. Das dem innertrinitariichen Verhältnis geltende Wort 
des Bafilius De spir. s. ad Amphil. 45 ©. 92, 10 ed. Johnſton F rijs elxovos 
tur, Zi ro nowrörunov Ödraßaiveı ward zum klaſſiſchen Ausdrud für das Recht 
diejer Verehrung geprägt reip. umgedeutet. Auf dasſelbe beruft fich 5. B. der Ro— 
man „Borlaam und Foafaph“ des Mönches Johannes (7. Fahr). MSG 96 Sp. 1032) für 5 
jeine Ermahnung: noooxVUve: zuor@s tuucw xai donalöusvos To oeßdowmor Ex- 
renwpa toü ÖEonotxod yapazrıjoos tod di Nuäs Pine we en deod Aoyov, 
aurov doxaw röv xrıorm» Öoär &r ıjj elxörı. Charafteriftiich für die Bug en der 
Bilder ald Merkzeihen der Frömmigkeit und ihr Berjchmelzen mit der Verehrung 
des Mbgebildeten ift die gern von den Bilderfreunden angezogene Erzählung aus 
dem Pratum spirituale des Johannes Mojchus (vgl. auch —— ©. 19f.). 
Die Bildergegner haben die Maßlofigkeit dieſer Bas und die mit ihr verbun: 
denen Mißbräuche entiprechend hervorgehoben (vgl. namentlich den Brief Michael des 
Stammler® Mansi XIV ©. 417 ff.): daß man die Bilder zu Taufpaten gebeten, von 
den Bildern abgefragte Farbe unter Brot und Wein des Abendmahls gemijcht, aus 
den Händen der Bilder die Kommunion empfangen und die Bilder als Wltäre be- 
handelt habe. — An einer Oppofition aber hat es diejer im Bilderdienft fich aus: 
wirlenden Religiofität offenbar jowenig gefehlt wie einft der alerandrinijchen Theologie, 
wenn wir auch nur wenige davon willen. Die Oppofition ward afut in den 
Bilderftreitigfeiten. Der Urjprung derjelben ift noch nicht aufgehellt. Ihn un 20 
mittelbar in jüdijchen oder muhamedanijchen Einflüffen zu juchen, geht nicht an; aber 
das Jahrhundert mächtigen Aufſchwungs des Muhamedanismus, welches anfänglich aud) 
die jüdiichen Hoffnungen neu belebte, hat auch die geiftige Atmojphäre erzeugt, welche 
dem Gegenſatz gegen den Bilderkult Kräfte zuführte und ihn verjchärfte. Sn mußte 
mit einer gewifjen inneren Notwendigkeit in einer Kirche, welche gerade jet von der 28 
Überzeugung beherrfcht zu werden begann, in dem Bilde das Geheimnis der Erlöfung 
gegenwärtig zu haben, jeder Reformverſuch fi) gegen dieje Bilderverehrung wenden. 
Dies zeigt ebenſoſehr die religiöfe Oppofition der Beuliclasee wie die von jeiten des 
Staates ind Werk gefeßte Leo des Iſauriers. Hinfichtlich der — iſt von allen 
Neueren die Einwirkung des phrygiſchen Biſchofs Konſtantin von Nakolia auf Leo her: 80 
vorgehoben worden; Schwarzloſes Belege für einen Zuſammenhang mit den Monta— 
niſten und Paulicianern ſind nicht probehaltig, aber eine Beeinfluſſung von den Nei— 
u 5 der Baulicianer ift an fich nicht unmwahrjcheinlich. Für die die Zeit bewegenden 
endenzen ift intereflant, daß jchon 723, drei Jahre vor Leos eritem Bilderverbot, der 
Kalif Fezid II. ein Edift gegen die Bilder in dem chriftlichen Kirchen erließ. Leos u6 
Berbot aber bildet einen Teil feiner (teilweife mit denen des Heraklius fi) berührenden) 
Beitrebungen, durch reformatorijches Vorgehen und ftraffere Konzentration der Gewalt 
dem Reiche, welchem der Untergang vor Augen geftanden, neue Lebenskraft zu ver: 
leihen. Im Gegenjage zu dem religiöjen Gepräge, welches das byzantiniiche Staats- 
weſen immer mehr getvonnen, charakterifiert die bilderftürmenden Kaiſer ein rationaliftifch- se 
weltlicher Zug (daher auch ihre Abneigung gegen das Möncdhtum); fie ftüßten fich 
(Schwarzloje S. 47.) „nicht auf die geiftige Macht der Kirche, jondern auf ihre mili- 
täriiche Gewalt“, objchon ein Leo nicht minder Aaoıkevs xal legers jein wollte wie 
Juftinian. „Statt der Priefter hatten fie Krieger“. — Gegen die durch das jpäter 
von Michael dem Stammler eingejchlagene Verfahren gejtügte Unnahme, daß das erite #5 
Edilt Leos vom Jahre 726 nur ein Höherhängen der Bilder befohlen habe, um ihre 
Verehrung zu bejeitigen, jcheint die Thatjache zu enticheiden, daß Leo jofort mit der 
völligen Entfernung der Bilder beginnen ließ (Hefele III ©. 378); dann ward das 
2. Edikt von 730 harafterifiert durdy die Zuftimmung des Staatsrats und des an Stelle 
des Germanus eingejegten Batriarchen Unaftafius. Gegen den Kaiſer aber erhoben fich als co 
Bortführer einer ftarfen, zugleich die Selbftjtändigkeit der Kirche verfechtenden Gegner: 
ſchaft nicht nur der durch die arabijche Herrichaft geichügte große Theologe Johannes von 
Damasfus in jeinen drei Adyoı dnoloyntixoi noös tobs Öraßdkkorras Tas Aylas 
eisövas (für die Echtheit auch der dritten Mede, dagegen die jpätere Abfafjung der 
„Berteidigungsrede über die Bilder an Konftantinus Kabalinus“ und der „Streitichrift ss 
gegen die Bilderftürmer“ vgl. I. Langen, Fohannes von Damaskus ©. 141 ff., 192 ff., 
286 }, und Schwarzloje S. 103 ff.), fondern auch die Päpſte Gregor II., der den Kaiſer 
ſchroff zurechtwies (mit Loofs THLYZ 1891 S. 543 f. und Seeberg ©. 248 kann auch ich 
Schwarzlofes Zweifel ©. 113 ff. an der Echtheit der beiden Briefe Gregors nicht teilen) 
und Gregor III., welcher fein PBontififat mit einer Verurteilung der Bilderfeinde er: 60 
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öffnete, aber dafür mit dem Verluſt wertvoller Kirchenprovinzen und reicher Einkünfte 
büßen mußte. Berharrte Leo III. bei feiner Unterdrüdung der Bilder, jo führte fein 
fraftvoller Sohn Konftantin V. diejelbe noch rüdfichtslofer durch, zumal er fofort feinen 
Thron gegen einen mit Hilfe der Bilderfreunde unternommenen Aufftand jeines 
5 Schwagerd Artabasdus zu verteidigen gehabt hatte. Durd ein ölumeniſches Konzil 
jollte die Bejeitigung der Bilder auch kirchlich janktioniert werden. Im Jahre 754 ver- 
jammelten fic) 388 Bifchöfe, aber bei Erledigung des fonitantinopolitaniichen Stuhls fein 
einziger Patriarch in der Neihshauptitadt, und durd fie ließ Konftantin den Bilderdienft 
für Härefie und Abgötterei erklären. Sind die Alten diefer Synode vernichtet worden, jo 
io hat doc) ihr öoos behufs Widerlegung Aufnahme in die des 2. nicänifchen Konzils gefunden. 
Intereſſant ift e3, wie ald Hauptargument gegen die Bilder hier nicht nur geltend ge: 
macht wird, daß das Bild dem Belen des Göttlichen widerfpreche, jondern aucd auf 
Grund defjen der Vorwurf arianifcher und eutychianifcher Vermiſchung oder neftorianijcher 
Trennung beider Naturen Chrifti gegen Abbildungen Chrifti erhoben wird. Das allein 
15 zuläffige Bild Ehrifti jei Brot und Wein im Abendmahl. Uud) die Bilder der Heiligen 
jeien durch das Verbot des Bilderdienftes unterfagt, dagegen gebühre diefen felbjt Die 
Anrufung. Nur die Mönche wagten noch Widerftand, aber fie mußten dafür die ganze 
Wucht des kaiſerlichen Zorns erfahren. E3 war auf völlige Vernichtung des Mönd)- 
tums abgejehen, Kiöſter wurden in Kajernen umgewandelt. Aber auch Kirchengüter 
% wurden eingezogen, Reliquien ing Meer gejchütte. Ya 766 unternahm es Konjtantin, 
alle jeine Unterthanen zu einer eidlihen Erklärung gegen die Bilderverehrung zu ver: 
pflihten. Selbſt im fränkiſchen Reich ſuchte er Bundeögenofien zu gewinnen; auf 
der Synode ‚zu Gentilli bei Paris wurde daher die Bilderfrage behandelt. Uber 
dennoch vermochte der Kaifer nicht durchzudringen. Die Lateranjynode von 769 ſprach 
3 das Anathema über die konftantinopolitanifche von 754. Und hatte ſchon unter Kon: 
ftantins gleichgefinntem Nachfolger Leo IV. deſſen Gemahlin Irene Mönche in einflub- 
reiche Kirchenämter zu bringen gewußt, jo trat nach dem plößlichen Tode Leos unter 
der vormundjchaftlihen Regierung Jrenes ein völliger Wechfel ein. Die Berehrung 
der Bilder entjprach offenbar ebenfojehr der Neigung Jrenes, wie die Hilfe der Bilder: 
so freunde ihr die Ausficht auf die Herrichaft eröffnete. Taraſius ward zum Patriarchen 
erhoben (784), und ein ökumeniſches Konzil follte das von 754 befeitigen. Der Ber- 
ſuch 786 dieſe Synode in Konftantinopel abzuhalten mißlang an dem Widerftand der 
Truppen, aber 787 verjammelten fich gegen 350 Biſchöfe zu Nicäa, auch Vertreter des 
römiſchen Biſchofs wie der orientaliſchen Patriarchen. Hier wurde in betreft der Bilder 
35 beftimmt, man habe noös iv raw nowrorinwr urjun» te »al nenoldeow xai 
tavtaıs donaouov zal uuntumv r000xRVrnow Anoveuer, ob u» Tv zara zlorıv 
nuodv dindırnv Aaroeiar ı) none uovn 7 Bela pott, und dies ward bald zum ne 
ejeb erhoben. Damit war bie erite Phaſe des Bilderftreits zum Abſchluß gekommen. Im 
Fränfifchen Reiche allerdings fanden die Feitfegungen der 2. nicänischen Synode entjchiedenen 
0 Widerjprud. Zwar Hadrian weigerte fich begreiflicher Weile, fie zu verurteilen, aber 
um jo jchärfer erklärten fi) die „Harolingifchen Bücher“ gegen dieſelben (vgl. Haud, 
KG Deutichlands II ©. 283 ff.). Hier wird ein religiöfer Wert der Bilder direkt ver: 
neint (Imagines vero omni sui cultura et adoratione seclusa, utrum in basilieis 
propter memoriam rerum gestarum et ornamentum sint an etiam non sint, 
s nullum fidei catholicae offerre poterunt praeiudicium, quippe cum ad pera- 
genda nostrae salutis mysteria nullum penitus offictum habere noscantur 
II, 21), und die auch vom Papſt beichidte Synode zu Frankfurt 794 entjchied in 
gleihem Sinn. 
In Folge der 2. nicänifchen Synode erftarkte das kirchliche Bewußtjein gegen- 
50 über der ftaatlichen Gewalt, der charaktervolle Vertreter desjelben aber ward bald 
der große Abt von Studion, Theodor. Die Macht feines Widerſpruchs mußte 
Konftantin VI. wie Nilephorus erfahren. Verjchärft ward der Konflikt zwifchen ftaatlicher 
und firchlidder Gewalt als Leo V. der Armenier die Friegerifche Haltung der Regierung 
und das Bilderverbot mit Nachdrud erneuerte und die ftaatliche Autorität wieder Har- 
55 jtellte. „Ein neuer Patriarch vernichtete im Jahre 815 auf einer Synode zu Kon— 
ftantinopel die Bejchlüffe des 2. nicänischen Konzils“; Theodor mußte wieder in die 
Verbannung. Nach Leos Ermordung geftattete Michael der Stammler zwar die private 
Verehrung der Bilder, aber aud er jchritt nach vorübergehenden durch eine Empörung 
abgenötigtem Entgegenfommen jeit 723 gegen die öffentliche Verehrung der Bilder eiu. 
co Auch die Theologen Ludwigs des Frommen jprachen zu Paris 725 unter jcharfem Tadel 
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ber Päpſte Hadrian und Eugen fich im Sinne der ver rap Bücher aus. Unter 
Michaels Sohn Theophilus jchienen die Tage Konftantins V. in Verfolgung der Bilder 
und des Mönchtums wiedergekehrt. Aber der frühe Tod Theophils änderte die Lage. 
Bergebens hatte der Kaiſer fterbend feine Gemahlin Theodora und die Großen des 
Reichs getreu bei dem Bilderverbot zu beharren eidlich geloben lafjen. E& ward 5 
dennoch nad) jeinem Tod — aber wohl nicht jchon 842 fondern erjt am 11. März 843 
(vgl. de Boor, Byz. Beitichr. IV ©. 445 ff.) — die Verehrung reftituiert. Ihre „Eigen: 
art“ hat die griechiiche Kirche Hierdurch behauptet, die Selbititändigfeit gegenüber der 
Raatlihen Gewalt hat fie nicht zu erringen vermocht. 

Die bewegenden Grundgedanken der Bilderfreunde haben (neben Germanus, Gregor, 10 
Tarafius) vornehmlich Johannes von Damaskus, der Patriarch Nitephorus und Theodor 
von Studion entwidelt. Aus der Schrift und Überlieferung wie aus dem Wejen und 
den Wirkungen der Bilder argumentierten fie. Gegenüber dem altteftamentlichen Bilder» 
verbot ward auf das Vorkommen von Bildwerken im AT. wie auf alles Typifche in 
demjelben hingewiejen, vornehmlich aber auf den Fortſchritt der Heilsölonomie, zufolge 15 
defien der Ehrift in volllommenerer Gotterfenntnis ſtehe; auch der Unterfchied von eixw» 
und eidwior, andererjeit3 von rgooxurnoıs tijs Aatoelas und zjs uwjs wurde her 
vorgehoben. Das Fehlen einer Vorſchrift der Bilderverehrung in der Schrift präjudi- 
jiere jo wenig wie das der dDogmatifchen Schlagworte. Auf das Bejtimmtefte aber habe 
die unverrüdt feftzuhaltende Überlieferung der Väter die Verehrung der Bilder gelehrt. zo 
Die wohlbezeugten Wunderwirkungen der Bilder hat befonders die 2. nicäniſche Synode 
geltend gemacht. Sind die Bilder zunächſt die Bücher der Schriftunfundigen, jo gilt 
doch auch dem Bolllommenen die ZEnynos ormkoypagpızı) neben der edayyekızn und 
vermittelt auch ihm erſt das Bild das unmittelbare Eanunı des Ewigen zur Kräftigung 
feines QTugenditrebens. Das Bild ift aber auch fatramentlicher Urt, Yeias Lveoyeias % 
»al yüpıros Zunikov, denn von dem Ubgebildeten, von Chriftus und den Heiligen hat 
es die ihnen eignende Leben fpendende und vor allem Berderben jchügende Kraft über: 
fommen. Das Bild ift Träger des Urbildes, nur der Subjtanz nad) von diejem unter: 
ichieden. Ihm wohnt das Prototyp real inne, ebenjo wie dieles das Abbild jchon in 
fid) =: und es mit Notwendigkeit aus fich herausjegen muß. Alle Wirkungskräftigfeit so 
des Urbildes eignet daher;oy&oeı aud) dem Abbild und wiederum mas diejem wieder: 
fährt, bezieht jich auf jenes (MSG 99 Sp. 425 D 1184 A). Wie den Bater nicht Tennt, 
wer den Sohn verwirft, jo Chriftus nicht, wer die Bilder beftreitet. Und wie in der 
Menſchwerdung des Logos Gott in die Erfcheinungswelt getreten ift, fo ijt der Erlöjer 
im Bild gegenwärtig. Es iſt der religiöje Grundgedanke der Bilderfreunde, daß wie 35 
im Saframent jo im Bild fich die Menjchwerdung Gottes fortjege (MSG 99 Sp. 1189 D 
aäca ı; uvoraywyia Xoıoröov Avdownov dindos yeyerjodaı dofaler ol ÖE do- 
roöyrat . . dia TO Pooreiv ui) dEeıxovileoda abröv), d. h. jenes göttlicher 
Weſenheit in das Irdiſche, um das Irdiſche mit Unvergänglichkeit zu erfüllen. Wer 
daher eine maleriſche Darftellung Chrifti und feiner Heiligen verwirft, verneint das Ge— 40 
heimnis der Menicpiwerbung Gottes und die Erlöfung. Als eine 7777 olxovouiav toü 
owrrjpos Avarofnovoa bezeichnete daher der Vertreter der orientaliichen Patriarchate 

leid in der 1. Sitzung der 2. nicänischen Synode die Härefie der Ikonomachen, und 
3 nennt dieſe dgvovuevor TO Tijs owrnoiov olxovowias uvorijorov (MSG 99 
Sp. 1185 D); Aouorös ob Xgiorös el wu Eyyoagorro, erllärt Theodor (MSG 45 
Sp. 1225 D). Immer fehrt das Argument wieder: Weil der Gott Logos in die 
Erſcheinungswelt eingetreten ift, fann er auch maleriſch dargeftellt werden 3. B. Joh. 
Dam. zalaı uiv 6 Veös 6 dowuarös Te zal doynuauoros obdaußs eixovilero' 
rör dt capxi ögderros Veov .. elxwriiwo Veod TO dowusvov (MSG 94 Sp. 1245). 
Tem geiftleiblihen Menſchen kann fit) Gott nur durch das Symbol ofjenbaren, 50 
diejes aber iſt Träger der realen Gegenwart des Göttlichen. Die Verehrung ſoll natürlich) 
nad; Theodor eine geiftige fein, „das Unbegreifliche der Heilsöfonomie“ im Bilde ge 
ſchaut joll die „Beiltesaugen empor richten zu der nur intelleftuell wahrnehmbaren und 
unbegrenzten Geftalt Gottes.“ Richtig erblidt daher Harnad DG II’ ©. 452 die Bilder: 
verehrung mit den geiftigen Mächten der damaligen Ghriftenheit im Bund (gegen 55 
Schent). — Thatſächlich ward freilich im vulgären Ehriftentum dieje Unterjcheidung von 
Urbild und Abbild nicht feftgehalten. Und dies gilt in Betreff der Völker, welche das 
Ehriftentum von den Griechen überfamen, in noch erhöhtem Maße. Durch den Gegen: 
fand der Abbildung und duch Beichränfung auf die Malerei und etwa noch Welief- 
daritellungen glaubt man fic) gegen den Vorwurf der Fdololatrie gefichert; auch über: wo 
ReabEncyklopäbie für Theologie unb Kirche. 8. U. LIL 15 
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nimmt jeder Bifchof bei feiner Weihe die Verpflichtung darüber zu wachen, daß die 
Latreia Gott allein erwiefen werde. An Rußland (vgl. hiefür U. Leroy:Beauliew, 
Das Reid) der Zaren III, 2, 3) gewichen die Bilder — ribe als feinen „Gott“ 
pflegt der einfache Ruſſe fie zu bezeichnen, wie andererſeits alle auf innerliches Chriſten⸗ 

5 tum gerichteten Bewegungen Hi gegen die Bilder zu wenden beginnen. Nach Urtilel 43 
des berühmten Stoglav-Sonzild unter Iwan IV. werden beftimmte Forderungen der 
Frömmigkeit an den Maler Deiliger Bilder geſtellt, beſonders angejehene Bilder durfte 
nur der Metropolit ſelbſt reftaurieren. Dem Bild der „Mutter Gottes von Kaſan“ ward 
die Rettung Rußlands 1812 zugejchrieben, das iberijche Muttergottesbild ift der ge— 

10 feiertfte Arzt Moskaus, überhaupt ift Rußland an wunderthätigen Bildern noch reicher 
als Italien oder Spanien. 

Im Ubendland hat die Bilderverehrung nie die gleiche Bedeutung wie im Orient 
erlangt. Uber aud) hier hat jelbit Thomas erklärt, daß als Bild Chriſti angejehen das 
Bild gleiche Verehrung mit Chriftus zu beanfpruchen habe (III. Sent. dist. 9, qu. 1, 

ib art. 2 Summa III qu. 25, art. 3. 4). Das Tridentinum hat in der 25. Seſſion fi 
ziemlich rejerviert ausgedrüdt: Imagines porro Christi, deiparae virginis et aliorum 
sanctorum, in templis praesertim habendas et retinendas eisque debitum 
honorem et venerationem impertiendam, non quod credatur inesse aliqua in 
iis divinitas vel virtus, propter quam sint colendae; vel quod ab eis sit ali- 

% quid petendum vel quod fiducia in imaginibus sit figenda . .; sed quoniam 
honos qui eis exhibetur, refertur ad prototypa quae illae repraesentant; ita 
ut per imagines quas osculamur et coram quibus caput aperimus et pro- 
cumbimus, Christum adoremus et sanctos, quorum illae similitudinem 
gerunt, veneremur. In der religiöfen Praris wird die hier vorgezeichnete Linie je- 

35 doch nicht eingehalten, nicht ohne Mitbeteiligung auch der Firchlichen Autoritäten; 
übrigens ift jchon Bellarmin (de imagin. sanct. Il c. 10) über das Tridentinum hin» 
ausgegangen. R. Bonwetſch. 


Bilderwand. Symeon Theſſalon. ITsoi tod dyiov vaod xal rüg roörov zadısydoswg; 
Nikolaos Bulgaris, Karıznors leod, Venedig 1681 und andere Myftagogen der ariedh. Kirche; 
Eounesia tov Zoyodyov, Athen 1885 (das fogenannte Malerbuch vom Athos); Alt, Der 
Hriftlihe Cultus, Abt. 1, ©. 90ff.; 2enoir, Architecture monastique IL S. 342—846; 
H. Brodhaus, Die Kunft in den Athosklöftern 1891. 


Bilderwand, elxovöoraoıs, bei den Griechen in neuerer Zeit meiſtens T£undor, 
eißt die, meift mit Bildern verfehene Wand, die vor dem Altarraum der griechiſchen 
5 Kirche fich Hinzieht und Ddenfelben verbirgt. Eine Abjonderung des Sanktuariums 
gegen das Shin zunächit durch Schranken (cancelli xiyxAıdes) war von Unfang an 
in hriftlihen Kirchen Brauch. Indeſſen waren diefelben fo niedrig, daß der Altar 
jelbit nicht verdedt war. Dies trat aber ein, wenn, wie ed in einigen Bafilifen der 
Fall war, eine Reihe von Säulen fi) vor dem Altar hinzog, fo in der vatikaniſchen 
0 Bafılila in Rom (PBlatner und Bunfen, Beichreibung der Stadt Rom, Bd 2, ©. 87), 
fpäter in der Kirche von Torcello. Der Abſchluß wurde noch vollftändiger, wenn Bors 
hänge (vela) angewandt wurden, die am Altare ſelbſt zwifchen den Säulen des Cibo— 
riums (j. Bd I ©. 394,97 und 396,22) befeftigt waren und die aud am Triumph 
bogen und den Intercolumnien des Hauptichiffes fich wiederholen (Lenoir a. a. D. 
6. 177). Eine Einrichtung, die im Abendlande erft im 7. und 8. Yahrh. vor» 
fommt und auf byzantinifche Urfprünge hinweift (Platner und Bunjen a. a. O. ©. 78). 
Der dramatijche Charakter des griechiichen Kultus, der alle Teile des Kirchenhaufes zu 
iymbolifchen Stätten eines liturgiichen Dramas machte, forderte ein öfteres Verhüllen 
und Enthüllen des Wltard und des gejamten Altarraumes jelbft. Infolgedeſſen 
so wurde ein Verſchluß desjelben notwendig, der in doppelter Weife hergeitellt wurde, 
entweder jo, daß die fchon erwähnte Säulenfolonade mit geradlinigem Ballen oben 
überdedt, durch die Schranken, mitunter ein Gitterwerk, verbunden und mit Vor— 
hängen verjehen war, oder, was das gewöhnlichere war, es wurde eine feſte, in größeren 
Kirchen meiftens —** Holzwand aufgerichtet, die entweder bis zum Gewölbe hinan⸗ 
55 reichte oder in einer beſtimmten Höhe abſchloß und dann oben mit vergoldetem Omas» 
ment verziert war. Die ältefte in den Athosklöftern erhaltene Holzwand ift in dem 
Klojter Hagiu Paulu und ftammt wahrjcheinlih aus dem Unfange des 15. Jahr. 
Der Berihluß wird nun durch Thüröffnungen gegen den Ultarraum durdhbrochen, d 
bei der Unwendung von VBorhängen durch dieje zu bededen find, während an der Holz 
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wand fefte Thürflügel angebracht werden. Die Zahl diejer Thüren reip. Thüröffnungen 
tft gewöhnlich drei, von denen die mittlere, die fönigliche, die durch ausgezeichnete Größe 
und Ausihmüdung vor den anderen hervorragt, gegen den Altar fich öffnet. Sie darf 
nur don dem Bilchof, und zwar dann, wenn er gleichjam als Hoherpriefter in 
das Allerheiligfte trat, und ausnahmsweie vom Kaifer, wenn er fommunizierte, benußt 5 
werden, fteht aber während der Oſterwoche für die gefamte männliche Gemeinde offen, 
während die Nebenthüren zu allen Zeiten Prieftern und Laien den Eingang ins Heilig» 
tum gejtatten, was jedoch von den anatolifchen Kirchenrechtsiehrern nach dem 69. Kanon 
des 6. ökumeniſchen Konzils gemißbilligt wird. 

Den Schmud dieſes Berufes bilden mehr oder weniger koſtbar ausgeführte 10 
bildliche Darftellungen. Solche fanden fi auf Vorhängen jchon ziemlich früh, wie bes 
reit3 Epiphanius im 4. Jahrh. in einem Dorfe Paläftinas, Unablatha, einen Vorhang 
entfernte, dem, wie er erzählt, im quasi Christi vel sancti cujusdam auf- 
gemalt war (Ep. ad Joann. ep. Hieros. Opp. II, p. 317 ed. Petav.), Auch 
Ipäter finden ſich ſolche geitidte und gemalte Borhänge, z. B. in einer Kirche zu 16 
Smyma ift auf einem Vorhang die Begegnung Chrifti mit der Samariterin gemalt. 
Dieje Bilder find nun der hauptſächlichſte Schmud der hölzernen Verſchlußwände, die 
deshalb Bilderwände heißen. Dabei fehlen niemal3 die Gejtalten Chrifti und der 
Maria, meift zu beiden Seiten der Mittelthüre, welche für die Liturgie infofern nötig 
waren, da die Priefter daſelbſt die Andacht verrichteten, felten der Täufer und der 20 
Kirchenheilige oder fein Feit. Dazu kommen bei größerer Ausdehnung diefer Bild- 
wände oft reihenmweife übereinander die Gejtalten der Upoftel, Szenen aus dem Leben 
Ehrifti, und am oberen Teile auch der Chor der Engel, wie in ©. Spiridion in Corfu. 
Auch die fönigliche Pforte war entweder in Felder eingeteilt, mit Bogenftellungen ver: 
ziert oder bildlich gejchmüdt entweder mit der Darftellung der ftrahlenden Sonne oder 35 
des Berges Bion u. ſ. w. Rechnet man die Ausführung diefer Bilder auf Goldgrund, 
die oft überreiche Einfafjung mit edeln Steinen, die Beleuchtung von den davor auf: 
gejtellten und aufgehängten Lichtern und Lampen, jo erklärt fi) der prächtige Effekt, 
den diejelben bewirkten. Eine Unleitung zur technifchen Herjtellung der Bilderwände 
giebt das zitierte Malerbuch vom Athos ©. 16 ff. Ph. Meyer (G. Brodhaus +). 8 
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8° (aus d. Ztichr. „Musöon‘); Sayce, Balaams prophecy, Numbers XXXIV, 17—24, and the 
God Seth in Hebraica IV (Oft. 1887), 1—6; Delisid, Zur neueften Litteratur über den 
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v. Hofmann, Weisſ. und Erf. I, 153 f. und Schriftbew. ?II, 2, 518 ff.; Bibl. Hermen. 43; 
Deligich, Meſſ. Weiöfang. 46 ff. Ueber das Verhältnis Bileamd zu dem arab. Weifen Lok— 
män, dejien Namen man eben fo, wie 2322, durh „Schlinger“ deuten kann und deſſen Vater 
Ba’üra heißt = "12, dem Namen ded Vaters Bileams, ſ. Nödiger in Hall. 23 1843, 
Rr. 95; Hammer: Purgftall, Lit.:Geih. d. Araber I, 31 ff.; Ewald, Geſch.“ IL, 302 Anm. 1. 55 
Ueber Bileam in der fpätern jüdiſchen Litteratur ſ. Dillmann, Die BB. Nu, Dt, Jof 140 
und Strad, Aurzgef. Komm. I, 144; vol. auch die Ausihmüdung der Geſch. Bileams bei 
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Bilcam (25?2, LXX Basadu), Sohn Beors, aus der im nördlichen Teil Mefo- 
potamiens unweit des Euphrat gelegenen Stadt Pethor (aſſyr. Pitru, Schrader, KUT eo 
155 f.; Friedt. Deligih, Parad. 269; vgl. Hal&uy, Melang. 1874, 77 und zum Agypt. 
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Max Müller, Aſien und Europa nach altägypt. Denkmälern 201), ein, wie es ſcheint, 
in ganz Vorderaſien berühmter Zauberer, welchen laut Nu 22, 5ff. Balak, König der 
Moabiter dingte, damit er im Namen desjelben Gottes, dem Israel diente, einen 
Fluch über dasjelbe ausſpreche. Es ift eine eigentümliche Brophetenerjcheinung, welche 
s und in Bileam entgegentritt. Auf der einen Seite ift er ein Prophet Jahves, welcher 
das Bewußtſein in pe trägt, daß er nichts vermöge außer durch Jahve und nichts 
reden fünne, außer was Jahve ihm eingiebt Nu 20, 18. Auf der anderen Geite lebt 
er in einer heidnijchen Stadt, in abgöttijcher Umgebung und wird ald Wahrjager, ja 
als der Wahrjager ——— bezeichnet (Joſ 13, 22: c577); und wir wiſſen, daß die 
ı0 Wahrjagerei (Td7) im Geje verboten wird als heidnifcher Sräuel (Dt 18, 10). In 
der That lefen wir, daß Bileam mittelft Uugurien (SET Nu 24, 1 vgl. mit 23, 3 
und 15) den Willen Jahves zu erforjchen juchte, alſo mit Hilfsmitteln, welche der 
wahren Prophetie Israels gänzlich) ferne lagen. Dem entipricht auch der a 
unlautere Charakter des Mannes, wie er und in der Erzählung des Buches Numeri 
15 entgegentritt. Um zu erklären, woher Bileam von dem Gott Israels gewußt hat, 
nahm man an, er jei Midianiter gewejen. War er Midianiter, jo war er laut Gen 
25,2 Nachkomme Abrahams; und da nun — folgert man weiter — das Gedächtnis 
des Gottes —— in ſeiner Volksgenoſſenſchaft ſich erhalten haben wird, weil ſich 
das Gedächtnis ihres Uhnheren erhielt, jo konnte aud) ein Dienft dieſes Gottes fort: 
20 beitehen, wenngleich diejes Volk im übrigen abgöttijch war. Einer anderen Erflärung 
zufolge jol Bileam, anfangs ein heidniicher Magier gewöhnlichen Schlages, durd) den 
überwältigenden Eindrud, welchen die Großthaten Gottes in Ägypten und in der Wüſte 
auf alle umwohnenden Völker gemacht, zur Anerkennung Jahoes gelangt fein. Wie 
dem jei: Bileam zeigt ſich uns als beides zugleich, als ein heidnijcher Magier und ein 
25 Prophet Yahves, ein Magier nämlich, welcher die Erkenntnis Jahves für die Zwede 
der Magie verwandte, ohne ſich durch dieje Erkenntnis heiligen zu laſſen. Aber der 
Gott, in deſſen Namen Bileam jeine Wahrjagefünfte übt, ift ein lebendiger Gott, welcher 
in das Thun des Propheten einzugreifen und es au beherrichen vermag. Wo Dies ge— 
ichieht, wird Bileams Wahrjagen zu einem wirklichen Weisfagen, welches Gott der 
30 Lebendige wirkt. Und fold ein Eingreifen in das Wahrjagegeihäft Bileams fand hier 
ftatt, al3 er von Balaf berufen wurde, Nu 22, 6. 

Was nun die Erzählung Nu 22 betrifft, jo ift diejelbe unverkennbar aus zwei 
verichiedenen Quellen entnommen. Denn nachdem v. 2—21 berichtet ift, dab Bileam 
die Abgejandten Balaks göttlicher Weijung gemäß habe abziehen laſſen, ohne ihnen zu 

35 willfahren, und daß er jich erit dann, als Balak eine noch impofantere Gejandtichaft 
abgeordnet und an ihn der ausdrüdliche Sg Gottes ergangen, der wiederholten Auf: 
forderung zu folgen, mit den Fürften Moabs anf den Weg gemacht habe, fährt v. 21 
fort: „Da entbrannte der Zorn Elohims, daß er mitging .. .“. Der Redaktor hat 
hier zwei Erzerpte aus verjchiedener Quelle, und zwar das erjtere aus E d. h. dem 

0 Elohiften, das andere aus J d. i. dem Jahviſten aneinandergefchoben. Aber ein Wider: 
— zwiſchen beiden exiſtiert nicht, und es bedarf nicht beſonderer „harmoniſtiſcher 

nt“, um fie in Zuſammenhang zu bringen. Wohl geſchah es auf Jahves Geheiß, 
daß Bileam dem Rufe folgte; aber daß er ihm gerne gt, darob zürnt ihm Jahve; 
denn er geht eben doch nur dem Gewinne nah. Wie gern er der Aufforderung will 

45 rd beweist der Zorn, welder ihn überfommt, als fein Tier auf dem Wege plöglid) 
heut und nicht vorwärts will. Seine eignen Augen find gehalten, jo daß er die Er- 
Icheinung nicht gewahr wird, welche ihm in den Weg getreten if. Er würde fie jehen, 
wenn er mit der Sinnesweije eines Propheten Jahves feines Weges zöge. Denn 
dann würde er für das, was fein Gott ihm jendet, ein offenes Auge haben. Da muß 

50 das unvernünftige Tier, das ihn trägt, das Mittel werden, ihn zurecht zu bringen. Das 
Widerftreben desjelben jeßt fich für ihn in menjchlid; wahrnehmbare Rede um. Denn 
das Tier redet, wie das Weib des Eritgeichaffenen die Schlange hat reden hören. 
Weder hier noch dort hat man an eine Wirfung der göttlichen Allmacht zu denken, 
welche dem jprachlojen Tiere die „momentane Funktion menjchlicher Sprachwerkzeuge“ 

55 verlieh. Um eine Wirkung auf das vernehmende Ohr des Propheten handelt es fich, 
welche ihm den tierischen Klagelaut zum geitalteten menſchlichen Worte machte. Hier: 
durch ward er zur eg | gebracht, daß nur etwas Außerordentliches die Uriache 
fein könne, warum fich das Tier des Weitergehens weigerte, und aus feiner nur auf 
Lohn gerichteten Gemütsverfafjung aufgeichredt. Nun wird er auch die Ericheinung 

60 gewahr, vor welcher jein Tier gejcheut * und der Schreden vor ihre macht ihn jogar 
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willig, umzukehren, wie viel mehr, nur das zu reden, was ſich ihm wirklich als Gottes 
Wort dargeben wird. In dem oberhalb des Arnon zwiſchen Arnon und Jabbok ge— 
legenen Gebirgsteile Moabs angelangt weiſt ihm —* unter Darbringung von Opfern, 
um Jahve günftig zu ſtimmen, dreimal einen Standort an (20, 41; 23, 14. 28), Da- 
mit er von der Höhe auf das vor feinem Uuge gelagerte Israel feine Flüche jchleudere. 5 
Aber dreimal benedeit er, überwältigt von Jahves Beift, das erwählte Volk (23, 7—10; 
23, 18—24; 24, 3—9), zuerſt die Gründe darlegend, welche es ihm unmöglich machen, 
Sörael zu fluchen, ſofern es nämlich ein äußerlich und innerlich von anderen Völkern 
verfchiedenes, von Gott reich begnadigtes Volk ſei; dann den in dieſem eriten Spruch 
nur kurz angedeuteten Segen weiter ausführend; endlich im 3. das herrliche Gedeihen 
Isxaels und feines Königtums, ſowie die furchtbare, alle Feinde zermalmende Kraft 
diefes Volkes jchildernd, das den Völkern zum Fluch und zum Segen gejegt jei. Als 
nun Balak in heftigem Zorn den Seher von fich treibt, giebt Diefer dem König laut 
Nu 24, 15—24 noch genauere Kunde von der Zukunft, welcher Israel unter Pet 
Königtum entgegengeht, und den gewaltigen Weltbewegungen, welche die Völkerwelt ı5 
verftören. Diejes legte Wort Bileamd gliedert fi in vier Sprüche: 24, 15—19; 
24, 20; 24, 21 .; 24, 23f., jo daß fich eine Giebenzahl von ZIP ergiebt. Das 
Wort ?F ift ſonſt von den Ausſprüchen der Propheten Israels nicht gebräuchlich, ſon— 
dern nur angewendet auf einzelne in die Prophetien eingefügte Lieder und Gleichniffe, 
wie ei 14,4; Mi 2, 4; Ey 17, 2. 24. Während durch dieſe Bezeichnung des 20 
weisjagenden Sprucdes die prophetiiche Rede Bileams unterfchieden wird von der der 
israelitiſchen Prophetie, jo entjpricht hingegen das IN? ganz dem, was wir jonft als 
7 EN bei den Propheten aller Orten wiederfinden. Man hat es in Anbetracht dejjen, 
das Bileam erft das 3. und 4. Mal (24, 3f. 15F.) fi mit Namen einführt und daß 
im 3. Sprudy (24, 7—9) Säbe aus dem 2. (23, 22. 24) wörtlich wiederholt find, 25 
für wahrjcheinlich gefunden, day der 3. und 4. Sprud) aus einer andern Quelle ftammen, 
al3 der 1. u. 2.; man hat ferner die Sprüche 5. 6. 7 für Zuſätze des Redaktors er- 
flärt. Sit es num auch immerhin auffällig, daß fi in 24, 7—9 hervorjtechende Worte 
aus 23, 22. 24 wiederholen, und daß Spruch 3 und 4 mit gleichem EN? 24, 3. 15 
eingeführt werden, jo darf doch nicht überjehen werden, worauf Deligich Hingewiejen hat, 30 
dag in Wahrheit nur 23, 20 und 24, 8° gleichlautend find, und daß die Einführungen 
mit Z82 ſich daraus erflären, daß bei der 3. Aufitellung fi in Bileams Stimmung 
ein Umſchwung vollzieht: er weiß und bezeichnet fich num, innerlich überwunden, als 
Propheten Jahves. Wenn er in der Einleitung des 3. u. 4. Spruches von fich jagt: 
„Der Mann mit verfchloffenem Auge, der Hörer göttlicher Rede, der das Geficht des 3 
Allmächtigen jchaut, niederfallend und geöffneter Augen“, jo bezieht fih 27 IND auf 
das äußere Auge, die äußere Sinneswahrnehmung, die bei der eintretenden prophetijchen 
Efitaje jamt dem ganzen natürlichen Geiftesteben ceſſiert; 272° 23 Hingegen auf das 
innere prophetifche Auge, das im Zuftand der Efitaje geöffnet ijt, jo daß der Seher 
die Gefichte Gottes zu fchauen vermag; und wie 7 INT, jo weijt >22 auf Die & w 
waltiame form bin, in welcher der Geift der Weisjagung den Seher überfommt (1 Sa 
19, 24). Indem aber in der Einleitung zum 4. Spruch zu den beiden anderen Stüden 
fteigernd hinzuteitt: 77%22 727 27°, fo jehen wir Bileam die Ausdrüde des Schauens, des 
örens, des Wiſſens gebrauchen, um den empfangenen Beſitz der Offenbarung und 
leuchtung von fich auszuſagen. 4b 
Doc die legten vier Sprüche Bileams bedürfen einer eingehenderen Beſprechung. 
Wenn Bileam den 4. Spruch 24, 14 einleitet mit den Worten: 17 TER >>, fo 
will beachtet jein, daß das Vb. 7) nicht nur bedeutet „Rat geben“, jondern aud 
„Mahnung erteilen“ und auch, wie aus ef 41, 28; 44, 26 erfichtlih: „Aufſchluß 
geben, belehren“. Was Israel feinem Volke thun wird in der Folge der Tage 0 
(>77 mms), das ifts, worüber Balak durch Bileam Belehrung erhält. Unter dem 
Bilde eines Sternes und Szepters fchaut Bileam in den weiten fernen der Zukunft 
einen König aus Israel erftehen, welcher die Flanken Moabs zerichellt und niederreißt 
alle Söhne des Getümmels (TS aus PRO von NE; vgl. Je 48, 45: NP 2) d.h. 
alle „tumultwierenden“ Feinde. Daß Bileam hier ohne weitere von einem König 56 
Israels redet, darf nicht wunder nehmen. Soferne nach morgenländijcher Unjchauung 
im Königtum überhaupt das Volkstum feinen Abſchluß findet, ift ihm mit der Aus— 
geitaltung des israelitischen Vollstums die Vorftellung eines Königs unmittelbar ge» 
eben* daher wir ihn auch Nu 24, 7 jegnend ausrufen hören: „Höher als Ugag komme 
Fein Heich und fein Königreich hebe fi“. Bon Moab zu Edom fortjchreitend ſieht so 
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Bileam lebteres eine Eroberung jeiner Feinde werden, während Israel Thaten der 
Macht vollbringt und feinem fiegreich herrichenden König (77) niemand widerjteht. So 
ergeht eö dem Bolt, defjen König den Bileam berufen, das Bolf Gottes zu verflucdhen ; 
jo Edom, dem feindlichen Bruderftamm Israels! Wie verfchieden ihr Geichid von dem 
5 Israels! Wie entgegengefegt aber aud) das Kains von dem Amalels! Amalek, das uralte 
Volk (2713 MIONRN), dasfelbe, welches Israel zuerft auf feinem Wüftenzuge (bei Raphi⸗ 
dim) feindlich entgegentrat, geht zu Grunde, während der Feine Seniterjtamm (der 
Stamm Hobabs Ri 1, 16; 4, 11; 1 Sa 15, 6; 30, 29), welcher jeine Feljenburg, 
den von der Wüfte umjchloffenen Horeb verließ, um dem noch auf der Wanderung be» 
10 griffenen Israel ſich anzujchließeu, hiemit fein Net in den Fels (277) gelegt hat und 
dadurch ficher ift, daß es nicht wird verftört werden, bi8 etwa (77=""2) Aſſur ihn ges 
fangen hinwegführt (v. 22). Dieſes Unwahrjcheinlichite müßte gejchehen: das ferne 
Aſſur müßte Fine Hände ausjtreden bis an das äußerſte Ende des jemitiichen Menjchen: 
—5 bis der Stamm etwas zu befürchten hat, welcher Israel ſich angeſchloſſen. 
15 Über zu diefem Üußerften wird es kommen. Bileams Bid iſt num über die engern 
Grenzen, — deren er ſich zuerſt bewegt hat, hinausgeſchweift, und was er ſieht 
läßt ihn ein Wehe ausrufen v. 24: „Wer wird bleiben davor, daß Gott Solches 
thut“? Denn immer weiteren Umfang gewinnen die Weltbewegungen, auf die jein 
Blick fich lenkte, indem er Aſſurs gedachte. Nicht nur, daß der äußerfte Dften ſich mit 
2» dem Äußerjten Weiten et ex in gleich feindliche ve fommt der jenjeitö des 
Meeres gelegene Weiten überhaupt mit dem Dften. Zu Schiffe fommt eine Macht 
des MWeitens, aus Kittim, und überwältigt Sems Gebiet Ddiesjeit und jenjeit des 
Euphrat, Eber und Affur; aber auch nur, um jelbjt zu Grunde zu gehen. In jolchen 
Völkerſtürmen verliert fich der in die äußerſten Fernen des Völkertums gerichtete Blid 
> des Propheten. Wie es dann mit Israel werden wird, davon jagt er nichts. Man 
hört ihn nur gegenüber dem Guten, das er für Israel weisjagt, dem Völkertum jolch 
unheilvolle ra eröffnen. 
Aus diejer Überficht über den Inhalt des Schlußwortes Bileams wird fich die Unrichtig- 
keit der Behauptung ergeben, daß die legten Sprüche v. 20—24 mit dem eigentlichen Zweck 
30 des Auftretens Bileams nichts zu thun haben. Oder aus welcher Zeit ließe fich der Inhalt 
diefer Sprüche erklären, wenn er nicht der mofaischen Zeit angehört ? Hätten wir eine fingierte 
Weisjagung, m.a.W.: die maskierte Kopie der Gegenwart eines Späteren vor uns, jo 
ließe fi) erwarten, daß die Ausſagen fonkrete Züge darböten, aus weldhen ſich abnehmen 
ließe, welches jene Gegenwart jei. Aber an ſolchen Zügen fehlt es. Das auf Amalel 
5 bezügliche Wort hält fich ganz im allgemeinen. Es läßt fi aus ihm — jagt Strad 
rihtig — kaum irgend eine wahrjcheinliche Vermutung in betreff des Alters der Verſe 
20—24 herleiten. Über die fpätere Gefchichte der Keniter willen wir nichts. Und 
wenn man im Hinblid auf die eine weltgejchichtliche Bedeutung des aſſyriſchen Reiches 
vorausjegende Erwähnung Afjurs die Abfafjung der Sprüche in die Zeit Michas und 
w Jeſajas verlegt hat, fo ift zu bemerken, daß, joweit wir jegt die aſſyriſche Geſchichte 
fennen, die Nennung Affurs der Anfegung der Verſe 20—24 in jehr alter Zeit nicht 
entgegen ijt (vgl. E. Schrader, Reitintchriftt. Bibliothet I, 31. 33. 49). Doc wie fteht 
es mit dem 7. Spruch? Hitzig beruft ſich (Begr. d. Kritik 54 f.) auf die aus Bero— 
fus von Alexander Polyhiitor und Abydenus überlieferte Nachricht, daB Sanherib die 
zu Schiff nad Eilicien eingefallenen Griechen zu befämpfen hatte und erſt nach eigenen 
roßen Berluften befiegte! Dillmann nimmt jeine Zuflucht zu der Annahme, daß die 
nlandung kittäiſcher Schiffe auf ein jpezielles, dem Berfaffer wohl befanntes Ereignis 
ſich beziehe, da3 wir bei der Kargheit der überlieferten Nachrichten nicht ſicher datieren 
fönnten, und nad Ewald muß (?!) damals vor furzem eine von den Sittäern d. i. 
so von den phönizischen Kypriern ad Seeräuberflotte jowohl die hebräijchen d. i. 
die fananäifchen und phönizifchen als auch weiter nördlich Hin die aſſyriſchen d. i. (2) 
die ſyriſchen Küften bedrängt haben. Schon Leibnig nimmt mit vollem Rechte an, 
daß die Vorherjagung, vielleicht wirkliche Weisjagung auf Alerander den Macedonier 
gehe, welcher laut 1 Mak 1, 5 2Ejider dx is yes Arrrıelu. Würde ſichs nun um ein 
55 von dem Redaltor dem Bileam in den Mund gelegtes vaticinium post eventum 
handeln, jo wäre die Redaktion des Pentatend bis in die Diadochenzeit herabzudatieren: 
eine Konjequenz, vor welder Cornill (Einl.” $ 13, 4; 14, 4) nicht zurüdichredt. Daß 
es etwas Auffallendes bat, wenn wir Bileam in jo weite weltgejchichtliche Ferne hinaus 
die Weltbewegungen vorherjagen jehen, läßt fich nicht in Abrede jtellen. Uber zu dem 
6 Auskunftsmittel greifen, daß ein vaticinium post eventum vorliege oder daß die ur- 
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—— überlieferte Weisſagung Bileams in ſpäterer Zeit nach dem Fortgang der 
eſchichte erweitert worden ſei, heißt ſoviel als die ganze Erſcheinung Bileams um ihre 
weſentliche Bedeutung im Zuſammenhange der altteſtamentlichen Weisſagung bringen. 
Darin beruht ja gerade das Bedeutungsvolle Bileams, daß ſich „zur Zeit, als Israel 

erſt in die Reihe der Völker trat, einem nicht ihm ſelbſt angehörigen, ſondern außer- 5 

Ib jeiner ftehenden Propheten von diefem Punkte aus eine Zukunft der Völker und 
Weltmächte erichloß, jo daß dieje dem Volk für feine Gejchichte auf — hinaus 
mitgegebene Erkenntnis der —59— fo lange, bis die Offenbarungen Daniels eintraten, 
welche dieje Erkenntnis der Zukunft von dem Punkt aus fortführten, wo Bileam fie ge— 
lafjen, zu einem Troft inmitten der drohenden Weltbewegungen gedieh“. Wir belafjen 10 
ed jonach bei den wunderbaren Erlebnifjen Bileams. Die große ——— ſeiner Weis⸗ 
ſagung findet ihren Ausdruck auch darin, daß wir —* in den Reden der israeli—⸗ 
tifchen Propheten überall dort, wo die Beziehungen Israels zu den Weltvölfern 
bezeichnet werden follen, feine Worte durchtönen hören. erg bezieht ſich 
die Behauptung der Herkunft der Bileamsſprüche aus der mojaijchen Zeit nur auf ıs 
ihren wefentlihen Inhalt, nicht auf die Fafjung, in welcher fie uns vorliegen. Letztere 
kommt auf Rechnung des Berichteritatters. 

Sehr alt ift die meifianifche Deutung von v. 17 f. Und dieſe Deutung ift im 
Recht. Nur will beachtet jein, daß wir ed hier nicht mit einer direlt, ſondern mit einer 
indireft mejfianijchen Weisfagung zu thun haben, nicht zwar fo, daß es die königliche 20 
Perſon Davids ift, welche dem Auge des Sehers fich darftellt; aber auch nicht jo, 
daß es die Perſon Chrifti ift: jondern ein Löniglicher Herrjcher ijt es, aus Israel 
emporlommend, in defjen idealer Perſon der Seher auf einmal fich verwirklichen fieht, 
was dann als hiftorijcher Prozeß ſich auseinanderlegt. Bileam jchaute nichts weiter 
als dieſe Herrichergeftalt, ohne daß in feinem Bewußtſein eine Scheidung der Einheit 6 
in bie Behr vorlag; ohne daß er von David oder Chrifto in concreto etwas wußte; 
und jo find wir berechtigt, auf die Erfüllung gejehen, alles dasjenige in die Weisjagung 

ineinzulegen, wodurch fie ſich nachmals erfüllte. Die Frage aber, inwiefern denn über: 
aupt diefe Weisjagung auf Chrijtus bezogen werden könne, da doch zu jeiner Zeit 
die Moabiter jhon vom Echauplag der Gejchichte verſchwunden gewejen jeien, wird 30 
nur der ftellen, welcher über der Bedingtheit der eigentümlichen Ausprägung der Weis» 
ſagung durch die zeitgeichichtlichen Umftände und Verhältniſſe ihren hievon unabhängigen 
weientlihen Inhalt überfieht. Letzterer ift im vorliegenden Falle fein anderer als 
der, daß die Israel feindlichen Völker untergehen, dem aus ihm emporfommenden 
Königtum unterliegend. Wenn David Moab und Edom feinem Szepter unterwarf; 35 
wenn Edom unter der Herrfchaft der Römer dem ihm angedrohten Geihid anheimfiel: 
fo gehörten dieſe Ereigniffe zu den Mittelgliedern, durch welche Bott hinausführte, was 
den Feinden des Volles Gottes angekündigt war. Erſt wenn die gottfeindliche Welt 
einft ana zu den Füßen des zur Nechten Gottes thronenden Chriftus liegen wird, dann 
wird Bileams Wort vom Stern aus Kalob erfüllt fein. 40 
Im alten Teftament wird das Segenswort Bileams jelbft mehrfach bedeutjam 
hervorgehoben (Joſ 24, 8. 10; Mi 6, 5), während jeine Perſon nicht nur in Schatten 
geitellt, jondern er als verwworfener Menſch und Verführer zur Sünde jowohl in der 
jübifchen Überlieferung (j. o.), als im neuen Teftament behandelt wird (2 Pt 2, 16; 
upf 2, 4). Dieſe Beurteilung feiner Berfon gründet ſich auf die Notiz Nu 31, 16, 46 
laut welcher er dem König Balak den Rat gab, Israel zu dem mwollüftigen Kult des 
Baal Peör zu verleiten: eine Verführung, auf welche Stellen, wie Dt 4, 3; Pi 106, 
28—30 (aber ohne Erwähnung des Rates Bileams) und Upf 2, 14 Bezug nehmen. 
zer Widerſpruch, in welchem diefe im Buch Numeri nachträglich und beiläufig gegebene 
Notiz mit 24, 25 zu ftehen fcheint, welche Stelle jedermann auf den erjten Blid jo so 
verjtebt, dab Bileam nad) feinem Abſchiedswort über Israel in feine — zurück⸗ 
gegangen ſei, löſt ſich leicht bei der Annahme, daß Bileam wirklich von Balak fortzog, 
aber unter den mit den Moabitern verbündeten Midianitern (22, 4. 7) ſich aufhielt, um 
en Feinden zu dienen und den allen, ſeines Verführungsplanes abzuwarten. Im 
erlaufe des gegen Midian ausbrechenden =. ed (25, 16—19) ereilte ihn Die os 
ern Strafe (Nu 31, 8; Joſ 13, 22). Daß er Midiog ern jenen in jeinen 
olgen für Israel fo verderblihen Rat gab, erklärt fich aus der Erbitterung, weldye ihn 
nachmals erfaßt haben mag, als er ſich um den Lohn, nad) dem er geftrebt, gebracht 
fah. Wenn 25, 1—5 die Moabiter, v. 6 ff. die Midianiter als diejenigen bezeichnet 
werben, welche durch ihre Weiber Israel in den Dienft des Baal eor bineinzogen, so 
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fo erklärt fich dies aus dem Vorhandenjein zweier Relationen, deren Harmonifierung 
fi) ohne Schwierigkeit ergiebt, wenn man mit dem Redaktor, welcher 22, 4. 7 den an 
Bileam abgejanoten Älteften Moabs die ülteſten Midians beigejellt, den Beitand einer 
Bundes- und KHultusgemeinfchaft zwiſchen Moab und dem im Dftjordanlande wohn: 
5 haften Teile Midians vorausjegt. Auf die in 25, 1—5 vorliegende Relation (J) 
bezieht fich Dt 4, 3 zurüd. Die auffallende Erfcheinung, da Nu 23—24 nichts über 
den Rat Bileams verlautet, obwohl 31, 16 darauf als auf eine befannte Thatjache 
zurücgewiejen wird, jcheint mit Dillmann, Delitzſch u. a. durch die Annahme erklärt 
werden zu müſſen, daß die Erwähnung des Rats in dem von dem Redaktor fallen 
10 gelafjenen Eingang zu 25, 6 ff. vorfam. Bold. 


Billicanus, F 1554. — Dolp, Gründliher Bericht von dem alten Zuftand und er: 
folgter Neformation der Kirchen, Klöfter und Schulen in des h. Reichs Stadt Nördlingen, 
Nördlingen 1738; Schöpperlin, De vita Theobaldi Bilicani, Nordlingae 1767 u. 68 4°: 
Haußdorf, Lebensbeichreibung Spenglers, Nürnberg 1740 ©. 213 ff.; Strieder, Hell. Ge: 

15 [ehrtengeich., 1784 ff. Bd IV 369, X 383 ff.; ©. Veefenmeyer, Kleine Beiträge zur Geſchichte 
des Reichſtags zu Augsburg 1530, Nürnberg 1830 ©. 59 ff.; I. F. Weng, Nachrichten non 
dem kirchlichen Zuftand der Stadt Nördlingen in der Beitfchrift „das Nies, wie ed war und 
it“, Nördlingen 1834 ff., 4, 3 ff.; Th. Keim, die Stellung der ſchwäbiſchen Kirchen zur 
zwinglijch-[utheriihen Spaltung in Th3 Bd XIV; Haug, Geſchichte der Univerſität Heidel— 

% bera, Mannhein 1862 f.; Steichele, Das Bistum Augsburg, Augsburg 1872 IIL, 947 ff.; 
Chr. Mayer, Die Stadt Nördlingen, ihr Yeben und ihre Kunft, im Lichte der Vorzeit, Nörd: 
lingen, 1877 ©. 217, Chr. Geyer, Die Nördlinger evangeliihen Kirchenordnungen des 
16. Jahrhunderts, Münden 1896. 

Theobaldus Gernolt oder Gerlacher, geb. gegen Ende des 15. Kahrh.s, itammte 

2 aus Billigheim bei Landau in der Pfalz, woher er fich jpäter Billicanus nannte. Am 
5. September 1510 wurde er in Heidelberg immatrifuliert (Theobaldus Gernolt ex 
Billickeim Spir. Dioe. V. die Septembris vgl. die Matrifel der Univerfität Heidels 
berg ed. Töpfe, Heidelberg 1884 I, 477) und war jo Studiengenojje Melandıthons, 
der, damals mit ihm eng befreundet (Corp. Ref. I, 818), ſich noch nad) dreißig Jahren 

30 jeines hervorragenden Talentes und feiner Beredjamfeit erinnerte (Corp. Ref. V, 582). 
Nachdem er am 29. Mai 1512 Baccalaureus und am 18. Oftober 1515 (Töpfe II, 
434) Magifter geworden war, wirkte er als geichäßter Lehrer der Dialektik an der 
Univerfität, jeit 152) auch als PBropit des Artiſtenkollegiums (Haug, I, 394) und Hatte 
u. a. Joh. Brenz zu feinem Schüler. Als Früchte feiner damaligen Thätigfeit Dürfen 

85 jeine jpäter herausgekommenen Schriften Epitome dialeetices 1530 und Annotationes 
in libros Physicorum et Metheororum Aristotelis angejehen werden. Als Luther 
1518 nach Heidelberg Fam und feine ſcharfen Sätze gegen die jcholaftiiche Theologie 
verfocht, gehörte Billican neben Yoh. Brenz, Erh. Schnepff und Martin Bucer zu den 
jüngeren Gelehrten der dortigen Hochichule, die ihm zujubelten nud auf die der angehende 

0 Reformator die beiten Hoffnungen für die Zukunft ſetzte (Sedendorf, Hist. Luth. I, 29, 
de Wette I, 112, Enders I, 193). Aller Wahrjcheinlichkeit nach hat er auch als Ca- 
nonicus ecclesiae ad sanetum Spiritum (Steichele S. 954) in evangelifhem Sinne 
gepredigt, doch ijt die gewöhnliche Erzählung (Haut I, 386. 394, Niggenbah Art. 
Billican in der 2. Aufl), daß Billican wegen eines vom Kurfürften Qudwig V. von 

45 der Pfalz am 20. August 1522 gegen die bei der Univerjität vorfommenden Winfel: 
predigten gerichteten Erlaſſes Heidelberg verlafien habe und Prediger in Weil der Stadt, 
dem Geburtsort des Brenz, geworden wäre, unrichtig, denn fchon vier Monate früher 
finden wir ihn in Weil, wo er am 20. März 1522 die Vorrede zu einem Heinen, inter 
effanten, dem kaiſ. Sekretär Ferenberger gewidmeten Schriftchen (Perornata eademque 

60 verissima D. Christophori deseriptio ©. O. u. J.) datierte. In demjelben erflärte er 
unter verächtlichen Bemerkungen über die vulgären Heiligengeichichten und die Urt, wie 
fie von den Prieftern verwertet würden, das Bild von Chriſtophorus ganz ähnlich wie 
Luther dies fpäter mehrfach gethan (vgl. EU. 217, 329. 62, 39) für eine allegorifche 
Daritellung des Chrifteniebens (Pius sane Graecorum aliquis ... hanc Christo- 

55 phori tabulam depinxit eamque pro foribus aedium sacrarum ut decet re- 
igiosum viatoren@%hristiano Ei dicavit deseribens formam Divi hoc est 
spiritalis hominis qui e coelo Hiebusaeo quantum posset fieri Christo hu- 
meros subiiceret, fortiter cum mundo pugnans, hoc «est aquas persecutionum 
calcans Gibor esset et Giganteo corpore non illo externo sed interno, quo de 

60 spiritu et aqua renascitur, haerens eo virgulto, quod Isaias XI describitur) 
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und verweift dann unter Berufung auf die Eregeje des Paulus und des Hebräerbriefes 
darauf, daß die Erzählungen des ganzen AT.3 jolche adumbrationes feien, wobei er 
es auch an beutlihem Hinweis auf das discrimen Apostolicae et papisticae ec- 
clesiae nicht fehlen läßt. Aber feines Bleibens in Weil war nicht lange. Seine 
fühnen Predigten gegen die Mittlerichaft der Maria und das fFegefeuer, wie die Rüd- 5 
fihtslofigfeit, mit der er einem für die Anterceifion der Heiligen eintretenden Auguftiner: 
eremiten im dortigen Auguftinerflofter, defien Prior Seb. Rapp übrigens auf feiner Seite 
jtand, ee erregten die Aufmerkſamkeit der öfterreichijchen Regierung (Erufius 
bei Haußdorf ©. 217), die feine Entlafjung durchjegte (jo ohne Quellenangabe Stälin, 
Württemberg. Geſch. IV, 247). Bon Stadt und Gemeinde verabjchiedete er fich im ıo 
einem Sendbrief „An die Chriſtelich Firchverfammlung ainem Erjamen Radt vnd 
gemain der Stat Weyl“ (1522). Dieſe feine erfte rein theologiſche und reformatoriiche Schrift, 
die wir fennen, ift ein in warmen Worten, wenn auch noch in jehr ungelenfer Sprache 
geichriebenes Vermächtnis an feine Gemeinde, in dem er nad) ausführlicher Aufforderung 
zur Einigkeit noch jpezielle Ermahnungen über die Pflicht, Zehnten, Opfer und Zinſen 15 
zu leiften, ohme zu forjchen, „ob fie gerecht oder ungerecht nehmen“ und über Almojen- 
geben giebt, dann vom Gebet für die Toten handelt, was er billigt, weil „die Kraft 
der Liebe dringt, für die Toten zu bitten, das fie Gott woll begnadet haben“, endlich 
vom Heiligendienft, was ihm ſchließlich veranlaßt, Luthers bekannten Brief an Die 
Ehriften zu Erfurt über denjelben Gegenſtand (de Wette II, 280) beizufügen. Wahr: 20 
icheinlich war diefe Schrift Schon von Nördlingen aus geichrieben, wo er noc vor Jahres» 
ihluß ein neues Amt antrat. 

Hier lagen die kirchlichen Verhältniffe äußerſt mißlih. Seit dem Jahre 1310 
beia das Cijtercienferflojter Heilsbronn das Patronatsrecht über die Nördlinger Pfarr: 
firche mit der Verpflichtung, dem Biſchofe (von Augsburg) jeweilig einen Weltgeiftlichen 25 
als Pfarrer zu präfentieren und aus dem Einlommen der Piche angemejjen zu be: 
folden. An der Folge hatte das Kloſter noch das Bejegungsrecht über vierzehn andere 
ftäbtijche Pfründen erhalten, fam aber, worüber man das ganze fünfzehnte Jahrhundert 
je länger je mehr Hagte, feinen Verpflichtungen im jehr ungenügender Weife nah. Die 
Pfarrer waren ungeijtliche Herren, die ihr Amt durch jchlecht bejoldete, nicht felten übel so 
beleumdete Bifare verjehen ließen. Der damalige Pfarrer (jeit 1516), Georg Kirch— 
müller, war, obwohl ein Nördlinger Stadtfind, faft niemals in der Stadt, da er zu: 
gleich die Würde eines faiferlichen Sekretärs und tirolifchen Kammerſchreibers bekleidete. 
Schließlich waren die Zuftände unerträglich geworden, namentlich empfand man den 
Mangel evangelifcher Predigt. Im Dezember 1521 verlangte deshalb der Rat in Er- 85 
wägung, „daß bei dieſen Zeiten der augenjcheinlichen Mißhellung in der h. Chriſten— 
lichen Kirchen das gemeine Volk ettva durch der Ordenleut Predigen und Lehren zu 
hoher Irrung geführt werde”, vom Abt zu Heilsbronn, er folle einen gelehrten 
frommen und erfahrnen Doctor der heiligen Schrift um ziemliche Bejoldung anjtellen, 
„der dem gemeinen Volt nad) alter Gewohnheit zu allen feiertäglichen und heiligen «0 
Beiten den rechten wahren Weg chriftlichen Glaubens und evangelijcher Lehre bericht thet“ 
(Meyer 216). Als dies feinen Erfolg hatte, handelte man jelbjtitändig und berief 
Billican al3 Prediger zunächſt auf 10 Jahre, der unter dem 31. Oftober 1522 einen 
darauf bezüglihen „Pact” unterzeichnete. Derfelbe verpflichtete ihn, das Evangelium zu 
verfündigen, doch jo, daß bei geiftlicher und weltlicher Obrigkeit fein Ärgernis entſtehe, 4 
wogegen der Nat verſprach, ihn vor Ablauf der 10 Jahre nicht zu entlaffen ꝛc. (Dolp, 
And. Nr. 29). Das Ganze war eine Eigenmächtigkeit des Rats, der aber nicht zuviel 
gewagt hatte, vielmehr ſetzte er ſogar durch, daß der Heilsbronner Ubt, der ewigen 
Bänfereien müde, am 11. Januar 1523 auf feine Patronats-, Beſitz- und HZehnten- 
rechte verzichtete (Meyer 120 f.). Damit befam der Rat und fein Prediger freie Hand. so 
Und fchon vor Billicans Anftellung Hatte hier ein viel zu wenig gewürdigter Mann der 
Karmeliter Kasper Kant (f. d. Art.) in reformatoriichem Sinne gewirkt und bereits im 
Jahre 1522 ein deutjches Mehformular „die rechte Evangelifche und apojtoliiche Meß 
gedeutjchet“ ausgehen laſſen (Abgedr. von Chr. Geyer in der Zeitichrift Siona 1893, 
Heft 5 u. 6; dazu vgl. J. Smend, Die evangelijchen deutichen Meſſen bis zu Luthers 56 
deutfcher Meſſe, Göttingen 1896 ©. 72 ff.). Indeſſen fcheint Billican im Einverftändnis 
mit dem Rat, der fich möglichft paſſiv verhielt, längere Zeit jede Anderung am Kultus 
vermieden zu haben. Ein erfter Verfuch, für eine folche, wie fie wahrfcheinlich unter Dem 
Einfluß des Hank die Gemeinde jchon forderte, einzutreten, ift jein Schriftchen: „Bon 
der Meß. Gemeine Schlußreden durch Theobaldum Pillicanum gepredigt zu Nörd- so 
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lingen” MDXXIIH. Es enthielt kurze jcharfe Säbe gegen den „Betrug“ der Mefie 
ald Opfer für die Lebendigen und Toten, die bei Verluſt der Seligkeit nicht jtatt haben 
dürfe, und fordert eine te evangelifche Meſſe, in der der Priefter dem Volke die Er» 
löfung Jeſu Chrifti verfündige und mit den Brüdern „zur Wuchen auf den Sonntag 
5 oder Tonft- das Abendmahl genieße. Zu gleicher Zeit war er mit der theologiichen 
Bakultät in Ingolſtadt in eine Fehde geraten. Als Ddiejelbe ihr Vorgehen gegen den 
der Härefie angellagten und von Argula von Grumbach in Schug genommenen Magifter 
Arſacius Seehofer durch eine auf den 11. April 1524 angeſetzte eierliche Disputation 
vor aller Welt rechtfertigen wollte und jedermann zur Belämpfung der von Den 
ı0 Theologen Maritaller und Apell aufgeitellten Thejen einlud (vgl. Prantl, —— der 
Ludwig⸗Maximilians-Univerſität J. 157 ff. und U. v. Druffel, Die bayer. Politik 
im Beginn der Reformationgzeit AMA IU Ci. B. XVII ©. 652), ließ Billi- 
canus eine nicht ungefchidte und jehr jcharfe Confutatio der Sätze Marftallers aus: 
eben (Adversus Propositiones Leonardi Marstalleri Ingolstadiensis con- 
15 futatio 1524). Eine weitere Belämpfung der Sätze Apells jollte folgen. Aber 
als Marjtaller nicht antwortete, jondern fich — beſchränkte, in einem offenen 
Briefe an den bayerifchen Rat Leonhard von Ed, in einem den Gegner verächtlich be— 
—— Tone die Gründe feines Schweigens anzugeben — cur Billicano cui- 
m Lutherana perfidia infeeto non responderit — jdjrieb Billican Ende Septbr. 
20 1524 eine „Apologia“ feiner Confutatio, in der er den Vorwurf der Härefie ent» 
fchieden zurüdweift und fich auf den Reichstagsbeſchluß, der da geftatte das Evangelium 
frei zu verkünden, beruft, ein Schrijtchen, dem er eine ebenfall$ gegen die Ingolftadter 
erichtete Abhandlung de libero arbitrio und einen Abdruck jenes Entſchuldigungs— 
chreibens des Marftaller an Leonhard von Ed beifügte. Man begreift demnad, daB 
25 die Wittenberger ihn ganz au den Ihrigen rechneten (de Wette, Luthers Briefe II, 467; 
Enders IV, 229), und ein Cochlaeus die Nördlinger bald als Erzlutheraner bezeichnete 
(Hoder, Heilsbronner Antiquitätenihag S. 78f.).. Und der gelehrte Mann, der mit 
Luther, Melanchthon, Urban Nhegius, oh. Brenz, Delolampad, Zwingli u. a. in 
regem brieflichen Verkehr ftand und im Dezember 1524 auch einen Kommentar zum 
so Propheten Micha (Micheas propheta unus e duodeeim cum scholüs Theobaldi 
Billicani Ecclesiastae Nordlingiacensis.. Aug. Vind, 1524) — wejentlid einfache 
Terterflärung, —* und da unter Berückſichtigung des Urtextes und der Septuaginta — 
herausgegeben hatte, konnte in der That damals als ein Führer der evangeliſchen Sache 
in Süddeutſchland gelten. Indeſſen zeigten die nächſten Ereigniſſe die Unklarheit ſeiner 
5 Stellung wie die Zerfahrenheit ſeines Eharakters. 

Nach jeiner Vertreibung aus Sachſen war Andreas Carljtadt nad) Nördlingen ge» 
fommen (Enders V, 110) und hatte wenigitens nad) einer Richtung Erfolg gehabt, jo 
daß der Rat am 7 Dezember 1524 eine Verordnung gegen das Bilderabreiken er- 
lajjen mußte (Meyer 227). Daß auch Billicanus, der in — Confutatio in Zwing⸗ 

40 liſcher Weiſe im Abendmahl nur eine commemoratio ſah, auch ſonſt zu ihm neigte, 
oder wenigjtens nicht ohne weiteres von der Unrichtigfeit von Carlftadts Lehre über» 
eugt war, zeigt, daß er ſich deshalb an Luther wendete, deſſen Schrift wider die 
inmtifchen Propheten, wie auch Luther annahm, ihm aber bald über Carlſtadt die 
Augen geöffnet zu Haben fcheint. Noch ehe Luthers Brief (Enders V, 185) bei ihm 

45 eintraf, bezeichnete er Carlſtadt ald blasphemus in libertatem Christi, praevari- 
cator testamenti dei in Iudaismum declinans ete. (Haußdorf 226). Daß er gleich: 
wohl von Cartjtadtichen Gedanken in mancher Beziehung nicht frei war, ergiebt jedoch 
feine vom 13. Februar 1525 datierte Renovatio ecelesiae Nordlingiacensis et ratio 
omnibus reddita de quorundam institutione per diaconos ibidem. 23 Bl. (Aus- 

50 züge daraus bei Richter, evangelifche Kirchenordnungen I, 18 ff). Sie ift an Bürger» 
meijter, Rat, Zunftmeifter und Gemeinde gerichtet und joll eine Rechtfertigung gegen» 
über gewiffen Läfterungen fein, namentlich aber gegenüber der Anjchuldigung, von dem 
Geiſte Carljtadts ergriffen zu fein, gegen deſſen „blasphemia“ er ſich in der (bei Richter 
leider nicht abgedrudten) langen Einleitung mit großer Schärfe erllärt. Auch falls, 

55 wie wahrjcheinlich, was hier als gottesdienjtliche Übung gefchildert wird, wenn über- 
haupt jemals, jo doch nur kurze Zeit wirklich geübt wurde, jo gehört diefe Renovatio 
mit ihrem mwunderlichen Gemiſch von Altem und Neuem, mit ihrem Radilalismus auf 
der einen Seite und ihrem Konfervativismus auf der andren Seite (Beibehaltung des 
Lateinifchen bei der Abendmahlsfeier, weil wir nicht zufammentommen, um zu hören, 

so und zu lernen, fondern um Gott zu danken) zu dem interefjanteften liturgijchen Dent« 
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mälern der Reformationgzeit. — ——— der Abendmahlslehre erklärie er fi) mit Ent- 
jchiedenheit für Luther gegen Garljtadt (in coena dominica esse corporaliter car- 
nem et sanguinem domini), aber er legt offenbar auf das Abendmahl ſelbſt feinen 
hohen Wert. Er fieht ed nicht einmal wie Zwingli ald Zeugnis der Gemeinjchajt an, 
denn er erklärt die Teilnahme daran nicht als ein notwendiges Erfordernis für die 5 
Zugehörigkeit zur Kirche und zur Gemeinde: „Wenn einige nicht mit uns das hl. Abend- 
mahı genießen, teilen aber mit uns die himmlischen Güter, die Gerechtigkeit Gottes 
und Die Liebe, jo jchließen wir fie nicht von unfjerem lUmgange aus (non arcentur a 
consuetudine), ungeachtet wir lieber wollten, daß alle Brüder im Herrn nach dem 
Worte Ehrifti „Trinket alle daraus“ an dem äußerlichen Mahle (in externa coena) 10 
teilnchmen. Sed danda est infirmis venia, danda est occupatis ad com- 
munem utilitatem venia, si in coena non accumbant, idem fide et facto 
confitentes et facientes“. Noch weitherziger ſprach er fi in Bezug auf die Taufe 
aus: „Wir taufen Kinder, wir taufen auch im jpäteren Ulter und Daten die nicht von 
der Kirche fern, welche die Kinder nicht zur Taufe bringen, ſondern fie nur durd) Hand: 16 
auflegung von jeiten der Kirche Chriſto unferem Mittler und Seligmacer empfehlen.“ 
Danbdelte man wirklich ——— in Nördlingen, jo mußte Billican in der That, wofür 
jonjt jedes Analogon fehlt, einen Alt eingeführt haben, der an die Stelle der Kinder: 
taufe treten konnte, wobei es freilich jehr auffallend ift, daß ſonſt nirgends auf dieſe 
unerhörte Neuerung Bezug genommen wird. Und der Abendmahlsſtreit jcheint alles 20 
andre in den Hintergrund gedrängt zu haben. Auf Beranlafjung des Urban Rhegius 
ließ fi nad längerem Zögern auch Billicanus im Winter 1525 dazu herbei, öffent: 
li in zujammenhängender Begründung für Luther® Abendmahlslehre einzutreten. 
Es geihah in einem Sendſchreiben an Rhegius, welches dieſer mit einer Untwort 
von ji) (18. Dezember 1525), wie Billican klagte, verftümmelt (Füßlin, epistol. Ref. 25 
Tiguri 1742 ], 32) im Drud ausgehen ließ (De Verbis coenae dominicae et 
opinionum varietate, Theobaldi Billicani ad Vrbanum Regium etc. 1526. Ab— 
gedrudt in Urbani Rhegii opp. II, 1. Über den Inhalt wie zur ganzen frage 
Th. Keim in ThY 14. Bd 1855 ©. 170 ff.). Aber fein Bemühen, durch genaues Ein: 
geben auf die Einjegungsworte mit Uusjchluß alles anderen zu einem ficheren Rejultate 30 
zu fommen, hatte ihn offenbar jelbjt zu feiner feften Unficht gebracht, und während man 
in Wittenberg über diejen neuen Bundesgenofjen hocherfreut war (Enders V, 310), 
lentte eı im einem Schreiben an Defolampad vom 16. Januar 1526 (Füßlin a. a. D., 
Keim 185) diejem gegenüber wied:r ein, was ihm nicht Hinderte, zwei Monate jpäter 
in Briefen an Schleupner in Nürnberg (Haußdorf S. 229) und an Pirkheimer (Heu: 35 
mann, documenta litter, Wltdorf 1758 ©. 121) ſich wiederum ganz anders aus: 
zuiprechen und mit Siegesgewißheit eine vollftändige Widerlegung der ihm bereits an- 
efündigten Begenjchriften Zwinglis und Okolampads in Ausficht zu ftellen. Wber des 
hegius (ſ. d. Urt.) zeitweiliger Ubfall von Luther und der Anhalt jener Gegenjchriften 
(über Zwinglis Untwort ausführl. U. Baur, BZwinglis Theologie, Halle 1889 II, «0 
353 77.) machten auch ihn ſchwankend (vgl. Keim ©. 195). Zwar trat Billican nicht 
any auf Zwinglis Seite, wie diefer es auffaßte, aber er erklärte doc mehr von den 
winglianern als den Lutheraneın gelernt zu haben, und juchte nicht ohne den Ehr— 
geiz, zwiſchen den Parteien ftehend das allein Richtige zu lehren, ein Mittleres zu 
finden, indem er in teilweijen Anſchluß an Earlitadt und Delolampad, ziwar das Brot, 45 
weiches Brot bleibt, für eine Figur des Leibes Chrifti erklärt, aber es doc) zugleich) 
wieder den wahrhaftigen Leib Chriſti nennt, weil Gottes Wort durch den Glauben 
mittelö des Ubendmahls in und wirkt, daß wir kraft des göttlichen Geiftes Chrifto ſelbſt 
eingeleibt werden, mit ihm ein Leib werden (Heim ©. 195). Dieje unklare Theorie, 
die er auch auf der Kanzel behandelte, legte er Melanchthon und den ihn des Zwing- so 
lianismus bejchuldigenden Nürnberger freunden vor, hatte aber nur den Erfolg, daß die 
Lutheraner nicht? mehr von ihm willen wollten. Sein fortwährendes Schwanfen und 
unrubiges Suchen, bei dem er bereit3 wieder bei einer Art Opferbegriff und dem 
römiſchen Traditionsprinzip anlangte, illuftriert ein überaus unflares, verworrenes 
Schriften aus dem Jahre 1528: Epistola Theobaldi Billicani ad Joannem Hu- ss 
belium qua illo de Eucharistia. cogitandi materiam conscripsit Es blieb völlig 
unbeachtet (Corp. Ref. I 1002 bezieht fich nicht darauf. Auch Neuere jcheinen es 
nicht zu —— Der hochbegabte Mann, auf den man in weiten Kreiſen ſo große 
Hoffnungen & et hatte, wurde bald von beiden Parteien gemieden. Um jo mehr 
wuchs jein Ehrgeiz. Der theologiiche Doktorhut jollte dem gejunfenen Anſehen wieder co 
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aufhelfen. Um fein Ziel zu erreichen, brach er mit jeiner ganzen Bergangenheit. Im 
September 1529 reichte er mit einem Geſuch um die theologiſche Doltorwürde bei der 
—— Fakultät ein Bekenntnis ein, in dem er mit großer Schärfe die Lutheraner, 

winglianer und Anabaptiſten verwarf, die Meſſe als ein wahrhaftig Opfer für Ab— 

5 geſtorbene und Lebendige erklärte und ſich in allem zur Lehre und Uebung der römiſchen 
Kirche befannte, wobei er in feiner Bejcheidenheit darum bat, es möchte diejes Belennt- 
nis ad perpetuam eius rei memoriam et aliorum exemplum in die Matrifel ein- 
getragen werden (Dolp, Anh. Nr. 43 u. 34, vgl. für das Jahr Nr. 41). Mit Emphaje hatte 
er dabei feinen Cölibat hervorgehoben, — ald Heidelberg ihn zurüdwies, heiratete er 

10 unmittelbar darauf eine reiche Frau, eine Verwandte des Nördlinger Malers Hans 
Schäuffelin (Meyer S. 223) und hatte nad) alledem, was vorgefallen, den Mut, nun— 
mehr bei Melanchthon wegen ded Wittenberger Doktorhuts anzufragen. Derjelbe ant- 
wortete jehr fühl: neminem promovent nisi ante confessione eius cognita de doc- 
trina (C. R. I, 1112), worauf Billican von feinem Vorhaben abjtand. 

15 Natürlich war diefe Haltung des Predigers, den man mit jehr zweifelhaften Rechte 
den Neformator Nördlingens genannt hat, auch von großem Einfluß auf das Nörd— 
linger Kirchenwejen. Nicht ohne Grund jah man jet auswärts die dortige Gemeinde 
als für die evang. Sache verloren an (Brenz an Schradin am 14. November 1529; 
vgl. Steichele 961). Der Nat unterhielt die Beziehung mit dem Biſchof, und in kirch— 

20 licher Beziehung that jeder was er wollte, reichte das Abendmahl unter einer oder bei: 
den Geftalten, je nachdem e3 verlangt wurde, hielt auch Bigilien und Totenmeflen :c. 
Auch beugte ſich der Rat, nachdem er nur kurze Zeit dem Speierer Protejt beigetreten 
war, vor den Drohungen des Kaiſers und war auch bereit, fi) den Augsburger Ab— 
ſchied gefallen zu laſſen. 

2 Noc weiter ging Billican, der bei Beginn des Reichstags eine glüdlihe Löſung aller 
Wirren allein vom Kaiſer hoffte und fich darin gefiel, quod nee Lutherus nee Cin- 
lianus ita ipse seribit (berichtet Bucer) nee anabaptista sed nee Papista sit, und in 
einem Briefe kühn erklärte, se nolle vel Julium vel Pompejum sed Catonem agere 
(Zwingli opp. VIII, 452). Ws dann der Reichstag zu Ungunften der Reformation 

so auszulaufen ſchien, fam er felbit nad) Augsburg, um vom päpjtlichen Legaten Kardinal 
Campeggi die Erlaubnis zu erbitten, troß feiner Berheiratung fein Predigtamt weiter 
verwalten zu dürfen. Nach einigen Bedenken war man dazu geneigt, dieje Erlaubnis 
au gewähren. Da mijchte fich Joh. Ed ein und beichuldigte Billican der Härefie, worauf 
ſich diefer herbeilieh, wie e3 der Kardinal bejtimmte, vor dem Mainziichen Anquifitor 

35 Michael VBehus, Notar und Zeugen am 13. Dftober 1530 ein Belfenntnis abaulegen. 
In demjelben verwirft er wie im Heidelberger Bekenntnis die Lehren der Lutheraner, 
Hwinglianer und Wiedertäufer, befennt fi) zu den römischen Saframenten und zum 
Meßopfer und verjpricht die ganze chriftliche Wahrheit zu halten und wider gemeine und 
heilige römijche Kirche überhaupt nichts zu thun und zu lehren (Dolp, Anh. Nr. 41; 

so vgl. dazu Steichele 963). Diejer Abfall vergrößerte fih noch in der öffentlichen 
Meinung. Man wollte wiſſen, daß er fußfällig vur dem Kardinal widerrufen babe. 
Jedenfalls war die Aufregung darüber in der Nördlinger Gemeinde anfangs fo groß, 
daß Billican fich eine Zeit lang vom Predigtamt fern hielt. Veit Dietrid) berichtete 
am 20. November an Luther, daß er in bürgerlicher Kleidung einherginge und ein 

5 faufmännijches Gejchäft (bei feinem Schwiegervater) betreibe (Fortgej. Sammlung 1744 
©. 467 f.), aber auch, daß die Mehrzahl der Nördlinger Geiftlichen zu den papiſtiſchen 
Uebungen zurückgekehrt ſei. Und die Bürgerichaft war ebenjo wetterwendiid wie ihr 
Prediger. Und ſchon im März jchrieb Ed an Billican, er habe gehört, daß er wider 
jeinen Augsburger Eid und Belenntnis predige und die „beichroten und behawen meh 

50 die ſich gar nicht vergleidht cum consuetudine veteris ecelesine“ handhabe Er 
ermahnt ibn, mit der Vergangenheit zu brechen und ein homo ecclesiae zu werden und 
unterzeichnet fich „tuus, si tu es Christi, Joh. Eckius“ (Dolp, Anh. Nr. 40). Was 
Billicanus hierauf geantwortet, iſt nicht erhalten, indejjen glaubte er immer nod, 
zwiſchen den Parteien ftehen zu können, und hatte die Bürgerichaft auf feiner Seite, jo 

55 daß der Rat nad) Ablauf feiner zehnjährigen Amtszeit im Jahre 1532 das Dienit- 
verhältnis auf weitere fünf Jahre erneuerte. Seine Stellung wurde ihm jedod auf 
die Länge wohl ſelbſt unerträglich, auch ließ ihm der Ehrgeiz feine Ruhe, und im 
Frühjahr 1535 bat er den Rat wegen Stränflichkeit um Enthebung vom Predigt» 
amt, während er bereit Sei, der Stadt, übrigens gegen Beſoldung, noch die ferneren zwei 

co Fahre zu dienen: er wolle auch auf eine Umniverfität ziehen und doftorieren, und als» 
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dann, wenn es notwendig ſei, ferner zur Reformierung der Prieſter oder auf Reichs— 
tagen mit Verantwortung in Sachen des Glaubens helfen (Meyer ©. 242 f). Und 
der Rat ging im wejentlichen unter dem 19. April —— ein, —* doch Billicanus 
in Bezug auf das ſtädtiſche Schulweſen, indem er den Schulmeiſtern ſtets helfend zur 
Seite ſtand, ſich manche Verdienſte erworben, auch für feine Schule eine lateinijche 5 
Grammatik gejchrieben, die den vielgewandten Mann auch als Mujikverjtändigen zeigt, 
indem er, vielleicht der erſte, Mufitnoten zu 19 Oden des Horaz mitteilte (De partium 
orationis inflexionibus, aliisque accidentibus ac Syntaxi earundem Compen- 
dium Theobaldi Billican.. Modi undeviginti odarum Horationarum ad iuven- 
tutem exercendum facti M. V. [!] XXVI. Indeſſen jchon am 23. Mai desjelben 
Jahres verließ er Nördlingen, wo erjt nach einem Jahrzehnt durch dem trefflichen Caſpar 
Löner (vgl. d. Art.) die Reformation wirklich durchgeführt wurde. Er begab fich mit 
Frau und Kindern wieder nad —— um nunmehr als Juriſt ſein Glück zu ver— 
ſuchen. Uber man wußte hier von ſeiner Nördlinger Thätigkeit mehr als ihm gut war. 
Kaum hatte der Kurfürit von jeiner Ankunft erfahren, als er der Univerfität aus ihrer 
Zulafjung Billicans einen ſchweren Vorwurf machte und ihr den Beſchluß mitteilte, den- 
jelben unverzüglich durch den Stadtichuliheißen ausweijen zu laffen. Erft auf die Vor- 
jtellung der Univerfität, daß Billican nicht als Theologe gelommen jei, jondern um 
Jura zu ftudieren, durfte er bleiben, wurde jogar 1539 Vorſteher der Realiftenburje 
und durfie, nachdem er inzwiichen zum Licentiaten beider Rechte promoviert hatte, einen 20 
erkrankten Profefjor in teinen Vorlefungen vertreten. Als er aber nad) dem Tode 
desjelben 1543 um defjen Profefjur fich bewarb und dies mit dem ihm eigenen Selbjtgefühl 
damit begründete, „damit künftiger Zeit die Juriften Schul ... . mit dapferen und ge 
ichidten Leuten verjehen werden möcht“, widerjegte ſich die dadurch verlegte Fakultät 
jeiner Ernennung, er erhielt jedoch Dank der Proteftion einer kurfürftlichen Maitreſſe, 5 
Margarete von der Layen, als deren „Hanzellarius“ er galt, die Erlaubnis zu ſelbſt— 
ftändigen juriftiichen VBorlefungen. Eben um diejer Beziehungen willen wurde er als» 
bald nad) dem NRegierungsantritt des Kurfürſten Friedrich II. am 26. Juli 1544 feiner 
Amter enthoben und ihm aufgegeben, Heidelberg zu verlafien, (Haug I, 394 ff.). Ins 
zwijchen hatte er noch eine kurze Kerkerhaft auf dem Diläberge zu beitehen ehe man ihn 30 
ziehen ließ (Corp. Ref. V, 368. 482; Wierordt, Gejchichte der evang. Kirche in dem 
Großherzogtum Baden, Karlsruhe 1847 I, 389). Er fand eine Zuflucht in Marburg, 
wo er 1547 (?) eine Profeſſur in der Rhetorik erhielt und hier endlich auch Dr. juris 
wurde. Im Jahre 1550 übernahm er den Lehrauftrag der Geichichte und erklärte, 
wie man ihm nadhrühmte, mit großem Geſchick mamentlih die Schriiten des Salluft. 3 
Dabei hatte er die theologiichen Intereſſen durchaus nicht aufgegeben. Aus feiner 
Heidelberger Zeit datiert ein (mir nicht zu Geficht —— Schriftchen, Aus: 
legung des 91. Pſalms Davids, Augsburg 1537 (vgl. Strieder IV, 370), und obwohl 
man Ei Berfatilität in dem weiteften Kreifen fannte und ihm auch feinen lange ver: 
heimlichten, charakterlofen Handel mit Campeggi öffentlich vorrüdte, wogegen er. 1539 w 
eine Upologie ausgehen ließ (Apologia Theobaldi Gerlachii Billicani ad clariss. 
virum Joann. Stoplerum, cancellarium Brunsvicens., de commento revoca- 
tionis per aemulos vulgato. Vormatiae [1539 mense Febr.] (vgl. dazu Steichele 
962) ), war es möglich, daß der Pfalzgraf Ottheinrich bei feinen Reformationsanfängen 
in Neuburg jich vielfach von ihm in kirchlichen Fragen beraten ließ. Die noch nicht #5 
gedrudten Gutachten Billicans an den Fürften aus dem Jahre 1547 und 1548 (auf 
dem Reichsarchiv in München) lafjen erkennen, daß er auch jet noch feine unklare 
Mittelitellung einhalten wollte, freilich thatfächlich mehr fatholiich als evangelifch war, 
fo daß ihn Melanchthon nicht ohne Grund mit Wigel zufammenjtellte. Abgeſehen von 
beiderlei Gejtalt des Abendmahls, die er für notwendig erflärt, tritt er für die Bei- so 
behaltung der meijten alten Zermonien ein, auch für die Meſſe als Opfer, fofern man 
nur dem Volke die richtige Deutung gebe, aud) den Kanon dürfe man gebrauchen, „Die 
weil dan vnſer ware religion und die augspurgiich chriftlich confeffion nit anders ent- 
hält“ u. ſ. w. In Marburg fcheint er deshalb nicht unbehelligt worden zu fein. Er 
itarb am 8. Auguſt 1554 und wurde in der dortigen Elijabethfirche begraben. 65 
Theodor Kolbe, 
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Binde und Löjegewalt, ſ. Schlüffelgewalt. 


Bingham, Yojef, geit. 1723. Biographia brittanica (von feinem Sohne Ri: 
hard); Biographie in der Ausgabe seiner Werte 1821 ff. von jeinem Urenkel Richard 
Bingham; Dictionary of national Biography (1886). 2) 
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Joſef Bingham ift 1668 in Walefield in Morkihire geboren, ftudierte in Orford, 
wo jeine Neigung fi ſchon früh dem Gebiete zumandte, auf welchem er hernach feine 
Bedeutung erlangte, wurde 1688 Baccalaureus und 1689 Fellow dajelbit. Eine wifjen- 
ichaftliche Predigt über die Trinitätslehre (1695), _ ganz korrekt, brachte ihn in 

5 den Verdacht der Keberei und führte feine Entlafjung herbei. Durch einen Gönner erhielt 
er darauf die Pfarrei Headbourn:Worthy, die at darum wertvoll war, weil er die 
reiche bifchöfliche Bibliothek in Winchefter nahe hatte. Dort vollendete er 1708 den 
eriten Band jeiner berühmten Origines ecclesiasticae; der legte erſchien erft ein Jahr 
vor feinem Tode 1722. Inzwiſchen —* war er auf die Pfarrei Havant bei Ports; 

10 mouth übergefiedelt. Hier ftarb er, feit langem jchwächlicher Geiundheit, nah einem 
arbeitsreichen Leben, gerade mit einer Revifton jeiner Origines beſchäftigt, um jeiner 
nn —— Perſönlichkeit willen hochgeachtet, in ärmlichen Verhältniſſen am 
17. Auguſt 1723. 

Binghams Name lebt heute noch rühmlich fort in feinen 1708—1722 erjchienenen 

15 Origines ecclesiasticae or the antiquities of Christian Church (j. d. 4. Archäo— 
(ogie, firchl. I, 781, 39). Das, was jeine wifjenfchaftlichen Arbeiten auszeichnet, gründ- 
liches Wiljen und vorfichtiges Urteil, ift in dieſem bedeutjamen, bisher einzigarten 
Werke am jchärfjten zum Ausdrud gelommen. Bon jeinen übrigen Schriften iſt be- 
merfenswert feine ausführliche Scholastical history of the practice of the Church 

% in reference to administration of baptisme by Laymen 1712. 1714 (lateinijch 
im Unhang der lateinijchen Überjegung der Orig. eccl. durch Griſchow 2. Ausg. 1751 ff.), 
eine archäologiich-dogmengejchichtliche Abhandlung über Praxis und Necht der Laien- 
taufe; ferner The French Church’s Apology for the Church of England 1706 
(lat. a. a. D.), eine Verteidigung der anglitanifchen Kirche gegenüber presbyteriani- 

3 hen Angriffen und Reformforderungen, veranlagt durch das Synodicon in Geallia 
reformata etc. des John Quid (London 1692); Dissertation upon the Sth canon 
of the Couneil of Nice (lat. a. a. D.) über Stellung der Novatianer zur katholischen 
Kirche und insbejondere Nachweis, daß Novatian nie eine Firchlich giltige Biichofsmweihe 
erhalten habe. Die erjte, noch mangelhafte Gejamtausgabe feiner Werke erjchien 1726 

"in 2 Foltobänden; die bejte ift die von 1821—29 in neun Oltavbänden; dazu find 
noch jpätere gefommen. Das archäologiſche Hauptwerk wurde durch die Iateinifche Über: 
jegung des Hallenjer Griſchow (1. Ausg. 1724—1738; 2. Ausg. 1751—1761 mit den 
Difjertationen im legten Bande) in weite reife getragen. Bictor Schultze. 


Dinterim, Anton Joſef, get. 1855. N. Werner, Gedichte d. Yath. Theologie 
35 jeit dem Trienter Konzil bis zur Gegenwart. 2. Aufl. Münden und Leipzig 1889, S. 391 
bis 393; von Schulte in der Allgem. Deutih. Biographie, 2. Bd (1875); Keſſel im kath. 
Kirchenlerilon, 2. Bd (1883). 
Unton Joſef Binterim ift 1779 in Düffeldorf geboren, bejuchte das von Er: 
jejuiten geleitete Gymnaſium dajelbft und trat 1796 in den fFranzisfanerorden ein. Die 
N) —— der Klöſter am rechten Rheinufer veranlaßte ihn, aus dem Orden auszu— 
ſcheiden und Weltprieſter zu werden. Als ſolcher erhielt er 1805 die Düſſeldorfer 
Vorſtadtpfarrei Bilk, die er, alle Verſuche, ihn zu höhern kirchlichen Ämtern zu befördern, 
abweijend, bis zu feinem am 17. Mai 1855 erfolgten Tode innehatte. 
Perfönlichkeit und Schriften Binterims find eng mit den Anfängen des von Frank— 
5 reich her importierten Ultramontanismus auf deutihem Boden verbunden. Seine um- 
fangreiche litterarijche Thätigkeit (ſ. das Verzeichnis feiner Schriften im Tatholifchen 
Kirchenlexikon a. a. O. ©. 850 f.; dazu zahlreiche bi im „Katholik“) ſtand fait 
ausſchließlich im Dienfte der Bejtrebungen dieſer neuen Richtung. An dem Kampfe 
um die gemijchten Ehen nahm Binterim mit Flugichriften und wifjenichaftlihen Abhand- 
50 lungen und in perfönlicher Agitation leidenjchaftlich Unteil. Seine Schrift: „Der fatho- 
lifche Bruder» und Schwefterbund zu einer rein Fatholifchen Ehe“ (gedrudt als Hand: 
ſchrift 1838), in welcher er zur Bildung von männlichen und weiblichen Vereinen in 
allen Pfarreien zum Zwed der Gegenwirkung gegen die ftaatlichen Eheverordnungen 
aufruft, z0g ihm eine 6 monatliche Kerferhaft in Wefel zu. Die Hermefianer hatten in 
55 ihm einen erbitterten Gegner, und ebenfo machte ihn der von ihm berufsmäßig geführte 
Kampf gegen den fatholifchen „Rationalismus“ zu einem heftigen Bejtreiter der van 
Eßſchen Bibelüberfegung. Andererſeits trat er als Verteidiger der Jeſuiten (Die ge 
heimen Borjchriften der Jeſuiten, monita secreta, ein altes Lügenwerk u. ſ. w. Düflel- 
dorf‘ 1853) und der Echtheit des hl. Rocks in Trier gegen Gildemeiſter und Sybel auf 
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(Zeugnifje für die Echtheit des HI. Rodes zu Trier, 3 Lieff. Düffeldorf 1845—46 ; 
dazu eine Replik 1846). Aus demjelben Geifte des Neo-Katholizismus heraus ift au 
fein Hauptwerk gejchrieben, „Die vorzüglichften Denkwürdigkeiten der chriſtkatholiſchen 
Kirche”, Mainz 1825-—1837, 7 Bde, was nicht nur im der Vorrede, jondern aud) in 
den Ausführungen jelbft oart um Ausdrud kommt (j. d. U. Archäologie, firchl., I, 
1. Bd ©. 781). Wie er die Lobredner Luthers einft ausdrüdlich zurechtzuweiſen für 
nötig fand, fo urteilte er hier, daß die Protejtanten in der Trennung das Leben juchen, 
aber den Tod finden. Seine —— Geſchichte der deutſchen National-, Pro— 
vinzial⸗ und vorzüglichſten Diöceſankonzilien“, Mainz 1835—48, 7 Bde hat zu ihrer 
Zeit Wert gehabt. Endlich feien noch genannt: „Die alte und neue Erzdiöceſe Köln“, ı0 
Mainz 1828 ff. 3 Teile (in Verbindung mit Mooren) und Calendarium ecclesiae 
Germanicae Colon. saec. IX, Köln 1824. Im ganzen beurteilt hat Binterim nicht 
als katholischer Gelehrter, jondern als unermüdlicher und erfolgreicher Vorkämpfer des 
feit der Reftauration auch in Deutichland heranwachjenden Ultramontanismus Bedeus 
tung. In ihm war der Gelehrte immer zugleid; Agitator. Victor Schultze. 15 


Birgitta, die Heil., geft. 1373, und der Birgittinerorden. — Litteratur. 
a) Zur Biographie: Schon im Dezember 1373 murde die erfte Biographie Birgittad von 
ihren beiden Beichtvätern dem Gonfefjor Petrus in Wadftena und dem Prior Petrus in Al: 
vaftra verfaßt. Dieſe Vita Sanctae Birgittae wurde in die Acta et processus super negocio 
csnonizationis S. B. mit bineingenommen und ift die Hauptquelle aller folgenden zabllojen zu 
Lebenäbeihreibungen B.8. Sie wurde zum erftenmal im %. 1871—1876 von Dr. Glass 
Annerjtedt in Scriptores rerum Svecicarum medii aevi III, 2: 188 ff. herausgegeben. Vita 
S. Birgittae, Auctore Birgero (Gregorii) archiepiscopo Upsaliensi in Acta Sanctorum Octobr. 
Tom. IV, Brüfjel 1780 (Neudrud 1856, 1866), wovon &. Glarus’ Leben d. h. Brigitta ledig: 
fi ein Auszug ift; Matthias Flacius Illyr., Catalogus testium veritatis, A. 1666, p. 773 s.; 23 
derj. in Tres aurei Tractatus A. 1667, I: 168s.; G. Burlamacchi, Vita della serafica 
madre ... 8. Brigida di Svetia, Prineipessa di Nericia, Napoli 1692 u. a. Heutzutage 
ift Birgittas Biographie am beften von Henrik Schüd, Svensk Literaturhistoria, Stodh. 
1890 S. 129 ff. und in Illustrerad Svensk Litteraturhistoria, Stodh. 1896 I: 84 ff. behan:- 
beit. PBerdienftvoll find auch G. Binder, Die heilige Birgitta von Schweden und ihr Klofter: 80 
orden, Münden 1891; V. F. de Flavigny, Sainte Brigitte de Suède, sa vie, ses rövela- 
tions et son oeavre, Paris 1892, Fr. Hammerich, Den hell. Birgitta og Kirken i Norden 
Kjöbenh. 1863 (deutfche Ausgabe von Al. Michelfen, Gotha 1872); derſ. En Skolastiker og 
en Bibelteolog fra Norden, ebend. 1865. Borzügliche Gefichtäpunfte liefert Dr. Otto Ahns 
felt, Ett sekularminne in Kyrklig Tidskrift. Jahrg. II, 1 ff. 1896. Außerdem Bettina von 85 
Rinsgeis, Leben der heil. Birgitta, Regensburg 1890; €. Bild, Hur Sancta Birgitta skref 
in Zeitichr. Ord och Bild, Jahrg. V. 1896 ©. 414 ff. Unzuverläffig ift E. Jeanjan, Sainte 
Brigitte de Suöde etc., Paris 1890. — ©. E. Klemming ed. 1857—1884 Heliga Birgittas 
uppenbarelser in Samlingar utg. af Svenska Fornskrift-Sällskapet. (S. aud u.) b) Zur 
Geihichte des Ordens und der Klöſter B.3. hervorzuheben: Scriptores rerum Sveci- 40 
carım medii aevi, Tom. Iff. A. 1818 ff.; Carl GSilfverftolpe, Klostret i Vadstena in Hi- 
storickt Bibliotek, TI. I, 1ff., Stodh. 1875; derf., En blick i Vadstena klosters arkiv och 
bibliotek, Upſala 1891, in „Ur nägra Antecknares Samlingar“; Eine Feſt-Schrift ©. €. 
Klemming, „dem Altmeifter in der ſchwediſchen Bücherfunde” gewidmet: C. Silfverftolpe, Om 
kyrkans angrepp mot Revelationes Sancta Birgitta, Stodh. 1895; berjelbe, Vadstena klo- 4 
sters uppbörds- och utgiftsbok 1539—1570, Stodh. 1895; €. Hildebrand, Den svenska 
kolonien i Rom under medeltiden in Historisk Tidskrift, Stodh. 1882, S. 211 ff.; berf., 
S. Birgittas porträtt samt nägra nya upplysningar om hennes hospital i Rom, ebenda. 
1883 ©. 355fl.; C. Bilde, 8. Birgitias hospital och den svenska kolonien i Rom under 
1600 — talet, ebendaſ. 1895; Anonymus, Kurze Geſchichte des Klofterd Maria Altomünfter, 50 
Münden 2. Aufl. 1884; Anonymus, Gefammelte Nachrichten über die einft bejtandenen 
Klöfter vom Orden der heiligen PBirgitta, Münden 1888; G. Binder, Geſch. der bayr. Birs 
ittenflöfter, Münden 1896; History of the English Brigittine Nuns, Plymouth 1886; 
las y constituciones de la Orden de N. M. Santa Brigida dispuestas y ajustadas ... . 
r N. V. M. y seüora Doüa Marina de Escobar .. rer en Valladolid 1860; 65 
ricus Benzelius ed. 1721 Diarium Vadzstenense; B. 5. Lindftröm ed. 1845 Wadstena 
kloster-reglor und R. Geete ed. 1895 Jungfru Marie Örtagärd, Vadstena-nunnornas vecko- 
ritual i svensk öfversättning frän är 1510, beide in Samlingar utg. af Svenska Fornskrift- 
Sällskapet. — Siehe übrigens die über die ungeheuer reiche, ſowohl Echtes als Apokryphi— 
ſches enthaltende Birgitta-Litteratur gelieferte vorzügliche Bibliographie in dem oben genanns 60 
ten Wert von Klemming: Hel. B.s uppenbarelser, Bd V, Anhang; außerdem find weitere 
Nachrichten über ſpätere Erjcheinungen dieſes Litteratur-Gebietes in den neueften Arbeiten 
von Comtejje de Flavigny u. a. mitgeteilt. 
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Birgitta, „die berühmtefte Tochter des Nordens“, wurde wohl i. 3. 1303 wahrſchein⸗ 
lih auf dem unfern Upfala gelegenen Herrenhofe Finftad (Provinz Uppland) geboren. 
Ihr Bater Birger Perfjon, der Hochangejehene Lagman (zugleich Gouverneur und Land» 
richter) von Uppland, war einer der größten 'Örumdbefiger des Landes. Ihre Mutter, 

5 Ingeborg Bengtödotter, war das Kind des oftgotiichen Lagman Bengt und feiner Ge— 
mahlin Eigrid den fagra. Birgittad Familie zeichnete di, ſowohl väterlicher- wie 
anütterlicherfeits, durch ernfte Religiofität aus. Nicht nur Hochgeitellte kirchliche 
Würdenträger und Sreuzfahrer, jondern ſogar eine Heilige, die etwa 20 Jahre vor 
der Geburt Birgittas verftorbene Sancta Ingrid, finden wir in der mit Birger 

10 Perſſon engverwandten Ängelſchen Familie. Birger und feine Ehegemahlin jchügten 
und jchirmten die Priefter und Mönche und bedachten Kirchen und Klöſter mit 
roßartigen teftamentlihen Schenkungen. Birgitta wurde denn auch eine überaus 
Porgfältige Erziehung zu teil. Die Legenden und die Geſchichten der Heiligen regten 

ihre von Haus aus reiche Phantafie ungemein an. Bereit3 im Ulter von 7 Jahren 

15 hatte fie ihre erfte träumerifche Viſion. Weitere folgten nach; ihre Realität wurde 
weder von ihr jelbft noch von den Fhrigen angezweifelt, man betrachtete fie als Zeichen 
Dafür, daß B. zu etwas Großem im Reiche Gottes auserwählt ſei. Durch derlei Ge— 
ſichte und DOffenbarungen erhielt nicht nur ihre Einbildungstraft weitere Nahrung, ſon— 
dern der jchlummernde Ehrgeiz des Kindes wurde dadurch aud in eine bejtimmte 

» Richtung gelenkt. — Anläßli der hervorragenden Beteiligung ihres Vaters an ber 
damaligen Politik erwachte wohl jchon frühzeitig in B. jenes Intereſſe an den politiichen 
Begebenheiten, welches jchließlich jo mächtig wurde, daß fie es als eine zu befämpfende 
Verſuchung empfand. 

12 oder 13 Jahre alt verlor B. ihre Mutter. Sie wurde nun zur weiteren Er— 

25 ziehung einer Tante übergeben, Frau Karin zu Aſpanäs. Diefe, eine Frau von rauhem 

harakter, wartete ihres Erziehungsamtes mit großer Strenge und Kraft. Dadurch 
wurde der Grund gelegt zu dem Asketismus und der Willensjtärke, die nachher B. 
fennzeichneten. Endlich trug auch ihre Ehe mit zu * eigentümlichen Charakterent⸗ 
wicklung bei. Aus politiſchen Gründen wünſchte ihr Vater eine nähere Verbindung mit 
so dem Lagman der Provinz Nerike, Gudmar. Die Verbindung kam auch zu ſtande. 
Birgers beide Töchter wurden mit Gudmars beiden Söhnen vermählt. Im 3 1316 fand 
die Doppelhochzeit ſtatt; B. war damals erſt 13 Jahre alt, ihr Mann 18. Die Ehe 
wurde glüdlid. Mit Hingebender Liebe jcheint B. ihrem edlen aber nachgiebigen Ge— 
mahl zugethan gewejen zu jein, über den jie wie über ihre ganze Umgebung einen 

8 großen Einfluß erhielt. Als Lagman von Dftergötland (Oftgotland) wohnte Ulf Gud— 
marjjon mit feiner jungen Ehefrau eine Zeit lang auf dem Hof Ulfäja in der ge: 
nannten Provinz. 

Binnen kurzem ward die junge Frau aus Ulfäfa weit und breit befannt wegen 
ihres frommen Wandel und ihres jelbjtlofen Lebens. Sie fpendete unermüdlich Al— 

wo mofen, pflegte die Kranken und wujc jede Woche 12 Armen die Füße. a und 
nach jammelte fi) ein Kreis frommer und gelehrter Männer um fie; zu ihm gehörten 
der als begabter lateinischer Dichter befannte Nicolaus ig sr der Kinder 
B.3, jpäter Biſchof zu Linköping, ferner ihr Beichtvater Mag. Matthias, Kanonikus in 
Linköping, des damaligen Schwedens gelehrtejter und angejehenjter Theologe, der Prior 

45 Betrus von Alvaftra, und Magifter ‘Betrus, der dem Matthias ald B.3 Beichtvater 
folgte. Bejonders durch Mag. Matthias lernte B. — die erſt im hohen Alter Latein 

u ſtudieren anfing — Die religiöjen Strömungen und die reiche apofalyptifche Litteratur 
er damaligen Zeit fennen. Matthias jelbit jchrieb einen Kommentar zur Offenbarung 
Johannis und hielt nicht jelten gelehrte Gejpräche mit jeiner vornehmen Schülerin über 

50 die Geheimnifje dieſes Buches. 

Nach der Vermählung des Königs Magnus Eriksſon mit der Prinzeifin Blanche 
von Namur trat B. bald als Hofmeijterin an dem jungen Hof ein. Auch hier übte 
fie mit der Zeit einen bedeutungsvollen Einfluß, bejonders auf den König aus. 

Dentwürdige Träume oder Offenbarungen jcheint B. während —* Zeit nicht 

65 gehabt zu haben oder wenigſtens find von der Tradition feine überliefert worden. Als 
de aber 40 Jahr alt war, begegnete ir ein Vorfall, der von enticheidendem Einfluß 
auf ihr übriges Leben ward. Zu dieler Zeit, wahrjcheinlich 1341—43, machten jie 
und ihr Mann eine Pilgerfahrt nad) San Jago di Compojtella.. Auf dem Rüdwege 
erkrankte Ulf jchwer in Arras. Während fie an feinem Krankenlager wachte, meinte Re 

so in ihrem durch Wachen übermüdeten und aufgeregten Zuftand den Schugheiligen Frant- 
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reiche, St. Dionyſius, vor ſich zu jehen. Sie Bier ne wie er ihr tröftende Worte 
zuflüfterte und ihr verficherte, fie ftehe unter dem bejonderen a der Borjehung, 
wofür ihres Mannes Genefung ihr ein Beweis fein jollte. Ahr Mann genas ar 
aber bloß für furze Zeit. Nach der Rüdkehr befuchten die beiden Gatten das im J. 1144 
gegründete Ciſtercienſer⸗Kloſter Alvaftra in Dftergötland, wo Ulf, ohne doch das Mönche» 5 
gelübde abgelegt zu haben, ſchon im J. 1344 jtarb. 

Niedergejchmettert durch den Todesfall glaubte fie das letzte Band zwiſchen fich 
und der Welt zerrifien. Davon hat die Legende eine wirklich ergreifende Schilderung 
aufbewahrt. Seitdem mehrten ſich ihre Gefichte. 

Nicht lange nad) Ulfs Tod glaubte fie Chriftum jelber zu jehen; fie hörte ihn 10 
fagen: „Du bift meine Braut und das Verbindungsglied zwijchen mir und den Menſchen. 
Du wirſt wunderbare Dinge hören und ſehen und mein Geiſt ſoll bei dir verweilen 
bis zu deinem letzten Tage“. 

Dies war Bes erſte eigentliche Offenbarung. Sie ſelbſt war wie auch ihre Um— 
gebung feſt überzeugt von der Realität und dem göttlichen Urfprunge diefer mit gläns 15 
enden, originellen Bildern durchwobenen Offenbarungen. Sie pflegte fie in ſchwediſcher 
Eorade ſelbſt aufzuſchreiben oder fie einem Selretär zu diftieren. Danach wurden fie wohl 
mit zuweilen großer Freiheit ind Lateinifche von Mag. Matthias überjegt, der fie auch 
fommentierte, und ſpäter vom ‘Prior g Alvaſtra Petrus, jchließlich nad) 1365 von dem 
ipanifchen Prälaten Alfonſus, früher Bifchof zu Jaen. B. fühlte fich berufen, ein gött- 20 
liches Werkzeug zu fein zu der religidjen und fittlichen Erwedung und Erneuerung der 
damaligen —— Zeit. Einſchneidende Warnungen läßt ſie ergehen nicht bloß an 
den leichtfertigen König Magnus und ſeinen Hof, ſondern auch an ausländiſche Fürften, 
ja fogar an den Bapit. it Achtung hörte man — von ſittlicher Überlegenheit ge— 
tragenen Worten zu. Bald meinte fie, einen göttlichen Befehl erhalten zu haben, dem 25 
Heiland du Ehren einen neuen Klofterorden zu gründen (j. u.). Dem Brior in Al— 
vaftra diktierte fie die ihr offenbarten Regeln. Troß des Unmwillens, den ihre ftrafenden 
Worte bei nicht wenigen der Mächtigen erregten, war ihr Einfluß unvermindert, und 
mancher juchte feine Ubelthaten dadurch zu jühnen, daß er das Kloſter Fräftig unter: 
ftügte, in dem die neue Regel zuerjt vorgefchrieben wurde. Un diefem Streben betei- 30 
ligten fich vor allen König Magnus und feine Gemahlin; ihr Teftament vom 1. Mai 1346 
fan in weltlicher Hinficht als Die eigentliche Stiftungsurfunde des jpäter jo berühmten 
B.Kloſters zu Vadſtena angejehen werden. Des Erzbijchofs zu Upfala Betätigung der 
neuen Ordensregel wurde bald erlangt, noch fehlte aber die des Papftes. Um dieſe 
u erhalten und wahrſcheinlich aud) um im ftande zu fein, mehr direft in die großen 35 
Beitereigniffe einzugreifen, machte B. 1349 begleitet von ihrem Sohne Birger (der 
fpäter nad) Schweden zurüdkehrte) und mehreren anderen die lange Reife nach Nom. 
In dem großen zugleid Jubel» und Feſtjahr 1350 langte fie dort an. Abgejehen von 
einigen Pilgerfahrten verlebte fie die übrigen Jahre ihres Lebens in diefer Stadt, mit 
heiligem Ernft die Sünde bei Hod und Niedrig jtrafend, den Armen Hilfe reichend, 40 
die Beidenden teöftend. Obgleich aber ihr Einfluß immer wuchs, dauerte e3 doc) lange, 
ehe fie den Zwed ihrer Neite erreichte. Weder erhielt ihr Orden feine Beftätigung, 
noch verlieh der Bapft Avignon, wozu fie ihn lange in gewaltigen Strafreden ermahnt. 
Erſt 1367 fiedelte Urban V. —— bloß für eine kurze Zeit nad) Rom über — viel— 
leicht teilweife bewogen duch B.3 Ermahnungen. Endlih 3 Fahre jpäter — den s 
5. Aug. 1370 — unterjchrieb Urban V. ihre Blofterregel und gab derjelben päpftliche 
Sanftion. m der Bulle, die der Bapjt am den Erzbiichof Birger Gregerſſon zu Upfala 
und die Biſchöfe zu Strengnäs und Werid ausfertigte, erhielten diefe den Befehl, den 
fchon angefangenen Klofterbau in VBadftena zu überwachen und darauf acht haben, daß 
der Drdensregel Folge geleiftet werde. Ein Biel, wofür B. geduldig, aber mit uner— 0 
müpdficher Ausdauer viele Yahre lang gelämpft hatte, war nun erreicht. Im J. 1372 
trat fie die lange erjehnte Pilgerfahrt nach dem heiligen Lande an. Während der Reije 
ftarb in Neapel ihr Sohn Karl. Im Monat Mai langte fie in Paläftina an, wo fie 
viele Heilige Stätten befuchte und wo fie die Freude genoh, ihren Sohn Birger zum 
„Ritter des hi. Grabes“ geichlagen zu jehen. Mit gebrochener Kraft kehrte ni nad) 66 
Rom zurüd; am 23. Juli 1373 während der Frühmeſſe ift fie entjchlummert. hr 
Leichnam wurde in S. Lorenzo in Panifperna beigejeßt. Ungefähr ein Jahr darnad) 
wurden ihre Sebeine ins Baditena-Kiofter gebracht. Nach langen kommiffariichen Unter: 
ſuchungen ift B. am 7. Oft. 1391 von Bonifacius IX. heilig geiprochen. Der Glanz, 
Der von der Zeit an Bis Namen umftrahlte, half wejentlich mit dazu, Schweden im co 
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ſüdlichen Europa einen bekannten und geachteten Namen zu verſchaffen. Das Haus, 
worin B. den größten Teil ihres Aufenthaltes in Rom wohnte, wurde bis zur Refor⸗ 
mation von Mönchen aus Badftena verwaltet, wodurd eine lebhafte und bedeutungs- 
volle Verbindung aufrecht eg wurde zwifchen dem hohen Norden und der Metropole 
5 der Kirche. Der Vorfteher des Birgittinerhaufes war am Anfang des 16. Jahrhunderts 
Petrus Magni, der während feines Aufenthalt? in Rom zum Bijchof von Beiteräd ge 
weiht wurde. Nach der Rückkehr nad) Schweden weihte Dieter Betrus Magnus die neuen 
a en Bifhöfe ein, wodurd der Bifchöfe „successio apostolica“ in Schweden 
nicht unterbrochen wurde, wie e3 in andern Iutherifchen Ländern geſch 
10 Was die Werke Birgittas anlangt, ſo nennen wir zuerſt die offiziell anerkannte 
Ausgabe ihrer Schriften, Te enthält die Revelationes, 7 Bücher, geordnet von Petrus 
Alvaftra und Petrus aus Skenninge, nebft einem achten von dem gelehrten Spanier 
Alfonfus redigiert; fodann die jogenannten Revelationes extravagantes, die von den 
Sammlungen des Priord zu Alvaftra Petrus Ag ein und die in den vorigen Re 
15 velationes nicht mit eingejchlofjenen Offenbarungen, jowie Petrus’ eigene Aufzeichnungen 
von der Heiligen enthielten. Leider find die ſchwediſchen Originale der Revelationed 
B.3 verloren gegangen, weshalb man nicht mehr mit Sicherheit Tonftatieren kann, in 
wie weit der Tateinifchen Überfegung Treue gegen das Driginal zuerlannt werden Tann. 
Die neuere teil macht e3 jedoch unzweifelhaft, daß die Iateinifche Überfegung 
© ziemlich genau die Gedanken und eigentümliche Uusdrudsweife abipiegelt. Zu B.s 
Sri en gehören ferner Regula S. Salvatoris oder die Hlofterregel; Sermo Angelicus, 
eine Sammlung zum Leſen im Kloſter empfohlener Lektionen, ſamt einigen &ebeten, die 
109: Quatuor orationes. Diefe Schriften wurden zum erjtenmal im J. 1492 in Lübed 
gedrudt nach dem offiziellen in Vadſtena aufbewahrten Eremplare und find nachher oft» 
% mals abgedrudt. Als die befte Edition wird die in Rom 1628 gedrudte angejehen. 
In die meiften europäifchen Sprachen und auch ind Arabiſche find B.s Schriften teil 
weije oder ganz überfegt. Ins Schwedifche wurde der lateinische Tert ſchon am Ende 
des 14. Jahrhunderts überjegt und ift von ©. E. Klemming in den Sammlungen Der 
en Altfchriftgefellichaft (Svenska Fornskriftsällskapet) 1857—1884 heraus» 
80 gegeben. 

„Die Dffenbarungen enthalten in ziemlich planlofer Folge teil die wachen 
Träume einer phantafiereichen, geiftvollen Frau, doch immer einer Frau, teil ihre bei 
den verjchiedeniten DBeranlafjungen hervorgerufenen Herzensergießungen“ (Hammerich). 
Neben vielem Abergläubiſchem und Phantaftiichem bildet ihren Grundton eine lautere, 

35 ideenreiche, mit der Bang ie verwandte aber nicht identifche, fondern von Birgittas 
Originalität und ihrem ſchwediſchen Charakter eigentümlich gefärbte Myſtik, voll tiefer 
Blide in das Geheimnis der Gottjeligkeit, aber auch voller Handlungskraft und Neigung, 
umgeftaltend in das wirkliche Leben einzugreifen. Eine reiche höchſt anziehende Blumen» 
leſe aus dieſen Dffenbarungen hat Hammerich gegeben. 

ww Ein im eigentlihen Sinne proteftantifcher — 2 war B. nicht. In betreff ihrer 
Lebensanfhauung ſtand fie weſentlich auf mittelalterlichem Boden und war eine ge— 
horſame und ergebene Tochter der katholiſchen ad eſſen ungeadhtet war fie „in 
ihrer von einem innerlichen Trieb hervorgerufenen Wirkfamkeit, ihre Beitgenofjen ums 
ugeftalten nach dem von ihr gefchauten deal, eine vorreformatorifhe Ericheinung auf 

6 katholiihem Boden, eine großartige Offenbarung des chriftlich gewordenen ſchwediſchen 
Bolkögeijtes, wodurch diefer feinen erjten großen Einfat machte in dem Gemeindhriftlichen, 
in der hriftlichen Volkswelt“ (Ahnfelt). So gewiß es ift, daß die Fathofifche Kirche 
und ihre Inſtitutionen ihr heilig waren, jo fehlt es doch nicht an genialen Andeutungen 
vorreformatorifchen Sinnes. So 3. B. jchimmert bei ihr die dee des allgemeinen 

50 Prieftertums hervor, fie geht in ihrem perjönlichen Leben zurüd zu der ewigen Wahr- 

eits- und Lebensquelle, empfiehlt in ihrer Slofterregel die Predigt des Wortes Gottes 
in der Mutterfprache für die Laien (zwar ähnlich wie z. B. die Dominikaner) und ftellt 
Anforderungen von Reformen, die wenigſtens in ihren Konfequenzen nichts weniger 
find als papiftiih. Im 15. Jahrhundert wurden in den Revelationes ausgeſprochene 

55 Sätze von Johann Charlier von Gerfon und dem ſächſiſchen Minoriier-Prior 
m. Doring u. a. angegriffen. Bor der nüchternen Verſtandeskritik des Konzils 
zu Bajel mußte B.s Laientheologie in mehreren Punkten den Kürzeren ziehen. 

Der Birgittiner- oder S. Salvatordorden (Ordo sancti Augustini 
sancti Salvatoris nuncupatus) follte nad) 8.8 De ein Werkzeug zur Förde⸗ 

60 rung des Meiches Gottes auf Erden werden. Zu dieſem Zwed wünjchte fie, daß Die 
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meiſtens aus den höchſten Adelsgeſchlechtern ſtammenden Nonnen im Kloſter eine re— 
ligiöfe Erziehung erhalten follten. 

Die KHlöfter des Ordens waren — wie 3. B. die des Ordens von Fontévraud 
— jogen. Doppelttöfter, d. 5. fie murden fowohl von Mönchen als Nonnen bewohnt, 
obgleich die Häufer der beiden Konvente getrennt von einander fein jollten. Die Nonnen 5 
—— beim Eintritt wenigſtens 18 J. die Mönche 25 J. alt fein. Die Anzahl der 
Mitglieder follte den Apoftelkreis mit Paulus und den 70 Züngern abbilden. Dem- 
gemäß ſollte die Anzahl der priefterlichen Mönche 13 fein. Außerdem 4 Mefjedialonen 
(den 4 großen Firchenvätern entjprechend) und 8 Laienbrüder. Die Nonnen waren 60. 
Braktijch wie fie war, hatte B. an die Seite der Nonnen den Mönchskonvent geftellt teils ı0 
der ökonomiſchen Beforgungen wegen, teild und zwar hauptjächlich wegen der gehörigen 
Verrichtung des Gottesdienfted. Außerdem gab es eine unbeftimmte Anzahl ſog. Fratres 
et sorores ad extra, dienende Brüder, meift Handwerker, und Schweftern auf den 
vielen Höfen des Kloſters. Schließlich gehörten zum Orden einige, die man vielleicht 
Ehrenmitglieder nennen könnte oder eine Urt Tertiarii aus den höchften Ständen, ı5 
die aber ig Arbeiten und Ämter enthoben waren. Zu diefen gehörten z. B. 
die Königinnen Margareta und Philippa. 


Das Klofter wurde von einer durch den Konvent gewählten Übtiffin geleitet. 
Die Mönde ftanden anfangs unter der Aufficht eines von der Übtiffin —— 
Priors. Bald mußte er nach des Papſtes Befehl der Äbtiſſin Gehörſam leiſten und 20 
zugleich wurde der Titel Prior abgejhafft und gegen den des Generallonfeſſors ver» 
taujcht. Zur jelben Zeit wurden die Birgittinerflöfter der unmittelbaren Juris— 
diktion des Papftes unterftellt. Jedoch follten fie jährlich vom Diöcefan-Bifchof vifitiert 
werden. Die Klauſur war die ftrengfte; außer zu gewiſſen Stunden herrjchte ernftes 
Schweigen, wogegen das Faftengefeg ein mildes war. Die Mönche erhielten bloß ꝛ6 
in 2 Fällen Zutritt zu der Wohnung der Nonnen: wenn einer fterbenden Nonne das 
Sakrament gereicht werden follte, oder wenn der Leichnam einer geftorbenen Nonne 
binausgetragen werden mußte. 


Die hauptſächlichſten — — der Einwohner des Kloſters waren außer der 
Teilnahme an den täglichen Gottesdienſten Handarbeiten, Gartenarbeiten, fromme Lef- a0 
türe, Ubjchreiben und Überfegen von Urkunden, Unterrichten und Studieren u. f. w. 
Jeden Sonntag jollte in der Mutterfprache gepredigt werden, dann durfte das Volk den 
Sottesdienften beimohnen, weshalb die — einfach und ungekünſtelt ſein ſollten. 
Die Nonnentracht beſtand aus einem weißen und einem grauen Rock ſamt einem grauen 
Mantel ohne Falten oder Krauſen, der über der Bruſt durch einen hölzernen Knopf 35 
zufammengehalten wurde und eine Drittel Elle vom Boden endete. Das Unterfleid 
der Mönde war aus weißem grobem Wollenftoff (vadmal), worüber ein Rod wie der 
der frauen aus demjelben Stoff und ein grauer Mantel gezogen wurden. Eine graue 
Mütze aus Tuch oder auch aus dem obigen Wollenftoff, mit einer Kapuze — 
ſchloſſen das Koſtüm ab. 


Der B.Orden erhielt von den Päpſten reichliche Vorrechte. Schon 1373 wurde 
B.s Klofter der Andulgenzrecdhte des Auguftiner-Ordens teilhaftig. Unter Berufung 
auf das 137. Kap. des 4. Buches der Revelationes forderten die Birgittiner bald „den- 
felben Ablaß, der in Rom in der Kirche Petri ad vincula erteilt wird“, und vollftän- 
dige Indulgenz für alle Sünden bedeutete. Er wurde durch die Bulle Urbans VL « 
v. 30. Juli 1378 bewilligt. Die Bedeutung diejes Privilegiums zeigte fi u. a. 
während des von Bonifatius IX. proflamierten Jubeljahres 1394, wo von nah und 
fern große Scharen nad Vadſtena pilgerten und ungeheure Summen zum Mutter: 
Hojter eingingen. Dies umfafjende Shut enzrecht erregte den Neid anderer Klofter- 
orben und wurde der Gegenftand jchwerer Angriffe Heftig angegriffen wurden auch die so 
Anſprüche des Ordens, ein jelbjtitändiger Orden zu fein, und die Inſtitution des 
Doppelkloſters, wie auch dogmatijche Bedenklichkeiten gegen einige Säge in den Re: 
lationes erhoben wurden. Beim Konzil zu Baſel wurde dem Birgittinerorden das 
außerordentliche Indulgenzrecht abgeiprochen, wogegen er die Indulgenzen des Auguftiner- 
ordens behalten durfte. Dazu wurde das Urteil über B.3 Revelationen ungünftig für 6; 
deren Autorität. „Mit diefem unferm jchließlichen Urteil — Heißt e8 in der wahrjchein: 
fi vor dem J. 1439 von dem Kardinal zu Arles ausgefertigten Urteildurfunde — 
haben wir nicht die Abficht gehabt, die Heiligkeit, den Kultus oder die Kanonifation 
der bi. B. ebenjo wenig wie den Orden jelbjt anzugreifen“. 
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Die vielen Geſchenke, die dem Vadſtenakloſter von hoch und niedrig zufloſſen und 
es ſchließlich reicher machten als irgend ein anderes Kloſter im Norden, zeugen von der 
Vorliebe, die dieſer Stiftung von nationalem a. in Schweden von allen Ständen 
u teil wurde. Vadſtena blieb das Mutterkloſter. Allein auch anderswo wie 3. B. in 

5 Deutjchland, Italien, Spanien, England, Holland u. ſ. w. wurden nicht wenige Bir- 

ittinerklöfter gegründet. Bu den anmgejeheniten — Nadendal in Finnland, 

ariebo in Laalland, Munkaliv bei Bergen in Norwegen, Mariendal bei Reval, 
Marienwald bei Lübed, Marienfron bei Straljund und Syon-Houſe bei Richmond 
in England. 

10 Die Bedeutung des Birgittinerordend für die Kultur des Nordens, bejonders 
Schwedens, während des jpäteren Mittelalters kann gewiß nicht überjhäßt werden. Das 
Klofter zu Vadſtena ward zum Mittelpunkt des religiöjen Lebens in Schweden und ein 

auptort der Kultur. Aus dem vorbildlichen Leben der Mitglieder des Kloſters, aus 
8* Thätigkeit für Verbeſſerung der Landwirtſchaft u. ſ. w. und nicht am wenigſten aus 

15 der eifrigen Wirkſamkeit der Ordensbrüder als Volksprediger entſprangen große Wirkungen 
ſowohl zur materiellen Verbeſſerung als auch —— zur Hebung des religiöſen und 
ſittlichen Zuſtandes. Nicht ohne Urſache iſt das Vadſtena⸗-Kloſter die erſte Hochſchule des 
Nordens genannt worden. Unzweifelhaft iſt es, daß das litterariſche Leben in Schweden 
bis zur Reformation an dies Kloſter und die Tochterſtiftung zu Nädendal geknüpft war. 

x In Badftena wurde die bedeutendfte Bibliothet Schwedens im Mittelalter gejammelt, 
wovon ein geringer Reit in der Univerfitätsbibliothef zu Upjala, dem Reichsarchive in 
Stodholm und der Königl. Bibliothef ebenda noch vorhanden if. In dieſem Kloſter 
wurden in erfolgreicher Beife die Anſätze zu einer vollitändigen jchwediichen Bibel» 
überjegung, die auf Birgittad Initiative angefangen wurde, fortgejegt. Hier entitand 

25 eine bedeutende jchwedijche Uberjegungslitteratur, wobei vorzugsweile Schriften myſtiſcher 
Farbe gewählt wurden wie 3. B. Bonaventuras, Heinrich Sujos und Bernhards von 
Clairvaur. Überhaupt fand die Myſtik in den Birgittiner-Gemeinfchaften ihre Heimat 
und Pilegitätte. Eine jelbititändige ſchwediſche Predigt-Litteratur entjteht. Die ein» 
heimithe Hymmendichtung fängt gerade erft an. Durch ihre zahlreichen Verbindungen 

30 mit den Kolonien im Auslande vermittelte die Ordengitiftung die Eröffnung Schwedens 
für die fontinentalen Kulturftrömungen. Bejonders aber begann ein lebhafter geiftiger 
Austausch zwiichen den Ländern des Nordens durch die Verbindung des jchwediichen 
Mutterkloſters mit den Tochterftiftungen in Dänemark und Norwegen. Dadurch entitand 
ſogar eine nicht gerade wohllautende jfandinavifche Miſchſprache, die jog. Birgittiners 

35 jprache, die jedoch mit ihren weichen Danismen die kraft: und Hangvolle jchwediiche 
Sprache nicht zu verdrängen vermochte. Am Ende des 15. Jahrhunderts (1495) ver- 
ſchaffte ſich das Vadſtena-Kloſter eine Druderei; fie wurde aber jhon im jelben Jahr 
ein Raub der Flammen, und joviel man weiß, ift nichts herausgegeben worden. 

So tief gemwurzelt war die Drdensftiftung in Schweden, daß fie wenn auch 

so mit allmählich hinſiechendem Leben während der Reformationsperiode fortdauerte. 
Der Berdruß des Königs Guſtav Wafa über die „Bapifterei“, die unter den Bir- 
gittinern getrieben wurde, fonnte dem Intereſſe und all der Sympathie fein Ende 
machen, die der Stiftung Birgittas in allen Ständen feines Volkes zu teil wurde. 
Unter den Wohlthätern des Bapdjtena-SHlofterd während des 16. Jahrhunderts find 

#5 nicht bloß feine Gemahlin, feine Söhne und Töchter, ebenfo wie viele andere der 
höchſten MWriftofratie des Landes angehörigen Herren und Damen, jondern auch 
eine Menge Männer und Frauen aus dem Boll. Den 13. Dezember 1595 ließ 
ihließlih Herzog Karl das Badftena-Klofter aufheben und die übriggebliebenen Schwes 
ftern und ihren Beichtvater vertreiben. Die Reformation fegte auch die meilten Bir» 

so gittinerflöfter im Ausland weg. Während der jejuitiichen Gegenreformation juchte der 
Orden wieder aufzuleben. Dahin gehören die Fratres novissimi Birgittini in Bel- 
gien, von Gregor XV. betätigt, und der von der Bifionärin Marina de Escobar 
(7 1633) in Spanien eingeführte, von Urban VII. anerfannte reformierte Orden, jes 
doh nur für Nonnen, unter dem Namen la Recoleccion de N. M. Sancta Brigida. 

65 Diefer Orden joll jegt 5 oder 6 KHlöfter in Spanien haben. 

Noc giebt ed 4 Hlöfter von dem urjprünglichen Orden, von denen das wichtigſte 
Altomünjter in Baiern iſt. Außerdem werden 2 in Holland und 1 in England (Saint 
Bridgets abbey of Sion in Devonjhire) genannt. Hermann Zundftröm, 


Birretum, Barett j. Kleider und Inſignien, geiftliche. 
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Biſchof. Thomaffin, Vetus ac nova ecclesiae diseiplina P. I. lib. I. ce. 1. 2. 50—60; 
Barboja, De officio et potestate episcopi, Lugdun. 1698; Joh. Helfert, von den Rechten 
und Bilichten der Bifhöfe und Pfarrer, dann deren beiderjeitigen Gehilfen und Stellvertreter, 
Trag 1832, 2 Th., und die Litteratur daſelbſt S. 6—9; Hinſchius, Kirchenrecht, $ 79; Phil: 
lips. Kirhenreht 88 357—59; Scherer, Kirchenreht $ 89; Nicolovius, Die biſchöfliche 5 
Würde in Preußens ev. Kirche, Königsberg 1837. Weber die Entftehung des Epiffopats ſ. d. 
A. Berfajlung, urchriſtliche und vorkatholiſche. 


Nah dem Syitem der römiſch-katholiſchen Kirche nimmt der Biſchof in der Hierarchie 
der Weihen die erjte Stufe, die des vollentfalteten Presbyterates, ein. E3 gehört zur 
Übernahme derjelben eheliche Geburt, das Alter von 30 Jahren, ausgezeichnete wiſſen⸗ 10 
Ichaftliche und fittlihe Tüchtigfeit (c. 7 pr. X. de electione [I. 6]. Concil. Lateran. 
a. 1179. Coneil. Trid. sess. VII. cap. 1 de ref. XXII. cap 2 de ref. XXIV. 
cap. 1 de ref.) Der Eintritt in das Bistum eines einzelnen Landes erfordert 
außerdem in der Regel den Judigenat, daß die Perſon der Regierung genehm 
jei (regi grata) u. a. Die Auswahl der Perjon (vgl. Litteratur bei Friedberg, Lehr- 15 
buch des Kirchenrechts $ 116) erfolgt nach Furialer Anficht duch den Papft; in der 
Praris gewöhnlich duch Wahl der Kapitel (electio canonica) oder wenn die Perjon 
an fanonijchen Jmpedimenten leidet (insbefondere wenn fie fich im Befie eines Bistums 
befindet und eine Translation eintreten muß) durch deren Poftulation, oder durch lan- 
desherrlicdye Ernennung (nominatio regia). Der Gewählte bedarf dann aber päpjtlicher 20 
Beitätigung nach vorangegangener — ſeine Fähigkeit. Dieſelbe erfolgt durch 
einen Bevollmächtigten des Papſtes, am Wohnorte des electus (processus informa- 
tivus in partibus electi), worauf die römijche congregatio cardinalium examinis 
episcoporum nad) dem Ausfall des Informativprozeſſes eine zweite Unterfuchung an- 
ftellt, den jogenannten Wahl: oder Definitivprozeß (processus electionis definitivus 25 
in curia), Concil. Trid. ses. XXI. cap 2 de reform. sess. XXIV. cap. 1. 
de ref. Sind beide Prozefje günftig ausgefallen, jo wird der Erkorene Fonfirmiert, 
präfonifiert, Dadurch promoviert, jodaß er feine Jurisdiftionsrechte von nun an vollziehen 
fann (c. e. 15. X. de electione [I. 6)). Damit er aber in den Wollbefi der jura 
ordinis gelange, ift feine Konſekration nötig. Diejelbe wird ordnungsmäßig innerhalb 0 
dreier Monate nad) der Promotion durch einen vom Papſte damit beauftragten Bijchof, 
unter Aſſiſtenz von zwei anderen Biſchöfen oder Prälaten in der Kathedrale des neuen 
Biihofs nad) den Beltimmungen des römischen Pontifikale vollzogen. Der Konfefran- 
dus leiftet den althergebradhten Eid für den Papſt (die Formel Degieiben ftimmt im 
wejentlichen mit der von Gregor VII. im Jahre 1079 vorgejchriebenen, c. 24. X. des 
jurejurando [II. 24], unterichreibt die professio fidei, wird gejalbt, feierlich in- 
thronifiert und jegnet zum Schluß die Verfammlung (j. Locherer, Die Biſchofsweihe, 
in den Jahrbüchern für Philojophie und chrijtliche Theologie Bd V [Frankfurt a. M. 
1835] Heft I, Nr. III). Der Konjekration pflegt der Eid für den Landesheren vor: 
berzugehen (m. ſ. den Sacdhjenfpiegel, Landrecht Sb III, Urt. 59; vgl. Binterim, Denk: «0 
würdigfeiten der chrift-fatholiichen Kirche, Bd I, TI. IL, ©. 297 ff.). 

Die bifchöflihen Rechte find teils Ausfluß der Weihe des Biſchofs, teil3 feiner 
Jurisdiltion, teils feiner Ehre. 

I. Jura ordinis. Er ift im Befige des vollentfalteten priejterlichen ordo 
und hat daher außer den Rechten, welche der Presbyter mit ihm teilt (jura commu- 4 
nia) und deren Bollziehung er in der Regel dem Prieſter überläßt, joldhe Befugnife, 
die ihm infolge der Konjekration allein zuftehen (jura reservata, propria, ponti- 
ficalia), nämlich 1. die Ordination; 2. die Firmung (confirmatio); 3. die Verfer- 
tigung des heiligen Salböls (chrisma); 4. die Konſekration der res sacrae, Die 
Benediltion des erften Steind der Kirche, deren Rekonziliation u. a.; 5. die Bene so 
diktion der Übte und Übtiffinnen; 6. die Salbung der Könige (m. ‘. die einzelnen 
Ürtilel). 

OH. Jura jurisdietionis. m weiteren Gimme ift jus oder lex juris- 
dietionis die ganze Firchliche Regierungsgewalt des Biſchofs, die auch mitunter jus 
dioeeesanum oder lex dioecesana genannt wird. Im engeren Ginne werden 55 
aber dieje beiden Begriffe jo unterjchieden, daß lex jurisdietionis die Geſetzgebung, Auf: 
ficht und Vollgiehung (mit der jurisdietio contentiosa und coereitiva, f. d. A. Audientia 
episc. I, ©. 217, ss Gerichtsbarkeit u. a.), lex dioecesana Hingegen den Anſpruch 
auf verjchiedene Firchliche Abgaben (ſ. d. A. I, ©. 93, 15) umfaßt (vgl. die Gloſſ. zu c. 1. 
‚Causa X. qu. I. c. 18 X. de officio judieis ordinarii [II. 31] [Honor. III.] ce. 1% 
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de verb. signif. in VI. [V. en! [Innoc. IV. a. 1250]). — Indem der Biſchof alle 

diefe Rechte jure proprio ausübt, heißt er judex ordinarius; mande andere ver» 

— er kraft päpftlicher Übertragung durch befondere Vollmacht (f. d. Artikel 
a ten). 

5 III. Jura status et dignitatis. Der Biſchof folgt vermöge feiner hohen 
Würde unmittelbar auf die Kardinäle der römifchen Kurie und führt Die derſelben ent» 
fprehenden Titel: Reverendissimus, sanctissimus, beatissimus, hochwürdigſte, 
biichöfliche Gnaden. Sein weltliher Rang ift partitularrechtlich beftimmt; er hat be- 
ftimmte Infignien und Pontifikalkleidung (f. d. U. Kleider und Infignien, geiftl.) 

10 Den Rechten entjprechen beftimmte Pflichten; insbejondere die Seeliorge, Ber 
obadhtung der Nefidenz (Conc. Trid. sess. VI. c. 1, 2 de ref., sess. .o1 
de ref. sess. XXV. e. 1 de ref. u. a.). Durch den Konſekrationseid geloben die 
Biichöfe in beitimmten Terminen zur perjönlichen Berichterjtattung über die Verhält- 
nifje ihrer Diöcefen nah Rom zu fommen (visitare sacra limina apostolorum). Die 

15 Relation muß u A übergeben werden. 

Gehilfen der Biſchöfe. Da der Bifchof den großen Umfang der Rechte und 
Pflichten in der ganzen Diöcefe nicht allein — vermag, ſo ſtanden ihm 
ſtets beſondere Gehilfen zur Seite: er die Archidialone und Archipresbyter, jetzt 
das Kapitel (ſ. d. W.), verſchiedene Behörden (Konſiſtorium, Ordinariat, General» 

2o vifariat u. ſ. * zur Verwaltung der Pontifikalien der Weihbiſchof, und im Fall außer⸗ 
ordentlicher Verhinderung ein Koadjutor (vgl. d. betr. A.). 

In der evangelifchen Kirche hat fich der Episfopat im römiſchen Sinne nicht er- 
halten. Als die Reformation begann, richtete fich der Angriff nicht gegen das Biichof- 
tum an fi, fondern gegen defjen Mißbräuche, und bis 1545 dreht Hi die Verhand⸗ 

3 lung immer wieder darum, unter welchen Bedingungen man evangelijcherfeits einver- 
ftanden fein Fönne, fi) den vorhandenen Bilchöfen der alten Kirche zu unterwerfen: 
noch die fog. Reformatio Witebergensis (Corp. Ref. 5, 579fg.; vgl. Nichter, Geich. 
der ev. Kirchenverfafl. 51f. 67 \ 76 f.; Ranke, Reformationd ih 4, 341.) von 1545 
ift ein Erachten hierüber, und ftellt die Dinge aus diefem Gefichtspunkte dar. Zwar 

so die Iutherifchen Belenntnisjchriften erkennen im Bifchofsamte jure divino (secundum 
Evangelium) nur das Pfarramt an: was darüber hinaus die Biſchöfe an Gewalt 
ra das jteht ihnen bloß de jure humano (secundum ecclesiasticam po- 

itiam) zu, fie fünnen e8 alfo auf eben dem Wege auch wieder verlieren (A. C. a. 28 
. 37. Apol. p. 292f. A. Sm. p. 341. 352). Allein da jene Schriften feine be» 

5 jtimmte Geſtalt der Kirchenverfaffung als die gottgeordnnete anjehen, jo fünnen fie ſich 
bereit erklären und erklären fic bereit, dies Mehr nach wie vor den Biſchöfen anzuer— 
kennen, jobald fie die reine Lehre frei lafjen würden (A. C. 28 p. 44 ff. Apol. p. 204: 
„daß wir zum höchften geneigt find, alte Kirchenordnung und der Biſchöfe Regiment, 
das man nennt canonicam politiam, helfen zu erhalten, fo die Bu unſere Lehre 

40 dulden und unjere Priefter annehmen wollen“ ꝛc., A. Sm. p. 331 u. ſ. f.). Bgl. Mejer, 
Kirchenregiment ©. 81f. 83. 101f.; Richter a. a. D. 67f. — Üben auf diefen Ge— 
ſichtspunkten beruheten dann die Verhandlungen, von denen die Rede war. — Einzelne 
Biichöfe erfüllten dann auc die Bedingung und traten zur evangelifchen Lehre über: 
jo in Preußen (Nicolovius a. a. DO. ©. 13f.: Jacobſon, Geſch. der Quellen des ev. 

45 Erg der Provinzen Preußen und Pojen 1839 ©. 21f.; desſ. Preußiiches 
Kirchen. 5 32; v. Polenz, Georg von Polen; 1858, ©. 43 f.), in der Marf, wo das 
Bistum kurze Beit die Reformation überdauert hat (v. Mühler, Gefch. der ev. Kirchen» 
verfafj. in der Marl, ©. 43. 50 fg; Richter ©. 129 f.) und in Naumburg, wo 1542 
ein proteftantijcher Biſchof eingejegt wurde (Richter S. 69 fg.; Ranfe, Reformationsgeſch. 

50 4, 268 f.; Corp. Ref. 4, 683 f. 697 f.). Sieht man aber dies jcheinbar epijfopale evan- 
gelifche Kirchenregiment genauer an, jo ergiebt fich, daß ed mit dem vorreformatorijchen 
nur den Namen und einige Formen gemein hat, daß aber in der That diefe „Biichöfe“ 
nichts find als landesherrliche Superintendenten. Underwärts, wie in Schwerin, und 
fpäter in Osnabrüd und Lübed, ift der Name fchlechthin für eine landesherrliche, über« 

55 haupt nicht mehr kirchliche Stellung gebraucht. Es war daher ein ausfichtslofes Unter- 
nehmen, al3 F. Haupt (Der Epiflopat der deutjchen Reformation 1863 }.), in Bertre- 
tung derjenigen lutherifchen Partei, welche auf Grund der unrichtigen Lehre, dab das 
Kirchenregiment im divinum mandatum des Lehrftandes begriffen ſei, und mit einer 
Menge thatjächlicher Ungenauigkeiten nachzuweifen unternahm, auch die deutiche Refor- 

so mation habe urfjprünglich ein epiſtopales Kirchenregiment feftzuhalten beabfidhtigt, und 
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Das Iandesherrliche jei eine Degeneration. Nichtödeftoweniger hat diefe Lehre, vielleicht 
befjer Tendenz, noch Unhänger, zu denen bekanntlich in ihrer Urt auch König Friedrich 
Wilhelm IV., Bunfen u. a. gehörten. Mar follte fi aber far werden, daß ein Biſchof 
ohne die römifch-fatholifche dogmatiſche Grundlage feiner Stellung fein Biſchof ift: ift 
er ed nicht im göttlicher Vollmacht, fo ift er ed gar nicht, man muß 116 alfo entjchließen: 5 
entiweder man acceptiere das römifche Dogma, wie es heute von den deutichen Tatho- 
lifchen Bifchöfen dem Staate gegenüber vertreten wird, oder man gebe das Spielen mit 
——— rcheneinrichtungen auf. Auch die engliſchen (ſ. Bd I ©. 536,44), däniſchen 
und ſchwediſchen Biſchöfe ſind es nicht im ——* Sinne; die dortigen, auf beſon⸗ 
deren hiſtoriſchen Gründen ruhenden Einrichtungen find aber für uns unnachahmlich. 10 
Bo in der deutſch⸗evangeliſchen Kirche in neuerer Beit der Name vorgelommen 
tft, bedeutet er ftet3 nur den Titel für einen Generalfuperintendenten. So in Preußen 
1701 unb wieder 1816—1840 und in Nafjau 1818. Die Lehre vom landesherrl. ſog. 
Summepistopat, mit welchem Worte nichts ald das Kirchenregiment des Landesheren 
bezeichnet ift, j. im U. Hirchenregiment. Friebberg (Jacobfon 7). 16 


Bistum heißt der Sprengel des Bifchofs. Der Urfprung des Bistums hängt mit 
der Entſtehung und Erweiterung der erften Ehriftengemeinden zufammen. Die Apoftel 
gründeten die Gemeinden in den Städten. Die bier zufammenmwohnenden Gläubigen 
(rdgoıxor, nagenidnuoı, |. Eph 2, 19; 1 Betr 2, 11; vgl. 1. 239 $ 2 D. de verb. 
eignif. und Friedberg, Lehrbuch des Kirchenrecht? S 7 Anm. 1) bildeten eine &e- 0 
meinde (raopoıxla, Parodie), die unter der Leitung von Presbytern oder Epiffopen 
I mit der Zeit feiter zufammenfchloß, auch Anhänger außerhalb gewann. Anfangs 
bejuchten bieje Auswärtigen den Gotteödienft in der Stadt, bis ihre Zahl groß genug 
warb, jelbft eine Gemeinde zu bilden, an deren Spitze oft ein Presbyter aus dem 
ſtadtiſchen ren ih trat und die in Abhängigkeit zur jtädtifchen Gemeindeorganifation % 
trat. Sowie anfangs die ndooıxoı mit ihren — ——————— (exanoliot zart olxovs, 

. Mö 16, 5; 1 Ko 16, 15; verb. c. 1, 16) die Barochie bildeten, jo wurde der Uus- 
d napoızia aud für die größeren Sprengel beibehalten (c. 14. 15. Apostolorum, 
verb. c. 9. Concil. Antioch. a. 332, in c. 2. Causa IX. qu. III); was für die Kirche 
des Drientd maßgebend geblieben ift (Baljamon im Kommentar zum can. 9. Conc. #0 
Chalced., Bonara® zum c. 6. Conc. Constantinop., im Synodicon von Beveregius 
Tom. I. p. 122. 96). Im Oeccident erhielt fi) der Name bis ins 9. — 
(f. Du Cange, Glossarium s. v. parochia), wurde dann aber verändert, indem man 
den Ausdruck Barochie auf die einzelne Pfarrkirche befchränkte, den Sprengel des Biſchofs 
aber dioecesis nannte, während die orientalifche Kirche dieſes Wort gemäß dem bürger- ss 
lichen Sprachgebrauche, wonad) dıolxnoıs, tractus, die Präfektur mehrerer Provinzen 
ringen edeutet, auf den Diftrift des Patriarchen übertrug, welchem Die variggen 
iten ber — untergeben waren (ſ. Balſamon cit.). Gallien beſtand der 
Kirchliche Kreis aus der Munizipalſtadt und dem dazu gehörigen Bezirk (conventus, 
droisnoıs), der in der fränkifchen Zeit dem Umtsbezirke des Grafen eniſprach, und wo ww 
der Biſchof, was gejeglich angeordnet war (Dist. 80. c. 4. 5. c. 1. X [5, 33], in der 
Municipalftabt jeinen Sig hatte (vgl. Duchesne, Fastes Episcopaux de l’anc. Gaule 1, 
ar. ol; derjelbe, M&m. sur l’origine des dioceses &p. dans l’anc. Gaule Par. 90); 
aher die Ausdrücke terminus, territorium civitatis, pagus auch für den Biichofs- 
fprengel jelbft gebraucht werden (vgl. Waig, Deutiche Berfafjungsgeichichte, Bd II [Kiel «s 
1847] ©. 278, verb. 321). In Deutichland waren die Diöceſen von vornherein größer, 
und die Gaue entipradhen deren Unterabteilungen, den Archidiakonaten und Delanien 
(Binterim, iii I. 1, 413$f.; Landau, Territorien S. 367 f.; Hinfchius, 
Kirchenre ‚ 191). 

Die chtung und Veränderung der Bijchofsfprengel war feit dem 4. Yahrh. so 
Sache des Metropoliten und der Provinzialiynode (c. 50. Causa XVI. qu. I. [Conc. 

. II. a. 390. c. 5] ce. 51. eod. [Conc. Carthag. III. a. 397. c. 20] u. 7 

in Deutihland wurde fie (8. Yahrh.) unter Leitung des Papftes vollzogen (m. |. h 

@regor II. If 731] Capit. in Bavarıam c. 3 bei Haraheim, Concilia Germaniae, T. I 
p- 36; or III. ad Bonifacium a. 738. 740 [c. 53. Causa XVI qu. I; Hargheim 1. c. ss 

.Al)). Seit dem 11. Jaheh. ift fie päpfliches Refervat (m. bgt. überhaupt Thomaffin, 
etus ac nova ecclesiae disciplina, T. I. lib. I. cap. LV), fpäter dadurch moti- 
viert, daß jede causa episcopalis als major ac ardua dem Bilchofe von Rom vor- 
behalten fei (f. c. 1. X. de translatione episcopi. I. 7. Innocent. III. a. 1198). 
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Indeſſen ift in Deutjchland doc) ftet3 die Mitwirkung des Staates für erforderlich 
gehalten, und e3 find folche Angelegenheiten ald causae mixtae behandelt worden ; 
deshalb find in neuerer Zeit die Zirkumſkriptionen der Diöceſen durch Bereinbarung 
der einzelnen Regierungen mit dem apoftoliichen Stuhle zu ftande gekommen. (Bgl. 
5 Hinſchius, —— $ 102.) 

Eine Überficht fämtlicher Bistümer der römiſch-katholiſchen Kirche findet man in 
dem jährlich zu Rom erjcheinenden kirchlichen Staatskalender: ehedem von dem Druder 
„Cracas“, jegt Annuario pontificio genannt. 

Die evangelifche Kirche hat feine Bistümer. Friedberg (Jacobſon +). 


10 Bittgänge. — Binterim, Dentwürdigleiten, Bd IV ©. 555 x; Nugufti, Denkw., X 
S. 7—72; Luther über und gegen die Progeifionen und Litanien; vgl. deutihe WW EA 
2. Aufl. Bd 16, ©. 73 ff. in dem Sermon von dem Gebet und Prozeifion in der Kreuzwoche, 
2. e En Kliefoth, Liturg. Abhandlungen Bd 6 S. 155; Flud, Kathol. Liturgit, IL, 
>. 0 u. If. 

15 Bittgänge, litaniae, rogationes, find Gebetsprozeſſionen, um geiftliche oder leib— 
liche Güter und Wohlthaten von Gott zu erflehen. Der in der Kirche, jobald fie nicht 
mehr ecclesia pressa war, frühe ſich zeigende Trieb öffentlicher Feierzüge (Sozom. 
hist. eccles. VIII, 8) jcheint fich jehr Lad auch bejonderen Gebetsjmweden und dem 
asketiſchen Ausdrud der Buße zur Verfügung geftellt zu haben, wenn auch nicht völlig 

2» ausgemacht ift, welchen Sinn Bafilius in jenem Schreiben an die Gemeinde zu Neu— 
cäjarea 374 mit dem Worte Litanie verbindet, wenn er jagt: dAd’ obx jw raura del 

Toü — I'oeyooiov, A oböL al Aıraveiau, üs bueis ν drurndevere. Rufinus 

erzäßlt ist. ecel. II, c. 33 von einer Brozejfion durch die Stadt vor dem Auszug zum 
Kriege gegen Eufebius, welcher der Kaifer Theodofius ſelbſt im Bußkleide beimohnte. 

25 Im allgemeinen werden dieſe Bittgänge, die fehr frühe auch ſchon in Rom gebräuchlich 
waren, als Gänge mit Wechjelgefängen (Litaneien) jelbjt Litaneien genannt, man kann 
ie ordentlichen und außerordentlichen unterjcheiden; zu Den eritern gehören die 

ittgänge am Marfustage (25. April) und in der Bittwoche, jowie monatlihe und 
wöchentliche Gänge überhaupt. 

30 Ihre weitere Ausgeftaltung erfuhren fie durch Claudianus Mamertus, B. von Vienne, 
um 450, und für Stalien bejonderd durch Gregor d. Gr. Es wurden, wie dies noch jegt 
der Fall ift, feierliche Buß- und Bittandachten mit Kafteiungen und gottesdienitlichen 
Umzügen verbunden, und zwar zunächft für die drei Tage vor dem Himmelfahrtsfefte, 
dies rogationum, Bitt-Tage in der Bittwoche. Mamertus führte diejelben nad) dem 

3 Zeugniſſe des Sidonius Wpollinaris in Gallien ein, um verjchiedene Plagen, von 
welchen damals Vienne betroffen war, abwenden zu Helfen. Sidonius nennt Epist. 
V,14 ©. 87f. die rogationum solemnitas und jchreibt: jejunatur, oratur, psal- 
litur, fletur; dergleichen beftand zwar vorher fchon, jedoch ohne die nunmehrige 
„solemnitas“; vgl. VII, 1 ©. 103. — Geitdem breitete ſich die Sache in der 

ww abendländijchen Rice mehr und mehr aus. Am fränkifhen Weich) wurden Die 
Nogationen vor Himmelfahrt ſchon durch die erite Synode von Drleand 511 all» 

emein eingeführt (can. 57 ©. 8). Eigenartig wurden die Einrichtungen der jpaniichen 
Sirche j. Cone. Brac. II. c. 9 ©. 42; Tolet. V. ec. 1 ©. 246; VL ec. 2 ©. 251. 
In Rom richtete Gregor die Prozeifion am Tage des Hi. Markus, dem 25. Upril, 

#5 die jogen. litania septiformis oder major (jene in der Bittwoche —— litaniae 
minores) ein (Greg. M. Registr. II, 2 ©. 102) oder ordnete fie bejjer, wobei Die 
Teilnehmenden in 7 Klafjen geteilt waren: Geiftliche, Männer, Mönde, Jungfrauen, 
Ehefrauen, Witwen, Arme und Kinder, welche Abteilungen von verjchiedenen Kirchen 
ausgingen. Die Vita Gregorii I, 42 hat ein Verzeichnis dieſer Klaſſen famt ihren Uus- 

50 gangspunften — — In der Folge wurden noch auf andere Zeiten ſtändig oder 
vorübergehend dergleichen Litanien verlegt, verſchiedenen Zwecken gewidmet; das 17. Conc. 
Toletan. 694 c. 6 ©. 388 verordnete für das Weſtgotenreich allmonatlide Litanien; 
unter Innocenz III. verordnete das allgemeine Laterankonzil einen monatlichen feier» 
lihen Bittgang zum Gebete um Befreiung des h. Landes. Man ging ftetö paarweife, 

55 mit gejenften Bliden ohne mit einander zu reden, die Kleidung war entweder ſchwarz 

itania nigra) oder weiß. Barfüßig pflegte man einherzujchreiten, Geſang und Ge 
et wechjelten dabei ab. Dft wurde der Ruf Kyrie eleison erhoben nebjt den Namen 
der Engel und Heiligen, welche man um ihre Fürſprache anging. Die Buß- und 
Gradualpfalmen wurden gebraudt. Da den Zug jeit Alters der Freuzträger (Diakon 
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oder Subdiafon) eröffnet, dem Fahne und Evangelienbuc) folgen, fommt auch wohl der 
Name Kreuggänge vor. Auch die evang. Iuth. Kirche hat in nicht wenigen Provinzen 
die alte Bittwoche oder „Betwoche* vor Pfingften, teilweije mit ihren Prozejfionen 
(Bommeride KO., Marchica 1540 :c.), beibehalten, wie denn noch heute feierliche Um— 
gänge um die Fluren im Monate Mai oder jonjt (Hagelfeiern, Bußtage) pro fructi- 6 
bus terrae vorlommen. Dabei machte man immer ausgiebigen Gebraud; von dem 
alten ernjtergreifenden Litaneigebete (der litania communis, Fürbitte für alle Stände 
und Unliegen der Chriftenheit), welches feine reiponforifche Weile und Kraft als 
Wechſelgebet bis jegt bewahrt hat. M. Herold. 

Bizochi, Bocafoti ſ. Fraticellen. = 

Blair, Hugb, geit. 1800. — Life of B., von Finlayson (1803), von W. H. Reed 
(1809 in Sentimental Beauties in B.s Writings) und von J. Hill (1807); A. Carlyle, Auto- 
biography, ©. 291 ff.; Tyler, Life of Kames, 1832; Dietion of National Biogr. 1885. 

H. Blair ift geb. am 7. Upril 1718, geft. am 27. Februar 1800 in Edinburgh, 
nach Abſchluß feiner alademifchen Studien Pfarrer in Eolejfie (Fife) 1742, Paſtor an ı5 
der Canongate- (1743), Lady Veiterd- (1754), endlich an der —— Kirche in Edin⸗ 
burg (1758). Infolge von formgewandten Vorleſungen über Litieratur und Äſthetik 
wurde er 1760 zum Profeſſor der Rhetorik an der Edinburgher Univerfität ernannt und 
erhielt am 7. April 1762 die Brofejjur der Beredtiamfeit und jchönen Wiſſenſchaften. 
Dieje Stellung wies ihm die Pflege der jchöngeiftigen Beſtrebungen zu, die in der 20 
2. Hälfte des vorigen Jahrhunderts in der Saupfitadt Schottlands blühten. Troß ihrer 
religiöjen Meinungsverjchiedenheiten war B. mit dem Philojophen Hume nah befreundet, 
mit Dr. Sam. — dem litterariſchen Orakel ſeiner Zeit, verbanden ihn ſeine 
äfthetiichen Intereſſen. Mit Scheingründen, die ſ. Z. weit über das Maß geſchätzt 
wurden, aber von dem beſonneneren Urteil der Späteren abgelehnt worden find, verteidigte 25 
er auf Grund jeiner feltiichen Studien (Critical dissert. on the poems of Ossian, 
Son of Fingal 1761) die Echtheit der von Macpherfon herausgegebenen oſſianiſchen 
Geſänge; ebenjo wenig haben feine Vorlefungen über die Beredtſamkeit (1783 nad) 
Aufgabe jeiner Profefjur herausg.) e8 über einen vorübergehenden Erfolg hinaus: 
gebracht. Dagegen haben jeine fanzelredneriichen Leiftungen ihm dauernde Wertichäßung, 30 
auch über die Kreiſe der Zeitgenojjen hinaus, geſicher. Jm Jahre 1777 erfchien der 
1. Bd der „Sermons”. Als der befannte Verleger Strahan, der für die damalige 
ichöngeiftige Bewegung in Schottland von maßgebendem Einfluß war, das Mike. durd- 
gejehen und abgelehnt hatte, erklärte der um feinen Beirat angegangene Dr. Johnſon, 
er habe die vorgelegte Predigt mit wachjendem Beifall geleſen: „wenn ich jage, lie ift 35 
gut, jo fage ich zu wenig“. Dies Wort des berühmten Rrititers öffnete B. die Pforten 
des Nachruhms. Strahan zahlte nunmehr für die Manufkripte der einzelnen Bände un- 
—— Preiſe (12000 ME. für einen Band), erzielte aber auch in wenigen Jahren 
zahlreiche (20) Auflagen. Georg IV. bewilligte dem Berfafjer eine Jahrespenfion von 
200 Bid. Sterl.; in Saft alle europäiichen Sprachen wurden fie überjeßt. “0 

Johnſons Urteil über fie: „Ich mag die Predigten gern, die 35 iſt ſcharf und 
beſtimmt — Ausdruck gebracht, und mit ihrem ** Feuer bieten ſie eine recht ver— 
nünftige Erbauung“, beruht auf dem Eindrucke des Augenblicks. Sie können nur als 
Typus der Kanzelſprache ihrer Zeit gelten; es ſind keine Arbeiten des Genius, ohne 
die impulſive Gewalt einer ſtarken Leidenſchaft und aus den Tiefen des Glaubens nicht «5 
geichöpft, vielmehr das Werk peinlicher Feile und abmwägender Berechnung: der Baftor 
iſt im Kanzelredner untergegangen. Des fpezifiich chriftlichen Gehaltes Bar und ohne 
Hares Bemwußtjein von der eigentümlichen Genefis des chriftlichen Geiftes, aber anderer» 
feit3 auch fern von rationaliftifcher Verflachung vermeiden die Predigten, auf das per- 
fönlih gläubige Verhältnis des Erlöften zum Erlöfer einzugehen. Sie geben den 50 
Glauben nicht preis, aber drängen ihn in dem Hintergrund. In forgfältigem Anſchluß 
on den Zert, der fait in allen Fällen nach moralifierenden Gefichtöpunften gewählt ift, 
weiſen fie —— durchſichtige Klarheit der Gedanken, ſanfte Wärme des Gefühls, 
das ſtets am Maße ruhig beſonnener Überlegung gemeſſen wird, und eine gemütliche, 
wohlwollende Empfindung auf. Die Gedankenführung, in ihrer anſpruchloſen Ein⸗ 55 
fachheit originell, gleicht dem milden, Maren Tageslicht ohne blendende jonnenhafte 

e. So find die Predigten im hohen Grade beides, lichtvoll und herzlich, aber 
ohne das Bemühen ernfter Anfafjung der Gemüter. Die Sprache faßlich und anjchau- 
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ih, einfach und ungefchmüdt, dabei lebendig und anmutig und von fentimentaler Ab⸗ 
tönung; je und dann erhebt fie ſich, namentlich in Bildern und Vergleichen, zu höherem 
Schwunge, aber von . einberftürmender Leidenfchaft ift fie unberührt geblieben. 
Alles in allem alſo Typen der gefühldwarmen, leidenſchaftsloſen, abgezirkelten Kanzel» 
6 zen. der gemäßigten Kirchenmänner jener Zeit. ber den Bedürhiffen dieſer Bei 
m B. mit ihnen entgegen, und die Beitgenofjen wenigftens hielten mit ihrem Beifall 
nicht zurüd. Wie fchwer ift ed doch, jagt ein englifcher Theologe mit Beziehung auf 
„fie, für ein gebildetes Publikum oberflächlich genug zu fein. Glatt wie Marmor, aber 
auch jo kalt wie dieſer. — 

0 Außer den oben verzeichneten find von B.s Urbeiten zu nennen: Works of 
B., Edinburgh 1793 u. ö.; Review on Hutcheson’s Moral Philosophy in der 
Edinb. Review von 1755. John Blair, ein Verwandter B.3, hat 1809 „Senti- 
mental beauties in B.s Works“ veröffentlicht. Rudolf Buddenſieg. 


Blandina d. H. gehörte zu den Opfern der ——— in Lugdunum unter 
15 Marcus Aurelius. Im dem Bericht der dortigen Gemeinde bei Eus. h. e. V, 1 wird 
der Helbenmut der jugendlichen Sklavin beſonders hervorgehoben (1, 17 ff., 37, 41 f. 

3 ff.). Abgeſehen von dem Biſchof Pothinus find neben ihr nur vier Männer, der 
Diakon Sanctus aus Vienne, der nn Maturus, der römijche Bürger Attalus aus 
Pergamum, und der phrugiiche Urzt Alexander, fowie der Knabe Ponticus und eine 
% Frau Biblias, die zuerft verleugnete, dann aber bekannte, mit Namen genannt. Hand. 


Blandrata, geft. nach 1585. — Eine genaue und eingehende Darlegung über fein 
Leben, feine Entwidlung und feine Schriften fehlt. Natürlid wird man auf Sandius, Bi- 
bliotheca antitrinitariorrum und ALubieniedi, Hist. Ref. Polonicae zurüdgehen; nicht 
wenige Briefe im Corp. Reff. Opera Calvini (Bd 17—21) werden zu berüdfichtigen jein. 

25 Für eine Reihe von Eingelfragen bat Bayle im Dictiounaire erwünjcdhte Unterfuhung ber 
Tradition eintreten lafjen, beſonders auch über gemwifje üble Nachreden und ihre Ablag 
bei Maimbourg, Hist. de l’Arianisme. Bon neueren vgl. Heberle, Tüb. ZfTh. 1840, 
— Als Schriften B.3 find bei Sanbius a. a. D. S.28 f. eine Anzahl verzeichnet, unter 
denen teild unechte, teild jolche, die er nur mitverfaßt hat. Was ihm ficher eigen ift, find 
30 Thejen, Sendſchreiben, kurze Abhandlungen, meift mit andern Schriften gebrudt und höchſt 
felten. 1794 gab Henle 8.3 Confessio antitrinitaria neu heraus, mit der Widerlegung bes 
Flacius. Vgl. Malacarne, Commentario delle opere di Giorgio Biandrats, nobile Sa- 
luzzese, archiatro etc. Padova 1814, mit Porträt. 

Georg Blandrata, eigentlich Biandrata, aus einem adeligen Gejchlechte aus Sa- 

35 luzzo, wurde geboren um 1515. Er ftudierte Medizin. Wahrſcheinlich wurde in diejer 
* ſchon feine Aufmerkſamkeit auf die Reformation gerichtet. Der Geiſt des Wider⸗ 
andes gegen die römische Kirche war erblich in feiner Familie; jchon im Mittelalter 
werden einige Herren von Blandrata namhaft gemacht ald Gegner der Bilchöfe oder 
Beichüger von Ketzern. Im 16. Jahrhundert wanderten mehrere Glieder desſelben 
so Haujes nach Genf aus, um dafelbft Religionsfreiheit zu juchen. Vielleicht wurde auch 
eorg dadurch bewogen, jein Vaterland zu verlafien. Er wandte ſich nach Polen, wo 

er der Gemahlin Sigismunds I. als Leibarzt diente; bald darauf trifft man ihn in ber 
nämlichen Eigenſchaft in Siebenbürgen, bei der Witwe Johann Zapolyas, welche auch 
in politiichen Dingen feinem Rate folgte. In unbeftimmter Rn fehrte er nad) Italien 
45 zurüd, wo er in PBavia feinen Beruf ausübte. Einige freifinnige vußerungen machten 
n ber Inquiſition verdächtig; er follte fejtgenommen werden, entfloh aber nad) Genf. 
gr fam er in Verbindung mit mehreren jeiner Landsleute, die das Prinzip der freien 
orſchung weiter trieben, al3 ed in dem Sinne der Reformatoren lag. Es wurden 
weifel in ihm angeregt über einzelne Beftimmungen des kirchlichen Dogmas; er juchte 

50 Rat teils bei dem Prediger der Genfer italienijchen Gemeinde, Martinenghi, der ihn 
mit allaugroßer Strenge abwies, teils bei Calvin jelbft, der fic oft mit ihm unterhielt. 
Bl.s Bedenken betrafen hauptfächlich die Einheit Gottes, die ihm durch die Firchliche e 
von der Trinität um fo mehr gefährdet fchien, da im NT. nirgends geiagt werde, Gott 
k eine einzige Subſtanz in drei Berjonen, und der Vater, den die Bibel meine, wenn 
55 fie Gott ohne nähere Bezeichnung nenne, nicht erſt noch in dem einen göttlichen Weſen 
eine bejondere Berjon bilden könne. Ferner fragt er, an wen das Gebet zu richten jei, 
an Gott oder an die Trinität; welches die Bedeutung der Ausdrüde Einiges Wort, 
Fleiichwerdung desjelben u. ſ. w.; und ob er überhaupt die Spekulation über das 
Berhältnis der drei göttlichen Perſonen unnötig jei (vgl. d. Brief vom Mai 1558 bei Trechjel, 
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Antitrinitarier IL, 467; C. R. Calv. Opp. XVI, n. 2871). Calvin antwortete durch 
einen weitläufigen Traktat (Responsum ad quaestiones G. Blandratae, Gen. 1559; 
in Calvins Tract. theol., ed. Sn . 679 u. », der jedoch nicht im ftande war, 
den Staliener von feiner fteptifchen Richtung abzubringen. a Tr orig über ſolche 
immer wiederfehrende ragen und Zweifel, glaubte Calvin, Blandrata habe Hinter- 5 
liftige Zwecke und wolle nur Streit anregen; er hörte daher auf, ihn zu ſehen. Da 
die antitrinitarifchen Tendenzen in der Genfer italienischen Gemeinde Fortfehritte machten, 
wurden ug! ihres Predigerd Martinenghi Tod die Glieder derjelben zu einer Ber: 
fammlung berufen, und ihnen, im Beiſein Calvins und einiger Ratsherren, ein 
Glaubensbekenntnis vorgelegt; jeder wurde aufgefordert, feine Ach u äußern, und 10 
ugleich wurde die Verficherung gegeben, niemand folle wegen abweichender Meinun 
aft werden. Alciati nahm, heftig das Wort gegen die Trinität, Blandrata beriet 
fich auf vorgebliche chriftliche Äußerungen Calvins, deren Unrichtigkeit diefer aber nad)» 
weijen konnte. Die übrigen emeindeglieder unterfchrieben das Glaubensbefenntnis, 
das die antitrinitarifchen Lehren verdammte. Blandrata, den man bald darauf — 15 
dorer Umtriebe bejchuldigte und welchen Calvin aufforderte, fi ruhig zu verhalten, 
traute der Verficherung nicht, nicht verfolgt zu werden, und verließ Genf mit Alciati. 
Er ging, nad Bern und nach Zürich, beipradı Ni zunächit mit feinem Landsmanne 
Beter Martyr über die ftreitigen Punkte, erhielt aber von diefem, den Galvins Briefe 
und Bullingerd Vorſtellungen dazu bewogen, den Rat, Zürich wieder zu verlaffen. Da 0 
wandte er A, im Jahre 1558, abermals nad) Polen, wo bereit? der Proteftantismus 
jowohl al3 der Untitrinitarismus zahlreiche Anhänger hatten. Er gewann die Achtung 
des Fürften Radziwil, ge der Synode von Pinczow bei, und wurde fpäter zum 
Vorſteher der Gemeinden in Kleinpolen gewählt. Calvin ließ nicht ab, die Theologen 
ſowie den Fürften Radziwil vor im zu warnen, jo daß er fich zulegt, 1561, Öffentlich 25 
rechtfertigen mußte. Seinen Glauben ſprach er fo aus: „Yc glaube an Einen Gott, 
den Vater, an Einen Herrn, Jeſum Chriftum, feinen Sohn, und an Einen heiligen 
Seift, von denen Jeder wejentlich Gott ift. Eine Mehrheit von Göttern verwerfe ich, 
da wir nur Einen, dem Wefen nach untrennbaren Gott haben. ch befenne drei unter: 
ichiedene Hypoftafen und die ewige Gottheit und Zeugung Chriſti, und einen heiligen so 
Geiſt, wahren und ewigen Gott, der von beiden ausgeht“. Die Synode erklärte ſich 
von jeinem Belenntnifje befriedigt ; die Schweizer ee jedoch nicht. Es begannen 
neue verwidelte Streitigkeiten in Polen; Calvin fuhr fort, Blandrata ald einen gott 
loſen Menjchen, ald eine fchändliche Pet zu brandmarken, jo daß diejer zuleht an den 
Verhandlungen keinen Teil mehr nahm, und, um Ruhe zu haben, 1563 dem Rufe des 35 
Fürjten 2* Sigismund nach Siebenbürgen folgte. Als Leibarzt dieſes Fürſten 
trat er bier offen als Unitarier auf; 1566 verteidigte er feine Srundlähe, in Gemein: 
ihaft mit Franz David, gegen die reformierten Sol en in einem öffentlichen Ge— 
ipräche, dem der Hof beiwohnte. Er gewann zahlr T nhänger, worunter der Fürft 
jelber. Auch unter diefes letztern beiden Nachfolgern hatte er großen Einfluß beſonders «0 
bei Stephan Bathori, der zugleich König von Polen wurde. Stephan nahm befanntlic) 
die Jefuiten in Siebenbürgen auf, wo fie den Streit ge en ben Proteſtantismus be: 
gannen und große Unruhen erregten. Fauftus Socin erhuldi te Blandrata, er habe 
in feinen en Jahren aus Habſucht fi von feinen frühern Glaubensgenofien abge: 
mwandt und die Jeſuiten begünftigt. Lebteres ift nicht beftätigt. Möglich ift, daß der «“ 
alte Dann, des Streited der Theologen müde und an dem finden der Wahrheit ver» 
weifelnd, zulegt in völlige Stepfis verfiel und fich deshalb von allem zurüdzog. Der 
Bas: nad) wurde er von feinem eignen Neffen getötet und beraubt; das Jahr feines 
Todes, das jedenfalld nad) 1585 fällt, ift unbefannt. 6. Schmidt + (Benrath). 


Dlarer, Ambroſius, geit. 1564. — Theod. Keim, Ambrofiud Blarer der jchmwä- 50 
biihe Reformator. Nah den Quellen, Stuttgart 1860; Theod. Prejjel, Ambrofius Blaurers 
Leben und Schriften, Stuttgart 1861; Leben und ausgewählte Schriften der Bäter der re: 
formierten Kirhe Bd IX; Theod. Prefiel, Ambr. Blaurer, Elberfeld 1861; E. Schneider, 
Wurtib. Ref.:Geihichte, Stuttgart 1887; MWürttb. Kirchengeihichte, Stuttg. und Calm 18965; 
Bl. WARS 1891, 54; 1892, 7 }f.; 1895, 32; W. Bih. RF. 1, 441; Roth, Urkunden ber Univ. 55 
Tüb. 164, 6559; Jäger, Mt 361. 


Ambrofius Blarer (mundartlich Blaurer) aus dem alten ze iergeſchlecht derer 
von Gyrsperg war zu Konftanz den 12. April 1492 geboren. Im Jahr 1505 fam er 
auf die Univerfität Tübingen, wo er fleißig lateinifche und griechifche, ſpäter auch he— 
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bräijche Studien trieb. Um 1510 wurde er bei einem Beſuch in Alpirsbah für das 
Kloſterleben begeiftert und blieb längere Zeit dort, jo daß er ſchon als Klofterbruder 
angejehen wurde, als er am 23. Dez. 1511 Baccalaureus wurde. Am 24. Juni 1513 
wurde er Magifter. Jetzt ging er ins Kloſter zurüd, obwohl mar ihm in der Heimat 

5 abriet. Die Mutter verlangte, daß er längere Zeit noch das Kloſterleben prüfe, ehe er 
Profeß thue. Am 1. Yan. 1515 war er jedenfalls ſchon Mönd geworden. Denn überrajcht 
fragt ihn der ihm in Tübingen nahegetretene Melanhthon: Jamne? Der Mönchsregel 
des Freundes jtellt er die jeiner Geiltesart mehr entjprechende Regel der Humanität 
gegenüber OR 1, 7. 

10 B. ſetzte feine bisherigen Studien fort und gewann bei feinen KHlofterbrüdern durch 
feine Bildung und Gelehrjamfeit ſolches Vertrauen, daß fie ihn nad) einigen Jahren 
zum Prior wählten. Uber gleichzeitig ging eine große innere Veränderung mit ihm 
vor. Sein Bruder Thomas war 1520 nad Wittenberg gegangen, wurde Hausfreund 
bei Melanchthon, lernte Luther kennen und jchrieb begeijterte Briefe über beide an 

15 Umbrofius. Diejer, dadurch mächtig angeregt, warf fi nun mit Eifer auf das Studium 
der Schriften Luthers und der Bibel, und fing an, im Verkehr mit den Kloſterbrüdern 
und duch Predigten in diefer Richtung zu wirken. Dadurch fam er aber bald mit 
jeiner Stellung und mit feinen Vorgejegten in Widerjtreit; das Amt eines Priors 
legte er 1521 nieder, aber das eines Leſemeiſters behielt er und benußte es, um Die 

20 Mönde mit den Lehren Luthers befannt zu machen. Aber der Abt Bir ihn 1522 
ab, was er ſich willig gefallen ließ. Doc wollte er bei der neu gewonnenen Über: 
zeugung bleiben und glaubte dies mit dem Slofterleben vereinigen zu können. Bald 
aber fand er, daß fich das nicht Durchführen lafje; am 5. Juli 1522 verlie er Alpirsbach 
und fam am 8. in feiner Vaterjtadt an. Dort hielt er ſich anfangs vorfichtig zurüd 

25 und lehnte die Aufforderung zu predigen ab, doc, wirkte er in der Stille durch * 
Verkehr mit den Mitgliedern des Rats und den neu berufenen evangeliſchen Predigern 
und verfaßte auch eine Flugſchrift, in welcher er den Konſtanzer Rat ermahnte, die 
evangeliſche Wahrheit kräftig zu handhaben. Endlich entſchloß er ſich auf Bitten des 
Rats, jeden Samstag Abend nach der Vesper vom 11. März 1525 an zu predigen. Bald 

3 war er ein jehr beliebter a und die Seele der reformatorischen Bewegung in 
Konftanz und gewann Geltung bei den oberdeutjchen und jchweizeriichen Reformatoren. 
Mit Zwingli trat er wie mit Defolampad 1523 in Briefwechjel, ohne ihre Abendinahls- 
lehre zu teilen. Seit 1528 verband ihn innige Freundichaft mit ag in Straßburg, 
dem Mann der theologischen Mitte, der auf Blarers Anſchauungen in Lehre und Kirchen» 

35 einrichtung bejtimmenden Einfluß befam. Von 1528 wirkte Bl. auch außerhalb Konſtanz 
bei der Reformation der oberdeutjchen Städte und der Ordnung ihrer Kirchen kräftig 
mit, jo in Memmingen (1528 November bi8 1529 Februar), wo er auch den ober- 
ländifchen Konvent (27. Februar bis 1. März 1531) leitete, auf welchem zwar Die 
Gleichheit der Ceremonien abgelehnt, aber die Grundzüge einer gemeinfamen Kirchen: 

0 ordnung feitgeitellt wurden, fodann mit Dekolampard und Bußer gemeinfam in Ulm 
(Mai—Fuli 1531), dann allein in dem fchwierigen Ulmer Landjtädtchen Geislingen 
(Ende Juli bis Anfang Sept.), und endlich in Ehlingen (Sept. 1531—QJuli 1532). 
Ueberall bewies er jein Geihid im Schaffen neuer kirchlichen Ordnung, das mit hohem 
Ernjt und gewinnender Liebenswürdigfeit gepart war. Einen Ruf nad) Augsburg hatte 

#5 er 1530 abgelehnt. Im Juli 1532 drang feine Vaterſtadt auf jeine Rückkehr. Der 
warme Dank der Städte folgte ihm. Als er im Herbit 1533 mit einer früheren Nonne 
des Kloſters Münfterlingen Katharina Walter von Blided fich verehelichte, mußte er 
glei Luther die niedrigften Verleumdungen hören, als wäre er vorher fchon mit ihr 
in vertrauten Beziehungen geitanden u. dgl. Er antwortete: „Gewißlich, wo ich jemals 

50 — Ärgernis gegeben hätte, wollte ich mich nimmermehr auf keiner Kanzei ſehen 
aſſen.“ 

Der ausgedehnteſte Wirkungskreis eröffnete ſich Bl. 1534 durch die von Straß» 
burg veranlaßte Berufung des Herzogs Ulrich von Württemberg zur Reformation feines 
Landes neben dem jtreng lutherifchen Erhard Schnepf. Nach des Herzogs Sinn follte 

55 fich die oberdeutiche und Iutheriiche Richtung in feinem Land vertragen lernen. BI. 
empfahl jeine Friedensliebe, fein gediegenes Weſen, feine bewährte Gabe in der Ein: 
richtung evangelifcher Kirchen und feine in Tübingen und Wlpirsbach gewonnene Be- 
fanntidhaft mit der Landesart. Schnepf empfing den Kollegen mit Mibtrauen. Exit 
als BI. feine Bereitwilligfeit erflärt hatte, die Formel anzunehmen, die auf dem Mar- 

6 burger Geſpräch Luthers Beifall gefunden, daß im Abendmahl Leib und Blut Chriſti 
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substantialiter und essentialiter empfangen werde, bezeugte ſich Schnepf befriedigt 
und der Herzog rief freudig aus: „Das walte Gott! Es joll eine gute Stunde jein. 
Tabei joll’3 bleiben!“ Darauf wurden die Handichriften gewechſelt. Bles Erklärung 
lautete: Ich Ambrofi Blaurer befenn mit meiner Handjchrift, dab aus Vermög u 
Wort: das ift mein Leib, das ift mein Blut der Leib und das Blut Chrifti wahr- 5 
haftiglich (hoe est substantialiter et essentialiter, non autem quantitative vel 
qualitative vel localiter) gegenwärtig fei und gegeben werde. Dieſe Konkordie, die 
am 2. Auguft 1534 zu Stuttgart im Schloß zu ftande fam, war bei der Verwirrung 
des Abendmahlsftreits von unberechenbarer Wichtigkeit. Es war (nad) Rankes treffen- 
den Worten) der erjte Ausdruck der fich bildenden Einheit der deutjch-evangeliichen 
Kirche, der Vorgang der wittenbergijchen Konfordia von 1536. BI. erflärt in einem 
Brief vom 27. Uuguft, es fei diejenige Abendmahlslehre, über die er ſich mit Schnepf 
verglichen habe, immer die feinige geweien. Was er hier, wie jpäter, ablehnt, ift der 
Genus des wirklichen Leibes Chriſti au durch unmwürdige Kommunikanten. Die ano» 
nyme Schrift: „Ein Widerruf U. Bl. den Artikel vom heil. Saframent belangend“, ı6 
veranlaßte ihn zu dem „Bericht von dem Widerruf, jo er — gethan joll haben“, Tüb. 
San. 1535. Die darin ausgefprochene Anficht erhielt jelbjt Luthers Beifall. 

BI. reformierte von Tübingen aus, wo er feinen Sitz erhielt und viel ia 
das württembergiiche Oberland, den füdlich von Stuttgart gelegenen Zandesteil. Den 
Geiftlichen wurden die Artikel der evangel. Lehre vorgelegt und die, welche fie annah- 20 
men, beibehalten. In die Stelle der andern wurden Ausländer, namentlich von den 
oberländifchen Reichsitädten und der Schweiz, eingefegt. Die öfter mußten zum Teil 
mit Gewalt zur Unterwerfung gebracht werden. Auch bei Entwerfung der erften württ. 
Kirchenordnung 1536, obwohl Tie in der Hauptjache Schnepfs Werk war, war BI. nicht 
ohne Einfluß. Manches, was namentlich Brenz beantragt, wurde auf jeine Forderung 25 
nicht aufgenommen. Was die Entfernung der Bilder aus den Kirchen betrifft, jo 
wurden fie in Stuttgart früher als in Tübingen hinweggeſchafft. Bei den Ultären 
handelte e3 ſich bloß um die Wegjchaffung der vielen Nebenaltäre, während einer jtehen 
blieb. Auf dem fogen. Gößentag in Urach, der Verhandlung über die Bilder (Sept. 
1537), blieb der Streit zwijchen Schnepf, der nicht alle Bilder entfernt wiſſen wollte, so 
teils weil fie ein Mittel der Andacht jeien, teils weil man ihre Abſchaffung vor dem 
Konzil nicht verantworten könne, und Bl., der auch von den nicht ärgerlichen Bildern 
behauptete, jie ziehen vom Wort ab, unerledigt. Die Sache wurde dem Herzog ans 
— der einige Jahre nachher ſtreng verfahren ließ. Gegen Schwentfeld erklärte 
fih BI. entichieden, weil er das geiftliche Amt herabjege und die Ubjonderung von der 86 
firhlichen Gemeinſchaft befördere; doch ſprach er feine perjünliche Achtung gegen ihn aus 
und trat 1535 der milden Erklärung derTübinger Konfordia bei. Der Aufgabe der Refor: 
mation der Univerfität war der einfache Magifter nicht gemachfen. Man rief Grynäus, Me- 
lanchthon und Brenz zu Hilfe, was neben der Abneigung ſchwenkfeldiſch gefinnter Hofleute 
Blarers Stellung erichütterte. Dazu kam jein Verhalten im Gefolge des Herzogs Ul- wo 
rih auf dem Konvent zu Schmaltalden, Febr. 1537, wo er erft nach einigem Zaudern 
(als der letzte) die Artikel age wei über die bifchöfliche und päpftliche Gewalt, 
nicht aber die vorausgehenden von Luther verfaßten, in welchen der Genuß des wirk— 
lichen Leib und Bluts Christi auch durch die Gottlojen gelehrt ift, unterjchrieb. Im 
Juni 1538 erhielt BI. feine Entlafjung und zog im Juli heim, ohne entjprechende Be— 466 
lohnung für feine vierjährigen Dienſte erhalten zu haben. Nicht einmal das Leibgeding, 
das andere ausgetretene Mönche befamen, wurde ihm zu teil. Erjt Herzog Chriſtoph 
machte auf Bl.s Bitten 1556 die ihm widerfahrne Unbill gut. Die Schuld ar den 
unerquidiihen Vorgängen traf weniger Herzog Ulrich, von dem BI. auch jpäter mit 
großer Achtung ſprach, al3 jeine Räte. Aber auch jeine Berufung nad) Augsburg so 
mit angeftrengter ordnender und erbauender Thätigkeit dajelbft vom 27. Juni bis 
6. Dez. 1539 endigte mit rafcher Entlaffung für Bl., der auf dem Rüdweg nod) in 
Kempten für den firchlichen Frieden wirkte (Dez. 1539—bi8 Ende Yan. 1540), wie 
ähnlich 1544 und 1545 in Isny. Fortan arbeitete er in uneigenmüßigfter Weije in 
feiner Waterftadt, die ihm von 1538 die mäßige Bejoldung von 75 Pfd. gab, und 55 
bewährte fih in der Pejtzeit 1542, in der feine Schweiter Margareta als Opfer der 
Gemeindetrantenpflege ftarb. 

Das Interim brachte Konjtanz zu Fall. BI. verließ am 28. Uug. 1548 jeine 
Heimat umd ging nad) Wintertfur und wirkte auch 1551—59 als Prediger in 
Biel, dann in —J——— zuletzt wieder in Winterthur, wo er am 6. Dez. 1564 ſtarb, co 


— 
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nachdem er Berufungen nach Bern, Augsburg, Memmingen und in das Gebiet des 
Kurfürſten Ottheinrich abgelehnt hatte. Doch war er noch in weiteren Kreiſen durch ſeinen 
ausgedehnten Briefwechſel thätig. BL, ein Mann von feinem Benehmen, feſtem Cha— 
rakter, aufrichtiger Frömmigkeit und großer Wohlredenheit, nahm ſchon durch fein Äußeres, 
5 das den ruhigen Dann verriet, für fi) ein. Seine Heinen Schriften in oberdeuticher 
Mundart ſprachen an. Seine zahlreichen lateinifchen Briefe (in Konftanz, St. Gallen, 
2 und Stuttgart) find von klaſſiſcher Schreibart und wertvolle Quellen für die 
eformationsgejchichte. (Hartmann +) Boflert. 


Blaſius d. H. ſ. d. U. Nothelfer. 


10 Dlaftares, Matthäus, Weltpriefter und jpäter Mönch des Ordens des heil. Ba- 
filius, jchrieb 1335 ein oUvrayua xara oroıyeiov (syntagma alphabeticum rerum 
omnium, quae in sacris canonibus comprehenduntur), eine Bujammenitellung 
firchlicher und weltlicher Geſetze (zavöves und vouoı nokırıxot), der kirchlich die Samm- 
lung des Photius mit den Kommentaren des Zonaras und Balfamon, weltlic, befonders 

15 die Novellen Juſtinians zu Grunde liegen. Die Sammlung, welche die Geftalt eines 
Rechtslexilons Hat, befriedigte ein praftijches Bedürfnis und wurde daher von der Geift- 
lichkeit im Orient allgemein gebraucht, auch in die jlaviiche Sprache übertragen (vgl 
über Handfchriften derjelben in Wiener Jahrbücher für Litteratur 1831, Bd J. II. 
©. 34 ff, das Unzeigeblatt Nr. 104 ff.). e vollftändige Ausgabe findet fih in 

20 Beveregius, Synodicon. T. II. P. U und im 6. Bande der Fuyrayua or» Beimr 
xal leoov xavöro» von ‘Palin xai Ildrin, Athen 1859. Man vgl. Biener, Ge- 
jhichte der Novellen Zuftinians, ©. 218 ff., desjelben de collectionibus canonum 


ecclesiae . 87. Witte im Rheiniſchen Muſeum für Jurisprudenz, Jahrg. II. 
(1828) Heft III. ©. 289 ff.; Zhisman, Das Eherecht der oriental. Kirche (Wien 1864) 
©. 73 f. €. Friedberg (H. F. Jacobion +). 


Blattern j. d. U. Krankheiten und Heillunde im AT. 


Bleek, Friedrich, geit. 1859. — Art. Bleel in d. AdB.; die von dem Verf. in der 
2. Aufl. der altteft. Einleitung S. IX gegebenen litterar. Nacdhmeifungen, und das vollftän: 
dige Verzeichnis der Vorlefungen in der Darmft. Allgem. RZ 1859 Nr. 17 Col. 530 f. 

F) Friedrich Bleek, einer der ausgezeichnetiten Schriftforfcher der deutjchen —— en 
Kirche, wurde am 4. Juli 1793 zu Ahrensbök in Holſtein, einem Flecken zwiſchen 
Lübeck und Eutin, geboren. Von — Vater, einem früheren Notar, der ein lauf: 
männijches Gejchäft betrieb, für die gelehrte Laufbahn bejtimmt, nahm Bleek ſeit 1807 
teil an dem Unterrichte, weldyen die Söhne eines benachbarten Dorfpfarrer im Latei: 

35 niſchen und Griechifchen erhielten, und machte jolche Fortfchritte, daß er ſchon 1809 in 
die erfte Klaſſe des Lübeder Gymnafiums eintreten konnte. In Lübeck, wo er auch 
das Studium des Hebräijchen begann, blieb Bleek auf feinen Wunſch volle drei Jahre 
und bezog Dftern 1812 als Studiofus der Theologie und Philologie die Univerfität 
zu Kiel. Hier lag er vorzüglich dem philologiichen Teile des theologifchen Studiums 

40 ob; erft zu Berlin, wo Bleek 1814—1817 drei Jahre zubrachte, die für fein ganzes 
Leben enticheidend wurden, gewann er durch de Wette und Neander, bejonders aber 
durch Schleiermacher, die rechte Liebe zum vollen Studium der Theologie. Nach Ablauf 
der Studienzeit nahm Bleek eine Haußlehrerftelle in Lübeck an, folgte aber im Herbite 
1818 dem Rufe der Berliner theologiichen Fakultät, die ihm durch Übertragung einer 

45 Repetententelle den Weg zum afademijchen Lehramte öffnete, 

Diefen Auf verdankte Bleek Hi nur dem —— Eindruck, welchen er durch 
ſein gediegenes ſchlichtes Weſen auf ſeine Lehrer machte, ſondern vor allem der Tüchtig- 
feit feiner gelehrten Leiftungen, namentlicd; mehreren Urbeiten für das theologische 
Seminar, aus denen die jpäter in der theologiichen Beitichrift von Schleiermächer, 

co de Wette und Lüde (3 Hefte, Berlin 1819, 20, 22) gedrudten Abhandlungen: „Über 
die Entjtehung und Zuſammenſetzung der Sibyllinifchen Orakel“ und „Über Verfaſſer 
und Bwed des Buches Daniel“, hervorgegangen find. Für den Befig eines bedeuten: 
den Lehrtalents bürgten die günftigen Erfolge, welche Bleek gleich durch fein erjtes 
Wirken erzielte. Die ſprachlichen und eregetiichen Übungen, die der Erklärung alttejta- 

55 mentlicher Stellen galten, zogen durch ihre Gründlichkeit und Klarheit die Studieren: 
den an und bahnten dem jungen Lehrer den Weg zu den bald begonnenen exegetijchen 
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und fritifchen Vorlefungen über das U. und NT. Da nämlich Bleek die Gabe eines 
jhönen, freien Bortrags jo wenig befaß als geiftreiches Weſen, jo konnte er nur durch 
bie innere Tüchtigfeit der mit der größten ing rn ausgearbeiteten Borlefungen 
die ag feffeln; fein guter Ruf als Lehrer war bald feit gegründet. Wuch * 
iniſter Altenſtein erkannte Bleels große Befähigung an, indem er ihm das Nepe- 5 
tentengehalt für ein drittes Jahr bewilligte und ſchon 1821 dem PBrivatdozenten die 
Bejoldung eines außerordentlichen Brofefiors zulommen ließ; da aber die Polizei dem 
Freunde von de Wette und Schleiermacher nicht trauen wollte, empfing Bleek erft 
— Ende 1823 die amtliche Anzeige feiner bereits 1821 vollzogenen Ernennung zum 
1 


feflor. 

Takdem Bleels äußere Stellung gefichert war, ſchloß er 1826 den reich gejegneten 
Ehebund mit Auguſte Sethe (F 1875). Zweimal lehnte Bleel in Berlin eine Beru- 
fung zum ordentlichen Profefior ab, nämlich nach Greifswald und nad Königsberg; 
aber gerne wurde er Lüdes Nachfolger an der rheinischen Friedrich-Wilhelms-Univerfität 
und begann im Frühjahr 1829, von der Breslauer * iſchen Fakultät zum Doktor ı5 


0 


ernannt, jeine 30jährige Wirkfamkeit an der Bonner Hochſchule. Won 1839 an bis zu 
feinem Ende nahm Bleel an den weftfäliichen Kandidatenprüfungen teil; 1843 erhielt 
er den Titel eines Konfiftorialrats, der ihm ftet3 geringer galt, ald der des Profefjors. 
Diefelben Eigenſchaften, Die Biel zu einem vorzüglichen Eraminator machten, bewährte 
er in der Leitung des altteftamentlichen Seminars, welche er ftetö als einen wichtigen 20 
Teil feiner Birfamfeit betrachtete; feine Hauptthätigfeit aber wandte er fortwährend 
den Borlefungen zu, die er bis zu jeinem plößlichen Ende fortjegen durfte. Am Morgen 
des 27. Februar 1859, an einem Sonntage, verjchied er infolge eines Schlaganfalls, 
nachdem er noch am Samstage Vorlefungen gehalten und den Abend im traulichen 
Familienfreife heiter zugebracht hatte. 3 
Gehen wir jeßt 9 Bleeks ſchriftſtelleriſche Thätigkeit über, J erſchien außer den 
ſchon erwähnten beiden ger 1820 in der Berliner Zeitſchrift eine dritte 
wichtige Arbeit unter dem Titel: „Beitrag zur Kritik und Deutung der Offenbarung 
Johannis“. In Rojenmüllers Repertorium (1. Bd 1822) lieferte er „Einige — * 
riſtiſche Beiträge zu den Unterſuchungen über den Pentateuch“ und weniger wichtige so 
„Bemerkungen über Stellen der Pſalmen“. Beranlaßt durch die Weije, wie nament- 
lih in Breslau die Streitigkeiten über das heilige Abendmahl und die Union geführt 
wurden, gab Bleek 1823 mit längerem eigenem Vorwort Abjchnitte aus der Schrift des 
er Böhme „Bon Ehrifti Teftamenten“ heraus unter dem Titel: „Y. Böhme, Bon 
anf und Streit der Gelehrten um Chrifti Teftamente“. Im Jahre 1828 erfchien zu ss 
Berlin die erfte Ubteilung des berühmten Werkes von Bleek über den Hebräerbrief, 
der „VBerjud einer vollftändigen Einleitung in den Brief an die Hebräer*. Nachdem 
Bleek Mojes Stuarts Einleitung in den ggg in der Hall. Allgem. Lit.-Zeitg. 1830, 
Ergänz.-Bl. Nr. 1—4 angezeigt hatte, folgte in zwei weiteren Bänden 1836 und 1840 
die noch bedeutendere zweite Abteilung, die Überfegung und den Kommentar enthaltend. «0 
De Wette nennt Bleeks Hebräerbrief „ein durch umfafjende Gelehrjamkeit und gründ- 
lichen, unermüdlichen Fleiß, wie durch reine, Hare Wahrheitöliebe und gediegene theo» 
logiſche Gefinnung gleich ausgezeichnetes Werk, welches unter den exegetiſchen Arbeiten 
Is Beitalterd eine der eriten Stellen, wo nicht die erjte, einnimmt“, und Delipje 
erflärt mit Recht, daß jeder Kenner diejem Urteile beipflichten werde. Aus einer An⸗ 45 
zeige von Ebrards erh Kritif der evangelifchen Geſchichte“, welche Bleek 
in den Yahrbüchern der Berliner Societät für wiffentchaftfiche Kritik Hatte erfcheinen 
loffen, gingen jeine „Beiträge zur Evangelienkritik“ (Berlin 1846, XXXI und 
284 Seiten 8°) hervor, die einzige größere Schrift, die Bleek außer feinem Hauptwerk 
über den Hebräerbrief veröffentlicht hat. Außer zwei Bonner Programmen: „Emen- 0 
datio loci Gen. 49, 19. 20, falsa verborum distinctione corrupti (1831)“ und 
„De libri Geneseos origine atque indole historica observationes contra Boh- 
lenium (1836) verfaßte Bleek zahlreiche Ubhandlungen; die THStH enthalten Die 
meiften diefer Arbeiten, nämlich folgende zehn: 1. Über die Gabe des yAmooaıs kaktiv 
in Der erften chriftlichen Kirche, 1829, I. 1830, I. 2. Erdrterungen in Beziehung auf 55 
die Briefe Bauli an die Korinther, 1830, III. 3. Beiträge zu den Forjchungen über 
den Pentateuch, 1831, III. 4. Bemerkungen zu einzelnen Stellen des Evangeliums 
des Johannes, 1833, II. 5. Bemerkungen über die dogmatiſche Benutzung alttejtament- 
licher Ausiprüche im NT. und deren normative we für den chriftlihen Aus— 
feger, mit bejonderer Beziehung auf Hebr 1, 5—13, 1883, II. 6. Rezenfion von Mayer: 60 
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hoffs hiſt.krit. Einleitung in die Petriniſchen Schriften, 1836, IV. 7. Uber das Zeit- 
alter von Sadjarja Kapp. 9—14, nebjt gelegentlichen Beiträgen zur Auslegung dieſer 
Ausſprüche, 1852, II. 8. Über die Stellung der Apokryphen des AT.s im chriftlichen 
Kanon, 1853, II. 9. Rezenfion von Lüdes „Verſuch einer vollitändigen Einleitung in 
5 die Offenbarung des Johannes“, 1854, IV. 1855, I. 10. Rezenflon von „Hornes 
bibliichem Einleitungswerf, 10. Ausgabe“, 1858, II. u. III. Die legte Abhandlung, 
welche Bleek kurz vor dem Tode jeinem freunde Dorner einfandte, ward von Ddiefem 
1860 mit einem jchönen VBorworte in den IdTh 6 Bd, ©. 45—101: Die meijia- 
nifchen Weisfagungen im Buche Daniel, mit beionderer Beziehung auf Wuberlens 
ı0 Schrift) zum Drud befördert. Der Feder des Dekans Bleek gehören zwei interefjante 
Bonner YFakultätsgutachten an, vom %. 1836 über die Entbindung der evangeliichen 
Geiftlichen von der Verpflichtung, die neue Ehe geſchiedener Eheleute Firchlich einzufegnen, 
und vom %. 1841 über den Licentiaten Bruno Bauer in Beziehung auf feine Kritik 
der evangeliichen Gejchichte der Synoptifer. Sehr groß ift Die Zahl der aus B.’3 Vor- 
15 lefungöheften herausgegebenen opera postuma, nämlich: 1. Einleitung in das AT. von 
Friedrich DBleel, herausgeg. von Johannes Bleek und Ad. Kamphauſen. Mit Vorwort 
von Karl Immanuel ai, Berlin 1860 (XX und 834 Seiten 8°). Die zweite Auf» 
lage erichien 1865, Die dritte, von mir allein beforgt, 1870. Über die drei Auflagen, 
die J. Wellhaufen 1878, 1886 und 1893 herausgab, vgl. H. Strad, Einleitung in 
© das UT., 4. Aufl. ©. 11. 2. Einleitung in das NT., Berlin 1862 (XTV und 800 ©. 8°). 
Die erjte und zweite Auflage (1866) beforgte Bleeld Sohn Johannes, f 1869 als 
Pfarrer zu Winterburg bei Sobernheim, die dritte und vierte 1875 und 1886 Wilhelm 
Mangold (924 und 1035 ©. 8°), 7 1. März 1890 als Bleeks Nachfolger in Bonn. 
Englijſche Überjegungen beider Einleitungen gaben Venables und Urwid heraus. 3. Synop- 
25 tilce Erklärung der drei eriten Evangelien von Friedrich Bleek, herausgeg. von Hein— 
rih Holgmann, Leipzig 1862, 2 Bde (VIII und 540, VIII und 524 Geiten 8°). 
4. Bleeks Vorlefungen über die — herausgeg. von Theodor Hoßbach, Pre— 
diger in Berlin (f 1894), Berlin 1862 (VI und 366 ©. 8°) 5. Bleeks Vorleſungen 
über die Briefe an die Koloffer, den Philemon und die Ephefer, herausgeg. von 
30 Friedrich Nitzſch, Berlin 1865 (XII und 308 ©. 8). 6. Bleels PVorlefungen über 
den Hebräerbrief, hrögeg. von Pf. Auguft Windrath, jetzt Schulrat in Barmen, Elberfeld 
1868 (VI und 512 ©. 8.). Auch von der Art und Weife, wie Bleef die alttejtament» 
lihe Exegeje in feinen Borlejungen behandelte, liegt eine Probe vor, die Erklärung von 
Se] 52, 13 bis 53, 12, in den THStK (1861 ©. 177— 218). Was Heinr. Holt» 
3 mann von der Bearbeitung der drei erjten Evangelien jagt, das ganze jei ein tüchtiges, 
redliches Stüd Urbeit ohne falſchen Prunf, gleichmäßig behandelt in allen feinen Teilen, 
durchdrungen von chriftlichem Glaubensfinn, wie von flarem, nüchternem Urteil — das 
gilt weſentlich von allen dieſen Vorleſungen. 

Mit größter Gewifjenhaftigkeit war Bleef immer darauf bedacht, fich der wirklichen 
so Schranken des Wiſſens bewußt zu bleiben. Die Berechtigung und Unentbehrlichkeit 
der wifjenichaftlichen Hypotheje hat er natürlidy anerkannt, aber — wie K. %. Ni 

treffend jagt — „niemals jchraubt er Hypothefen wider die Natur zu Theſen hinauf. 
Er will nicht weiter führen, als die wirkliche Wifjenfchaft reicht. Die den fühnen Helden 
fo verhafte Kategorie des Wahrjcheinlichen behauptet in vielen Graden, neben den ver» 
5 neinenden oder bejahenden Gewißheiten, welche ihm nicht fehlen, eine weite Haus» 
rs Es unterliegt feinem Zweifel, daß Bleek durch dieſe Befonnenheit, die mit 
einer lauteren Wahrheitsliebe und ungeheuchelten Demut eng zufammenhing, der Wiffen» 
ſchaft mehr genußt hat, als es ein dreiftes Zufahren und orafelndes Reden je vermocht 
hätte. Dennoch darf man keineswegs den Unterjuchungen Bleeks eine jkeptifche Hals 
so tung zum Vorwurf machen; e8 wäre 3.8. für Bleek jchlechterdings unmöglich geweien, 
bei einer jo wichtigen Frage, wie die von der Authentie des vierten Evangeliums, 
ohne Entjheidung hin- und herzuſchwanken. Er pflegte jede Unterfuchung jo lange 
unermüdlich fortzuführen, bis fi) die Schale nach der einen Seite ſenkte, ohne nun 
* über das wirkliche Gewicht der für und wider ſprechenden Gründe ſich täuſchen zu 
55 wollen. 

Meinte bereit? Schleiermacher, daß feinem Freunde das Charisma der Einleitung 
in die heiligen Schriften verliehen fei, jo liegt die Berechtigung dieſes Urteils jetzt noch 
Harer zu Tage. Bleek hat ſich auf das Gebiet der biblijchen Kritik und Exegeie bes 
ſchränkt. Obgleich feine exegetiſchen Leiftungen auf dem neuteftamentlichen Gebiete uns 

co verfennbar bedeutender find ald auf dem des UT.S, jo lag es doch weniger in jeiner 
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Art, durch ſcharfe —— von Begriffen der Dogmatik unmittelbar vorzuarbeiten. 
Ver aber an der einfachen Wahrheit jein Genüge findet, kann in Bleeks Arbeiten ein 
tiefes —— in den geiſtigen Gehalt der Bibel nicht ganz vermiſſen. Mag man 
es als einen Mangel betrachten, daß Bleek nie ein bis ins Einzelnſte durchgebildetes 
dogmatiſches Syſtem beſaß: ſeine Schriftauslegung blieb dadurch um fo freier von jedem 5 
dogmatiichen Zwange. So legen denn Bleels Leben und Wirken ein lautes Zeugnis 
* ab, daß chriſtlicher Glaube und hiſtoriſche Kritik ſich keineswegs ausſchließen. Er 
gehörte ſelbſt (vgl. ſein Vorwort zu den Beiträgen ꝛc. 1846 ©. XVI) zu den „Theo— 
logen, welche empfänglich für die Unerkennung der göttlichen Offenbarung, in deren 
Erforſchung ſich durch kein anderes Geſetz als das der Wahrheit leiten lafjen, und ftatt ı0 
von vorne herein auf eine durchaus — und unhaltbare Weiſe Gottes Wort 
und heilige Schrift zu identifizieren, Das vor allem als die Aufgabe betrachten, das 
Wort Gottes in der heiligen Schrift zu erfennen.” In diefem Sinne wirkte Bleek bis 
zu feinem Ende geräufchlos und unverdrofjen fort; darum fchließe ich mit den Worten 
Dornerd: „Dank dem Herrn, der ihm diejen tapferen, unjere Kirche zierenden Glauben, ı5 
und uns durch jeine jeltenen Gaben jo reichen, bleibenden Segen geichentt hat! Dank 
aber auc) und Friede diefer anima pia et candida!* Ad. Kamphauſen. 


Blemmydes Nikephoros, geſt. um 1272. — TOS 1847, Heft I; Hergenröther bei Wetzer 
u. Welte; Krumbacher, Geſchichte der byzant. Litteratur, 1891, ©. 159. Am beften und aus 
führlichiten über Leben und Bedeutung des Bl. jchreibt Aug. Heilenberg in Nic. Blem. curri- 0 
eulum vitae et carmina, Lipsiae 1896 in der Bibl. Teubneriana. Seine Werfe bei MSG 
Bd. 142 und bei Heifenberg, wo beſonders die neuentdedte Autobiographie zu beachten ift. 


Blemmpdes, denn fo wird fein Name höchſt wahrjcheinlich geichrieben, wurde 1197 
ald Sohn eines Arztes in Konftantinopel geboren. Nad) dem Falle diefer Stadt 1204 
wanderte jeine Familie nad) Kleinaſien aus, wo die romäifche Herrjchaft beftehen blieb. 2 
Bl. ftudierte in Nicka, Smyrna und Stamander und trat 1223 zu Nicäa in den geift- 
lihen Stand ein. Wegen jeined rafchen Aufjteigend in dieſem vielfach angefochten, 
wurde er Mönch, zuerft auf dem Latros, dann in der en von Ephejus, wo er endlich 
ein eigenes Kloſter gründete, als deſſen Archimandrit er bis zu feinem Tode, um 1272, 
fein Leben führte, indem er fich namentlich mit den —— und dem Unterricht 0 
beichäftigte. Er ift einer der Gelehrteften feiner Zeit. Außer mannigfachen philofophi- 
hen Schriften arbeitete er auch in der Theologie mit großem Erfolg. Er jchrieb zwei 
Reden über den Uusgang des hi. Geiftes, eine Rede an feine Mönde über die Trinität 
und og eine Erflärung zu den Pialmen, eine Rede über die Pflichten des 
Königs, jein Tejtament für feine Mönche mit einem Typifon für dieſe u. a. Strittig s6 
ift die Stellung des Bl. zur —* über den be Kr des hi. Geiftes und damit zur 
Union. Der Hauptvertreter der Katholiken, Leo Allatios, macht ihn 4 einem Anhänger 
Roms, der der Orthodoren Eugenios Bulgaris zu einem ftrengen Verfechter der grie- 
chiſchen Kirche. Nach den umjichtigen Erörterungen Heifenbergs, die fich vor allem 
auf die neugefundene und a. a. DO. edierte Autobiographie des BI. ftüben, fteht BI. w 
über den Parteien. Er lehrt den Uusgang des hl. &. 2x roü naroös dia Tod vion. 
Bon Eharafter ift Bl. gern: unbejtechlih, ſchroff. Er geht in der Theologie feinen 
eigenen Weg, er fürchtet nicht den Zorn des Kaiſers Vatatzeb, deſſen Maitrefje er einft 
den Eintritt in jeine Kirche verbot. In feiner Liebe zu ftrengem Mönchsleben fchlug 
er den ihm angebotenen Patriarchat aus. Philipp Meyer (Herzog 7). © 


Bleſſig, Johann Lorenz, geft. 1816. — Litteratur: Dahler, Memoria 1. L. Blessig, 
Arg. 1816; Peterſen, Grinnerung an Bleffiad Glaube und Liebe, Straßburg 1817; Die 
übrigen Gebächtniäreden; E. Stoeber, Job. L. Bleifig, eine biogr. Skizze, in der Beitichrift 
Alja, 1817; C. M. Frig, Dr. J. 2. Bleſſig, 1818, 2 Bode; Edel, Monatsblätter für bie 
Bleffig-Stiftung, 1847— 1850, 4 Bde; A. Fröhlid, Dr. J. L. Bleffig, Straßburg 1891. 50 

Johann Lorenz Blejfig, protetantiicher Kanzelredner und Profefjor der Theologie, 
geboren zu Straßburg den 15. April 1747, als Sohn eines in ärmlichen Verhältniſſen 
lebenden Fiſchers. Nach dreijährigem Beſuch einer Volksſchule fam er auf das pro» 
teftantiihe Gymnaſium feiner Vaterſtadt. Daſelbſt begann er ebenfalld feine Uni— 
verfitätsitudien, fi) namentlich der — und der alten Litteratur zuwendend; im 55 
Jahre 1770 erwarb er die philofophiiche Doktorwürde, um hierauf Theologie zu ftudieren. 
In einem wiſſenſchaftlichen Verein, deſſen Schriftführer er war, wurde bejonders Fleik 
auf die franzöfiiche Sprache angewandt. Vieles trug zu Bleffigs weiterer Ausbildung 
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der Umgang mit der Familie von Türkheim bei und nicht minder eine Reihe wiſſen— 
Ichaftlicher, nach Beendigung der akademiſchen Studienzeit unternommener Reifen, 


Im Jahre 1775 nad) Straßburg zurüdgelehrt, wurde er zuerjt mit dem Amt eines 
Pädagogen des Wilhemerftiftes, zur Beauffichtigung der Sitten und Studien von 
5 22 Theologieftudierenden, betraut. Als Abendprediger an der Kirche Alt St. Beter, ala 
Diakonus der —— Gemeinde erwarb er ſich dann in kurzer Zeit ſo namhafte 
Verdienſte um die Hebung des Gottesdienſtes, daß ihm die Pfarrſtelle an der Nikolai— 


fire und endlich diejenige an der proteftantiichen Hauptfirche Straßburgs, der Neuen- 
Kirche, übertragen wurde. 


10 Diefe mit Seeljorge verbundenen kirchlichen Ämter Hinderten indefjen Bleſſig nicht, 
die alademifche Laufbahn anzutreten und in derjelben Glänzendes zu leijten, und zwar 
zuerit von 1778—1786 als Profeffor an der philofophifchen, und ſeit 1787 an der 
theologiihen Fakultät, die ihm dem Doktortitel verlieh. Dreimal bekleidete er das Amt 
eines Rektors und wurde canonicus des St. ehe Er behandelte auf dem 

15 Katheder vornehmlich die griechiiche Litteratur, die Gef = der Philojophie, die alt- 
teftamentliche Eregeje, die Dogmatik und die Homiletif. Von feinen Vorträgen wird 

erühmt, daß „fie fich nicht in den Feſſeln eines falten Vorlefens hielten, fondern aus 
Beift und Herz floffen.” Großen Nugen ftiftete er durch jeine „Übungsgejellichaft“, 
die berkömmlice Form der Vorlefung in freie Unterredungen mit den Studierenden 

x umwandelnd, und führte, der erften einer, Exerzitien im Vortrag, fogenannte Dekla- 
mationen, ſelbſt mit Darftellung dramatiſcher Szenen, für die künftigen Prediger ein. 
Sowohl durch die Form als durch den Inhalt jeiner Lehrthätigkeit durchbrach Bleſſig, 
trefflih durch jeinen etwas jüngeren Kollegen Haffner unterftügt, den verjährten 

hlendrian an der alten Umiverfität und eröffnete einem freieren Geifte die Bahn im 

3 Elſaß. Ein Supranaturalift im vollen Sinne ded Wortes, die Lehren der Religion 
philoſophiſch prüfend, und von dem Beſtreben geleitet, fie in ein der Vernunft nicht 
widerftrebendes Licht zu ſetzen, brachte er eine Menge neuer Anfichten und Anregungen, 
die bisher unbelannt oder unbeachtet geblieben waren. Bahrdts —— und Ketzer⸗ 
Almanach aufs Jahr 1781* ſetzt in den Wetterprophezeiungen hinter Bleſſigs Namen 

so — — Neu Licht — —“, und bringt damals ſchon über ihn die Notiz: „Ein Mann 
von Kraft und Mut. Noch jung und raſch, aber er blüht empor zum Mann, der die 
Götzen des Fahrhundert3 ftürzen helfen wird. In der Theologie von aufgehellter 
Denkungsart, und als Schriftiteller, an am Lobe der klaſſiſchen Eleganz .. .* Der 
ihm innewohnende myſtiſche Zug ließ Bleffig in den Schriften von Thomas a Kempis, 

85 Fenelon, Spener und der Brüdergemeinde eine Lieblingslektüre finden. 

Daß der auf das praktiſche Chriftentum gerichtete Redner Feine Gelegenheit ver- 
fäumte, die Beitereignifje und die befonderen Bedürfniffe feiner Zuhörer zu berüdfjich- 
tigen, Davon zeugen, unter anderem, die Predigten, welche er zum Eintritt in das 
19. Jahrhundert, nad wohldurchdachtem Plan ausarbeitete und jpäter in Heften er» 

#0 ſcheinen ließ, unter dem Titel: „Was haben wir, ald Chriften, zu fürchten, zu hoffen, 
u thun, in den neuen und bevorftehenden Zeiten?” Dies mögen auch die Gegen- 
Hände beweijen, die er auf die Kanzel brachte: die Kinderzucht, die Wohlth ne die 
Bergnügen des Karnevals, die Lottofucht, die Sparkafjen und andere mehr. Durch die 
überrajchende Lebhaftigkeit des Geiftes und die Wärme des Gefühls machte er geradezu 

+ Epoche in der Kanzelberedjamkeit, und dies nicht nur in feiner Vaterftadt, fondern über- 
haupt im proteftantifchen Europa. Kein Wunder, daß er mehrere ehrenvolle Rufe nach 
auswärtigen Predigerftellen in Frankfurt, Berlin und Wien erhielt. Er ſchlug fie 
immer aus. Wiewohl jeine Mutterfprache die deutfche war, Hatte Bleſſig es zu einer 

roßen Fertigkeit im Franzöſiſchen gebracht. Rief doch feine, bei der ee I der 

50 Leiche des Marſchalls von Sachſen in der Thomaslirche, im Jahre 1777, in Diefer 
Sprache gehaltene Rede eine derartige Bewunderung hervor, daß, nachdem er geendet 
hatte, allgemeines Beifallflatichen im Gotteshaufe ertönte. Und Grimm, in feiner or» 
reſpondenz, glaubt jelbft, Bofjuet würde, manche Stelle des vorzüglihen Erordiums 
feiner nicht unmwürdig gehalten haben. Ühnliches Auffehen erregte Bieffigs lateiniſcher 

65 Panegyricus auf das Ludwigsfeſt 1784, mamentli die Stelle, welche von ber 
Barthslomänsnacht und den durch Ludwig XVL den Proteftanten gewährten bür 
lichen Rechten handelte. Dies alles jowie die Herausgabe einer Wochenichrift: „ 
Kor hg ftellte Blejfig bald als politischen Mann in den Vordergrund; jeine 
Mitbürger wählten ihn unter die Zahl der Mitglieder des neuen Munizipalrats. 
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Er jelber begrüßte mit Begeifterung die vielverheißenden Unfänge der Revolution, 
mußte ſich aber bald in jeinen artungen fchmerzlich getäufcht fühlen. Die Kühnheit, 
mit welcher er die Unarchiften befämpfte, und eine * igt im Auguſt 1702 über die 
reg bes Krieges brachte ihn in den Verdacht des Uncivismus. Der Diftrifts- 
ſyndikus Magte ihn an „d’avoir influence les campagnards qui croyaient, en 
voyant le teur, voir le commissaire de Dieu“. So wurde Blei, anfangs 
1793 —— Straßburger Konvent zur Deportation jenſeits der Vogeſen verurteilt; 
er wählte Nancy zum Orie ſeines Exils. Nach ſeiner Rückkehr mußte Bleſſig, der kein 
eigenes Vermögen, ſondern bloß das feiner Gattin beſaß, eine „revolutionäre“ Abgabe 
von 8000 Franken bezahlen. Bald darauf, nachdem ihm erlaubt worden war, fich auf 10 
jein Landgut bei Dorlisheim aurüdgngiehen, wurde er daſelbſt durch den jakobiniſchen 
Kommifjär Stamm verhaftet und in Straßburg in dem vormaligen bifchöflichen Semi- 
narium eingefperrt. Hier mußte er 11 Monate lang jeden Tag fürchten, von dem Re— 
volutionstribunal verurteilt zu werden, um wie jo viele andere auf dem Schaffot zu 
fallen. In feiner Sefangenidaft ftudierte er jeine hebräijche Bibel fleißiger als je. Von ı5 
jeinem findlichen Gottvertrauen und durch nichts gebeugten Mannesmut in diefen 
ihmweren Tagen zeugt ferner der mit feiner ihm ebenbürtigen Gattin Suſanna, der 
Tochter des Profeſſors der Theologie Beykert, damals geführte Briefwechfel. Bon dem» 
jelben find, auf der Straßburger Stabtbibliothel, noch hunderte von beichriebenen 
Zettelchen erhalten, welche die beiden Ehegatten im Doppelgrund einer Kaffeefanne 20 
wohl zu verbergen und einander augujcht n wußten. Der ur Robespierre's gab 
Bleifig im Monat November 1794 die Freiheit zurüd. 


Freudig kehrte er wieder an die Arbeit. Da die während der Schredengzeit in 
einen Schweineftall umgewandelte Neue-Kirche noch nicht von dem Greuel der Ber: 
wüſtung gefäubert war, feierte er einen Eröffnungs-Gottesdienft im angebauten großen 3 
Auditorium, über Ho 6, 1 predigend: „Kommet, wir wollen wieder zum Seren; denn 
Er hat uns zerriffen, Er wird uns aud) heilen; Er hat und gefchlagen ; Er wird uns 
auch verbinden“. Als noch alle höheren Lehranftalten ftodten, ſammelte er einen Kreis 
von Jünglingen um fich und hielt ihnen philofophifche und litterarifche Vorleſungen, 
wie auch jungen Frauenzimmern Lektionen über Religion. * 

Seine volle Teilnahme widmete er jetzt der Organiſation des Kirchenweſens. 
Schon bei dem Ausbruch der Revolution hatten ſich Bleſſig und andere gleichgeſinnte 
Männer von der Notwendigkeit überzeugt, die proteftantiichen Gemeinden innerlich neuzu- 
geſtalten und die im Eljah vorhandenen 48 Landeskirchen Augsb. Konf. in ein ganzes zu- 
jammenzufügen. Die bereits im Jahre 1790 wohl ausgearbeiteten Reorganijationspläne 35 
waren durch die Revolutionsftürme über den Haufen geworfen worden. Es galt jet 
um jo mehr F and anzulegen, da die proteſtantiſche Kirche in einen Zuſtand der 

änzlichen Geſetzloſigkeit und Unordnung geraten war. Bleſſig und der mit ihm innig 
—J——— Rechtsgelehrte Koch waren nun vor allen anderen unermüdlich in der nicht 
leichten Aufgabe, die Anſichten und Wünſche der Intereſſierten zu vernehmen, Ver: 40 
faſſungspläne zu entwerfen, fie der Regierung in Paris zu unterbreiten und annehmbar 
zu machen. Nicht wenig trugen zum Gelingen ihre perjönlichen Beziehungen zum 
Minifter Portalis und ihre überall hochgeachtete Stellung bei. So entftanden die im 
oßen und ganzen mit den Vorjchlägen der Straßburger übereinjtimmenden, für die 
utherifche und die reformierte Kirche nicht nur des Elſaßes, fondern auch Frankreichs noch #5 
zu Recht beftehenden „organijchen Artilel“, als Geſetz promulgiert durch den erften 
Konjul am 18. Germinal des Jahres X. (8. April 1802). an begnügte fi mit 
einer Verwaltungs: oder nur äußerlichen Einheit und überließ, entgegen den Vorjchlägen 
Mebgers und ber —— en, die Regelung des Bekenntnisſtandes den einzelnen 
Gemeinden als unentziehbares Sonderrecht. 50 


In den —— Verhältniſſen wurde Bleſſig nach und nach zu den Ämtern 
eines Inſpeltors in der Inſpektion der Neuen Kirche und eines Mitgliedes des General- 
tonfiftoriums und des Direltoriums desjelben berufen. Er jtand der monatlich zu ge» 
lehtten und praftiichen Zweden ſich verfammelnden Gejellichaft der Straßburger Geift- 

en vor. Mit Haffner gab er ein neues Geſangbuch heraus, das zu den befieren jener 55 
deit gehört und im Elia die größte Verbreitung fand. Als Vorfteher der Straß 
urger Bibelgejellichaft verlangte er damals jchon, daß eine Bibel mit Einleitung umd 
Gloſſen gedrudt und daß Luthers Überfegung in Bezug auf die veralteten oder un: 
richtigen Ausdrücke revidiert würde, ein Unternehmen, welches an dem Soflenpunfte 

17 
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fcheiterte; erft an feinem Lebensabend erlebte Bleffig noch die Freude, daß ein eigener 
Bibeldrud in Straßburg zu ftande fam. 
Es handelte fi) aber damals auch darum, das höhere und niedere Schulwejen zu 
organifieren und dem proteftantijchen Gymnafium wie dem an die Stelle der ehemaligen 
5 Hochſchule getretenen Seminar neue Lehrpläne zu geben; überall finden wir Bleſſig auf 
dem Plan. In dem Waijenhaus jchuf er eine eigene Lehranftalt, für die Sandiguls 
lehrer eine Lejebibliothef, und arbeitete mit dem gelehrten Jer. Jak. Oberlin an der 
Errichtung der ftädtifchen Bibliothek. 
leſſig entfaltete ebenfalld auf dem Gebiete der öffentlichen Wohlthätigkeit eine 
10 jegensreiche Wirkſamkeit, ald Mitglied der philanthropiichen Gefellichaft, und als lang» 
jähriger Vorſteher der noch heute beftehenden Privat-Urmen-Unftalt. Wenn Straßburg 
durch die Errichtung von Wrbeitsjälen und die Verteilung Rumfordijcher Suppen in 
Zeiten der Not, durch die Fürforge für das Gefängniswejen, durch eine Leihlafle, jchon 
anfangs des Jahrhunderts anderen Städten voranging, jo ift Dies wejentlich Bleifig und 
15 den durch ihn für dieſe gemeinnügigen Werke angeregten Mitarbeitern zu danken. 
Bleſſig hielt fich, feit der Neugeftaltung des Staatöwejens in Brakel, fern von 
der Politik. Hatte er bei nationalen Feſten oder gelegentlich eines Sieges der fran- 
zöfiihen Waffen öffentlich zu fprechen, jo entledigte er fich feiner Aufgabe mit Würde 
und hriftlicher Mäßigung. Das Ende des napoleoniſchen Kaiferreihs, die Rückkehr der 
% Bourbonen, die doppelte Blodade der Stadt Straßburg, die Offupation der Alliierten, 
brachten manche für jeine nie feite Gejundheit nachteilige Erregung mit fi. Seine 
legte Predigt, bei jehr angegriffenem Lörperlihem Zuftand, am Allerheiligentag 1815, 
fhilderte den getroften Mut des Chriften beim Gedanken an den Tod und den Ab» 
jchied von den Seinigen. Er ftarb am 17. Februar 1816. Das Andenlen „Doltor 
3 Blejfigs“ ift bis auf dieſen Tag in der Straßburger Bürgerjchaft lebendig geblieben, 
und auch das freiere Gep äge, das er dem eljäjfiichen Proteftantismus aufgedrüdt, hat 
fi nicht verwifht. Die Männer, die in feine Fußtapfen traten, wie D. Brud, um 
nur diefen zu nennen, konnten auch in fpäteren Jahren nicht genug rühmen, wie un— 
endlich viel fie dem Ba bi ich Manne verdankten. Ein Denkmal, von Ohnmachts 
0 Meifterhand, wurde ihm in der Neuen-Flirche errichtet; ein anderes feßten ihm jeine 
Berehrer, anläßlich der Säkularfeier feiner Geburt, durch die „Bleffig:Stiftung”, einen 
Berjorgungsverein für arme und verwahrlofte Kinder. 
Bleifig Hinterläßt Fein größeres wifjenjchaftliches Werk, aber nicht weniger als 
40 Heinere Schriften: „Zur praftiichen Seelenlehre*; ein Kommunionbuch, und haupt- 
35 ſächlich Gedächtnisreden (auf D. Reuchlin, Fer. Jak. Oberlin, Koch, Portalis u. ſ. w.). 
Seine Predigten „bei dem Eintritt in das 19. Jahrhundert“ wurden nad feinem Tode 
1816 vollftändig herausgegeben, worauf noch 1825 zwei Bände: „Nachgelafjene 
Predigten auf alle Sonn: und Feittage des Jahres“ folgten. Die „Straßburgijchen 
gelehrten Nachrichten“ (1781— 85), das teutiche Muſeum, Pfenningers chriftliches Magazin 
0 enthalten Aufjäge von ihm. D. 4. Erichſon. 


Blommaerdine,die, ketzer iſche Myſtikerin des 14. Jahrhs. — Henricusde Pomerio, 
De origine monasterii Viridisvallis, in den Analecta Bollandiana IV (1886) S. 286; 
J. Latomus et J. Hoybergius, Corsendonca (1644) ©. 84, 86—88; ®. fjredericqg, Corpus 
documentorum inquisitionis Neerlandicae I (1889) ©. 185 ff., 266 fi.; 5. Ch. Sea, History 
% of the Inquisition II (1888) ©. 377; 4. Auger, Etude sur les mystiques des Pays-Bas 
au moyen-äge, in M&moires couronnes et autres Mém. publ. par l’acad. royale de Bel- 
gique XLVI (1892) ©. 149 ff., 164; €. van Even, Bloemardine, in De Katholiek XXX 
(1854) ©. 287 ff.; E. van Even, La poét. Hadewijch, in „Dietsche Warande* 1896; 
P. Fredericg, De geheimzinnige ketterin Bloemaerdinne (zuster Hadewijch) en de secte 
5% der „Nuwe“ te Brussel in de 14de eeuw, in Verslagen en Mededeelingen der koninkl. 
Akademie van Wetenschappen te Amsterdam, Afd. Letterkunde, 3de Reeks, Deel. XII 
(1895) ©. 77 ff.; W. A. Sondbloet, Geschiedenis der Nederlandsche letterkunde, II* 
(1889) ©. 270 ff. 
Im erjten Drittel des 14. Jahrhunderts machte eine Myſtikerin, genannt „die 
55 Blommaerdine“, durch ihre Schriftftellerei und ihre religiöfe Lehrthätigkeit in Brüfjel großes 
Aufjehen. Ihre Unhänger verehrten fie wie eine Heilige und betrachteten ihre Schriften 
als göttliche DOffenbarungen. Ihre Gegner dagegen bezeichneten fie als Urheberin 
fegeriicher Lehren von der freiheit des Geiſtes und gaben ihr die — religiöſer 
Andacht mit ſinnlicher Leidenſchaft zur Schuld. Johann von Ruysbroek eröffnete 
so während ſeines Brüſſeler Aufenthaltes (1317—1343) gegen die Mpjtiferin eine heftige 
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Polemil, was jedoch nicht — daß noch nach ihrem Tode die Kranken von der 
Berührung des Leichnams der Bl. Heilung ihrer Leiden erhofften. Die ſpärlichen Nach— 
richten, die und der Biograph Johanns von Ruysbr vef über Leben und Schriften der 
Bi. überliefert, haben neuerdings K. Ruelens und P. Fredericqg durch eine jehr glüd- 
liche Kombination zu ergänzen geſucht. Beide Gelehrten machen es im hohen Grade 6 
wahrjcheinlich, dat die BL. identiich ift mit der hochbedeutenden vlämijchen Dichterin 
Hadewijch“ (mißbräuchli als „Bufter H.“ bezeichnet), deren bisher nur zum Kleinen 
Teile belannter Nachlaß an poetifchen und projaiihen Schriften demnächſt von X. Ver: 
coullie vollftändig veröffentlicht werden wird. Nach fyredericq bildet die „Minne“ zu 
Gott das Hauptthema aller Schriften Hadewijchs; die mitgeteilten Proben lafjen die 
ungeftüme, zuweilen geradezu finnliche, Leidenichaft erkennen, mit der fie dem Ver— 
langen nad) einer — — Vereinigung mit Gott ſich hingab. In der Beſchreibung 
ihrer zahlreichen Viſionen rühmt die Dichterin ſich des vertrauteſten Verkehrs mit Jeſus 
und den Bewohnern des Himmels, wie ſie ſich auch die Gabe der Prophetie und die 
Macht, Wunder zu wirken, beilegte. In bitteren Klagen äußern ſich H.s Schriften 
über die Verfolgungen, denen ſie ſelbſt und ihre Anhänger, die ſie „Friende“, die 
„nuwen“ oder „volmaakten der Minne“ ſperfécti) nennt, ſeitens ihrer Feinde, der 
„vrernden“, ausgejegt jeien. Die Zahl ihrer noch lebenden Unhänger (zum großen 
Teile Klofterleute und Beginen) giebt fie an einer Stelle auf 97 an, von denen 29 
außerhalb der Niederlande lebten; ihre verftorbenen „vriende“ rechnet H. den Heiligen 20 
zu, denen fie bezeichnenderweile auch eine „um ihrer gerechten Minne willen“ als 
Ketzerin verbrannte Begine beigejellt. Allem Anſchein nach ift die um das Jahr 1336 
eitorbene „domicella Heilwigis dieta Blommardine“, die Tochter des reichen Brüffeler 
Batrigiers Wilhelm Blommaert, mit unferer Myſtikerin und der Dichterin Hadewijch 
«Haymigis) identiich geweſen. Gegen Die Anfänger der von der Bl. verbreiteten 5 
Kepereien, die wohl den Anjchauungen der jog. „Sekte vom freiem Geiſte“ nicht allaufern 
ſtanden, hatte die Inquifition angeblich noc) zu Unfang des 15. Jahrhunderts in —* 
einzuſchreiten. Herman Haupt. 


— 


— 
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Blondel, David, geit. 1655. — Bayle, Dictionnaire historique et critique; Nice- 
ron, Mämoire des hommes illustres; France protestante, 2. Ausgabe. 30 

B. geb. 1590 zu Chalons |. Marne, der Sprößling einer adeligen Familie aus der 
Ehampagne, machte jeine Humaniora auf dem ae Be zu Sedan, und ftudierte Die 
Theologie auf der Genfer Akademie. Im 24. Jahre wurde er ordiniert und zu Houdan 
(De de France) als Prediger angeftellt; jpäter wurde er Pfarrer an der Gemeinde 
Roucy, einem Lehnsgut der La Rochefoucaud. In beiden Stellen zeigte er mehr Un» 35 
lagen zur Schriftitellerei al3 zur NRedekunft. Darum — und nicht wegen jeiner lefer- 
lichen Handichrift — wurde er mehr ald 20mal ald Sekretär der PBrovinzial-Synoden 
erwählt. Alle jeine Studien aber hatten die Gejchichte der Kirche und der Dogmen 
zum Zwed und dienten ihm zur Verteidigung des Proteftantismus gegen deſſen fatho- 
tifche Gegner. Durch feine zwei erften, gegen den damaligen Bijchof von Rucon, jpäter Kar: 10 
dinal Richelieu, und gegen den Jeſuiten F. Turrien gerichteten Bücher, erwarb er fich den 
Ruf eines der gelehrteiten Gejchichtäfenner und der gediegenften Polemiker feiner Zeit. 
16831 wurde er, in Anerkennung feiner Gelehrſamkeit, bei der National-Synode zu 
Eharenton für eine theologijche Lehrerftele zu Saumur vorgeichlagen,; die Gemeinde 
von Roucy wollte ihm aber jeinen Abfjchied nicht geben. So fuhr er fort auf dem 
Lande zu predigen und zugleich die ultramontanen Unfprüche, insbejondere das unbe: 
. Supremat ded Bapites, in dicken Büchern zu befämpfen (j. De la Primaute 
de l’Eglise 1641). Der Dienft, den er durch diejes Meiſterwerk der Reformation ge- 
leitet, wurde 1645 von der National-Synode zu Charenton mit dem Titel eines Ho— 
norarprofefjord und einem Jahrgehalt von 1000 Livres belohnt. — Er wurde durch so 
diefe unerhörte Würdigung in den Stand gejeßt, ſich ohne Sorgen jeinen Hiftorijchen 
Forihungen zu widmen. In den legten zehn Jahren feines Bebens ihuf B. uner- 
mübdflich neue Werke. Sein Ruf ald Kritiker und ald Polemiker war jo allgemein 
anerkannt, daß Verſuche gemacht wurden, ihn in den Schoß der römischen Kirche hin- 
überzuziehen; allein alle ihm deshalb gemachten, jelbit glänzenden Unerbieten waren 55 
vergebens. Nach dem Tode des Voſſius wurde er als Beofehor der Geſchichte an die 
„Ecole Illustre* zu Amfterdam berufen und ging dahin ab (1650). Dort veröffent- 
lichte er zwei Bücher, aber feine angejftrengte und wunderliche Urbeitäweije (er arbeitete 
gewöhnlich auf dem Bauche liegend und umgeben von allen jeinen Urkunden), mit dem 
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feuchten Klima verbunden, machten ihn erblinden. Dennoch ließ der unermübliche 
Forſcher von den Studien nicht ab; er biktierte noch jeine gegen Ehifflet gerichteten 
„Observations“, 
Er ftarb im 65. Altersjahre zu Amfterdam, 1655, nachdem er von den Orthodogen 
5 ded Urminianismus und der Feindichaft wider die Kirche beichuldigt worden war, und 
aud von politifchen Gegnern wegen einer während des Krieges der Holländer gegen 
Erommwell veröffentlichten Schrift, manches zu erdulden er hatte. Außerordentliche 
Belefenheit mit einem feltenen Gedächtnis verbunden, kritiſcher Scharffinn, der in der 
Berichtigung und Aufklärung dunkler Thatjachen äußerſt glüdlich war, beionnenes, un» 
ı0 parteiifche8 Urteil find B.3 Haupteigenjchaften; fie wiegen das Ungefällige feiner 
Schreibart bei weitem auf und verdienen das Lob, welches ihm von P. Bayle erteilt 
wurde: „einer der Männer gewefen zu jein, welche die umfafjendfte Kenntnis ber 
Profan⸗ und Kirchengeſchichte hatten“. 
Werke: Blondeld vornehmfte theologiiche Werfe find: Modeste döclaration de 
15 la sincérité et vérité des £glises reform&es de France, contre les invectives de 
P’evöque de Lugon et autres, Sedan 1619 im 8%. — Pseudo-Isidorus et Turria- 
nus vapulantes. Gen&ve 1628 in 4°. Darin befämpft BI. auf das jchlagendite die 
Echtheit der faljchen Dekretalen und die von dem Pater F. Turrien vorgebracdhten Gründe. 
— Eclaircissements familiers de la Controverse de l’Eucharistie, tires de la pa- 
» role de Dieu et des &crits des Peres. Qu£villy, 1641 in 8°. — De la primauts en 
l’Eglise, Geneve 1641 fol. — Apologia pro sententia Hieronymi de presbyteris et 
episcopis, Umjterdam 1646 in 4°. — ractatus de jure plebis in regimine ec- 
clesiastico, Paris 1648 in 8°. — Des Sibylles, c&l6bröes tant par Yantiquits 
yenne que par les SS. Pöres, Charenton 1649 in 4%. — Actes authentiques des 
% Eglises reform6es de France, Germanie, Grande-Bretagne, touchant la paix et 
la charit& fraternelle que tous les serviteurs de Dieu doivent entretenir avec les 
Protestants, Amjterdam 1655 in 4%. — Die unter dem Namen Amandus Flavia- 
nus herausgegebene Flugichrift De fulmine nuper ex Esquiliniis vibrato, Eleuthe- 
ropolis 1651 — ift eine Verteidigung der Gewiljensfreiheit gegen Papft Innocenz X., 
so welcher durch eine Bulle den Frieden von Münfter verdammt Hatte. 
6. Bonel:Maury. 


Blount, Charles ſ. d. U. Deismus. 


Blumhardt, Chriftian Gottlieb, geft. 1838. — Eine von Oftertag im Mill. 
Mag. 1857 ff. begonnene Biographie ift unvollendet geblieben. Vgl. DOftertag, Entftehungs:- 
35 geich. der evangel. Milfionsgejelihaft zu Baſel, Bafel 1865; Chr. Fr. Spittler im Rahmen 
feiner Zeit, Bajel 1876; Dr. Alb. Oftertag, ein Lebensbild, Bajel 1876; G. und F. Stier, 
Dr. €. R. Stier, Wittenberg 1867; Basler Vollsbote 1838 Nr. 52. 
Ehriftian Gottlieb Blumhardt wurde am 29. April 1779 in Stuttgart als eriter 
Sohn eines Schuhmacherd geboren. Üngftliche Gewiffenhaftigkeit, treuer Fleiß, Scheu 
0 vor allem Heiligen zeichneten jchon den Knaben aus; mit feiner angeborenen Schüch- 
ternheit aber und mit dem —— nichts friſch und ſelbſtgewiß anfaſſen zu können, 
Zn er bis an fein Ende zu kämpfen. Dagegen lebte in ihm ein reger Lern: und 
ildungstrieb, verbunden mit dem entjchiedeniten Gottesbedürfnis und einem leichten 
Auffaffungsvermögen, wodurch er in der Schule, fern von allem Yugendipiel, die glüd» 
#5 lichjten Erfolge errang. Der Sohn des armen Schufters mußte Sr. eine lange Reihe 
von Schwierigkeiten ſich Hindurchringen, um das Gymnafium in Stuttgart befuchen und 
DOftober 1798 die Univerfität Tübingen beziehen zu können. Ws ein Lränklicher 
„Bietift“, der nur mit Stundengeben und äußerfter Einfchräntung ſich durchzuichlagen 
vermochte, blieb er vom Kampf mit dem Studententum verjchont; die fantifchen Zweifel, 
50 welche ihm eine „Leidensſchule“ waren, überwand er durch fleißiges Gebet und leben» 
dige Gottederfahrung; und 1803 verließ er die Hochichule als ein von wenigen ge 
fannter, von diefen um fo we eihäßter, gediegener hriftlicher Charakter. Im gleichen 
Jahr wurde er als Steinkopfs Nachfolger Sekretär der Deutichen Chriftentumsgejell: 
ichaft in Bafel, wo C. F. Spittler jein Gehilfe war; während Blumhardt öffentliche 
55 Vorträge hielt, die monatlichen „Sammlungen für Liebhaber de ahrheit“ jchrieb 
und die Korreſpondenz der Gejellichaft beiorgte, fiel das Gejchäftliche mehr auf Spittler. 
Innigſt verbunden, — ih Die beiden gegenſeitig; wenn Spittler oft genug 
jagen konnte: du bift eben ein ängjtlicher Menſch, entgegnete Bl.: und du ein Wage- 
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—— Dabei iſt anzuerkennen, daß B. mit ſeiner ängſtlichen Vorſicht und vorherrſchend 
ntemplativen Geiſtesrichtung von der Unlehnung an den produktiven, willenskräſtigen 
und !lugberechnenden Spittier den größeren Nuten zog. Mit gläubigen Predigern 
Bajels trat BI. in den berzlichften na anregend ſowohl als angeregt; er verans- 
laßte die Gründung einer theologijchen Lejegejellihaft, auß der fich regelmäßige Pfarr» 5 
konferenzen eniwidelten. Sodann bradte ihn fein Umt in briefliche oder perjünliche 
Berührung mit faft all den weitverzweigten Kreifen gläubiger Ehriften. In dem 
fteten vo jener für Deutichland jo verhängnisvollen Sans verſchwand die Bebeu- 
tung der Landeskirchen, ja felbft der Konfeffionen; auf das Kommen des Gottesreiches 
war alles nen der Gläubigen —— So begreift es ſich, daß Bl. evangeliſch 10 
— Geiſtliche der katholiſchen Kirche mit allem Ernſt beſchwor, vom beſchloſſenen 

ertritt abzuſtehen und auf ihrem verlorenen Vorpoſten geduldig auszuharren. — 
Ein Beſuch Steinkopfs, der fröhliche Kunde von dem Geiſtesfrühling brachie, welcher 
jenſeits des Kanals gerade jetzt neue Blütenfrüchte trieb, wirkte mächtig auf Bl. daher 
er mit Luft den 31. Oft. 1804 die Basler Bibelgejelichaft gründen half. Schon ı5 
wurde auch viel von der Miffion gefprochen. Und wenn vom —— ſchon die 
körperliche Schwächlichkeit abriet, ſowie die Rückſicht auf die verwaiſten Geſchwiſter, ſo 
hatte doch Bl. Meldungen ſüddeutſcher Jünglinge, welche (wie Butſcher ꝛc.) in Jänickes 
Miſſionsſchule eintreten wollten, nach Berlin zu übermitteln und mußte je und je Spitt- 
lerd Drängen auf Errichtung einer ſolchen Echule in Baſel als unzeitgemäß bekämpfen. 20 
Im Nu waren jo 4 Segensjahre“ verflogen; dann berief das würtiembergifche Konſiſto⸗ 
rium Bl. in die Heimat (1807). Den Hörern ſeiner Vorträge ließ er ſeine Homi— 
lien über Lazarus zurück (Baſel, 2. Aufl. 1827). 

Erſt er Jahre lang Bilar, dann 1809 als Pfarrer nad) Bürg verfegt, blieb BI. 
doch mit Baſel in — —— Verlehr. Er überſetzte unter andern engliſchen 26 
Werten Dr. Cl. Buchanans „Neuefte Unterſuchungen über den Zuſtand des Chriften- 
tums in Afien, 1813*, eine Echrift, welche viel zur Wedung des Miffionsinterefjes 
beitrug. Spittler aber benußte die hoffnungsvolle Stimmung, welche bei Napoleons 
Sturz die Ehriftenheit durchzudte, um nun entjchieden auf Gründung einer Miffions- 
ſchule Hinzuarbeiten. Als der Ausfchuß der Ehriftentumsgejellichaft dagegen proteftierte, so 
unternahm es Spittler, die Sache als Privatmann zu betreiben, und erhielt von dem 
allgewaltigen Etaatörat Ochs am 26. Juli 1815 die amtliche Genehmigung. Auf 
Steinkopfs Rat wurde nun doc ein Komitee gebildet, das am 25. Eept. feine erfte 
Eigung hielt; er lenkte auch die Wahl eines Vorjtehers auf BI. 

Als Bl. am 17. April 1816 in Baſel eintraf, begleiteten ihn jchon etliche Miffions- ss 
petenten aus Württemberg. Auch brachte er das erfte Heft des „Miffionsmagazind“ 
mit, einer Bierteljahrsjchrift für die Kunde der Miſſions- und Bibeljache, welche er 
bis zu jeinem Tode mit unermübdlichem Fleiß fortführte. Wie Jänide gedachte BI. zu: 
erft nur Böglinge für englifche und holländische Miffionsgejellichaften zu bilden; als 
am 26. Aug. die Anftalt mit 7 Zünglingen eröffnet wurde, jchien ihm ein Kurſus von «0 
drei Jahren genügend. Bei der Erweiterung des Lehrplans, die ſich bald als not- 
wendig zeigte, fielen dem Inſpektor hauptſächlich die theologifchen Fächer zu; die Aus— 
dehnung, welche die Inſpeltoratsgeſchäfte gewannen, beichräntte ihn aber zulegt auf eine 
Stunde des Tages. Eine Reife nad re ebnete 1818 einige der Echwierigfeiten, 
welche fid) der Abjendung der erjten Zöglinge in den Weg ftellten; es fonnten nun 4 
etliche an das Seminar in Berkel (bei Rotterdam) abgegeben werden. Weil aber deren 
Abordnung nad dem afiatiichen Inſeln fi) gar lange verzog, trat Bl. in Unterhand- 
lungen mit engliſchen Miifionsfreunden; da fandte die kirchliche Mijfionsgefellichaft einige 
Komiteemitglieder nad) Bafel, mit welchen ſich BL. jo befriedigend verftändigte, daß hin: 
fort die meisten Zöglinge nad) London gefhidt wurden. Schon vorher hatte er (1820) so 
mit Steinfopf eine Reife durch Deutichland unternommen, um unter Zuficherung ge 
wiſſer Rechte an Hilfövereine eine „allgemeine deutſche Miffionsgejellichaft“ zu organi— 
fieren. Ullein die Strömung der Zeit, obwohl vorerft noch frei von fonteffioneflen 
Tendenzen, führte notwendig zur Bildung verjchiedener Miſſionszentren; für BI. eine 
ſchmerzliche Enttäufchung. 55 

a erfannte, daß die Deutichen auch eigene Miffionen gründen müßten. Die 

eren Auswanderungen jchwäbijcher Frommen und Separatiften lenkten den Blid auf 
Rußlands ungeheure Ländergebiete. Dahin jandte er 1821 die Miffionare Dittrich und 
Baremba auf Kundſchaft aus. Am leichteften ließ fich die Abordnung von Predigern 
für deutſche Kolonien in Südrußland bewerfftelligen; der wohl ausgearbeitete Plan so 
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Bl.s aber, wonad Prediger für Heiden und Muhammedaner von diejen Kolonien 
ausgehen jollten, jcheiterte an dem ftarren Staatögejeg, welches die Aufnahme in eine 
andere als die griechiiche Kirche verbot. Eine eigene Miffionskolonie anzulegen, er- 
laubte nun zwar Sailer Ulerander,, und Bl. wäre darauf eingegangen, um nur erft 
5 feiten Fuß zu faffen, dem Komitee aber F— dieſer Weg zu koſtſpielig. So wurde 
unter tauſend Nöten die Miſſion in Schuſcha an der Grenze Perſiens errichtet, welche 
auf die Armenier belebend einwirkte, aber eben deswegen (unter dem Vorwurf der Er— 
folgloſigkeit in betreff der Moslembekehrung) 1835 durch einen kaiſerlichen Ukas auf— 
gehoben wurde. Umſonſt blieb es doch nicht, daß Bl. den Islam gründlich ſtudiert 
ı0 und ſeine Zöglinge darin eingeführt hatte; was Pfander ſpäter in Indien durch Wort 
und Schrift wirkte, war wefentlich eine Frucht von des Inſpeltors Unterricht. — BI. 
hatte längit gefunden, daß mit Seemächten leichter zu verhandeln war, ald mit dem 
großen Neich im Dften. Er trat in Briefmechjel mit Freunden in Kopenhagen und mit 
dem norbamerifaniichen Agenten im neugegründeten Liberia, um das von der Brüder: 
15 gemeinde längere Zeit verjuchte Werk der Negerbefehrung wieder aufzunehmen. Die 
usjendungen von Basler Miffionaren nad) Weitafrifa, dem Grab der Beihen, nahmen 
1827 ihren Anfang; damit war ein weiterer forgenjchwerer Feldzug eröffnet, der allen 
Heldenmut Bl.s auf die Probe jtellen jollte, ohne daß bei feinen Lebzeiten nennens— 
werte Erfolge errungen worden wären. — Nun ftand aber die Erneuerung des Frei— 
20 brief3 der ojtindischen Kompagnie bevor, welche vorausfichtlich Indien aud für nicht» 
engliſche Miſſionen öffnen mußte. Dahin wandte fich jet vorwiegend Bl.s Blick; 
freudeftrahlend fündigte er 1833 dem Komitee den folgenjchweren Barlamentsbeihluß an 
und drang mit feinem Vorſchlag, eine oftindiiche Miffion zu gründen, noch in der gleichen 
Sitzung durd. Er reiſte jelbft nach England, um über alle noch ungelöjten Fragen 
35 Licht zu gewwinnen, und fehrte, mit neuen Anjchauungen und Wusfichten bereichert, 
zurüd, um 1834 die eriten Miffionare nad Kanara auszufenden. 

Der Geift, in welchem er dad Miſſionswerk leitete, war ein ebenjo innig fronmer 
als Firchlich weitherziger. Obwohl nach innerjter Überzeugung Qutheraner, wußte er ſich 
in harmloſeſter Weile durchaus eins mit lebendigen Ehriften der reformierten Kirche. 

30 Die — ri der Chriftenheit beengte nn wenig, eher ängitigten ihn Uniformi— 
tätöbeitrebungen. Das Wiederauftauchen konfeſſioneller Schärfen beklagte er tief; und 
wenn einzelne Zöglinge fich weigerten, in engliiche Dienfte zu treten, oder die bereits 

efnüpfte Verbindung (wie 1835 in den Tinneweli-Wirren) wieder löften, Ich er darin 
o guteine Verleugnung des Geiſtes der Mutteranitalt, wie in der jelteneren Erfahrung, 

35 daß einzelne fich ald Anglilaner fühlen lernten. Mit großer Borficht wählte, beobachtete 
und z0g er feine Leute heran, die Zöglinge wie die Lehrer; berechnend, vermittelnd 
und überall milde Ausgleihung verjuchend, zeigte er fich im amtlichen Verkehr. Nicht 
duch Sturmlaufen, jondern durch Gebet und Stillefein juchte er den Sieg; vor Wag- 
niffen hütete er fich jo jehr, daß er lieber die vorhandenen Geldmittel teilweiſe anlegte, 

«0 als diejelben friſch aufbrauchte. Mitarbeiter mochten bedauern, daß den Zöglingen zu 
viel wiſſenſchaftliche Arbeit zugemutet werde, oder daß nicht tief genug gegraben werde; 
fie mochten fi bald an feinem vorfichtigen nfpirationsbegriff, feiner Hinneigung zu 
Storr und Heß, bald an feinen Reinhardichen Predigtdispofitionen ftoßen; fie mochten 
(wie Stier in einer NRezenfion, Ev. K.-Zeitung 1828, Nr. 95) beklagen, „daß ihm der 

#5 volle Glaube an das durchgängige Eintreten des guten und böjen Wunderbaren in 
dieje unfere Welt zu fehlen jcheine“, daß ihm das Organ für eine gefunde Myſtik ab» 

ehe u. ſ. w.; Bl. blieb ihnen doch mit gleicher Liebe zugethan und wußte ihre Kräfte 
Pi den Dienft der Sache, der er lebte, fruchtbar auszunutzen. 

Unter jteigender Leibesſchwäche vollendete er den „Verſuch einer allgemeinen 

co Miffionsgejchichte der Kirche Chriſti“ (5 Bde, 1823—1837) bis in die Nähe des Re 
formationgzeitalterd; ein Werk, welches weniger Beachtung fand, als es verdiente, jeden» 
fall3 ein Denkmal feines mufterhaften Fleißes. Seit 1828 redigierte er auch den „Heiden— 
boten“. 1837 30g er feinen Neffen U. Oſtertag in feine Arbeit herein; an ar hoffte er 
einen Nachfolger zu gewinnen. Unermwartet pe fam das Ende. Er jegnete noch 

55 die Zöglinge und entichlief unter den Gebeten Spittlers, Zellers und Dftertags, 19. Dez. 
1838, (U. Dftertag +) H. Gunbert f. 


Blumhardt, Joh. Chriſtoph, geſt. 1830. — Lebensbild von Fr. Zündel, Zürich, 
5 Auflagen 1880—87 ; Der Sieg von Möttlingen im Licht des Glaubens und der Wiſſenſchaft 
von Th. H. von Mandel, Lpzg. 1895; Bl.s Verteidigungsichrift gegen Herrn Dr. de Balenti, Reut: 
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lingen 1850; Fünfzehn Predigten über die erſten drei Advents-Evangelien, Stuttgart 1864, 
ſowie viele im Selbitverlag des Verf. erfchienene Hausandadhten und dgl.; Blätter aus Bad 
Boll, Stuttgart 1873—77; Gedanken aus dem Reihe Gottes im Anſchluß an die Geidhichte 
von Möttlingen und Bad Boll und unjere heutige Stellung, ein vertrauliche Wort von 
Chr. Blumbardt, Bad Boll 1895; vgl. Allg. Ev.:Luth. Kird.ätg. 1880, 220. 413; 1881, 50; 5 
Neue Chriftoterpe 1889, 30 ff.; Schnabel, Die Kirche und der Paraklet 1880. 


BL, geb. 16. Juli 1805 in Stuttgart, fommt 1820 als Seminarift nah Schön- 
thal, 1824 als Student ind Tübinger Stift, 1829 als Vikar nad) Dürrmenz, 1830 als 
Miffionshauslehrer nach Bafel, 1837 als Vikar nad Yptingen, 1838 als Pfarrer an 
Barths Stelle nach Möttlingen bei Calw. Hier nötigt ihn feine Seeljorgertreue, 2 
eines nicht nur an Hochgradiger Hyſterie und andern Krankheiten leidenden, jondern au 
von Zauberfräften und Dämonen gequälten Mädchens, der Gottliebin Dittus (geb. 1815, 
geft. 1872 als Frau Broderjen in Bad Bol), anzunehmen und jo völlig ungefucht, ja 
ganz gegen feine Neigung in einen furchtbaren Kampf mit allerlei Mächten der Finſter— 
nis zu treten. Diejer zweijährige Kampf, in welchem BL. feine andern Waffen als 
Gottes Wort und Gebet braucht, unterftügt von zwei gläubigen Männern, die ihn ftets 
begleiten, wenn er die Kranke bejucht, endet am 28. Dez. 1843 damit, daß ein an- 
x licher —— mit dem weithin hörbaren Gebrüll: „Jeſus iſt Sieger! Jeſus iſt 

ieger!“ von der Kranken ausfährt und ſie völlig geneſt, ja zu einer geiſtesmächtigen 
Mitarbeiterin des Pfarrers und feiner Gattin (Doris Köllner, eine Martha und Maria 20 
in einer Perjon, 7 1886 in Bol) wird. Sept ift die Quft wie gereinigt, und die 
unfichtbare Segenswolfe, von der Bl. ſchon in Bafel und bei. in ——— wie ums 
geben jchien, kann ſich auf die Möttlinger ergießen. Die fchlafende, nad) Barth Ur- 
teil totgepredigte Gemeinde wacht auf und eine großartige Bußbewegung fängt an. 
Alles fommt, um Sünden, zum Teil greuliche Sünden, namentlich aud) Banbereifünden 25 
zu befennen und jich unter Handauflegung die Abſolution erteilen zu laſſen. Auch die 
rechtichaffenen Früchte der Buße bleiben nicht aus, und — was das merfwürdigfte iſt — 
unter der Handauflegung des Pfarrers weichen jogar leibliche Übel, ohne daß er felbft 
eine Ahnung davon hat. Die Nähe des Herrn ijt fo fühlbar, daß allen Beteiligten 
dad Wunderbare natürlich erfcheint und daher fein bejonderes Aufheben davon gemacht 80 
wird. Aber natürlich bleibt die Sache nicht verborgen. Die Erwedung breitet ſich aus. 
Hunderte, ja taujende wallfahrten nad) Möttlingen. Am Charfreitag 1845 find Leute 
aus 176 Ortſchaften im Gottesdienft, die meilten um die Kirche her im Freien. Man— 
her holt fih da den Anſtoß zu einer ewigen Bewegung und gar manchem wird jo unter 
der Hand ohne befondere Gebetöveranftaltung aud Heilung zu teil. Das Konfiftorium, 86 
von Piarrern, Ärzten und Zeitungsichreibern bedrängt, legt BI. allerlei Beichränkungen 
auf und erteilt ihm zweimal einen Verweis; fein Takt und feine Demut einerjeits, 
das Wohlwollen und die Weisheit der Behörde andrerjeits laffen ed aber zu feinem 
eigentlichen Konflilt fommen. Nichts ift dem nüchternen, auch in Geichichte und Natur: 
wiffenichaft wohl bewanderten BL. mehr zumider als geiftlihe Kurpfuſcherei, religiöfe d 
Schwärmerei und GSeftiererei, feine vorhandene Ordnung will er ftören. Kirche, Pie- 
tismus, Miffion — das iſt der Boden, auf dem er fteht. Uber freilich, von dieſem 
Boden aus ftrebt der jchon als Student „nach Geichehen Hungernde” aufwärts und 
vorwärts. So richtet fich denn von jeht an Bl.s Blid wie in die Weite jo auch in 
die Zukunft. Wenn nicht alles wieder verloren gehen joll, jo muß Neues, Größeres, # 
Allgemeineres geichehen, der Pilingftgeift muß wieder ausgegoffen werden, von allen 
Bölfern muß das Hüllen weggenommen werden, die große Erquidungszeit muß fommen, 
der Herr jelbit erfcheinen und all dem namenlojen Kammer nicht nur der Lebenden, 
jondern auch der unjelig Geftorbenen ein Ende machen. Und daß dies alles möglich 
ift, ja Daß eine der wichtigften Vorbedingungen dafür, die Überwindung der Verſtockungs⸗ co 
und Blendungsmächte in der umfichtbaren Welt, fchon eingetreten ift, dafür bürgt * 
jener „Sieg“ des * 1843 und alles was er im Zuſammenhang damit an ſich ſelbſt 
und an andern erfahren hat. Daher die „große Hoffnung“, für welche — ohne Drängerei 
— im Stillen zu werben und zu wirken ihm jet als Hauptaufgabe feines Lebens 
erſcheint. Seine Arbeit in Möttlingen und im Pfarramt hält er für gethan. Schon 55 
bat fich ihm ja ein viel weiterer Wirkungsfreis eröffnet. Eine ganze har von geift» 
lich und leiblich Hilfsbedürftigen hat Aufnahme unter jeinem ** gefunden. Von 
nah und fern wird er als Seelſorger in Anſpruch genommen. 1848 wird er beinahe 
ins Frankfurter Parlament gewählt; nach Barmen, nach Köln und an andere Orte er- 
hält er Berufungen. Uber immer klarer wirds ihm, daß feine Gabe und feine Zeit 60 
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den „Elenden“ gehört, und um diefen fich ganz widmen zu Können, fauft und bezieht er 
1852 das königliche Bad Boll, ein Sg — mit großen Gebäulichleiten, 
das von da an nicht nur ein Aſyl für Xeidende aller Urt und aus allen Schichten der 
Geſellſchaft, jondern auch ein Herd der fpezifiich Blumhardtichen Reichsgotteshoffnungen 
6 — iſt. Die „Gottliebin“ zog mit, begleitet von einem Bruder und einer Echwefter, 
ie auch durch BI. nk worden waren; 1869 und 1872 traten auch Bl.s Söhne in 
die Arbeit ein, und ſchließlich ſah der alternde Patriarch fi von einer über 30 Per— 
fonen zählenden Rinder- und Enkelihar umgeben. Alles aber war nur um der „Säfte“ 
willen da, die aus aller Herren Ländern kamen, um in diefem Friedensheim unter der 
10 einzigartigen Seelforge Blis neuen Lebendmut und jehr oft auch neue Leibestraft jowie 
anz neue Blide in Gottes Wort und Reich fich jchenken zu iaſſen. Allen konnte er 
eilich nicht helfen, und gerade das trieb ihn immer mehr in die Sehnjucht und im die 
Hoffnung hinein. „Sch bin im Elend begraben,“ fonnte er jagen, oder: „Oft meine 
ich, ich jei doch der geplagtefte Mann J Erden“. Jede Stunde des Tages war be— 
15 ſetzt, und meiſt bis 2 Uhr nachts beantwortete er Briefe. Im Jahr 1879 liefen (mit 
Einihluß der Geſchäfts- und Familienſachen) allein ca. 1500 XTelegramme ein. 
apa year famen aud wieder Kämpfe mit der Geifterwelt und ähnliche Dinge vor, 
die allein fchon genügt hätten, auch den Stärkften zu Iniden. BI. aber blieb aufrecht 
und dachte an nicht3 weniger ald and Ausruhen oder gar ans Sterben, erwartete er 
20 doch zuverfichtlich die Zeit noch zu erleben, da der Tod aufgehoben jein wird. Aber es 
jollte anders fommen. Um 25. Febr. 1880 erlag der edle Bottesftreiter einer Lungen- 
entzündung, nachdem er noch unter Aufbietung der legten Kräfte feinem Sohn Ehriftoph 
mit den Worten „Sch jegne Dich zum Siegen“ die Hand aufgelegt und kurz vorher die 
merkwürdigen Worte geiprochen hatte: „Der Herr wird feine milde Hand aufthun zur 
35 Barmherzigkeit über alle Völker“. 
a3 weiter von ihm zu jagen, wie er gedichtet und komponiert, wie er gepredigt 
und gejchriftjtellert (für den Calwer Berlagsverein z. B. jchrieb er jahrelang die Mo» 
natsblätter für öffentlihe Milfionsftunden jowie das Handbuch für Miffionsgeichichte 
und Geographie und ein jegt noch in 9 Auflagen verbreitetes Handbüchlein der Welt» 
3 geihichte), wie er ald Mitglied von zwei Landesiynoden infolge feines Optimismus 
in firchenpolitijchen Fragen mit den Liberalen gegangen, wie er als Mijfionsfeftredner 
in Bafel, in Calw zc. und als Gaftprediger an vielen andern Orten aufgetreten, das 
alles würde Bl. ſelbſt als Nebenjache bezeichnen. Die große Hauptfrage. iſt die: 
1. Iſt Bl.s Denkichrift and Konfiftorium über die Kranfheitsgeichichte der G. Dittus 
5 (abgedrudt im „Sieg von Möttlingen“) ein Bericht von Thatjachen oder nur ein 
trauriger Beweis jeiner Leichtgläubigfeit? und 2. Sind die eschatologiſchen Folge 
rungen, die Bl. daraus gezogen, richtig oder falih? Wer jelbjt nichts ähnliches 
erlebt hat, iſt natürlich von vornherein geneigt, alles dort Erzählte einfach für einen — 
freilich) ganz erftaunlicdy großen — Be von Betrug und Täufchung, von Hallucinas 
ao tionen, Illuſionen, Vifionen und dgl. zu halten; prüft man aber vorurteilöfrei das 
vn Material und trägt dazu etwa nod einen Eindrud von. der Lauterkeit 
und Nüchternheit Blumhardts in fi, jo kann man fich der Überzeugung nicht wohl 
verjchliegen, daß jenen übernatürlichen Erjcheinungen der Jahr 1842 ff. eine erſchütternde 
Wirklichkeit zu Grunde liegt. Die Folgerungen, die er daraus gezogen, find er; 
5 durch den Gang der Geſchichte zum Teil widerlegt worden, zum Teil aber hat er do 
recht gehabt, und alte, vielfach in Vergefjenheit geratene Bibelmahrheiten und Gottes» 
gedanfen find durch ihm mit neuer Kraft betont und in ein neues Licht geftellt worden. 
Uber wie dem auch jei, — eines ift gewiß: daß Bl. einer der größten Menichen- 
freunde, einer der geifterfüllteften Diener Gottes und einer der beften Chriften geweien 
co ift, Die je gelebt haben. Wer ihn auch nur aus feiner Biographie und feinen Schriften 
fennt, der fann nicht anders als dem Herrn danken für dieſe gute Gabe, die er jeiner 
Kirche geſchenkt, und zugleich bedauern, daß dieſelbe verhältnismäßig jo wenig ift ge- 
würdigt worden. 3. Hefle. 


Blut ſ. d. U. Speifegejepe. 


65 Blutgläſer. — 3 X. raus, Die Blutampullen ber römiſchen Natalomben, Frankfurt 
1868; Paulinus (Pſeudonym), Die Märtyrer der Katalomben und die römiſche Prarid, Leinyig 
1871; 5. X. Kraus, Ueber den gegenwärtigen Stand der frage nad dem Inhalte und der 
Bedeutung der römischen Blutampullen, Freib. 1872; derfelbe, Roma sotterranea, 2. N. Freib. 
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1879, ©. 507 ff.; be Roffi, Roma sotterranea III, Rom 1877, &. 608 ff.; Victor Schulte, 
Die jog. Blutgläfer der röm. Katalomben (ZEWL 1880 S. 515 ff.); derielbe, Die Katalomben, 
Leipzig 1882, ©. 225 ff. 

Unter der Bezeichnung ampullae sanguinolentae, phiolae cruentae, rubri- 
catae, Blutgläfer, Blutampullen find in der hriftlichen Archäologie ſchalen⸗ oder flaichen: 5 
förmige ®läfer verftanden, die durch ein rötliches Sediment fich angeblich als jolche 
fennzeichnen, die einjt Märtyrerblut enthalten haben. Die Fundorte find faft aus» 
ſchließlich die römischen Katatomben (font 3. B. S. Giovanni in Syrakus), wo die Ge— 
fäße im Innern des Grabes und neben oder an der Verjchlußplatte mit Mörtel be- 
feftigt beobachtet wurden (Mbb. Bofio, Roma sotterranea 197—201; Boldetti, Osser- 10 
vazioni sopra i cimiteri dei santi martiri, Rom 1720, ©. 183. 187. 181. 218. 
623, bei beiden Exemplare mit gefälichten Inſchriften). Der erfte Erforjcher der rö- 
milchen Katalomben in großem Umfange, Antonio Bofio ( 1629) berichtet als der 
erite in jeiner Roma sotterranea (1632), daß er fowohl in einzelnen Gräbern als 
aud in Gefäßen aus Glas und Thon Blutrefte in verhärteter Form (sangue con- 15 
gelato e ridotto quasi come terra) wahrgenommen habe, die mit Wafjer angefeuchtet 
die natürliche Farbe des Blutes erhielten (S. 197). Bald darauf famen einem ge: 
wifjen Landucci jolhe Gefäße jogar mit wäfjeriger oder milchiger Flüſſigkeit vor, welche 

eihüttelt die Farbe von Blut annahm (de Roifi a. a. D. ©. 619). Da andere die: 
elbe Beobadytung machten, jo begreift es fi, dab das Vorhandenſein der phiola 20 
rubricata als jicheres Keunzeichen eines Märtyrergrabes galt, und in diefem Sinne 
—— auch die Kongregation der heiligen Riten 1668, als Zweifel über die Rich— 
tigkeit der bei der Erhebung von Reliquien aus den Katakomben angenommenen in- 
dieia martyrii laut geiworden waren. ber Bi und Bedenken indejjen außerhalb und 
innerhalb der römijchen Kirche (jo Mabillon in feiner berühmten epistola de cultu 3 
sanctorum ignotorum, vgl. Paulinus a. a. ©. 49 ff. die einjchlägigen lehrreichen 
Stellen) wedten und erhielten dieſe Zweifel, denen endlich den fchärfiten wiſſenſchaftlich 
begründeten Ausdruck der Jeſuit Victor de Bud gab (de phiolis rubricatis, quibus 
martyrum sepulera dignosei dicuntur, observationes, HSrüffel 1855). Trogdem 
befannte ſich die Kongregation der heiligen Riten 1865 wiederum zu dem 1668 von 30 
ihr eingenommenen Standpunkte. Un der lebhaften Kontroverje, welche die Schrift 
de Buds und die Enticheidung der Kongregation hervorrief, beteiligte fich in Deutſch— 
land bejonders F. &. Kraus (j. das Litteraturverzeichnis), in Frankreich Ed. Le Blant. 
Ein neuer Fund in dem Cömeterium S. Saturnino 1872 veranlaßte eine genaue 
mifroffopijche Unterjuchung ſeitens einer päpftlichen Kommiffion, welche das Vorhanden⸗ 35 
jein von Blut feſtſtellte. Die Möglichkeit ift auch jchon vorher faſt allgemein von den 
AUchäologen und Theologen der römischen Kirche zugegeben worden, aber fie befämpften 
die planloje und gewifjenloje Verwertung der Gläfer mit rötlichem Sediment ald Blut: 
gläjer und forderten in jedem Falle eine mikroſtopiſch-chemiſche Prüfung, indem fie 
darauf aufmerfjam machten, daß bis dahin in feinem einzigen Falle wirkliche Blutrefte «0 
nachgewiejen jeien. 

Man wird aber noch weiter gehen und auch dieje Möglichkeit abweiſen müfjen. 
Sehen wir zunächſt von dem Falle von 1872 ab, jo ergeben fich folgende Einwände: 
1. Die vorausgejegte Aufjammlung von Märtyrerblut wird durch keinerlei litterarijche 
Zeugniſſe auch nur angedeutet, begegnet in der Vorjtellung den größten Schwierig: «5 
keiten und läßt ſich allen Verjuchen zum Trotz (FF. &. Kraus; anderd Le Blant, La 
question du vase de sang, Paris 1858) mit feinem verftändlichen Zwecke in Beziehung 
bringen. 2. Ein großer Prozentjag jener Gläſer gehört Gräbern von Kindern unter fieben 
Jahren an, welche eine gejchichtliche Betradhtungsweife von den Chriftenverfolgungen 
ausschließen muB, die Mehrzahl der konſtantiniſchen und nachkonſtantiniſchen Zeit (die co 
Nachweiſe bei de Bud). 3. Auch antite Gräber haben ſolche Gefäße mit rötlichem 
Sediment in großer Unzahl geliefert (vgl. 3. B. Gochet, Les s6pultures gauloises, 
rom. ete. 1857 ©. 422 ff.). 4. In feinem einzigen Falle mode noch von dem gleich zu 
beiprechenden Falle des Jahres 1872) ift durch zuverläffige chemiſche Umterjuchung das 
Vorhandenfein von Blut mit Sicherheit feftgeftellt. (Auch Kraus, Über den gegenwärtigen 55 
Stand u. ſ. w. ©. 28 Nr. 4: „Es liegt feine Analyje vor, welche mit abjoluter Ge— 
wißheit auf Blut als Inhalt der Umpullen jchliegen läßt“; dazu ©. 26 die gutadht- 
lichen Aeußerungen von Hoppe-Seyler). 5. Die mit Injchriften wie SANG, SA u. f. w. 
und dem Monogramm Chrijti oder dem Sreuze verjehenen Exemplare können nicht in 
Betracht kommen, da jene Fälſchungen find. 0 
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Was nun den angezogenen Fall vom Jahre 1872 anbetrifft, ſo iſt nicht nur die 
Geſchichte der Auffindung des Fläſchchens etwas dunkel, ſondern auch, was das entſchei— 
dende, die von de Roſſi, Roma sott. III ©. 715 f. mitgeteilte chemiſche und mikro— 
ftopiiche Analyje ohne wifjenichaftlichen Wert. Nach dem Urteile hervorragender Fach» 

5 genofjen (zulegt noch mein Kollege Dr. Limpricht) ift fie völlig unbrauchbar und ent: 
Pheidet für Die vorliegende Frage garnichts. 

Das rote Sediment ift aller Wahrjcheinlichkeit nach nichts anderes als durch Zer- 
5* des Glaſes hervorgerufenes Eijenoryd. Die ſchon im 17. Jahrhundert von dem 
reformierten Theologen J. Basnage und in neuerer Zeit von Röftell (Beichreibung, der 

ı0 Stadt Rom von Platner, Bunjen u f. w. I ©. 402) und F. = Bellermann (Über 
die älteſten chriftl. Begräbnisftätten u. j. w., Hamburg 1839 ©. 60 ff.) geltend ge- 
machte Meinung, in diefem Sediment Rejte von Abendmahlswein zu fehen, findet in 
der litterarifchen Überlieferung eine Begründung (Concil. Carth. a. 397 ce. 6: pla- 
cuit, ut corporibus defunctorum eucharistia non detur; weitere® bei Gleich, 

ib de eucharistia moribundorum et mortuorum, Wittenb. 1690) begegnet aber in 
Beziehung auf den chemijchen Nachweis Schwierigkeiten (doc vgl. das Urteil Berthe- 
lots in Revue arch&ol. 1877, Juni ©. 396). an kann auch an gewille, an Die 
heidniiche Sitte ſich anlehnende Sepulcralriten, bei denen Wein verwendet wurde 
(3. Schulge, Die Katakomben ©. 52. 54, bejonderd Anmerkung 15), denfen oder 

2» auch an den Gebrauch von Salben. Der Zwed wird nad) diefen drei Richtungen ge: 
gangen jein und will nicht als ein einheitlicher angejehen werden. 


Bietor Schultze. 
Bluthochzeit ſ. d. U. Eoligny. 
Blutrache ſ. d. A. Gericht und Recht bei den Hebräern. 
26 — (Inceſt). — Freiſen, Geſchichte des kanon. Eherechts, Tübingen 1888, 


. D4 . 

Blutſchande heit die gejchlechtliche Gemeinschaft zwiichen nahen (Bluts:)Ber- 
wandten oder Verjchwägerten. Der Ausdrud jcheint eine Uberſetzung von sanguinis 
contumelia in lex 38, $.1, Dig. ad legem Juliam de adulteriis (48, 5) zu fein. 

so In den deutjchen Gejegen des 16. Jahrh.s findet er ſich no nicht. Den Begriff des 
Berbrehens nach gemeinem Rechte beftimmt lex 39 $ 1 Dig. de ritu nuptiarum 
(23, 2): „Si quis ex his, quas moribus prohibemur uxores ducere, duxerit, 
incestum dieitur committere“. Was hier dur) mores bezeichnet ift, bezog man 
dann aber überhaupt auf alle geieglichen Eheverbote unter Verwandten. Yndem mar 
85 dabei auf das moſaiſche Geſetz Ruͤckſicht nahm, umterfchied man einen incestus juris 
divini al8 Ubertretung von 3 Moj 18 und 20 und incestus iuris humani als Ber: 
legung anderer Geſetze. Man unterfcheidet auch einfachen Inceſt (incestus simplex) 
und qualifizierten (qualificatus seu conjunctus), d. h. bei welchem ein anderes Delitt, 
tie ig Bigamie, Konkubinat u. dgl. fonkurriert. Die Strafen des Inceſtes 
«0 wurden Durch die jpäteren römisch-kaiferlichen Geſetze verichärft (man ſ. Codex. Theod. 
III, 12. Cod. Justin. V, 5). Durch Juſtinians Novelle 12 ift beftimmt, daß ſowohl 
Männer wie Frauen ihr Vermögen verlieren jollen, honestiores ins Eril geſchickt, hu- 
miliores gezüchtigt werden. Das fanonifche Recht ſchließt fich an das römiſche an. 
Da aber dasjelbe vom römischen Rechte abweichende Ehehindernijje aufitellte, die 
+ Schwägerichaft durchweg wie Verwandtichaft behandelt, auch eine durch die Taufe be: 
gründete „geiftliche* Berwandtichaft ald Ehehindernis annimmt, jo mußten fih auch die 
einzelnen Fälle des nceites ändern. Bejondersnahm man Rüdjicht auf das moſaiſche Recht. 
In diefem Sinne beziehen ſich auf incestae conjunctiones das concilium Aurelia- 
nense III. von 538 c. 12, Turonicum II. von 567 ce. 21, ed. Maassen p. 76. 131. 
50 Darauf ſtützen fich mehrere Stellen bei PBjeudoifidor, wie c. 4. ©. III. q. 4; ce. 2. 
C. XXXV. q. 2; ec. 12. C. VI. q. 1 (vgl. Scherer, Über das Eherecht bei Beneditt 
Levita und Pſeudo-Iſidor [Graz 1879] ©. 26 ff. 36 ff. 49 f.). In allen diefen Stellen 
werden incesti als personae infames angejehen, danad) ihnen das Recht der Anklage 
abgeiprochen, Bußen auferlegt u. dgl., natürlich die Verbindung jelbft in den abfolut 
55 unitatthaften Fällen gelöft. Gratian zeigt feine Übereinftimmung mit diefer Auffaffung 
zum Zeil jhon durch die Aufnahme diejer Zeugnifje ins Dekret, auch giebt er in S 4 
nad ec. 2 C. XXXVL q. 1 eine allgemeine Begriffsbeftimmung, indem er jagt: „In- 
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cestus est consanguinearum vel affinium abusus. Unde incestuosi dicuntur, 
qui consanguineis et affinibus abutantur“. Wußerdem gedenkt das fanonijche Recht 
nod des qualifizierten Inceſts, bejonders in Verbindung mit Ehebruch (man f. 3. B. c. 1. 
de eo qui cognovit consanguineam [IV. 13] und vgl. dazu Gonzalez Tellez. 
nro. 4), Als einen Ehebrud; betrachtet dasjelbe auch den incestus spiritualis bei 5 
der Gemeinichaft des WBeichtvaters mit dem Beichtlind (f. J. H. Böhmer, jus eccles. 
Prot. lib. IV. tit. XI. $ XV). Die fpeziellere Entwidiung beruht auf der Praris. 
Man jehe darüber Ferraris bibliotheca canonica sub v. „Luxuria“ nro. 12—20, 
Das Urteil über den Inceſt, wie über alle jogen. delieta carnis erfolgte während 
des Mittelalters teild durch die Kirche, teild durch die weltliche Obrigkeit. Als die letz⸗ 10 
tere hierbei jelbitftändiger zu verfahren anfing, ſchloß fie fich den Grundſätzen des rö- 
mijchen Rechts an. Die Bamberger ——— vom Jahre 1507 im Urt. CXLU 
unterjcheidet zwei Fälle „der vnkeuſch mit nahent gejipten freunden“ und bejtimmt für 
den Inceſt, der in gerader Linie Berjchwägerten die Strafe des Ehebruchs, für den 
ncejt unter näheren Verwandten aber („nehere und böfjlichere vnkeuſch) noch härtere ı5 
Strafen, welde nad) Rat der Verftändigen ermefjen werden ſollen. Die peinliche Ge- 
rihtsordnung Karls V. von 1532 verordnet dagegen abweichend im Artifel C(XVII: 
„stem jo eyner vnkeuſch mit jeiner jtieftochter, mit jeines jung eheweib, oder mit jeiner 
ftiefmutter treibt, inn ſolchen und noch * ſipſchafften ſoll die ſtraff wie dauon inn 
vnſer vorfarn vnnd vnſern Keyſerlichen geſchriben rechten ſugrt gebraucht, vnnd derhalb 20 
bei den rechtuerſtendigen radts gepflegt werden.“ Es ſollen ſomit die Strafen des rö— 
miſchen Rechts eintreten, welche aber durch die Praxis allmählich gemildert worden 
ſind. Seit dem Ende des vorigen Jahrhunderts wurde je nach der Schwere des Falles 
auf mehrjährige an ri erfannt, was in der neuen Gejeßgebung näher bejtimmt 
it. Das Reichsſtrafgeſetzbuch 1871 ($ 173) beitraft als Blutichande den Beilchlaf 
zwifchen Verwandten auf» und abfteigender Linie an erjteren mit Zuchthaus bis zu 
fünf, an legteren mit Gefängnis bis zu zwei Jahren, den zwijchen Verſchwägerten auf 
und abjteigender Linie ſowie zwiſchen Gejchwiftern mit Gefängnisftrafe bis zu zwei 
Jahren und geftattet, neben der Gefängnisftrafe, auf Verluft der bürgerlichen Ehren» 
rechte zu erfennen. Andere Fälle der Blutichande giebt es ftrafrechtlich nicht mehr. Das so 
Nähere j. in den Lehrbüchern des Strafredht3. €. Friedberg (Jacobjon +). 


Bochart, Samuel, geit. 1667. — Nicéron: M&moires des hommes illustres, tom. 27; 
Bayle, Dietionnaire historique et critique, tom. 2; Perrault, Les hommes illustres, Paris 
1697; Huet, Les origines de la ville de Caen, Rouen 1706; Smith, Sam. Bodart, 
Caen 1833; Haag, La France protestante, Paris 1846—1859. tom. 2. 35 

S. Bodart, geb. 1599 zu Rouen, iſt der Sohn des gelehrten Rene Bochart, 
Baftor zu Rouen, und der Ejther Du Moulin. Schon mit 14 Jahren dichtete er 
griechiiche Verſe zu Ehren jeines Lehrers, Thomas Dempfter. Er ftudierte —— 
zu Sedan und Theologie zu Saumur unter Cameron, den er nach London begleitete, 
als dieſer feine Lehreritelle in Saumur verließ (1621). Hier blieb er aber nicht lange, «0 
denn in Ddemjelben Jahre findet man ihn in Leyden, wo er neben der Theologie auch 
arabijch unter Erpenius ftudierte. Kurz nachdem er nad Frankreich zurüdgelommen 
war, wurde er Pfarrer zu Gaen und hatte da —— Privatſtunden ſelbſt in 
romiſch⸗ katholiſchen Familien zu geben. ie Konferenzen, die er hier (1628) mit dem 
Jeſuiten Véron hatte, der im Wuftrage des Hofes das Land bereifte um die Pro- 4 
teftanten zu befämpfen, erregten großes Aufjehen. B. bewies in denfelben eben jo viel 
Kenntnis als Gewandtheit; im J. 1630 gab er die Akten derjelben heraus (2 Bde 8°), 
um den verfälichten von Véron publizierten Bericht zu widerlegen. 1652 folgte er einem 
Rufe der Königin Ehriftina von Schweden; fein Schüler Huet, fpäterer Biſchof von 
Avranches, begleitete ihn nad Stodholm. Hier blieb er ein ganzes Jahr um 13 arabijche so 
Handichriften zu ftudieren, die fich in der Bibliothet der Königin befanden. Nach Caen 
zurüdgefehrt, verwaltete er jein Amt mit ebenjoviel Eifer als anjpruchslojer Beicheidenheit. 
1659 wurde er ald Deputierter der Normandie zur Nationaliynode von Loudun ab» 
aeihidt. B. ſtarb eines plöglichen Todes, während einer Sikung der Akademie zu 
Eaen im Jahre 1667. Seine Schriften zeugen von gründlichem und vieljeitigem 55 
Biflen, obwohl fie, dem Inhalte nad), nur noch in wenigen Teilen von Intereſſe find. 

Werke: Theses theologiee de verbo Dei, Saumur 1620. — Epistola ad Ant. 
Walzum Leydensem theologum de motu voluntatis per intelleetum. Avec les 
ouvrages de Jean Cameron. — Actes de la Conference tenue a Caen entre S. Bochart 
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et Jean Baillehache, Ministres, et Frangois Véron, et Isaac le Conte Saumur 
1630 2 vol. in 8%. — Geographia sacra, in duas partes divisa. I Phal 
(inscripta, seu de Dispersione Gentium et Terrarum divisione facta in zdi- 
ficatione Turris Babel), II Chanaan (seu de Coloniis et Sermone Phenicium, 
6 cum Tabulis Chorographicis), Caen 1646 in Fol., frankfurt 1681 in 4%. — 
Epistola ad D. Morlegum de Presbyteratu et Episcopatu, de provocatione a 
Judiciis Ecclesiastieis, et de Jure ac potestate Regum, Paris 1650, in 12°. — 
in Petri Mosantii obitum, Caen 1655. — Carmen Epicedium Lud. de Zelts 
immatura morte prerepto, 1650. — R£ponse à la lettre du P. de la Barre, 
ı0 Jesuite, sur la presence reelle 1661 in 8°. Hierozoicon, sive Historia 
animalium S. Seriptur®, Zondon 1663, 2 vol. in Fol. Frankfurt 1675 2 vol. in Fol. 
Annotationes in Stephani Byzantinii de Urbibus Fragmenta, Leyden 1674 
in 8%, — Tatiani Oratio ad Gracos et Hermie irrisio Gentilium Philoso- 
phorum, Oxoniae 1700 in 8°. Opera omnia: Phaleg, Chanaan et Hiero- 
15 zoicon, dissertationes ete., Leiden 1675, Köln 1682 und 1712, — Les sermons 
de M. Samuel Bochart, Amſterdam 1705—1711 3 vol. in 12°. Theodore 
Jansen d’Almeloven, ©. 33 feiner Amonitates Theologieo-Philologiee, führt 


ein Epigramm von Bochart an. G. Bonet-Raury. 
Bodhold, Joh., j. d. U. Münfter, Wiedertäufer. 
20 Bod, Peter, geft. 1769. — Graf Emerih Miks: Bod Pöter dlete &s munkäi 


(Leben Peter Bobs, und feine Werke) mit einem Bildnis desfelben, Peft 1862; Franz 
Salamon, Erdelyi predikätori tär, 1834; GgN, 128, 1782; Siebenbürger Quartal: 
ichrift, 1798 VI; Weszpremi, Suceineta Medicorum Biographia, Viennae 1778 bis 
1781 Bd IV; Franz Balogh, A magyar protestänsegy-häztörtönelem irodalma (Litterariihes 
25 auf dem Gebiete der ung. Kirchengeſchichte), Debrezin 1879; Karl Kik, Uj magyar Athenäs 
(Neuer magy. Athena), Budapeft 1882: Joſef Szinnyei, Magyar irök élete &s munkäi 
(Das Leben magy. Schriftfteller und ihre Werke), Budapeft 1891 Bb I; Dr. G. D. Teutich, 
Korrefpondenzblatt des Bereind für fiebenb. Landeskunde Nr. XI, 1888 u. Nr. V. VI 1891; 
The Presbyterian and Reformed Review, Nemyorf 1891 vol. II und 1892 vol. TIL Hier 
80 find Bob und feine Schriften in ausführliher Weife behandelt. A Pallas nagy. Lexicona 
(Großes Lexikon der Pallas), Budapeft III. Bd ex 1893. 
Peter Bod, ref. Geiftlicher, Kirchen: und Geidhichtichreiber, wurde geboren den 
12. Februar 1712 in Dber-Esernäton (Siebenbürgen). Seine erjten Studien machte 
er auf dem ref. Kollegium in Nagy--Enyed; dajelbft wirkte er auch als Bibliothekar 
35 und Hilfslehrer der hebräifchen Sprache. Seit 1740 befuchte er 3 Yahre hindurd) Die 
Univerfität zu Leyden und that fich Hier in der Weile hervor, da Albert Schultens 
ihn als eines der würdigften Mitglieder des theologijchen Kollegiums bezeichnete, als 
einen Mann, der infolge jeines tiefen Wiffend und ſeines frommen Lebens geeignet 
jei, anderen als Beijpiel vorzuleudhten. Bon Leyden zurüdgelehrt wurde er 1743 
«0 Pfarrer in Heviz (in Siebenbürgen); jpäter 1749 ging er in — Eigenſchaft nach 
Magyar⸗Igen, wo ihn am 8. März 1769 der Tod ereilte. — Kurz vor feinem Tode 
(1767) zum Synodal-Sefretär ernannt, verfaßte er jened berühmte Rechtfertigungs- 
Ihreiben an die Fönigliche Regierung, worin er die Freigabe der ihres Glaubens wegen 
verhafteten Magnaten forderte. — Seiner, von echt patriotiſchem, proteſtantiſchem Geiſte 
45 durchwehten Schriften wegen wurde er, angeblich, weil er fie der Verfügung eines die 
Preßfreiheit einjchräntenden Negierungserlatfes gegen 1757) entgegen ohne vorherige 
Konzeſſion hatte druden lafjen, in Anklagezuſtand verjegt, jeine Schriften von Amts— 
wegen konfisziert; ihn jelbjt rettete nur der Tod von dem traurigen Loſe der Gefangen: 
ſchaft. — Ein geiftvoller und fruchtbarer Schriftiteller, verfaßte er nicht weniger denn 
50 56 Werke verjchiedenen Inhaltes, von denen jedoch nur 22 gedrudt find. Bon größerer 
— ſind die folgenden: 
1. „Kösziklän &pült häz ostroma“ (die Beſtürmung eines auf Felſen erbauten 
ya) Es enthält die Geſchichte der Proteftantenverfolgungen unter Leopold (1672 
is 1676), Leipzig 1866. 2. „A szentiras é6rtelmére vezerlö magyar Lexicon“ —— 
55 Verſtändnis der heil. Schrift dienendes * Lexikon), Klauſenburg 1746, 4. Aufl. 
1847 Debrezin. 3. „A szent Bibliänak Historiäja“ (Geſchichte der heil. Schrift), 
Hermannftadt 1748, 3. Aufl. 1782. 4. „Az Isten vit6zkedö anyaszentegyhäzänak 
historiäja“ (@ejchichte der Reg ner Kirche), Bafel 1760, 2. Aufl. 1778. 
5. „Synopsis juris connubialis“, Hermannſtadt 1763. 6. „Hungarus Tyınbaules“, 
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Enyed 1764. 7. Die Geſchichte der ref. Biſchöfe Siebenbürgend unter dem Titel: 
„Sanetus Polycarpus“ Enyed 1766. Es ift dieſe eine von den Schriften, derent- 
a er verfolgt wurde. 8. „Magyar Athenäs“ Fer yarifcher AUthenas), Hermann: 
abt 1767. — Die Biographien von 485 © tiftftellern. 9. „Erdelyi Feniksz“ 
(Der Phönir Siebenbürgens). Lebensbejchreibung des berühmten Buchdruckers, Nito- 
laus Kis von Thotfalu, Enyed 1767. 10. „Historia Unitariorum in Trans- 
sylvania“, —— Batavorum 1776. Abdruck aus dem VI. Bande ex 1766 der 
„Bibliotheca Hagana“. 11. 2 Abhandlungen in Iateinifher Sprache über die Be- 
Ihüger und Förderer der Reformation in Ungarn. Gerdes „Serinium Antiquarium“ 
Tom. VI, Groningae 1762, 1763. Sein größtes Werk ift: „Historia Hunga- ı0 
rorum ecelesiastica“, ra — von den Profefjoren der Theologie Rauwenhoff 
und Prins zu Leyden, Tom. I 1888; Tom. II 1890; Tom. III 1889. Es beiteht 
aus 4 Büchern; das erfte erzählt und die ung. Kirchengeſchichte bis zur Reformation; 
das 2. von der Reformation bis 1606; das 3. bis 1711; das 4. bis 1765, bis zur 
Zeit des Berfafjerd. — Das Driginal des Werkes gelangte nach dem Ableben des 
Brofefjord Daniel Gerdes unter die Manujfripte der Leydener Bibliothel. Hier ent- 
dedte es 1884 Karl Szalai, ein magy. Theologe, und mwandte fich wegen jeiner Her- 
ausgabe an Sanwenhoft Einem in deutjcher, Holländifcher, engliicher und magyarijcher 
Sprache abgefaßten Aufrufe dieſes zu Folge, der bejonderd bei den Magyaren eine 
— Begeiſterung wachrief, ſtellten ſich Abonnenten zur Genüge ein; und jo wurde 2ꝛ0 
ods großes Werk der beinahe anderthalb Jahrhunderte langen Vergeſſenheit ent— 
riſſen. Sranı Balogh. 


a 
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Böhm, Hans, der fogen. Pauker von Nillashaufen, geft. 1476. — 
C. A. Barad, Hand Böhm und die Wallfahrt nah Nillashaufen im Jahre 1476. Sep.:Abor. 
aus dem Arhiv des hiftor. Vereind von Unterfranken, Bd XIV, Heft 3, Würzburg 1858 35 
(auf Grundlage bed von F. A. Neuß gelammelten Quellen: und Urkunden:Materials); Got: 
bein, Politiſche und religiöfe Vollsbewegungen vor der Reformation, Breslau 1878, S. 10 ff.; 
S. Haupt, Die religiöfen Sekten in Franken vor ber Reformation, Würzburg 1882, S. 57 ff. 
ans Böhm (Behen, Behaim), ein Hirte jugendlichen Alter aus Helmſtadt 
(Marktfleden zwiſchen Würzburg und Wertheim) hatte bis zu Beginn des Jahres so 
1476 bei feftlicher Gelegenheit dem Landvolke mit der Pauke und Sadpfeife zum 
Tanze aufgejpielt. Erzählungen von den Bußpredigten des Franziskaners Capiftrano 
fcheinen bei dem in oem Maße arg veranlagten Süngling eine innere Wand- 
lung angebahnt zu haben. Sein Bußeifer fteigerte fich raſch zur Efftafe, jo daß ihm in 
feinen Bifionen, während er nachts jeine Herde weidete, die Jungfrau Maria erichien, 35 
um ihn zum Propheten und Volksprediger zu berufen. Das dem Heimatsorte Böhms 
benachbarte Dörfchen Nillashauſen a. d. Tauber (2 Stunden öftl. v. Wertheim) war ſchon 
längft wegen des in der dortigen Kirche verehrten angeblich wunderthätigen Marienbildes 
das Biel vieler Wallfahrer gewejen. Hier eröffnete Böhm zu Ende März 1476 feine 
—— als Bußprediger, indem er vorerſt ſelbſt ſeine Baufe um Zeichen feiner «0 
nesänderung verbrannte, dann aber auch jeine bäuerlichen Aubörer zur Hingabe 
alles Kleiderſchmucks aufrief und ihnen dafür die weitgehenditen Gnaden feitend der 
heiligen Frau von Nillashaufen in Ausſicht ftellte. Jeder höheren Bildung, ja aud) 
ber einfachften Religionskenntniſſe ermangelnd, hat Böhm mit feinen Predigten doch 
fofort den tiefften Eindrud auf jeine Zuhörer gemacht, eine Erfcheinung, die ihre Er: 4 
Härung in erfter Linie wohl in dem eigenartigen Bauber findet, den die Reinheit und 
Unfhuld feines Weſens dem jungen Schwärmer verlieh. Bei dem Aufruf zur Buße 
biieb Böhm micht ftehen. Immer jchärfer trat in feinen Predigten die Feindſeligkeit 
gegen den Klerus, den Übel und die Fürſten hervor. zn dem Gottesreiche, deſſen 
iges Erſcheinen ihm Maria verkündigt hat, werden fie feine Stelle mehr finden; alle so 
Abgaben werben alddann aufgehoben, jedermann wird die freie Nutzung von Waffer, Wald 
und Weide zuftehen, feiner wird mehr haben al3 der andere und jeder des andern Bruber 
fein. Ohne Frage hat Böhm mit feinen DOffenbarungen nur den Wünjchen und Hoff: 
nungen beftimmten Ausdrud verliehen, die ſeit länger al3 einem Jahrhundert das Gemüt 
des „gemeinen Mannes“ erfüllten; auch darin trifft Böhm mit den vollstümlichen, auf 5 
eine religiöje und politiich-foziale Revolution gerichteten Erwartungen zufammen, daß er 
dem pfli —— Klerus ein allgemeines Blutbad in Ausſicht ſtellte. Die Kunde 
von den — gten Böhms, der bald auch als Wunderthäter eine faſt abgöttiſche Ver— 
ehrung genoß, hatte ſich mit wunderbarer Schnelligkeit durch ganz Mittel- und Süd— 
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Deutichland verbreitet und immer mächtiger anjchwellende Züge von Wallern nad 
Nitashaufen geführt. Wenn ſich dieje an manchen Tagen bis auf 40 000 fteigerten, wenn 
wir hören, daß Männer und Frauen, die von dem „Jüngling“ vernommen, mitten von 
ihrem Tagewerf Bine, im WUrbeitögewande, mit der Peitiche oder Sichel in der Hand, 
b wie — nach Niklashauſen liefen, fo offenbart ſich darin deutlich eine jener 
eiftigen Epidemien, wie fie ald Symptom einer bis zum Krankhaften gefteigerten religiöfen 
—— in der 2. Hälfte des 15. Jahrhunderts mehrfach aufgetreten find. Böhm 
fcheint ernftlich entſchloſſen geweſen zu fein, die ihm willenlos ergebenen Maſſen zu einer 
bewaffneten Erhebung — da gelang es Biſchof Rudolf von Würzburg, durch 
ı0 die am 12. Juli erfolgte Gefangennehmung des Paukers den drohenden Sturm eines 
großen Bauernfrieges noch einmal zu beihwören. Die am 14. Juli in einer Stärfe 
von 16000 Mann zur Befreiung ihres Propheten vor die Feſte Marienburg gezogenen 
Wallfahrer wurden mit leichter Mühe zerjprengt. Böhm jelbit, von dem man im Ge— 
fängnifje den Widerruf feiner Lehren und DOffenbarungen erpreßt hatte, endete als 
ı6 Zauberer und Heer am 19. Juli auf dem Scheiterhaufen. Den auch nad) Böhms 
Tode fich fortjegenden Wallfahrten nach Niflashaufen machte erjt die Niederreißung der 
dortigen Kirche im Jahre 1477 ein Ende. [Herman Haupt. 


Böhme, Jakob 1575—1624. Sciebler, Die Werke Jakob Böhmes, Leipzig 1831 
bis 47, 2. Aufl. 1861 ff.; Hamberger, Die Lehre J. B.s, Münden 1844; Chrift. Ferd. Baur, 
20 Zur Geſch. der proteft. Myſtik in Theol. Jahrbb. 1848 und 1849; Franz v. Baader, Bor: 
lefungen über 3. 8. Bd XIII feiner Werke, Lpzg. 1855; Beip, 3. B., Yeipzig 1866; v. Dar: 
leb, 3. B. und die Alchymiſten, Berlin 1870; Martenien, I. ®., Theofophiihe Studien 1882; 
Fuchs, Beiträge zu einer richtigen Würdigung J. B.8 in „Beweis des Glaubens” 1883; 
Neues Laufiger Magazin Bb 33. 43. 52; Johannes Klaafjen, I. B., Sein Leben und jeine 
26 theofoph. Werte 3 Bde, Stuttgart 1885; Schönmälder, Lebensbeſchreibung J. B.s, Görlig 
1895. 


Als der weltbefannte Nürnberger Schuhmacher, der gemütvolle Boet, der jangreiche 
Evangelift, der evangelijche Sittenprediger Hans Sachs heimging (Januar 1576), war 
wenige Wochen zuvor — im November 1575 — in dem Dorfe Ult-Seidenberg bei 

so Görlig Jakob Böhme geboren, der nachmals nicht minder feine Schuhmacherwerfitatt 
in Görlig zur Brunnenftube weithin fließender, in dürrer Beit erquidender, und wenn 
auch nicht dr die Menge des Volles, jo doch für viele geijtige Führer des Volles 
neues Leben jchaffender Gedanken gemacht hat. 

Schon aus dem Baterhauje — die Eltern waren wohlhabende Bauern — erbte er, 

95 wie die liberlieferung jagt, einen myſtiſchen Zug; auch eine vifionäre Anlage trat frühe 
hervor; wenigftens erzählt er jpäter, daß er ald Knabe beim Hüten des Wiehes einen 
offenen Eingang in den Berg der Landskrone gefunden und in dem Berg ein Faß mit 
Bold erblidt habe, doch, von Grauſen erfaßt, alsbald —— ſei. Um ſeines jchwäch- 
lichen Körpers willen zur Landwirtſchaft untauglich befunden und zum Schuhmacher» 

so handwerk beftimmt, gewann er nad) harter Lehrzeit in einem unchriftlihen Hauje des 
tädtchend Seidenberg auf der Wanderfchaft einen traurig ftimmenden, aber ihn noch 
mehr zur Meditation treibenden Einblid in die Blaubensttreitigteiten jener Tage. Mit 
fleißigem Bibellefen und dem jchon jeit der Kindheit mit bejonderem Vertrauen auf 
Le 11, 13 geübten Gebet um Erleuchtung durch den heiligen Geijt verband er das 

+ eifrige Studium der Werke jchwärmerifcher Geifter, befonders des Paraceljus, Weigel 
und Schwenkfeld, und fühlte ſich Hierbei, über jene Kämpfe erhoben, „mit göttlichen 
Licht umfangen in höchſte göttliche Beichaulichkeit und Freudenreich verjept”. Ws er 
in Görlig Arbeit gefunden und dort, wie er berichtet; ein fremder Dann zu ihm in 
den Laden fam, um Schuhe zu faufen, ihn aber bei Namen rief und aus dem Laden 

so zog, um ihm die Verheißung, er werde aljo groß werden, daß ſich die Welt über ihn 
verwundern folle, und zugleich die Mahnung zu geben, daß er fromm bleiben und zu 
Gottes Wort ſich treulich Halten möge, erregte folches Erlebnis ihn erit vecht. 

Wenn wir aus dem allem erjehen, daß wir es mit einem efjtatijchen Manne zu 
thun haben, jo kann doc), andererjeits die Thatjache, daß er, 1599 Bürger und Meijter 

65 in Görlig geivorden, bis 1613 feine Schuhbanf behielt und es in jeinem Gewerbe zu 
einem geioifien Wohlſtand brachte, da er bereitö 1610 fich ein eignes Haus kaufte und 
den Kaufpreis bis 1618 völlig abzahlte, übrigens auch noch nad) Verlauf der Schub: 
banf jein Gewerbe in Hleinem Umfange und daneben einen Haufierhandel mit wollenen 
Handſchuhen und dgl. betrieb, und daß er auch, nachdem er 1599 mit der Tochter eines 
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Görliger Fleifchermeifters in die Ehe getreten und in derjelben Vater von 4 Söhnen 
und 2 Töchtern geworden war, wie ein Mufter eines Gatten und Vaters unter den 
Seinen lebte — es kann dies alles dafür fprechen, daß er den praftiichen Aufgaben 
des Lebens zugewandt, nicht etwa zuchtlos jchwärmerifchen Ideen Huldigte. Allerdings 
dienen neue Bifionen ihn immer wieder und immer weiter zum geiftlichen Beruf zu 
drängen. Sonderlich befannt geworden ift das Ereignis jener Stunde, da der Glanz 
eines blanten Binngefäßes in feiner Werkftatt, das den Schein des Sonnenlichtes 
wiederjpiegelte, in ihm eine jolche innere Klarheit ermwedte, als jeien ihm nun die legten 
eheimjten Gründe aller Dinge enthüllt, ald vermöchte er den Dingen bis in ihr inner: 
es Weien hineinzubliden. Er beſaß Nüchternheit genug, um nicht ohme weiteres dem 10 
erften Eindrud zu trauen; er eilte ins Freie; draußen vor dem Neißethor fuchte er im 
Gebet über Gottes Willen Klarheit und Gewißheit zu erlangen. Uber immer jtiller, 
immer jeliger ward es in jeiner Seele; er zweifelte nicht mehr, daß Gott ſich 
in ihm wunderbar geofjenbart habe. Und doc vergeht noch ein Jahrzehnt, bis 
er, Durch neue Bifion — es wagt, das Geſchaute ſchriftlich zu fixieren; er thut 
Al — nur zu einem Memorial, einem Anhalt für das Gedächtnis, lediglich für 
elbſt. 

Es war, was er dann 1612 in großer Eilfertigkeit niedergeſchtieben, weil ihn „das 
brennende feuer öfters zu gejchwinde trieb, daß Hand und Feder ihm nacheilen mußte, 
da es gehet wie ein Platzregen“, und was er jehr treffend, feiner Gabe aber aud) © 
feines Mangels fid) bewußt „Uurora oder die Morgenröte im Aufgang“ genannt hatte, 
nur erjt als Anfang im Manuftript vorhanden, es fehlten etwa noch 30 Bogen zur 
Bollendung, als der ihm befreumdete Edelmann Karl von Ender, ein Anhänger Schwenk— 
das Manuffript einjah und, von dem Inhalt gewaltig angezogen, es ſich zur 

ſchrift erbat, es aber auch alsbald im Freundeskreis verbreitete. So fam die Schrift 5 
auch vor die Augen des Görliger Pastor primarius Gregorius Richter, der jofort 
einen fanatiſchen Kampf gegen den aufgeblafenen Schufter eröffnete. Won der Kanzel 
eiferte er gegen den Jgnoranten, der fich vermefje, in das Gebiet der Gelehrten einzu- 
greifen, und forderte den Magiftrat auf, gegen den Ketzer das Racheſchwert zu ergreifen, 
damit nicht etwa Gott in feinem Zorn die ganze Stadt verfinten laſſe. Wirklich wurde 30 
Jakob Böhme vor verjammeltem Rat einem peinlichen Verhör unterzogen und nur gegen 
das Beriprechen, künftighin fich alles Bücherjchreibens zu enthalten, wieder entlafjen. 
Aus Gehorjam gegen die Obrigkeit hatte er fich diejer Bedingung gefügt, aber nicht 
nur die Freunde machten ihm die Erfüllung ſchwer, auch in feinem eigenen Innern er» 
bob fich immer wieder die Frage, ob nicht Menichenfurcht ihm zur Verleugnung der 35 
göttlihen Gabe getrieben. Dazu kam, daß die Schmähungen des Pastor primarius 
nicht aufhörten und den fchweigenden Böhme mit Weib und Kindern zu „Schaufpiel, 
Eule und Narr“ in Börlig —— So durchbrach dann der Geſchmähte, der übrigens 
in fünfjähriger Wartezeit nicht nur nach außen hin vielfach bekannt geworden, ſondern 
auch innerlich ganz wejentlich gereift war, 1617, durch eine abermalige Bifion ermutigt, 10 
die Magiftratshrante und griff aufs neue zur Feder. Er jelbit ſpricht über die Jahre 
des Schweigens und ihr Refultat fi) alfo aus: „ES ging mir, gleich als wenn ein 
Korn in die Erde gejäet wird, jo wächit das herfür in allem Sturm und Ungewitter 
wider alle Vernunft, da im Winter alles wie tot ift und die Vernunft fpricht: es iſt 
nun alles Hin! Alſo grünte das edle Senflorn wieder herfür in allem Sturm unter 45 
Schmach und Spott als eine Lilie und kam mit hundertfältiger Frucht, dazu mit fait 
tiefer und eigentlicher Erkenntnis und mit feurigem Trieb“. Die neuen Schriften 
Böhmes wurden zunächſt nur durch Abfchriften verbreitet, erft jpäter brachten Freunde 
fie zum Drud. Den Zorn des Pastor primarius entflammten fie aufs höchſte. Außer 
dem pereat von der Kanzel her jchleuderte er gegen Böhme auch ein ordinäres Pasquill, so 
dem B. eine, wenn auch begreiflicherweije in erregtem Tone gejchriebene, jo doch immer: 
bin von edlem Geiſte zeugende Apologie entgegenftellte. Man möchte es dem Primarius 
aid arg ja man fönnte es jogar anerkennen, daß er fich zum Wächter der Orthodorie 
berufen erachtete; aber den Bitfensdünfel der vor lauter Hochmut die Geiftesgröße des 
Gegners abjolut verfannte, und die unchriftliche Urt, mit welcher er den Autodidalten, cö 
dem allerdings höhere Schulbildung fehlte, lächerlich zu machen beftrebt war, wird nie- 
mand verteidigen wollen. So gewiß Jakob Böhme mit Gottes Wort und Saframent 
durchaus nicht gebrochen hatte, vielmehr ein ehrlicher Chriſt fein wollte, in ftrenger 
Selbſtzucht jtand und nach feinem Lieblingswort lebte: „Wem Zeit wie Ewigkeit und 
Ewigfeit wie Zeit, der ift befreit von allem Streit“, jo gewiß bietet der ihn unermüd- 60 
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(ich befämpfende Gregorius Nichter das Bild des blinden, undhriftlichen Zeloten dar. 
Allerdings unter den 28 Schriften B.3, von denen wir außer ber jchon genannten 
Aurora und der jchon erwähnten Schugichrift gegen den Primarius nur folgende anführen 
wollen: „Bon den drei Prinzivien göttlichen Weſens“, „Bom dreifachen Leben des 
5 Menfchen“, „Bierzig Fragen von der Seele“, „Bon ſechs theojophijchen Punkten“, zwei 
Apologien, in welchen er die Prädeftinationslehre bekämpft, zwei Bücher, in welchen er 
fi) gegen den Pantheismus wendet, „Won wahrer Buße“, „Das Geſpräch einer uner- 
leuchteten Seele“, und „Der Weg zu Chriſto“, find auch ſolche Bücher, darin ga 
direlt das Babel der äußeren Kirche heftig angegriffen und der Chriftus in uns * 
10 myſtiſchem Exempel geprieſen, auch gelegentlich von „Baals⸗ und Hiſtorienpfaffen“ ge 
redet wurde; aber die Sprache des orthodoxen Gegners: „Schuſter greif nach dem 
Leder und nicht nach der Feder!“ wird auch dadurch nicht gerechtfertigt. Jakob Böhme 
mußte 1624 aus Görlitz weichen und ging, zumal die Oberlauſitz ſeit furzem mit Sachſen 
vereinigt war, nach Dresden. Hier wohnte er um fo lieber bei dem Inſpeltor des kur— 
15 Fürftfichen hemijchen Laboratoriums Hindelmann, als aud) der Oberinjpeftor des Inſti— 
tut3, Dr. Walter, ein vielgereifter, vielfeitig gebildeter Wahrheitsforſcher, fein befonderer 
Freund war und er dort im Haufe feines Gaftfreundes mit vielen geiftig angeregten 
Perſonen der Refidenz, injonderheit aus der —— des Hofes, verkehren konnte. 
Am Mai 1624 wurde mit ihm in der Dresdner Superintendentur ſeitens des einfluß- 
20 reichen Oberhofpredigerd Ho& von Hoönegg und des tüchtigen Ephorus Ägidius Straud) 
ein Kolloquium veranftaltet. Unwejend waren aud die Profefjoren Polycarp Leyier 
aus Leipzig und Balthafar Meisner aus Wittenberg. Man erkannte in völligem 
Gegenfag zum Görliger Oberpfarrer die geiftlichen Gaben Jakob Böhmes mit Ver: 
wunderung an und machte ihm Mut, getroft wieder heimzuziehen, um jo mehr als feine 
25 Familie in des Vaters Ubwejenheit unter den Bedrängnifien des 30 jahrigen Krieges 
zwiefach zu leiden hatte und auf Unterſtützungen anderer angewieſen war. So kehrte er 
nach Görlitz zurück, aber ſchon war der Abend ſeines Lebens nahe. Von einer Reiſe 
zu den Herren von Schweinichen und von Frankenberg auf ihre in Schleſien gelegenen 
Güter kam er ſchwer krank wieder. Als er, ein Sterbender, um das heilige Abendmahl 
so bat, wurde ihm auf Anordnung des Oberpfarrers, der dem inzwiſchen verſtorbenen Gre— 
gorius Richter im Amte gefolgt, aber ihm auch geiftesverwandt war, erjt nad eingehen» 
dem theologifchen Examen, über welches das Protokoll noch jet vorhanden ift, das 
Saframent gejpendet. Zwei Tage nachher, am Sonntag den 17. November, war es 
ihm morgens 1 Uhr, als ob himmlische Töne zu ihm drängen, er betete: O du ftarfer 
85 Herr Bebaoth, rette mich nach deinem Willen; o du gekreuzigter Herr Jeſu Chrifie, 
erbarme dich mein und nimm mich in dein Reih; um 6 Uhr aber nahm er Abſchied 
von Weib und Kindern und rief mit fröhlicher Miene: Nun fahre ich hin ins Para— 
dies! So ging er heim. Gegen den Willen des —— Miniſteriums ſetzte der 
Magiſtrat ein würdiges Begräbnis Böhmes durch, aber der fungierende Geiſtliche, der 
«0 über Hebräer 9, 27 die Grabrede hielt, ſcheute das Bekenntnis nicht, er wolle lieber 
einem Undern zu Gefallen 20 Meilen gegangen jein, ald hierin dem Willen eines ehr— 
baren Stadtrates nachfommen ; und als jchlefiiche Freunde des Vollendeten Grab mit 
einem Kreuz geihmücdt hatten, wurde diejes vom Pöbel mit Kot beivorfen und zer» 
fchlagen. Erſt 1828 ließ der Engländer Pordage einen Stein auf das Grab legen; 
45 1875 jchmüdte die Oberlaufiger Gejellichaft der Wiſſenſchaften die Ruheftätte auf dem 
Nikolai-Kirchhof mit einem jchönen, an einer Seite angejchliffenen Syenitblod und jetzt 
plant man in der Stadt Görlitz ein Denkmal ihres weithin befannten Bürgers, Des 
vom Dresdner Dr. Walter jogenannten philosophus teutonicus. 

Er ijt foldher Ehre der Nachwelt wert, haben doc große Geiſter — hin⸗ 
so durch aus ſeinen Schriften ſegensreiche Impulſe empfangen; es ſeien nur beiſpielsweiſe 
Ötinger, Frie drich von Hardenberg, Zung-Stilling, Friedrich Schlegel und Ludwig Tied 
Hegel, Franz von Baader und Schelling genannt. Um ein — bat man fi 
oh mit jeinen Werfen in England und in Württemberg bejchäftigt. Freilich au 

weitere Kreije kann er nicht wirken, da es unendlich jchwer, ja nahezu unmöglich ift, 
55 ihm in jeinen Gedankengängen immer zu folgen. inerjeits ift es der Mangel an 
höherer Schulbildung, der jolche Unflarheit in jeinen Werfen verjchuldet hat; andrerſeits 
aber ringt der übermächtige Geift nach einem adäquaten Ausdrud, den ihm die —* 
lenkheit der Sprache nicht bieten will. Oft flimmert es einem vor den Augen bei 
dem Wechſel der Gedanken und Bilder; aber durch dies unruhige, phantaſtiſche, flackernde 
so Licht ſtrahlt doch das ewig bleibende, wahre Licht hindurch. . 
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Aus aufrichtiger Sehnſucht nad Gott, aus Hunger der Seele verjenkt ſich Jakob 
Böhme in Gottes Weſen. Die Schultheologie mit ihrem Zank um Buchftaben konnte 
ihn nicht befriedigen. „Gleichwie Die manderlei Blumen alle in der Erde ftehen und 
alle neben einander wachſen, feine beißt fich mit der andern um Farben, Geruch und 
Geſchmach, fie laſſen Erde und Sonne, Regen und Wind, Hite und Kälte mit fi 5 
machen was fie wollen, fie aber wachjen eine jede in ihrer Eigenjchaft, jo ift3 auch mit 
den Sindern Gottes“. Und er war ein Gotteskind, das wachjen wollte, das Gott näher 
fommen wollte. In diefem Streben ftudiert er die Bibel und Hält an ihr feft, läßt 
fih aber nicht genügen an dem, was die Offenbarung bietet; Naturanlage und Lebens 
führung bringen ihn zur Intuition; Lektüre fchwärmerifcher Schriften wirft mit. Doc) 10 
nur auf dem Wege erniter, fittlicher Reinigung wird er die Herrlichkeit Gottes jchauen. 
„Wie ijt =. Gott allen Dingen jo nahe! Und doc begreift ihn fein Ding, es ftehe 
ihm denn till und ergebe ihm den eigenen Willen. Dann wirkt er durch alles, gleich— 
wie Die Sonne durch die ganze Welt wirkt“. Man glaubt, einen der alten Gnoftiter 
ju hören, wenn Yalob Böhme anhebt zu lehren: Im Unfang war der Ungrund oder 15 

as unterjchiedslofe Nichts, weder Liebe noch Zorn, weder Licht noch Finfternis, es 
ruhte noch alles unterſchiedslos in diejer Fülle, der ewigen Stille. Uber diefe Einheit 
trug in fidy eine verborgene Mehrheit, das Prinzip der Schiedlichkeit. Da faßt dies 
Eine fih in eine Luft zu feiner Selbjtoffenbarung. Und es entipringt aus ihm bie 
ewige Natur. F ihr iſt noch beides vereint, jo Grimm wie Liebe, fo Feuer wie Licht, 0 
jo bittre wie füße Qualität (von quallen, quellen = Urkraft). Erft als Qucifer, der 
König eines der drei Geifterfreife, welche die Dreieinigkeit abjpiegeln, fich gegen Gott 
erhob, hörte die Einheit auf, es jchlug der Grimm als Grimm und das Feuer als Feuer 
aus. Aber durch dieje Entftehung des Böfen wird Gott erft wahrhaft Gott und der 
Menſch erit wahrhaft Menſch. 25 

Jakob Böhme will die Grundlehren feiner Kirche fefthalten: Theologie, Chrifto: 
logie, Soteriologie. „Daß gejagt wird von Gott, er jei Vater, Sohn und Heiliger Geift, 
das ift gar recht gejagt; allein man muß es erklären, ſonſts begreift3 das unerleuchtete 
Gemüt nicht“. „Du mußt nicht denken, daß der Sohn ein andrer Gott fei ald der 
Vater, daß er außer dem Bater ftehe, wie wenn zwei Männer neben einander jtehen. 30 
Der Bater ift der Quellbrunn aller Kräfte, und alle Kräfte find in einander wie eine 
Kraft, darum heißt er auch einiger Gott. Der Sohn ift das Herz in dem Vater, das 
Herz oder der Kern in allen Kräften des Vaters. Bon dem Sohne fteiget auf die 
erwige himmlische freude, quellend in allen Kräften des Waters, eine Freude, die fein 
Auge geiehen und fein Ohr gehört hat. Gleichwie aber die drei Elemente, Feuer, Quft 35 
und Wafler, von der Sonne und den Sternen ausgehen, und die lebendige Berwegung 
und den Geiſt aller Kreaturen in diefer Welt machen, alfo geht auch der heilige Geiſt 
vom Bater und Sohn aus und macht die lebendige Bewegung in allen Kräften des 
Baterd*. Chriſtus, des Vaters Herz, verjenkte fi in den Feuergrimm, der in der 
Welt ausgebrochen, Löfchte ihn fterbend und erhob, indem er auferitand, er der Gott: wo 
menjch, den Menſchen zum Menfchgott. Die heilige Schrift ift für Jakob Böhme 
durchaus der Behälter der Wahrheit; er hält an ihr feit und will nur in ihrem Sinne 
(vgl. Kol 1, 15—20) eine fosmijche, univerjelle Auffafjung des Chriftentums lehren. 
Taufe und Abendmahl find aud ihm Gnadenmittel. 

Aber als ein der Scholaftil feiner Zeit entgegentretender Myſtiker zeigt er fich # 
wieder und wieder. „Ob nun zwar die Vernunft nur fchreiet: Schrift und Buchjtaben 
ber!“ fo ift doch der äußere Buchftabe allein nicht genug zu der Erkenntnis, wiewohl 
er Anleiter de3 Grundes ift; e8 muß auch der lebendige Buchitabe, welcher Gottes 
jelbftftändiges Wort und Weſen ift, in der Leiterin des ausgeiprochenen Wort im 
Menjchen jelber eröffnet und gelejen werden, in weldyem der heilige Geift der Lehrer co 
und Offenbarer jelber ijt“. 

Bon feinen phantaftifchen Spielereien nur ein Beilpiel: „die Dreiheit offenbaret 
fi aus der Einheit mit einem dreifachen Hauchen, und dasſelbe heißet mit feinem jen- 
jualifhen Namen Jehovah. Denn die Einheit ald das J gehet in ſich ſelber in ein 
dreifaches Weſen, das heißet Ye, und das Je ift der Vater; der führet ſich mit feinem 55 
hauchenden Willen ins Ho als in eine Faſſung der Liebe, und im Ho wird das Wort 
aller Kräfte veritanden, denn es macht eine Gircumferenz oder Umſchluß feiner felber, 
ald das ewige Etwas oder Ichts; davon gehet die Liebe-Luft aus, welcher Ausgang ift 
der Beift, der jafjet und formieret fih ins Va. Denn das B iſt der Geiit als der 
Ausgang und iſt die Weisheit, darin ſich der Geiſt fajjet zu einem wirkenden Leben“. co 
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Dod) troß alles Wunderfamen und alles Unverftändlichen in feinen Schriften bleibt 
Jakob Böhme ein „durch Umfchattung des heiliges Geiſtes von Gott berührter Mann“, 
der die proteftantifche Myſtik auf eine Höhe geführt hat und nicht nur ſelbſt durch jeine 
Meditationen unbejchreiblich beglüdt, jondern auch durd feine „theojophiiche Pfingit- 

6 jchule, da die Seele von Gott gelehrt wird“, vielen anderen ein Wegweijer zum wahren 
Glück geworden ift. D. Dibelius. 


Böhmer, Juſt. Henning, get. 1749. — Nicsron, Nachrichten von den Begeben— 

heiten berühmter Gelehrten, Bd XXL, ©. 299 ff.; Haubold, Institutiones juris Romani li- 

terariae (Lipsiae 1819) pag. 153; Dove in der Allg. deutihen Biogr. 3, 79 ff.; Schulte, 

10 Geich. d. Quellen und Litteratur d. kanon. Rechtes Bd 3 TI. 2, ©. 92 fi. (Stuttg. 1880); 
Schrader, Geſch. d. Friedrichd:Univerfität zu Halle (Berl. 1894) Bd 1 ©. 146 ff. 


J. H. Böhmer, ein um das Studium wie des römischen, jo bejonders des Kirchen 
rechts, hochverdienter Jurift, geboren zu Hannover 29. Januar 1674, gejtorben als Re» 
gierungsfanzler des Herzogtums Magdeburg und Ordinarius der Jurijtenfakultät zu Halle 

15 23. oder 29. Auguſt 1749. Er hat das Verdienft, indem er vom fanoniihen Rechte 
ausgeht und fo die hiſtoriſche Continuität des ev. Kirchenrecht erfaßt, die Anwendbar: 
feit der kanoniſchen Grundſätze auf das evangelijche Kirchenrecht zuerft in rechter Weile 
zu begrenzen. Ebenſo verteidigt er im ganzen die richtigen, der evangeliichen Freiheit 
entfprechenden Prinzipien über Lehre und Belenntnis, Dielen Standpunkt verdankt er 

% gründlichen Studien der Kirchengeſchichte, großer Vertrautheit mit dem gemeinen wie 
partifularen Recht und einer reichen Praxis. In der Auffafjung des Verhältnifjes von 
Staat und Kirche entihied er ſich für das Territorialiyftem (m. ſ. jus ecel. Protestant. 
lib. I, tit. II, S LXXXIH seq, tit. XXXI u. a). Bon der großen Zahl jeiner 
Schriften gehören vornehmlich hierher: Duodeeim dissertationes juris ecelesiastici 

2 ad Plinium II. et Tertullianum ed. Il, Halae 1729. Entwurf des Kirchenſtaats 
der 3 erjten ahrh., 1733. Institutiones juris canoniei ed. V, 1770. Jus eccle- 
siasticum Protestantium usum hodiernum juris canoniei juxta seriem Decre- 
talium ... . ostendens. 6 vol. 4°, 1714, ed. V (vol. V, ed. 3, vol. VI ed. 6) 
1756— 1789. Der 6. Band diejes Werkes erjchien 1711 unter dem bejonderen Titel: 

% Jus parochiale ad fundamenta genuina revocatum. ferner verdient Böhmers 
Ausgabe des Corpus juris canoniei, Halle 1747, 2 vol. 4° erwähnt zu werden. 
Sie ift noch immer teild wegen der interpretierenden Noten, teild wegen der Regifter 
und jonftigen Anhänge unentbehrlih. Ein Teil der Abhandlungen Böhmers iſt geſam— 
melt in den Consultationes et decisiones juris, 3 Tom. in 7 Part. Fol. 1748 bis 

35 1754 (herausgegeben von feinem Sohne Karl Auguft), und in den Observationes ad 
Pandectas, Hannover 1745—1775, VI. vol. 4 (herausgegeben von jeinem Sohne 
Georg Ludwig) u. a. Auch als Kirchenliederdichter hat er Ah verjucht: ihm werden 
21 Lieder zugeichrieben, von denen drei in Freylinghaujens Geſangbuch, 18 in Ad. 
Struenjeeö Trauerreden, Halle 1756, im Unhange jtehen. 

“ J. H. Böhmer ift der Stifter einer größeren Juriftenfamilie, aus welcher hier als 
von Firchenrechtlicher Bedeutung noch zu erwähnen find fein Sohn Georg Ludwig (geb. 
1715, geit. als 29 Suftizrat, Primarius und Ordinarius der Juriftenfatultät zu Göt- 
tingen 1797), Berfafjer der principia juris canonici speciatim juris ecclesiastici 

ubliei et privati quod per Germaniam obtinet — 1762) ed. VII. cura 

4 b T. G. Schoenemann 1802, welche bei der Redaktion des Preußiſchen Landrechts 
benugt worden find; Observationes juris canoniei ed. II. 1791 u. a. m. (j. Hau— 
bold a. a. D. pag. 174). Bgl. Schulte a. a. DO. 135 ff. Deögleichen fein Enlel, ©. 
2.3 Sohn, Georg Wilhelm (geb. 1761, gejt. 1839), von welchem 1786 ein Grundriß 
des proteftantifchen Kirchenrechts, 1787—1793 das Magazin für Kirchenrecht, Kirchen» 

50 und Gelehrtengeſchichte (2 Bände zu 3 Heften), 1826 eine Abhandlung über die Ehe— 
gejege im Zeitalter Karls des rohen und feiner nächſten Regierungsnacdfolger u. a. m. 
erichienen find. Vgl. Schulte a. a. O. 175. (Jacobion +) €. Friedberg. 


Böhmiſche Brüder j. Brüder, böhmifche. 


Böhringer, Georg Friedrich, geft. 1879. ©. F. Böhringer ift zu Maulbronn in 

55 Württemberg 28. Dez. 1812 geboren. Er ftudierte in Tübingen, mußte infolge jeiner 
politiichen Anfichten i. 3. 1833 die Heimat verlaijen und wurde im J. 1842 Pfarrer 
in Glattfelden im Kanton Zürich. 1853 verzichtete er auf dieſe Stelle und lebte jeitdem 
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in Zürich, endlich in Bajel, wo er am 16. Sept. 1879 erblindet ftarb. Hier ift er zu 
erwähnen wegen jeines umfänglichen Werkes, Die Kirche Chrifti und ihre Zeugen, das 
in eriter Auflage 1842—58, in zweiter 1860—79 in 24 Bänden erſchien. Es enthält 
eine Reihe von Biographien aus der altfirchlichen und mittelalterlichen Zeit, in der 


Weiſe von Neanders Untignofticus, etwas breit aber lehrreich. Haud. 5 
Böſe, J. ©. geit. 1700 f. d. U. Terminismus. 
Boöthind, Anicius Manlius Severinus, geft. 525. — Ausgaben und Litteratur: 


Seine fämtlihen Werke erjchienen zuerſt zu Venedig 1492, dann Bajel 1546 unb 1570, zu: 
legt in MSL. T. 63 und 64; die Bücher De consolatione philosophiae befonders zuerſt 
Nürnberg 1473, zuletzt Leipzig 1871 (recens. 4. Beiper); die angeblichen theol. Schriften be: 10 
fonders: Löwen 1633, in Berbind. mit De consol, ph. in den Xeydener Ausgg. von 1656, 
1668 u. 1671, am beften in ®Beiperd Ausg. — Bol. über ihn: F. Nisih, Das Spftem des 
8. und die ihm zugeichriebenen theolog. Schriften, Berlin 1860, wo S. 26—34 aud) die 
ältere Litteratur verzeichnet ift; Ch. Jourdain, De l’origine des traditions sur le christianisme 
de Boöce, Par. 1861; Bosisio, Sul cattolicismo di A. M. T. S. Boezio, 1867; H. Ujener, 15 
Anecdoton Holderi, Leipz. 1877 (dazu die Anzeige von F. Niki in der Jenaer Literatur: 
zeit. 1877, Nr. 47); Priegel, B. und feine Stell. zum Chriftenthum, Löbau 1879; Joh. 
Dräfele, Ueber die theol. Schriften de3 B. (prTh 1886, ID; ©. Schepps. Zu Pseudo- 
Boöthius de fide catholica in ZuTh 38, 2, 1895. Bal. auch Prantl, Geſch. der Logik im 
Abendlande, Bb I S. 679; F. Dahn, Die Könige der Germanen, Münd. 1861, II, © 
©. 172f.; Aſchbach, Die Anicier u. d. röm. Dichterin Proba, Wien 1870 (dazu SWA phil. 
bift. Ki. Bd. 64); ©. Schneege, Theoderih d. Gr. in der firdl, Tradition des Mittelalterö 
inf Deutfch. Zeitichr. für Geſchichtswiſſenſch. XL, 1, 1894. 


Boẽthius war römischer Staatsmann und Philojoph, in —5 — Eigenſchaft das 
einflußreichſte Mittelglied zwiſchen der Logik und Wiſſenſchaftslehre des Altertums und 25 
der des Mittelalterd. Die urfprünglich präneftiniiche Familie der Anicier, aus der er 
hervorging, war eine der angejeheniten in Rom, wo er um 480 geboren wurde und 
fih eine alljeitige Bildung, namentlich eine genaue Kenntnis der griechiſchen Philoſophie 
erwarb. Seine Herkunft, fein Reichtum, feine Beredſamkeit, feine politische Einficht, 
kurz ſeine wilfenjchaftliche, fittliche und praktische Tüchtigkeit eröffnete ihm eine glänzende so 
Laufbahn. 510 bekleidete er die Konſulwürde: mit Caſſiodor und Ennodius ftand er 
in naher Beziehung; aber auch Theoderich jelbit, der Dftgotenfönig, dem Italien jeit 
489 gehorchte, jchäßte feinen Rat und feine Dienſte. Beim Volk war er als mildthätiger 
Spender jowie ald Berteidiger unjchuldig Verklagter beliebt, und anfangs erregte fein 
Freimut beim König feinen Verdacht. Als jedoch nad —— des (482 ein⸗ 5 
getretenen, Schigmas zwiſchen Konjtantinopel und dem römifchen Stuhl (518) der 
Kaiſer Juftin gegen die Arianer ein Edift erließ, welches mittelbar auch gegen die 
Dftgotenherrichaft und den ſelbſt arianiihen Theoderich gerichtet war, wurde dieſer 
gegen die fatholiiche, die nationalrömifche und die byzantiniſch-kaiſerliche Partei miß- 
trauifh. Sein Verdacht richtete fih u. a. auf den römischen Diakonus und [päteren 40 
Biſchof Johannes (L.), welcher 526 im Gefängnis ſtarb, und auf Boäthius, den er 
als republifanifcher Tendenzen und außerdem des Verbrechens der Magie jchuldig zu 
Bavia in den Kerker werfen und 525 Hinrichten ließ. Dieſes Schidjals, in Verbindung 
mit dem edlen Charakter des Mannes, und der Deutung, die beides allmählich erfuhr 
(f. unten), hätte es nicht beburft, um den B. neben Auguftinus zu einer der erjten 45 
Autoritäten der PVhilojophen und Theologen des M.A. zu erheben. Denn jchon als 
Dolmetijcher des Ariftoteles, wenigſtens der Logik desjelben, ſowie al3 Verfafjer anderer 
in ihrer breiten Ausführlichkeit leichtfaßlichen, den antiken Stoff für einen Teil der 
Duadrivialdisziplinen liefernden Schriften fonnte fich derjelbe jene pietät3volle und durch 
außerordentliche Lernbegierde bewährte Anerkennung erwerben, die ihm in vollem Maße »o 
ihon das angehende, aber auch das jpätere M.-U. angedeihen ließ. Wir befigen noch 
feine Uberſetzungen der Analytica priora und posteriora, der Topica und Soph. 
Elench. des Ariitoteled, ſowie jeine glg are; des Buches De interpretatione nebft 
feinem Kommentar, feine Überfegung der Kategorien nebjt feinem Kommentar, feinen 
Kommentar zu des PVictorinus Überjegung der von Porphyrius verfaßten Iſagoge und 55 
feine eigene Überjegung der Iſagoge des Porphyrius, welche er gieichfalls mit einem 
Kommentar verjah; dann Die Säriften: Introductio ad categoricos syllogismos, 
de »yllogismo categorico, de syllogismo hypothetico, de divisione, de definitione; 
de differentiis topieis; nicht ganz erhalten ijt jein Kommentar zur Topik Ciceros; 
endlich find zu erwähnen feine 5 Bücher de musica und die 2 Bücher de arithmetica. 0 
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Die Echtheit der unter feinem Namen erhaltenen Geometria ift zweifelhaft (j. darüber 
Fledeifend Jahrbb. 87, ©. 425—427). — Wußerordentlich gefteigert wurde nun aber 
der Einfluß des Mannes dadurch, daß man in dem Meifter der Dialektif und anderer 
freien Fünfte zugleich den Ethifer und gewifjermaßen auch den Metaphyſiler, ferner 
6 in beiden den begeifterten Chriſten und theologifchen Schriftfteller, in dem chriſtlichen 
Theologen endlich den Märtyrer der Orthodorie verehrte. Im R Abel nämlich B. 
die fünf Bücher De consolatione philosophiae verfaßt, die (oft überjegte) Lieblings- 
ichrift der Gebildeten de3 M.⸗«A. Diejelbe enthält in ftilvoller, wenn aud zum Zeil 
etwas manierierter Sprache ein nad dem Vorbilde des Martianus Capella in der 
ı0 Kunftform der Satura Menippea ſich bewegendes (durchweg zwilchen Proja und ver- 
jchiedenen metriſchen Formen abwechjelndes) Zwiegeipräd, des im Gefängnis ſchmachten⸗ 
den Verfaſſers mit der perjonifizierten Philoſophie, deren teils auf einem neuplatonijchen 
Optimismus, teild auf einem Stoicismus nad) der Urt des Seneca, hingegen nicht 
auf chriftlichen Motiven beruhende Troftgründe nicht nur ethijche, fondern auch meta» 
15 phyfiiche Fragen berühren (Dajein und Ewigkeit Gottes, Vorjehung und Fatum, Welt: 
—2— und menſchliche Freiheit), Da jedoch ein warmer religibſer Hauch und leiſe 
Berührungen mit chriftlichen Borjtellungen in dem Buche nicht fehlen, jo galt der 
unter dem ed DOftgotenkönig Hingerichtete Vf. dem Mittelalter unbedenklich für 
einen hriftlichen Theologen, ja für einen Märtyrer des orthodoren Ehriftentums. Nicht 
20 erſt bei Dtto von Freifing und in der Kaiferchronif, ſondern jchon in einer Erzählung 
bei Greg. I (Dial. IV, 30) und bei dem jog. Anonymus Valesianus (j. die von 
den Gebrüdern Valois bejorgte Ausgabe des Ammianus Marcellinus) ericheint 
Theoderich als verdammter Ketzer; B. jelbft zuerft bei Paulus Diac, (Muratori rer. 
Ital. script. I, 1, 103) als vir catholicus, bei Abo von Bienne (BM 1677, p. 798) 
2 als pro catholica pietate getötet. Nach einer alten Vita (die aber vor dem faroling. 
Zeitalter nicht verfaßt fein kann) wäre B. in Pavia ehrenvoll in der Krypta der 
Kirche begraben und von den Provinzialen als der heil. Severin verehrt worden. 
Dieje Notizen, mit Ausnahme der legten, tragen das Gepräge der Legende. Uber B. 
fol auch in einer Reihe vom Mittelalter zum Teil ſehr beachteter Schriften fein chriit- 
so lich» orthodores Belenntnis beurfundet haben, nämlich 1. in einer Schrift de sancta 
trin., 2. in einer Abh. u. d. T. Utrum pater et filius et sp. sanct. de divinitate 
substantialiter praedicentur, 3. in einer deögl. u. d. T. Quomodo zubstantiae 
in eo quod sint bonae sint, 4. de fide catholica und 5. lib. contra Eutychen 
et Nestorium. Aus dem Inhalte, fowie der a en Nihtung und religiöien 
35 (nicht chriftlich — Stimmung der unzweifelhaft echten Schriften (beſonders de 
consolat.) erhellt jedoch, daß demſelben höchſt wahrjcheinlich feine einzige dieſer 
Schriften angehört, obgleich es nicht zweifelhaft iſt, daß er ſeinem äußeren Bekenntnis 
nad Chriſt war. Nr. 4 legt ihm erſt Thomas Aqu. bei, Nr. 2 freilich (abgeſehen von der 
jogleich zu erwähnenden Urkunde) jchon Hincmar v. Rheims, und Nr. 1 jchon Alcuin, 
«0 1—3 aud mehrere alte Handjchriften, von denen eine möglicherweije aus dem 8. Jahrh. 
herrührt. Indeſſen diefe allerdings verhältnismäßig alte Tradition ift doch nicht alt 
genug, um Die innere Unwahrjcheinlichkeit der Uutorjchaft de B. aufzumiegen, zumal 
da es fo manche Severini (auch Boöthii, f. die gen. Schr. von Jourdain S. 350 f.) 
gab, welche mit diefem B. Severinus verwechjelt werden konnten. Ein ſchwerwiegendes, 
45 ja enticheidendes Zeugnis für die Echtheit von Nr. 1—3 und 5 würde aber allerdings 
vorliegen, wenn die Urjprünglichkeit der in dem von H. Uſener (Leipzig) 1877 heraus» 
gegebenen „Anecedoton Holderi“ enthaltenen den WBoöthius betreffenden Notiz 
(„Seripsit librum de sancta trinitate et capita quaedam dogmatica et librum 
contra Nestorium‘“) fejtftünde. Denn dieſe Thai welche fi in einer aus dem 
50 10. Jahrh. ftammenden Handichrift fand, enthält einen Auszug aus einem bisher unbelannt 
ebliebenen Briefe Eafjiodors, der genau wifjen mußte, was — geſchrieben hatte. 
—** wenn einmal jo ſtarke innere Gründe gegen die Selbigkeit des Verf. der 
Schrift de consolatione und des Urhebers jener theol. Schriften vorliegen und auf 
der anderen Seite nur eben die in Rede ftehende Urkunde wirklich ind Gewicht fällt, 
55 jo wird man, ohne einen Gewaltjtreich zu begehen, annehmen dürfen, daß auf irgend 
einer Station der weiten Reiſe vom 6. bis ins 10. Jahrh. gerade die in Frage 
ftehenden Worte nachträglich in den Tert aufgenommen worden find, während diejelben 
uriprünglic) —“ eines Abſchreibers waren, der zu jenem Auszuge, den er 
kopierte, bereits Notizen mitbrachte, welche im weſentlichen aus —* en Quelle 
6 ſtammten, wie die Boẽthius-Legende. F. Ritzſch. 
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Bogatzty, Karl Heinrich von, gejt. 1774. — C. H. v. 8.8 Lebenslauf von ihm felbft 
beichrieben. Halle 1801. — G. Frank, Gefchichte der Proteftantiihen Theologie, Leipzig 1875, 
UI, 2005. — 9. 5. W. Fiicher, Kirchenlieder:Zericon, Gotha 1879, IL, 430 f. — ®. Preſſel 
in der AdB, Leipyig 1876, III, 37—89. 

Karl Heinrich v. wei. ehört zu den fruchtbarften und ka Hat Erbauungd 5 
ſchriftſtellern der evangeliichen Fiche aus der Schule des hallejchen Pietismus. Seine 
von ihm jelbft 1764 verfaßte und von Dr. G. E. Knapp herausgegebene Lebensbe- 
ſchreibung ift ein wertvoller Beitrag zur Kenntnis der jpäteren pietiftiichen Periode 
und gewährt ein lehrreiches Bild von dem Leben und Treiben in den frommen Streifen 
jener Zeit. — B. war geboren am 7. Sept. 1690 zu Jankowe, einem feinen Eltern 10 
gehörigen Gute in der Standesherrihaft Militfch in Niederichlefien. Bald nad) feiner 

urt trat jein Water im kaiſerliche Sriegsdienfte, und die Erziehung des Sohnes 
blieb allein der Mutter, einer gebornen v. Kalkreut, überlafien, die eine in der Schule 
der Leiden gereifte fromme Ghriftin und fleißige Beterin war. Ihr Einfluß mwedte 
auch in ihm frühe den Trieb zum Gebet, der zeitlebens in ihm lebendig war, und ı5 
fhon in jeinen Kinderjahren durch viele Erfahrungen von Gebetserhörung beftärkt 
wurde. Nad) jeiner Schulzeit brachte ir feine Mutter in feinem 14. Jahre ald Pagen 
an den Hof des Herzogs zu Sachjen-Weißenfels, wo er auch unter den Zerftreuungen 
bes Hoflebens und den Unfechtungen lafterhafter Genofjen feinen frommen Sinn be 
wahrte. Nach einigen Jahren wurde er mit dem frommen Grafen Heinrich XXIV. von 0 
Reuf-Köftrig bekannt, der ihn bewog, ſich noch zum Studium zu beftimmen, und ihm 
dazu die nötige Unterftügung verſprach. Schon 20 Jahr alt arbeitete er nun nod) 
mehrere —— ſeine mangelhafte Schulbildung zu ergänzen und ging dann Oſtern 
1713 nach Jena, um Jura zu ſtudieren. Einige Beſuche in Halle brachten ihn mit 
den bortigen Theologen in Berührung, denen er anfangs mit großem Vorurteil nahete, 25 
von denen er aber bald fi) innig angezogen fühlte. Bejonders machten ihm einige 
Predigten und Erbauungsftunden Frandes, jowie ein Gebet, das diefer beim Abjchied 
mit ihm hielt, den tiefften Eindrud, und erwedte ihn zu dem Vorſatz, „fich nun dem 
Herm zum ganzen Opfer und Eigentum en Bon folhen Eindrüden be: 
mogen, ging er Oftern 1715 ganz nach Halle, wo er neben feinen juriftifchen Studien so 
auch den Vorträgen der Theologen mit lebhafter Teilnahme beitwohnte, und in nahem 

erfönlichen Umgang an Frande, Anton, Freylinghaufen und andere dieſes Kreiſes 
ic anſchloß. Als bald darauf feine Mutter ftarb, und fein Vater fich gänzlich von ihm 
losfagte, weil er defien Befehl, in Faiferliche Kriegsdienſte zu treten, nicht zu folgen 
vermochte, fühlte er fich wie durch eine Stimme Gottes darauf hingewiejen, ſich jetzt ss 
der Theologie zu widmen, zu der ihn längft feine Neigung Hinzog, und jtudierte nun 
noch zwei Jahre in Halle, unter viel Gebet und mit großem Segen für fein inneres 
Leben. Uber bei feinem angejftrengten Fleiße wurde er jo elend, daß er 1718 nad) 
Schleſien zurüdfehren mußte, und es zeigte fich, daß feine Leibesihwachheit ihm nicht 
eftatten werde, in ein Predigtamt einzutreten. So fuchte er denn auf andern Wegen 40 
Fine Gaben dem Reiche Gottes dienftbar zu machen. Seine Verbindungen mit vielen 
abeligen Familien Schlefiens gaben ihm Gelegenheit, in diejen Kreijen als geiftlicher 
Führer eine an vielen gejegnete Wirkfamkeit zu üben. Einige Jahre brachte er in 
dem jchlefiichen Dorfe Slauca, mitwirfend bei der Errichtung eines Waijenhaufes zu, 
und lebte dann von 1740 an dem dem Pietismus ganz ergebenen Hofe zu 4 
Saalfeld in nahem erbaulichen Umgange mit dem herzoglichen Baar, das ihn als Seel: 
jorger und Gewiſſensrat ehrte; nad) dem Tode des gerzoge wählte er 1746 Halle 
u feinem Aufenthalt, wo ihm der jüngere Francke eine freie Wohnung auf dem Waijen- 
ja einräumte. Hier verbrachte er nun feine übrige Lebenszeit, bejonders mit Ab— 
affjung erbaulicher Schriften beſchäftigt. Daneben en er Erbauungsftunden für so 
Studierende, und ftand mit einem zahlreichen Kreiſe befonders jüngerer Leute in er 
baulihem Umgange, machte auch öftere Reifen zu frommen adeligen Familien in der 
Nähe und ferne, die ihn zur Pflege ihres Seelenheild zu fich beriefen. Troß jeiner 
Schwächlichkeit erreichte er ein hohes Alter, hatte aber in jeinen jpäteren Jahren mehr 
und mehr den Schmerz, mit der hereinbrechenden Aufflärungsperiode ein neues Geſchlecht 55 
aufltommen zu jehen, dem feine Schriften nicht mehr zur Erbauung, jondern nicht 
felten zum Spott und zum Ürgernis dienten. Doch blieb fein Geiſt ruhig und heiter, 
und jein Geijt war ns bei der zunehmenden Entträftung ftet3 auf den gerichtet, deſſen 
Dienjte und Berherrlihung er fein ganzes Leben gewidmet hatte. Im freudigen Auf: 
ſehen auf ihn entichlief er janft, 84 ah alt, am 15. Yuni 1774. 17) 
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B. war kein Mann von glänzenden Gaben, aber mit dem ihm verliehenen Maße 
iſt er ein geſegneter Mitarbeiter am Reiche Gottes geworden. Seiner ernſten Frömmig- 
keit und ſeinen lauteren Geſinnungen und Abſichten mußten auch feine Gegner Gerechtig- 
keit widerfahren laſſen. — Seine Schriften ſind der treue Ausdruck —— Perſönlich⸗ 

5 keit, wie fie denn auch meiſtens durch die Erfahrungen und Zuſtände ſeines inneren 
Lebens veranlaßt und aus feinem eigenen Bebürfnis verfaßt wurden. Tragen fie auch 
das Gepräge der etwas eng begrenzten und methodijch zugelchnittenen Frömmigkeit der 
pietiftiichen Schule, fo giebt ihnen doc die Entichiedenheit und Innigkeit des Glaubens, 
der tiefe Ernft und der Reichtum geiftlicher Erfahrung, die in ihrem überall aus dem 

10 lebendigen Duell des göttlichen Worte gejchöpften Inhalte ſich ausfprechen, bleibenden 
Wert, und deshalb ift auch mit dem wiedererwachenden Glauben das Erbauungsbedürfnis 
gern zu denjelben zurückgekehrt. Am meiften verbreitet und gejegnet iſt unter ihnen 
das „güldene Schapfäftlein der Kinder Gottes“, welches er jchon auf der Univerfität 
zu jeiner eigenen Erbauung verfaßte und 1718 in Breslau druden ließ, und das 

ı5 dann im hallejhen Waijenhaufe vielfältig in mehrfach erweiterter Geftali wieder auf: 
gelegt worden iſt (zulegt 1887 in 59. Aufl. Halle, Waijenhaus). Unter feinen übrigen 
zahlreichen Schriften gehören zu den gelejeniten die ausführlichern Betrachtungen über 
das Scapfäftlein unter dem Titel: Tägliched Hausbud der Kinder Gottes, zuerjt 
1748/49 2 Teile, 5. Aufl. 1839/42. Seine umfangreichfte Schrift find die Betrachtungen 

20 über das ganze NT, 1755—61, 7 Teile. 

Als Liederdichter gehört B. zu den bedeutendten der jpäteren pietiftiichen Periode, 
und viele feiner Lieder find im Stirchengelange heimijch geworden. Auch von feinen 
Liedern gilt, daß fie der Ausdrud feines inneren Lebens, die Frucht feiner geiftlichen 
Erfahrungen und Zuftände find. Während aber gerade darin ihre anziehende und er: 

35 bauliche Kraft liegt, fehlt doch dabei oft die objektive, gemeindemäßige —— des 
Kirchenliedes, und viele derſelben find deshalb wegen ihres ſubjektiven Tones mehr 
für die Privatandaht al3 für den Gemeindegefang geeignet. Hoher Schwung und 
Reichtum der Gedanken zeichnet fie weniger aus, als die Wärme und Innigkeit der 
Empfindung, der Ernft und die Tiefe der gläubigen Sehnſucht, und die edle Einfalt 

30 des Ausdruds, deſſen biblifche Färbung jedoch bei der Vorliebe für altteftamentliche 
Bilder und Anfpielungen zuweilen die rechte Volkstümlichkeit vermiffen läßt. Die 
Lieder erichienen gefammelt unter dem Titel: Übung der Gottjeligfeit in geiftlichen 
Liedern zuerjt Halle 1749, und in 3. Auflage, auf 411 vermehrt, 1775. Eine Auswahl 
von 150 geiftlichen Liedern nebſt Lebenslauf gab Fohannes Elaafjen Heraus (Stutt- 

85 gart 1888). Dryander + (Georg Müller). 


Bogomilen ſ. d. U. Katharer. 
Bolingbrofe ſ. d. U. Deismus. 


Bolivia, eine aus dem vormaligen Gejamtgebiet des ſpaniſchen Kolonialbefiges im 
Südamerika hervorgegangene Republit, umfaßt 1334200 qkm mit etwa 2020000 Be- 
40 wohnern. Dieje Zahl ift nur eine ungefähre, weil die Indianerbevölferung noch großen- 
teils, bejonderd im Nordojten des Landes, wo noch eine Urt Nomadismus derjelben 
Dezricht, nicht einem verläffigen Zenſus unterftellt werden konnte. Immerhin wird ein 
nwachjen der Kopfzahl nicht zu bezweifeln jein, nachdem dieſe troß der Abtretung der 
großen Küftenprovinz an Chile im J. 1894 offenbar nicht zurüdging (fie wird nad) den 
45 vorhandenen 8 Departements ausgejchieden). Es werden etwa 500000 Mifchlinge und 
ebenjoviele Ablömmlinge der Spanier und jpanijch gewordenen Europäer, jodann eine 
Million Indianer als Beitandteile der Gejamtheit angenommen. Nur jehr wenige 
andere Europäer finden ji) außerdem in den Städten vor. Immerhin leben etwa 
150 Seelen deutjcher Abſtammung al3 Ingenieure, bejonders Kaufleute (welche nament- 
50 lich den Handel mit dem Uuslande, voran England, bejorgen) u. a. in den verſchie— 
denen Städten. Doc konnte die um jo weniger zu einer &emeindebildung oder der: 
gleichen etwa von jeiten der Evangeliichen führen, weil die —— oliſche Kirche 
ausſchließlich zu öffentlicher Kultusausübung durch die Verfaſſung berechtigt iſt. Sie 
wird von dem Erzbiſchof von Sucre (der Hauptſtadt) und feinen drei Suffraganen zu 
5 Santa Cruz de la Sierra (am Oſtabhange des Hochlandes, 1605 eingerichtet), zu la Paz 
(jeit 1608) und zu Cochabamba (jeit 1847) verwaltet, und vier Klerikalfeminarien bes 
jtehen für Heranbildung der Vriefter. Die Unzahl der anderen Bildungsanftalten ift 
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ohne Zweifel zu groß für das vorhandene Bedürfnis und die verfügbare Leiftungs- 
fähigkeit (6 „Univerfitäten“, 16 Mitteljchulen). Für die Indianer giebt es 70 Schulen, 
im welchen Pfarrgeiftliche lehren, dazu noch 160 Schulen, welche unter 34 Miffionsftationen 
ftehen. Dieje wurden von verfchiedenen Mönchsorden geichaffen, hauptfächlich von Je— 
fuiten, welche jchon im vorigen Jahrhundert bis zur damaligen Auflöfung des Ordens 5 
die Mehrheit der Eingeborenen für die chriftliche Neligionsübung gewonnen hatten. 
Bon der einheimischen Kirche kann bei deren Mittellofigkeit allerding® wenig für die 
befonders den norböftlichen Jndianerftämmen zu widmende EN EIS 
Götz. 


Bolland, Johann ſ. d. U. Acta martyrium 1. Bd ©. 148, u ff. 10 


Boljec, Hieronymus, geft. 1584. — France protestante, 2. Aufl, ®b II 

Art. Bolfec; H. Fazy, Procös de Jeröme Bolsec . . .. dans les Mämoires de l’Institut na- 

tional genevois T. X. 1865. Zu beachten auch: Les actes du proc&s dans Opera Calvini 

—— gr und Reuß) T. VIII S. 141 ff.; Roget, Histoire du peuple de Genöve, 
d . 157. 


Jérome⸗Hermes Bolfec, zu Paris geboren, ein ehemaliger Carmeliter-⸗Mönch, wurde in 
Paris um der Kühnheit jeiner Predigtweije willen — und flüchtete nach Italien 
zu Renata von Ferrara. Im Jahre 1550 war er Arzt des Herrn von Falais, eines 
mit Calvin befreundeten Edelmanns, der in Veigy (Chablais), nahe bei Genf, wohnte. 
Boljec liebte, ſich mit dogmatiſchen Dingen zu beſchäftigen. Auf wiederholte Aus» 20 
laſſungen hin erinnerte ihn die „Ehrwürdige Compagnie“, daß ſeine Einwendungen 
gegen die Lehre von der Prädeſtination durch die hl. Schrift verdammt wären. Er 
len fih zu fügen; aber 7 oder 8 Monate jpäter, am 16. Oktober 1551, veranlaßte 
Bolfec eine neue Diskuffion. Es geſchah in der fog. Kongregation, in welcher jeder 
das Recht Farm das Wort zu ergreifen, nachdem einer der Baftoren eine biblijche Stelle # 
ausgelegt hatte. Calvin wendete während einer ganzen Stunde alle jeine Kraft auf, 
um ihm durch Stellen aus der Bibel oder aus Augustin zu beweifen, daß die ewige Er- 
wählung in der Kirche jeit ihrem Anfange durch alle gelehrt worden fei, welche fie auferbaut 
eig Boljec wurde alsbald verhaftet und in das Gefängnis geführt, weil er fich wider die 
ehre aufgelehnt Hätte, welche in der Stadt gelte. Die Diener am Worte verlangten 30 
von dem Rate, daß er über eine Reihe von 17 ragen verhört werde. Boljec ver: 
teidigte fich, indem er fagte, daß die Lehre der Prädeftination im Widerfpruche mit 
den Lehren der Schrift jtünde, jonjt aber Halte er in den Schriften Calvins alles übrige 
für heilig. Er klagte ſelbſt Calvin an, „die Schrift jchlecht zu verftehen“ und „gegen 
fie au reden“. 35 

Wenn der Magiftrat Calvin unrecht gab, jo hörte diejer auf, der zuverläffige und 
anerkannte Ausleger des Wortes Gottes zu fein, d. 5. er verlor die Yutorität, welche 
die Grundlage des politifch-religiöjen Regimentes der Stadt war. 

Der Rat war in Berlegenbeit: er ging deshalb auf den Vorſchlag der Geiftlichen 
ein, daß die Fragen, Antworten und Rückantworten der zwei Parteien jchriftlich aufs «0 
gefegt ind Lateinifche übertragen und an die Schweizer Kirchen gejandt werden jollten, 
um deren Anficht zu erhalten. 

Die Antworten liefen im Unfange des Dezember ein; fie verurteilten nur ſchwach 
die Auflehnung Bolſees. Doc, zeigten die Bafeler ſich ftrenger als die Berner und 
Züricher; fie erklärten rund heraus, daß Bolfec in fophiitifcher Weife feine Sache aus» #5 
Me umd in mehreren Punkten von Keberei angeftedt fei. Die Baftoren Neuenburg 
erflärten ebenfalls, obgleich nicht offiziell um Nat gefragt, Boljec für ein Werkzeug des 
Satans. 

Am 21. Dezember gab Boljec die Erklärung ab, daß er fi an die Enticheidung 
der Kirchen halten werde. Um Tage darnach verurteilte ihn der Rat zu immerwähren- so 
der Verbannung, da er Ärgernis erregende Worte veröffentlicht, die Diener am Worte 
geihmäht und He angeflagt habe, eine falſche Lehre zu predigen. 

Der Prozeß fand einen bedeutenden Widerhall in der Fremde. Boljec mußte 
ſich nah Thonon (Chablais) zurüdziehen, das damals von Bern abhängig war. Er 
erneuerte Die — rien indem er Calvin den Vorwurf entgegen- 55 
bielt, er madje Gott zum lcheber der Sünde. Um die Wirkung dieſer Anklagen ab- 
zufchneiden, jtellte Calvin an den Nat von Bern die Forderung, Bolfec aus feinem 
Gebiete auszuweiſen. Nun kehrte Boljec nach Paris zurüd. Auf der Nationaljynode 


15 
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in Orleans (1562) widerrief er feine ———— dann ſtrebte er eine Stelle als Diener 
am Worte in der Schweiz an; aber ſchon auf der Nationalſynode von Lyon (1563) 
wurde er auf die Lifte der abgejegten Baftoren gejegt und ald „Infamer Lügner und 
Apoſtat“ bezeichnet. Er war nun in Laufanne ald Arzt thätig, wurde aber auf An- 
s regung Bezas von dort ausgewiejen. Nach einem Aufenthalte in Mömpelgard tehrte 
er nach Frankreich zurüd, ſchwur den Proteftantismus ab und ließ fich ald Arzt zuerft in 
Belleville jur Saöne, dann in Autun nieder. Hier verband er fi) mit den Carmeliter⸗ 
mönchen des Ortes und begann die Abfaffung feiner Abhandlungen gegen die Refor- 
matoren. Man jah ihn in Lyon im $. 1577. Er ift wahrfcheinlih im 3. 1584 Da» 
ı0 jelbft geitorben. 

Schriften: 1. Le Miroire, envoy& de Vérité au Roi Charles neufitme . . 
(1562, 31 BI 12°), an den König gerichtet, um eine Reformation der Kirche zu ver» 
anlafien. 2. Histoire de la vie, moeurs, actes, doctrine, constance et mort de 
Jean Calvin, jadis ministre de Gendve, gewidmet dem ehrmwürdigiten Erzbilchof, 

15 Herrn der Kirche in ae ot und Primas von Frankreich, yon, 3. Patrasion 1577, 8°, 
26. Kap. u. 143 S. Dieſes Werk, wiederholt herausgegeben, jelbjt noch in unjern 
Tagen, ift ein Gewebe von Berleumdungen, auf welche fein ernſter Gefchichtichreiber 
fi) zu berufen gewagt F Durch dieſes Buch Hat ſich Bolfec am —— ge⸗ 
macht. 3. Histoire de vie, moeurs, doctrine et d@portemens de Th. de B£ze, 

» dit le Spectable, grand ministre de Gen®ve, Paris, Guil. Chaudiöre 1582, 
pet. in 8° (in gemäßigter Weije verfaßt), Das ganze Leben Boljecd zeigt ihn als 
einen unruhigen, eitlen Geiſt, wenig jfrupulös feine Rachſucht dDurchzufegen und mäd)- 
tige Gönner zu erlangen. Engöne Ghoiiy. 


Bona, Johannes, geit. 1674. — Hurter, Nomenclator literarius’recentioris theo- 
25 logiae catholicae, 2. Bd 2. Aufl., Innöbr. 1892, S. 301 f. 

Der als liturgifcher Schriftjteller bekannte Kardinal Bona ift am 19. Oft. 1609 
N Mondovi in Piemont geboren, trat 1625 in den Eifterzienferorden ein, wurde 1669 
ardinal und ftarb am 28. Oktober 1674. Seine — ſind: Tractatus histo- 
ricus, symbolicus, asceticus de divina psalmodia, Rom 1653; Rerum liturgi- 
30 carım libri II, Rom 1671. Die erfte Gefamtausgabe feiner Werke erſchien zu Ant» 

werpen 1677; Hurter zählt 10 weitere Gejamtausgaben auf. Hand. 


Bonaventura, Johannes Fidanza, geit. 1274. — Nah einer erften Ausgabe B. 
Opp. 4 voll. Argentor. 1495 fol. wurden feine Werke unter Aufficht römiiher Kardinäle 
und auf Befehl Sirtus V. vollftändig gefammelt: Opp. omnia Rom. 1588—1596, 8 voll, f. 
35 Spätere Ausgaben find: Mogunt. 1609. — Lugd. edd. Ph. Borde, Laur. Arnaud, 1668 fol. 
(editio Gallica post Vaticanam et Germanicam). — Venet. 1751. 13 voll. 4°. Paris 
1863 f., 15 Bde (ed. U. E. Peltier). Begonnen wurde 1882 eine neue Ausgabe in Liefe— 
rungen Ad Claras Aquas (d. h. in Clairac). Ein Supplementum in drei Foliobänden gab 
Bonelli zu Trient heraus, — Spezialausgaben: B. Tractatus et libri quam plurimi per 
 M. Flach. Argent. 1489. — Perlustratio in IV. libr. Sententt. Norimb. 1495. — Comment. 
in libros Sententt. Lugd. 1515. 2 voll. (von Semler beichriebn). — Opusculorum Tom. I. 
U. Lugd. 1619. — Sermones de tempore et de sanctis Zwoll. 1479. 1481. — Brevilo- 
quium Norimb. 1472, — per A. Sorg Augustensem 1476. Rom. 1596, — Lugd. studio 
L. Cavalli 1642, 1668. — Bonav. opusc. selecta, 2 Faszifel, Brixiae 1854. — Breviloqu. et 
45 itinerar. mentis ad Deum, ed. Hefele, 3. Ausg. Tübingen 1862. — Breviloqu. ed. Ant. da 
Vicenza, 2. Aufl. Freib. 1881. Cine Sammelicrift aus B.s Werfen ift die Summa theo- 
logica, quam collegit P. Trigosus, Lugd. 1616. — Die ältere Litteratur über B. j. in Hams 
bergerö Zuverl. Nadır. Bd IV, S. 432. Dazu bejonderö: Oudini Dissert. de B. in Comm. 
de scr. eccles. III, p. 373; Wadding, Annales Minorum III. p. 310, IV. p. 12; Hist. lit. 
650 de la France XIX, 267. und die AS Antv. Jul. III, 811f. Neuere Litteratur: Bened. 
Bonelli: Prodromus ad omn. opp. S. Bonaventurae, Bassani 1767; ®. N. Hollenberg, 
Studien zu Bonav., Berlin 1862; Berthaumer, Geſch. des h. Bonav., ind Deutiche überi. 
Regensburg 1863; Bicenza, der h. Bonav., aus dem talien. überfegt von Zeiler, Paderborn 
1874; Borgognoni, Le dottrine filosofiche di B.,, Rom. 1874. Bgl. au Pamfilo da 
655 Magliano, Storia compendiosa di S. Francesco e dei Francescani, Rom. 1874, I, c. 21. 
Einzelnes: W. N. Hollenberg, Bon. als Dogmatiker, in THStR 1868, I; Joſ. Kraufe, 
Bonaventurae de origine et via cognitionis intellectualis doctrina ab ontologismi nota 
defensa, Monaster. 1868. — Jean Richard, ötude sur le mystieisme speculatif de St. Bon., 
Heidelberg 1869; Fidelis a Fanna, Seraphici Doctoris doctrina de Romani Pont. primatu et 
& infallibilitate, Taurini 1870; of. Kraufe, Lehre des h. Bonav. über die Natur der körper: 
lihen und geiftigen Weſen, Paderborn 1888; M. Limbourg, Die Prädeftinationslehre des 
h. Bonav., in ZfTh. 1892, IV. 
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Bonaventura ift der kirchliche Name des hochgefeierten Scholaftiferd und Myſtikers, 
des Franzisfanerd Johannes Fidanza. Derjelbe ftammte von armen, aber frommen 
Eltern (Hist. lit. de la France XIX, 267) und ward 1221 zu Bagnorea (im ehe 
maligen Kirchenſtaate) geboren. Als Kind foll er einft heftig erfranft von jeiner Mutter 
der Fürbitte des Franz von Affifi empfohlen, für den Fall der Genefung durch Ge- 5 
Lübde dem Orden desjelben geweiht, und nad) wirklich eingetretener Genejung mit dem 
Zuruf „Welch Glück“ (O buona ventura) begrüßt worden fein. Bei diejer Gelegen- 
beit joll er auch feinen neuen Namen („Glückskind“) empfangen haben. ey arg ei 
ift jedod, dab Bonaventura, woraus die Griechen Zördyıos machten, jein Ordens- oder 
Klojtername war (jo Dal) Eingetreten in den Minoritenorden ift er vermutlich im 10 
Jahr 1238 (jo Bonelli, Neander und Magliano), nicht erit, wie Wadding behauptet, 
1244 oder 1243. Sehr bald entwidelte der begabte Füngling neben einem vordringen: 
den Wiffenstriebe auch religiöfe und asketiſche Neigungen, in denen er durch die Schriften 
des h. Bernhard und anderer Myſtiker bejtärkt wurde; und als Mitglied des Ordens, 
in dem er ſich hatte aufnehmen lafjen, bot er alles auf, um durch Beweije der Demut ı5 
(humilitas) dem Stifter Desjelben ähnlich zu werden; er wurde Pfleger der Kranken 
und Tröfter der Gebeugten und ftellte an fich felbit die Forderung, ſich in Liebe zu 
jedermanns Knecht zu machen. Seine gelehrie Laufbahn jollte dadurch nicht gehemmt 
werden. Zur Vollendung feiner Studien 1242 oder 1243 nad) Paris gejandt, genoß 
er bier noch etwa drei Jahre den Unterricht des Alexander Halefius (4 1245), vielleicht 0 
auc den des (in demjelben Jahre veritorbenen) Johannes de la Rochelle (de Rupella), 
erhielt, vierundzwanzig Jahre alt, die Baccalaureuswürde, jowie die Erlaubnis, im 
Kloſter Borlefungen über die Sentenzen des Lombarden a halten, und jeßte Diejelben 
von 1248—1255, in welchem Jahre die Univerfität ihre Vorleſungen juspendierte, an 
diejer unter Hinzunahme von Vorträgen über die h. Schrift als Licentiatus fort, die 35 
Doktorwürde erlangte er jedoch infolge der Streitigkeiten der Univerfität mit den Bettel- 
orden erit im Jahre 1257. Uber der Auf feiner Sittenftrenge übertraf noch den der 
Gelehrſamleit, Daher der dem Halefius über ihn in den Mund gelegte Ausfpruch: In 
fratre B. Adamus non peccasse videtur, 

Als General jeines Ordens, wozu er 1257 ernannt wurde, hielt er ſich im Wider: 30 
jtreite der Zaren und der Strengen zur Partei der Gemäßigten. Gleih am Morgen 
nad) jeinem Amtsantritt fchrieb er der Partei der Zaren ein Reformprogramm vor (j. 
P. Sabatier, Leben des h. Franz von Aſſiſi, überjegt von M. L., Berlin 1895, 
S. XLVf). Noch umnerbittlicher war er aber gegenüber der Gegenpartei, welche 
ji) an die deen des Abtes Joahim von Fiore hielt. Die Anhänger dieſes 35 
Schwärmers forderte er vor ein geiftliches Gericht nad) Eitta della Pieve, wo ihrer 
eine Verurteilung zu lebenslänglicher Kerferhaft harrte. In Narboume, wo 1260 zum 
eritenmal unter jeinem VBorjig das General-Kapitel zufammentrat, erhielt B. den Auf: 
trag, eine neue Lebenöbejchreibung des h. Franz zu verfaflen (ſ. deſſen „Legenda 
saneti Franc., Lugd. ed. opp. t. 7, p. 274f.). Indem er ſich diefer Aufgabe ent- 40 
Br lieferte er „eine Art offizieller oder fanonijcher Biographie“ (Sabat. a. a. O. 
©. VII), die von dem Generalfapitel in Piſa (1263) bejtätigt, von dem in Paris 
(1266) jogar für die allein authentijche in dem Sinne erflärt wurde, daß alle früher 
entjtandenen Legenden über Franciscus gewaltfam unterdrüdt werden jollten. Sie ver: 
rät einen großen Sammelfleiß, aud) ein gewilfes Maß von Kritik, aber ihr großer 4 
Mangel ift die Unbeftimmtheit, in welcher der Charakter des Heiligen verihwimmt, der 
on als großer Wundenthäter erjcheint, deſſen Originalität jedoch nicht zum Ausdrud 
ommt. Die genannten und die übrigen Ordenstonvente (in Aſſiſi 1269, in Piſa 1272) 
gaben dem B. zu mancherlei Reformen Beranlafjung, jeine eigenen mönchiſchen Grund- 
jäge erhellen aus der Schrift: Determinationes quaestionum circa regulam Fran- 60 
eisci. Der Kampf der Akademiker gegen die Bettelmönche war jeit 1254 im vollen 
Gange, er endigte 1260 zu Gunften der legteren mit der Verbannung des Wilhelm 
von St. Amour. Gegen Ddiejen richtete unter anderen Werteidigern auch DB. in der 
Schrift De Ban Christi eine ausführliche Upologie, in welcher das freiwillige 
Betteln als Darjtellungsmittel jeliger Vollkommenheit mit zahlreichen, zum Teil aller: 55 
dings jehr gejuchten und jophiftiichen Gründen gerechtfertigt wird. Ruhm und Anjehen 
des Mannes mußten unter folchen Erfolgen noch höher fteigen. Clemens IV. bot ni 
1265 das Erzbistum von Work an, welches er jedoch aba: nad) dem Tode dieſes 
Bapjtes jollen die Kardinäle, uneinig über die Wahl des — ſich vorzüglich 
auf Anraten B.s für Gregor X. entichieden haben (1271). Diejer legtere war es denn co 
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auch, welcher ihn 1273 zum Kardinal und Biſchof von Albano erhob und gleichzeitig 
nad) Lyon auf das den Unionsverhandlungen mit den Griechen gemwidmete Konzil be» 
rief. Die Rede, welche er ald Kardinal im Mai 1274 vor der Synode hielt, wirkte 
ergreifend auf die glänzende Verfammlung; aber ed war feine legte That und bald 

5 follte er den Mühen jeines Lebens erliegen; geliebt umd geehrt wie wenige feines Beit- 
alters, ftarb er fon in der Nacht vom 14. zum 15. Yuli desfelben Jahres und wurde 
im Beifein des Papſtes Innocenz V. und des gelamten Konzils mit höchiten Ehren 
beftattet. Seinem Orden galt er jhon damals als — und ſein Grab als wunder— 
thätig; aber die kirchliche Heiligſprechung erfolgte erſt 1482 unter Sixtus IV., Sixtus V. 

10 nahm ihn 1587 in die Zahl der großen Kirchenlehrer auf, und die Nachwelt ſtellte ihn 
als Dr. Seraphicus dem Dr. Angelicus (Thom. Aqu.) zur Seite. 

us Scholaftiker fteht B. gegen die Fruchtbarkeit und philofophiiche Denkkraft des 
Thomas von Aquino weſentlich zurüd, und als Myſtiker befigt er nicht die Selbit: 
ftändigfeit der Biktoriner; was ihn auszeichnet ift das Umfajjende feines Geiftes, in 

15 welhem die ganze religiöje Gedanken» und Gemütswelt feines Zeitalter Aufnahme 
und Geitalt gefunden, die gefühlvolle und doc ftet3 vom Berftand ermäßigte Wärme 
und phantafiereiche Innigkeit feiner Schriften, das nn in welchem er den 
ſcholaſtiſchen, myſtiſchen und asketiichen Beitandteil jeiner Denkart zu einander zu er- 
halten wußte, und die Liebe zur heiligen Schrift. 

20 Sein ſcholaſtiſches Prinzip nötigt ihn zuerſt, das geſamte Syſtem des Wiſſens auf 
die a: dr uführen (De reductione artium ad theologiam). Nach diefem 
Geſichtspunkt fol fich die Menge der en Sr und Erfahrungsfächer gliedern; ein äußeres 
Licht erzeugt die fieben mechanijchen Künſte, ein anderes — (das lumen in- 
ferius) auf die Formen der Natur, ein inneres auf die intelligibeln Wahrheiten 

3 gerichtet, die wieder rationaler, natürlicher und moraliſcher Art ſein können, jo daß aus 
diefen Unterjchied3verhältniffen ein Syitem der Wifjenichaften von der Grammatik bis 
ur Metaphyfit, Okonomik und Politik hervorgeht. Nun folgt erſt das vierte obere 
Bicht der heiligen Schrift, die Quelle der bejeligenden Wahrheit. Da aber die Eröff- 
nungen der Schrift drei Hauptgegenftände betreffen, die Erzeugung und Menjchtwerdung 

0 des Logos, die Lebensordnung und das Bündnis Gottes mit der Seele und da Ddieje 
Stüde wieder Beziehungen zulaffen auf die Hervorbringung des Wortes überhaupt, 
auf Wiſſen, Wollen und Wirken, auf die Unterfchiede des Schönen, Nüblichen und 
Dauerhaften, auf Vernunft, Begehren und Affekt: jo ergiebt ſich, wie die heilige Schrift 
überall Anfnüpfungspunfte darbietet für die ganze Reihe der mechanijchen, jinnlichen, 

3 philojophiichen und moralischen Erfenntniffe, die endlich in dem Ziel der Theologie ihre 
Vollendung finden. Die Theologie jelbit wird zwar durch ihren Gegenitand jpekulativ, 
aber der Zwed der menjchlichen Befjerung macht fie übertviegend praftiich, oder wie B. 
jagt, fie ift affeetiva, quae illuminat intelleetum et movet affectum (Summa 
theologiea Bonaventurae coll. P. Trigosus p. 2). Auch ift fie awar durchaus auf 

Offenbarung gegründet, aber dergeitalt, daß ihre übernatürlichen Mitteilungen den Zu: 
tritt des natürlichen Denkens und der Philofophie geitatten, und von diefer macht auch 
B. in den Beweiſen des Dajeins und der Einheit Gottes und der Unſterblichkeit reich: 
lichen und zuweilen glüdlichen Gebrauch. Das jcholaftiiche Lehrigften hat er in ver 
ichiedenen Formen bearbeitet, im Centiloquium populär und mit einer Tugendlehre 

45 verbunden, mehr —— demonſtrativ in dem für jene Zeit trefflichen, mit inhalts— 
voller Bündigkeit abgefaßten Breviloquium, nad Baumg.-Erufius vielleicht der beſten 
Dogmatik des Mittelalters, welche von dem Prinzip der heiligen Schrift als des Mittels 
zur volllommenften Gottes: und Weltlenntnis ausgehend jieben Hauptmaterien (De 
Trinitate Dei, de creatura mundi, de corruptela peccati, de incarnatione 

50 Verbi, de gratia Sp. s, de medicina sacramentali et de statu finalis judieii) 
des chriftlichen Glaubens umfaßt und nach üblichen Kategorien, 5. B. esse, fieri und 
operari, abhanbelt. 

Im ganzen jchließt ich B. in der Dogmatik an feinen Lehrer Alerander Halefius an, 
während Duns Scotus der franzisfanijchen Theologie eine andere Richtung gab. Bon 

55 leßterem unterjcheidet fi B. durch die Neigung, nicht ohne Not ſich auf die nadte 
Autorität der Kirche oder auf die Willfür des allmächtigen Gottes zurüdzuziehen und 
das Magiiche im Supernaturalen einigermaßen einzufchränfen. Daher der Verſuch, die 
Nichtewigkeit der Welt, die für Thomas und für Duns ein bloßer Glaubensfag war, 
mit rationalen Gründen zu ftügen; ferner die Leugnung der Immaculata conceptio 

so der Maria, deren Heiligung (im Mutterleibe) er erſt nach der Empfängnis erfolgt fein 
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läßt. Was die Anthropologie betrifft, jo beweift B. die Unfterblichkeit der menjchlichen 
Seele nidht, wie Thomas, aus der Jmmaterialität und Einfachheit derfelben (erftere 
nahm er nicht an, betrachtete vielmehr die Seele ald ein aus Materie und Form zus 
fammengejegtes Wejen), vielmehr durch Hinweilung auf die Thatjache, daß die menſch— 
liche Seele nur in dem ewigen Belige des — Gutes ihre Seligkeit finde (ſ. 6 
Schwane, DG. der mittl. Zeit, 1882, S. 348). Die Justitia originalis betrachtet er 
als ein Attribut des natürlichen, anerichaffenen Zuftandes Adams. Nach der Schöpfung 
läßt er aber in doppelter Weije die übernatürlihe Gnadenwirkſamkeit Hinzugetreten fein, 
nämlich einmal die gratia gratum faciens, deren Udam bedurfte, um zur Leiftung (de 
condigno) verdienftlicher Werke befähigt zu werden, für die er übrigens jelbft durch ein 
Verdienſt de congruo (per bonum usum naturae) ſich erjt hatte Disponieren müfjen; 
jodann die gratia gratis data, die ihm eine übernatürlihe Kontemplationsgabe ver: 
liehen haben ſoll (j. Schwane a. a. DO. ©. 384). Der Mangel der just. original., 
welcher von Adam auf die Nachkommen überging, macht nun nach der formellen Seite 
hin das Wejen der Erbjünde aus (während die materielle Seite derjelben die Konku— 
piscenz ift), involviert aber für ſich allein noch feine Schuld; Schuld entiteht vielmehr 
erft dadurch, daß die von Bott gejchaffenen individuellen Seelen bei 2 ereinigung 
mit dem Fleifch, wenn auch nicht mit freiem Willen, doch infolge der Konkupiscenz ſich 
in die Knechtſchaft des Fleiſches begeben, anftatt dasjelbe zu beherrichen (j. Schwane 
a. a. D. ©. 403). — Die Herrihaft der Sünde nun und des Teufels ift der Um— 20 
ftand und Notjtand, dejien Bejeitigung Bott bei der Inkarnation des Sohnes im Auge 
hatte; ohne den Sündenfall, lediglich zur Vervolllommnung des menjchlicden Gejchlechts, 
würde Chriftus nicht Menjc geworden fein und als Erlöſer die Schmerzen auf fich ge: 
nommen haben, die er weit tiefer empfand, als irgend ein anderer (In Sentent. III, 
dist. 16, a. 1 qu. 2). Schlechthin notwendig war num freilich die Herbeiführung der 28 
Erlöfung und Berjühnung auf dem Wege der ftellvertretenden Genugthuung des Gott: 
menjchen für Gott nicht, wohl aber höchit angemefjen. Was fodann die Aneignung des 
Heild dur die Sakramente anlangt, jo nimmt B. nicht an, daß dieje eine unmittel- 
bare und phyſiſche Wirkſamkeit befigen oder die Gnade substantialiter enthalten. Nicht 
einmal causaliter, jondern nur instrumentaliter läßt er die Gnade durch die Sakra- 30 
mente in Wirkjamfeit gejegt werden. Er nimmt nämlich an, daß durch das Firchliche 
Handeln, dur den Vollzug des äußeren Uftes Gott beiwogen wird, feine Gnade im 
gegebenen Momente wirken zu lafjen, 6 daß alſo die Gnade von dem oberſten Arzte 

r sacramenta nur geſchöpft werden ſoll (j. Harnad, DG. III, 1890, ©. 468). Im 
Abendmahl erflärt B. das „hoc“ als das Brot (nicht, wie Thomas, als die Accidenzen 35 
des Brotes), die forma des Saframentes ijt nach ihm die an Gott gerichtete Auf- 
forderung jeitend des Priefters (ohne eigne Mitwirkung), Die —— zu voll» 
ziehen, welche übrigens ſowohl hinſichtlich der materia als hinfichtlich der forma des 
Brotes zuftande fomme. Werden aber die Wccidenzen zerjtört, jo wird nad) B. die 
Subjtanz des Brotes wiederhergejtellt und Tiere, Die etwa konſekriertes Brot freflen, «0 
genießen nicht den Leib des Herrn. Bei der erjten Ubendmahlsfeier joll Chriſtus 
zwar jeinen fterblichen (aljo nicht den verkiärten) Leib genofjen haben, diejer ſoll jedoch 
als euchariſtiſcher bereitö impassibiliter Fa gewejen jein (ſ. Harnad a. a. O. 
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S. 491). Was die Taufe betrifft, jo hebt B. hervor, daß diejelbe nicht nur Die 
Sündenvergebung bewirfe, jondern auch die Eingiegung der übernatürlichen Tugenden. « 
Die ohne diejelbe geftorbenen Kinder läßt er zwar der himmlijchen Seligfeit und 
der Anſchauung Gottes, aber nicht jeder Urt von natürlicher Seligkeit verluftig 
gehen. Die Firmelung, das Beichtgebot und die legte Ölung läßt er nur mittelbar 
von — ſelbſt herrühren. Für das Bußjalrament, lehrt er, genüge unvollkommene 
Neue (attritio), Die jedoch durch Eu und Abjolntion zur volllommenen (contritio) 50 
werde. Wo leßtere jchon vorhanden ſei, erfolge übrigens die Ubjolution unmittelbar 
von Gott, nicht erit beim Bußſakrament, welches in diefem Falle nur deflariere. Der 
Ablaß aber jei eine Ergänzung des Bußſakraments, wodurd) die noch übrig gebliebenen 
zeitlichen Sündenftrafen abgekürzt werden. Das Fegfeuer ift ihm einerſeits nicht nur 
ein finnliches; andererſeits macht er einen Verſuch, auch für die reinen Geifter und ab- 55 
geichiedenen Seelen die Möglichkeit einer Beitrafung durch das materielle hölliiche Feuer 
darzuthun. 

— verdient das im Breviloquium entworfene Weltbild mit ſeinen 
irdiichen und überirdijchen Abjtufungen, jeinen trinitarischen Linien, welche fi im Men— 
ſchen bis zur Ebenbildlichkeit Gottes verdeutlichen. Ungeachtet jeiner vorherrichend so 
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religiöd.dogmatifchen Intereſſen wird B. in feinem mit Recht berühmten Kommentar in 
IV libros sentent. auch auf die fpefulativen Probleme Hingeleitet. Hier ijt B. Nealift 
und im Befig der platonifchen und areopagitiichen Tradition, während er im übrigen 
doch aud) von dem Einfluffe des Ariſtoteles — namentlich im dialektifchen Fragen — 
5 ſtark berührt if. Das Verhältnis des Endlichen zum Abfoluten joll ideell beftimmt 
werden. Die dee der Kreatur ift ihrer Einheit nad) in Gott geſetzt und fachlich nicht 
verjchieden von dejjen Weſen. Gott trägt, weil er allein Grund und Vorbild der Er: 
fenntnis des Allgemeinen ift, die Univerfalien, welche den Übergang zu den Einzel 
dingen bilden, in fih. Damit aber hieraus kein Bantheismus gefolgert werde, läßt B. 
ı0 die Idee dadurch vervielfacht werden, dag Gott fein eigenes Weſen als ein auf Die 
verichiedenfte Weife in der Endlichkeit nahahmbares und darftellbares anſchaut, alfo 
die Vielheit der idealen Vorbilder von feiner eigenen Einfachheit und Einheit abtöft. 
Bei Erklärung der Individuen fragte fich, ob deren numerische Verfchiedenheit der 
Materie oder der Form als den beiden möglichen Erflärungsgründen zugehöre. B. ent: 
15 ſcheidet fich für Die vermittelnde Annahme; die Individuation jol aus der Verbindung 
beider entjtehen, jo daß die Form von der Materie angeeignet wird, wie erit dad Zu— 
jammentreten ded Wachſes mit dem Gepräge ein Siegel bildet. Uber alle 5*— 
Spekulation reicht nicht hin, den Menſchen mit Gott zu vereinigen, ſie bedarf vielmehr 
der Ergänzung durch andere Bindemittel, wie der That, ſo des Gefühls und Gewiſſens, 
20 der Begehrung, der ng und des Affelts. Diefe Borausfegung bildet den Über: 
gang zu derjenigen myſtiſchen Kontemplation, welcher B. feine geiftige Begabung mit 
ejonderer Vorliebe gewidmet hat. Am deutlichiten wird in dem bekannten, oft heraus» 
egebenen und jchon von Gerjon hochgepriejenen Itinerarius mentis in Deum der 
rozeß der Seelenerhebung und zwar nad) der von Richard von St. Victor gegebenen 
25 pſychologiſchen Anleitung vorgezeichnet. Drei Stufen dienen zur Erreichung des höchſten 
Gutes und Genufjes der Seligkeit, welchen daher auch der Cyklus einer dreifachen, 
nämlich der ſymboliſchen, eigentlichen und myſtiſchen Theologie entjpricht. WUusgegangen 
werden muß von der — der ſichtbaren Welt als eines göttlichen Spiegel: 
bildes, dann folgt die Einkehr in das eigene Innere und zuleßt der Aufſchwung zu 
dem Abſoluten jelber. So führt der Weg von der äußeren Sinnenwelt (sensualitas) 
in die jubjektive Werkitätte des Geiſteslebens (spiritus), und endlich zu der höchiten 
Vernunft (mens), die den Menfchen über die Schranfen jeiner jelbft erhebt. Und in: 
dem jede diejer Stufen wieder in fich geteilt wird, entfteht eine Skala von jech3 nad 
Seelenfunktionen benannten Graden oder Stationen der Sontemplation: sensus, 
3 imaginatio, — ratio (Berftand), intellectus, — intelligentia, synderesis (Ges 
wiſſen). Die Ausführung dieſes Programms ift finnreih. Die erften beiden, durch 
Sinn und Einbildungsfraft vermittelten Grade laffen den ganzen Reichtum weltlicher 
Eindrüde in die Seele eingehen und mit ihnen das Bild der Schönheit, Ordnung und 
Heilfamkeit, welches den Schöpfer in der Natur offenbart. Die folgenden, welde an 
40 Beritand und Vernunft geknüpft werden, erichliegen in dem Mifrofosmus des Menjchen 
ein wunderbares Zufammenjein geiftiger Vermögen, ein trinitarifches Verhältnis von 
Gedächtnis, Verſtand und Wille. 
Im natürlichen Menjchen repräjentiert noch bejonders die Dreiteiligkeit der Philo— 
jophie (die in ph. naturalis, rationalis und moralis zerfällt) eine Urt von Drei» 
45 einigfeit; im wiedergeborenen erhöht fich die Wahrheit des trinitariihen Wbbildes, 
wenn die heilige Schrift im Geiſte die drei theologiichen Tugenden erzeugt. Der lebte 
Aufſchwung aber erhebt durch die höchite Intelligenz zum Hinblid auf das reine, ein- 
fache und abjolut thätige Sein der Gottheit, und durch das Gewifjen oder die Synderefis 
zu der Betrachtung der unendlichen, fich ewig mitteilenden und in der Einheit der drei 
50 Perſonen wirkſamen Güte. Das ſind die ſechs Stufen des wahren Throns Salomos, 
noch fehlt aber, — und Dies iſt ſelbſtſtändige Zuthat B.8 — der excessus mentalis 
et mysticus, der Sabbatgipfel der jechsfachen Reiſearbeit. Diejer gleicht einer ftillen, 
über jedes einzelne Wifjen und Erklären hinausliegenden geheimnisvollen Einkehr im 
Gott. Hiermit ift die Gattung diefer myſtiſchen Kontemplation im allgemeinen be: 
55 zeichnet. Diefelbe Seelenübung und Seelenerhebung eröffnete jedoch ein weites Feld. 
Im Solilogquium, das fih an Hugos von St. Victor Schrift De arrha animae 
anichließt, jol die Seele von dem Bewußtiein der Schuld und Gnade ftufenmweife zu 
dem Genuffe der heimmlifchen Freude emporfteigen. Das ganze Thema von der Seelen» 
wallfahrt geftattete mancherlei Variationen; um jo leichter konnten ähnliche Bejchrei- 
0 bungen des fontemplativen Heiltweges, die nicht von B.s Hand herrührten, ihm dennoch 
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beigelegt werden. Die Abhandlungen: Stimulus amoris, Diaeta salutis, De septem 
verbis Domini und ähnlide moralijch-asfetiijhe wie De quatuor virtutibus ina- 
libus, De regimine animae, De pugna spirituali und andere find ihm entweder 
abzuſprechen oder doch zweifelhaften Urſprungs. Auch die oftgenannten Meditationes 
vitae Christi werden für unecht erklärt. Echt jcheinen die meiſten Predigten jowie 5 
von den jehr zahlreichen —— und exegetiſchen Arbeiten zu beiden Teſtamenten 
mindeſtens die Kommentare zum Koheleth, zum B. der Weisheit und zu den Evangelien 
Luc und Jo, aber ſie gehen über den hermeneutiſchen Standpunkt der Zeitgenoſſen 
nirgends hinaus. Auch einige ſchöne Gedichte, Pſalterien, Lobreden auf die hl. Jung— 
frau und vieles Liturgiſche Baben Aufnahme gefunden, und die zahlreich vorhandenen 10 
Handſchriften bieten noch eine Nachleſe. Zu den kritiſchen Unterjuchungen über Echtheit 
und Unechtheit, welche in dieſem Falle beſonders nötig waren, ift eigentlich erſt in 
der in der Venetianiichen Ausgabe enthaltenen Diatriba historico - chronologico- 
eritica der Grund gelegt. Bonelli ſetzte diefelben zwar fort (im Prodromus, |. abe), 
jedoch vorzugäweije, um der, wie er meinte, zu weitgehenden Sfepfis jener Diatriba 16 
entgegenzutreten. Vgl. auch Fidelis a Fanna: Ratio novae collectionis operum 
omn. sive editorum sive anecdotorum ser. Doct. Bonaventurae, Taurini 1874. 
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Bonifatius J. Papſt, 418—422. — Jaffe 1. Bd. S. 52; Vita Bonif. I. im lib. pontif. 
ed. Duchesne, 1. Bd, Paris 1886, S. 227; Baron. ad. ann. 418 Nr. LXXIX u. ad ann. 419 © 
Nr. I-XXXVIL. Val. die im 1. Bd S. 237,14 angeführten Werte von Bower 2. Bd ©. 46; 
Hefele 2. Bd 2. Aufl. 1875 ©. 122 ff. u. S. 133 ff.; Gregorovius, 1. Bd 3. Aufl. 1875 
S. 170 ff.; v. Reumont, 2. Bd 1867 S. 28; ferner Zangen, Geſchichte der röm. Kirche, Bonn 
1881, ©. 763 ff.; Lorenz, Papftwahl u. Kaifertum, Berlin 1874, S. 13 ff., gegen ihn Zöpffel 
in 53 1877 ©. 125; Le Quien, Oriens christianus, Paris 1740, tom. III p. 9 ss.; W. C. L. 
Ziegler, Berſuch einer pragm. Geſchichte der kirchlichen Berfafiungdformen in den erften ſechs 
Jahrhunderten der chriftl. Kirche, Leipzig 1748, S. 312 ff.; Nothenjee, Der Primat des Papftes, 
Mainz, 1836, Bb I, ©. 273 ff.; A. Pichler, Geſch. der Firdl. Trennung zwiſchen dem Orient 
unb Decident, Münden 1864, Ti. I, S. 69 u. 119; Hergenröther, Photius, Patr. v. Conſt. 
— — 1867, ©. 46; Jungmann, Dissertationes selectae, 2. Bd, Regensb. 1881, 80 
©. > 

Nah dem Tode des römischen Biſchofs Zofimus wurde am 27. Dez. 418 der 
Archidiakon Eulalius von einem Teil des Klerus und Volkes im Lateran zum Bijchof 
gewählt. Er fand die — des Stadtpräfeklten Symmachus und wurde am 
29. Dezember ebenfalls im Lateran konſekriert. Seine Wahl war jedoch nicht unmwider- 35 
ſprochen. Denn am 28. Dez. hielt der opponierende Teil des Klerus in S. Theodora 
eine neue Wahlverfammlung. Hier wurde der Presbyter Bonifatius, der Sohn des 
römiſchen Priefterd Jocundus, gewählt. Sein Anhang konſekrierte ihn am Tage darauf 
in S. Marcellus. Dem Berichte des Symmachus entiprechend beftätigte der 44. Hono⸗ 
rius Eulalius als rechtmäßigen Biſchof. Bonifatius mußte Rom verlaſſen. Allein hier⸗ 40 
gegen remonſtrierte ſein — er legte dem Kaiſer den Sachverhalt nochmals vor 
und bat um die Beſtätigung des B. als des Gewählten der Majorität. Nun berief 
Honorius zur Entſcheidung des Streits für den 8. Febr. 419 ein Konzil nach Ravenna; 
dasſelbe ging jedoch, da die Biſchöfe ſich nicht verſtändigen konnten, unverrichteter 
Sache auseinander. Bis zum Zuſammentritt einer weiteren Synode am 1. Mais 
verfügte darauf der Kaiſer, jollten Bonifatius und Eulalius Rom nicht betreten. 
Während erjterer diefer Anordnung nachkam, betrat legterer am 18. März 419 die 
Stadt. Der Kaifer ließ ihn auffordern, Rom wieder zu verlaffen. Da er fi auch 
jegt nicht fügte, wurde er gewaltiam entfernt. Und nun erfannte Honorius Bonifaz 
als rechtmäßigen Papit an. Derjelbe hielt am 10. April 419 feinen Einzug in Rom. 60 
Dieje Borgänge führten zu einer Regelung des Berfahrens bei zwiejpältigen Wahlen: 
Honorius verordnete = Untrag des Bapies, daß künftighin in jolchen Fällen Feiner 
der Gewählten den Stuhl — beſteigen dürfe, ſondern der römiſche Klerus eine Neu— 
wahl — habe (Phillips, Kirchenrecht, 5. Bd ©. 746; Hinſchius, Das Kirchen⸗ 
recht d. Kath. und Prot., 1. Bd ©. 218 U. 3). Wo Bonifatius I. in die Streitig« 66 
keiten der Bifchöfe eingriff, zeigte er eine anerfennenswerte Gerechtigkeit und Mäßigung. 
Der Klerus von Balence bezichtete dem dortigen Bifhof Marimus grober Vergehen; 
Bonifatins verwies die Ungelegenheit an eine galliihe Synode, behielt fich indes die 
Beftätigung des Synodalurteil$ vor (Jaffe 349). Da er ferner das Privileg, welches 
Bapft oft in dem GStreite um die Metropolitanwürde in Südgallien (ſ. 2. Bd co 
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©. 57,28) dem Biſchof Patroclus von Arles 417 erteilt Hatte: die Biſchöfe in der 
provincia Viennensis, Narbonnensis prima und secunda zu weihen (Jaff& 328), 
als im Widerfprudy mit früheren kanoniſchen Beftimmungen erlaffen —— ſo ſcheute 
er ſich nicht, dasſelbe dadurch teilweiſe aufzuheben, daß er das Ordinationsrecht des Biſchofs 
6 Hilarius von Narbonne in der provincia Narbonnensis prima 422 anerkannte 
(Jaffe 362). In jehr langwierige Berhandtun en wurde er mit dem Batriarchen von 
Konftantinopel verwidelt. Als nämlich einige i 2. Bilchöfe mit einer Klage gegen 
den zum Metropoliten von Korinth 5 — Iten Biſchof Perigenes von Patras bei dem 
päpſtlichen Vikar für Illyrien, dem Biſchof Rufus von Theſſalonich, nicht durchdringen 
10 konnten und ſich er von feiten des Bapftes Feiner günftigen Antwort zu erfreuen 
hatten, wandten jie fi an Atticus, den Patriarchen von Konftantinopel; Dieer erwirkte 
nun von Kaiſer Theodofius II. 421 ein Edikt, welches Illyrien unter die Firchliche 
Jurisdiktion von Byzanz ftelltee Schwerlich hätte Bonifatius I. mit feiner Einſprache 
(März —* am byzantiniſchen Hofe irgend welchen Erfolg erzielt, wenn nicht der 
ı5 abendländiſche Kaiſer Honorius ſich bei Theodoſius II. verwandt und die Kaſſation des 
Erlafjes bewirkt hätte. Bon feinem Vorgänger hatte Bonifatius I. endlich einen pein— 
lihen Streit mit der afrikanischen Kirche überfommen (ſ. den U. Zofimus). So wenig 
als jener vermochte er die Anerkennung des Rechtes der Uppellationen des römiſchen 
Biſchofs zu erreichen. Im Gegenteil wiederholte die farthag. Synode v. 419 den 
% 17. Kanon der Synode von 418, welcher den Prieftern, Diafonen und niederen Kle— 
rifern die appellationes ad transmarina iudicia überhaupt verbot (Cod. can. ecel. 
Afr. 28 u. 125), und machte die definitive Zulaffung der Appellation von Biſchöfen 
von dem Nachweiſe abhängig, daß die betr. Vorſchrift nicänifch fei: fie gehört befannt- 
lid) der Synode von Sardica an (c. 5, Mansi 3. Bd ©. 830 f.) 
25 Bonifatius ftarb am 4. September 422; er wird den Heiligen der römischen Kirche 
beigezählt. Zöpflel + (Hand). 


Bonifatius IL, Papſt, 530—532. — Jaffs 1. Bd ©. 111; vita Bonifatii II. und 

Agap. I. im lib. pont. ed. Duchesne 1. Bd, Paris 1886, ©. 281; Amelli, Documenti in- 
editi relat. al pontif. di Felice IV e di Bonif. II in der Scuola cattol. 21. Bd. Vgl. die 
so im 1. Bd ©. 237, 14 angeführten Werfe von Wald ©. 120; Bomer 3. Bd ©. 341; Gre— 
gorovius 1. Bd S. 829; Hefele 2. Bd 2. Aufl. S. 737; ferner Langen, Geſchichte der röm. 
Kirche, Bonn 1885, S. 305; Jungmann, Dissertationes select. 2. Bd, Regensb. 1881, S. 830; 
Duchesne, La succession du pape Felix IV, Rom 1884; derſ. in den Melanges d’arch&ol. 
et d’hist. 8, Bb 1883 ©. 239; W. C. %. Ziegler, Verfuh einer pragmat. Geſch. der kirchl. Ber: 

35 fajjungsformen, Leipzig 1798, S. 815; Rothenſee, Der Primat des Papftes, Mainz 1836, Bo I, 
©. 422 ff.; Damberger, Synchr. Geſch. der Kirhe und der Welt, Bd I, Regensburg 1850, 
©. 128 ff.; Hinihius, das Kirchenrecht der Kathol. und Proteft., Berlin 1869, Bo I, ©. 297; 
Barmann, Die Politik der Päpfte, Ti. I, Elberfeld 1868, S. 80 f.; Ewald im NA 10, Bo 
©. 412; Mommſen, ebenda ©. 581 und 11. Bd. ©. 361. 

«0 Nach dem Tode des Papſtes Felix IV. (Mitte Sept. 530) erfolgte eine zwies 
ipältige Wahl. Die eine Partei erhob, der Anordnung des fterbenden Papſtes Felix 
—— den Archidiakon Bonifatius, einen Goten, und ließ ihn in der Baſilika des 

apſtes Julius am 22. Sept. 520 weihen; die andere zahlreichere, wählte den Dios— 
fur, einen Griechen, deſſen Weihe am gleichen Tag in der Baſilika Konſtantins 

4 ftattfand. Der römifche Senat mijchte fi in den Streit, indem er, offenbar unter 
Bezug auf die Anordnung des Papites Felix, bei hohen Vermögensitrafen verbot, daß 
jemand bei Lebzeiten eines Papſtes über die Ordination eines Nachfolger ver» 
— Doch das Schisma erloſch bald, da Dioskur ſchon am 14. Okltober 530 
tarb. Das Pontifikalbuch erzählt, daß Bonifatius II. nach dem Tode ſeines Gegners 

so mit großer Heftigkeit gegen deſſen Anhänger vorging. Er ſetzte ein Verdammungs— 
urteil auf, in welchem er das Anathema über ihn ausſprach, zwang — das erzählt der 
Biograph Agapets J. — die widerſtrebenden Kleriker zur Unterſchrift und legte dieſe 
Urkunde (NA. XI. S. 368) im Archiv der Kirche nieder. Noch nach fünf Jahren 
war die Erbitterung des römiſchen Klerus über dieſen Gewaltakt nicht erloſchen (vgl. 

55 d. U. Ugapet I. 8 I ©. 237,26). In das Pontififat Bonifatius’ II. fällt der Ab— 
ichluß der fog. jemipelagianifchen Streitigkeiten. In einem Brief an Cäfarius von Arles 
erflärte er fich gegen die Meinung, daß der Menich auc ohne Beihilfe der Gnade, 
allein aus ſich jelbjt zum Glauben an Chriftum gelangen könne; zugleich betätigte er, 
dem Wunjche des Cäſarius folgend, die Beichlüffe der Synode von Oranges (Jaffe 

60881). An feiner Umtsführung zeigte er fich eifrig bemüht, die päpftlichen Rechte in 
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ihrem bisherigen Umfange zu erhalten rejp. zu erweitern. Als der Bifchof Stephan 
von Larifja in Theffalien, der von dem Patriarchen Epiphanius von Konjtantinopel 
feines Amtes verluftig erklärt worden war, nad) Rom appellierte, juchte er die früheren, 
jeit Hundert Jahren abhanden gelommenen Rechte des römischen Stuhl auf die illyrifche 
Kirchenprovinz wieder geltend zu machen. Doch die Verhandlungen der in diefer An- 5 
gelegenheit im Dez. 531 zu Rom abgehaltenen Synode fcheinen wirkungslos geblieben 
zu jein, denn bald darauf hat der Patriarch von Konftantinopel an Stelle Stephans 
einen andern zum Metropoliten von Larifja bejtellt. Ebenſowenig Glück hatte Boni- 
fatius II. mit der von ihm auf einer römischen Synode getroffenen Bejtimmung wegen 
der Wahl jeines Nachfolger. Er ließ nämlich den römischen Klerus eidlich geloben, 10 
und jchriftlich veriprechen, daß er nach feinem Tode den Diakon Bigilius zu jeinem 
Nachfolger erwählen würde. Allein damit griff er in das Recht des gotifchen Königs 
ein; wahrjcheinlid; wurde er von ihm zu dem Schritte genötigt, von dem das Bapfts 
buch berichtet: er befannte fi auf einer Synode als Majeftätöverbrecher, kaſſierte 
die Wahl des Bigilius und verbrannte in Gegenwart des Klerus und Senats die ıs 
von den Klerikern unterzeichnete Urkunde. Der Tod Bonifatius’ II. fällt in den OR 
tober des Jahres 532, Zöpffel + (Haud). 


Bonifatius III. Bapit, 607. — Jaffs 1. Bd S. 220; Vita Bonif. II. im lib. 
pontif. ed. Duchesne 1. Bd ©. 816; Paulus Diaconus, Histor. Langob. IV, 86 etc. Bgl. 
die im 1. Bd S. 237, 14 angeführten Werte von Wald S. 142; Bower, 3. TI., 2. Aufl. 20 
©. 635 ff.; Gregorovius, 2. Bd 3. Aufl. S. 102; Hefele, 3. Bd 2. Aufl. S. 64; ferner Yangen, 
Geſch. d. röm. Kirche, Bonn 1885 ©. 500; J. M. Lorenz, Examen decreti Phocae de pri- 
matu Rom. pont. Argentor. 1790; NRothenjee, Der Primat des Papftes, herausgegeben von 
Räß u. Weis, 2. Bd, Mainz 1837, S. 2ff.; Damberger, Syndron. Geſch. d. Kirche und ber 
Welt im MA, 1. Bd, Regensburg 1850, S. 816 ff.; Hergenröther, Photius, Patr. v. Konft., 3 
J . — 1867, ©. 195; Baxmann, Die Politik der Päpſte, 1. Th., Elberfeld 1868, 

Bonifatius, von Geburt ein Römer, war, bevor er den Stuhl Betri beitieg, Diakon 
und, wie fein Borgänger Sabinian, Upokrifiarius am Hofe von Konftantinopel. Als 
foldyen hatte ihn Gregor d. Gr. im Juli 603 zu dem Ujurpator Phokas gejandt so 
(Jaff& 1906, 1908, 1910, 1921). Wahrjcheinlich weilte er noch in Konftantinopel, als 
die Wahl auf ihn fiel, denn nur jo erflärt es fich, daß jeine Konſekration fait ein Jahr 
(19. Febr. 607) nad) dem Tode feines Vorgängers (22. Febr. 606) erfolgte. Daß er 
als päpftlicher Nuntius mit Phokas freundliche Beziehungen unterhielt, läßt ſich aus 
einer, den römiichen Anſprüchen ungemein günjtigen Entfcheidung des Pholas folgern. 35 
Es ift befannt, daß der Batriarch, Joh. Jejunator, dadurch daß er fich den Titel eines 
episcopus universalis beilegte, einen langtwvierigen Streit mit dem römiſchen Stuhl 
beraufbeihhworen hatte. Als Gregor den Bonifatius mit der Gejandtichaft an den 
Kaiſer Phokas betraute, war es eine der Aufgaben, die er ihm zumies, den Streit 
über den Titel episcopus universalis zu einer günftigen Löſung zu führen: Gregor «0 
beanjpruchte ihn nicht für fich, aber er wollte ihn auch nicht im Munde des Batriarden 
von SKonitantinopel dulden. Der liber pontificalis, Paulus Diakonus und Beda 
Benerabilis berichten nun, dat Phofas Rom als „caput omnium ecclesiarum“ 
anerfannt habe. Diejes Faltum darf nicht geleugnet, aber ebenjowenig in tendenziöfer 
Weiſe als die wichtigſte Grundlage aller römischen Primatsanjprüche angejehen werden; « 
es kann nur als Spezimen päpftlicher Politik gelten, die es nicht verjchmähte, jelbit 
von einem der verbrecherifcheiten Herricher, den die Geſchichte kennt, fich Vorrechte erteilen 
zu lafjen. Endlich berichtet die Biographie des Papſtes von einer Synode in der Peters» 
firche, welche in Bezug auf die Papft- und Biſchofswahl beftimmte, daß niemand bei 
Lebzeiten des Papſtes oder eines Biſchofs von einem Nachfolger reden, oder einen 50 
Anhang für fi) werben dürfe, und dab erjt am dritten Tage nad) der Beifegung „vom 
Klerus und den Söhnen der Kirche“ zur Neuwahl gejchritten werden jolle. Bonifatius III. 
ftarb am 12. November 607. Zöpffel + (Haud). 


Bonifatius IV., Bapit 608-615. — Jaffé 1. Bd S. 220; Vita Bonif. im Lib. 
pontif. ed. Duchesne 1. Bd, Parid 1886, ©. 317; Paul. Diac., Hist. Langob. IV, 36, 66 
©. 160 ed. Waitz; Beda, Hist. eccl. gentis Angl. IL 4, S. 70 ed. Holder. Dal. die im 
1. Bd ©. 237, 14 angeführten Werte von Wald ©. 143, Bomwer 4. Bd ©. 32; Gregorovius 
2. Bd 3. Aufl. S. 102, Hefele 3. Bd 2. Aufl. S. 64; ferner: Barmann, Die Rolitif der 
Päpfte 1. Bd ©. 150; Yangen, Geſch. d. röm. Kirche, Bonn 1885 ©. 501. 
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Bonifatius IV., folgte nad) einer 10 monatlichen — am 15. Sept. 608 Boni⸗ 
fatind III. auf dem Stuhle Betri. Wie fein Vorgänger ftand er in einem freundlichen 
Berhältnis zu dem Kaiſer Phokas, von dem er das Pantheon in Nom fich erbat, und 
auch erhielt, um diefen der Göttermutter Cybele und allen Göttern gemweihten Tempel 

5 in eine Kirche der Mutter Gottes und aller Märtyrer umzuwandeln. Als Heraklius, 
der im J. 610 den Phofas ftürzte, geeignete Wege zur Ausjöhnung mit den Mono- 
phyfiten juchte, Scheint Bonifatius IV. auf dieſe Vermittlungspläne eingegangen zu fein; 
darauf mweift ein Schreiben Columbas von Bobbio (c. 613) hin, der dem Papſte vor- 
hält, daß man ihn „haereticorum receptor“ und Beſchützer derer nenne, die „in Christo 

ı0 duas substantias non esse ceredunt“. Gewaltig kühn ift die Sprache Eolumbas ; 
„Sorget“, ruft er Bonifatius IV. zu, „daß Ihr nicht Eure Würde durch irgend eine 
Berfehrtheit verliert, denn nur jo lange wird die Gewalt Euch verbleiben, als die rechte 
Lehre befteht“ (Col. ep. 4). Un den Gefchiden der angeljächfiichen Kirche, diejer 
Schöpfung Gregors d. Gr., jcheint Bonifatius IV. regen Unteil genommen zu haben. 

ı5 Dem Biihof Mellitus von London, der auf einer 27. Febr. 610 zu Rom behufs Re- 
gelung des möndiichen Lebens abgehaltenen Synode zugegen war (Mansi X, ©. 503), 
übergab er Briefe an den Erzbiichof Laurentius von Canterbury und den geſamten angel- 
ſächſiſchen Klerus, jowie an den König Üdilberet und das englifche Volk, ftellte ihm 
auc ein Verzeichnis der von der Synode gefaßten Beichlüffe zu (Holstenius, Collectio 

20 Romana bipartita, Romae 1662, tom. I, p. 146. Jaffé 1990; gegen die Echtheit 
Hefele, ©. 64Ff., Langen, ©. 505). Auch zu der Kirche Galliens hatte Boni- 
fatius IV. Beziehungen; dem Metropoliten Florian von Arles fchidte er auf Bitten 
des Frankenkönigs Theodorid das Pallium, indem er jenen aufforderte, die Simonie 

u befämpfen, und Diefem für feine bisherige Sorge um kirchliche Dinge reiches Lob 

—— Er ſtarb am 25. Mai 615. Zopffel + (Hand). 


Bonifatius V., Papſt 619—625. — Jaffé 1. Bd ©. 222; Lib. pontif. ed. Du- 
chesne 1. Bd. Paris 1888, &, 321; Beda, Hist. ecel. gent. Angl. II, 7ff. Ausgabe von 
Holder ©. 76 ff. Bol. die im 1. Bd ©. 237, 14 genannten Werte von Bomwer, 4. Bd ©. 37 ff., 
Gregorovius 2. Bd S. 122; ferner Schrödl, Das erfte Jahrhundert der engliſchen Kirche, 

80 Pafiau 1840, ©. 57, 65 ff.; Lappenberg, Geſch. v. Engl. 1. Bd, Hamburg 1834, ©. 146; 
Barmann, Die Pol. der Päpfte 1. Bd, Elberf. 1868, ©. 158f.; Langen, Gef. der römiſchen 
Kirche, Bonn 1885, ©. 506. 
Der Lib. Pont. berichtet, daß Bonifatius V. ein geborener Neapolitaner gewefen, 
als Papſt oftmals feine Friedfertigkeit und ——— bewieſen und eine Reihe von 
35 Beſtimmungen über die Befugniſſe der verſchiedenen Ordines im Klerus erlaſſen habe. 
Wichtigeres erfahren wir durch Beda, der nicht nur meldet, daß Bonifatius V. ermun- 
ternde Schreiben an den Erzb. Mellitus von Canterbury und den Bifchof Auftus von 
Roceiter gerichtet habe, fondern der, auch drei Briefe an Juftus, König Ädwin von 
Northumbrien und feine Gemahlin Üdilberga in fein Geſchichtswert aufgenommen hat. 
“0 Der erftere ift das Begleitfchreiben bei Überjendung des Palliums, nachdem Juſtus 
624 das Bistum Canterbury erhalten hatte. An dem Brief an Übwin weiſt B. auf 
die Nichtigkeit der Götzen Hin und fordert den König auf, den Chriftenglauben anzu— 
nehmen ; — endlich, eine chriſtliche Prinzeſſin aus Kent, wird ermahnt, alles zu 
thun, um ihren Gemahl * die Kirche zu gewinnen; die Briefe an die Königin und 
den König waren von koſtbaren Geſchenken an beide begleitet. Die wichtigſte Urkunde 
B.s hat Wilhelm von Malmesbury aufbewahrt. Es ift ein Schreiben an Juſtus aus 
dem Jahre 625, durch welches Canterbury für ale Zukunft zum Metropofitanfig Bri- 
tanniens erhoben wird (Jaffé 2007 vgl. Bd I ©. 521,52). Bonifatius V. ftarb am 
25. Oft. 625. Zöpffel + (Hand). 


bo Bonifatius VI, Papſt 896. — Jaffé 1. Bd ©. 439; Annal. Fuld. z. 896 MG 
SS 1. 8b &, 412; Flodoardi, Vers. de pont. Rom. ASB III, 2 ©. 605; Barmann, Die 
u” Päpſte 2. Bd, Elberf. 1869, ©. 70; Langen, Geſch. b. röm. Kirche, Bonn 1892 
5. 303. 


Bonifatius, der gr des Römers Hadrian, wurde im April oder Mai 896 nad 

55 dem Tode des Papſtes Formoſus durch eine Vollsbewegung auf den Stuhl Petri ge 
hoben, obgleich er von Papſt Johann VIIL zweimal wegen unfittlihen Lebens feiner 
geiftlihen Würden beraubt wucden war. Er jtarb ſchon nach 15 Tagen. 


Zöpffel + (Gaud). 
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Bonifatius VII, Papſt 974. 984—985. — Jaffé 1. Bd ©. 485; Watterih, Pon- 
tif. Rom. vitae, 1. Bd ©. 66; Herimanni Augiens. chronie. in MG SS 5. Bd ©. 116 ff.; 
Gerberti acta concil. Remens. a. a. ©. 8. Bd ©. 672. Bol. die im 1. Bd ©. 237,14 ge: 
nannten Werle von Bower Bb VI, ©. 322, Gregorovius 3, Bd 2. Aufl. ©. 393 u. 406, 
Defele 4. Bd 2. Aufl. S. 632 und 635; ferner W. Giejebredht, Jahrbücher des deutichen 5 
Reichs unter der — Kaifer Otto IL, Exc. VIIL S. 141 ff.; Damberger, Synchr. 
Geſch. d. Kirche u. d. Welt, Bd V, Regensb. 1858, S. 216 ff,, S. 352 ff.; Ferrucci, Investi- 
gazioni ... su la persona et il pontificato di Bonif. VII, 1856 (Ferrucci will —— VII 
von allen ihm Schuld gegebenen Verbrechen reinigen); Gfrörer, Gregor VIL, 5. Bd, Schaff: 
baufen 1860, ©. 473 ff. und 544 ff.; Barmann, Die Pol. der Päpite, 2. vd, —— 1869, 10 
S. 126 und 131 f.; W. von Gieſebrecht, Geſch. d. deutſchen Kaiferzeit 1. Bd, 4. Aufl. Braun: 
—— 1873, ©. 588 und 630; Langen, Geſch. der römiſchen Kirche, Bonn 1892 ©. 364 
und 3654. 

Nach dem Sturze Benedikts VI. wurde von Erescentius, dem Führer der Adels— 
partei, der römijche Diafon Bonifatius, mit dem Zunamen Franco, zur p ftlichen Würde 
erhoben (Juni 974). Eine feiner erften Thaten war, daß er feinen Vorgänger um: 
bringen ließ. Er jelbft konnte fi nur ſechs Wochen in jeiner Stellun —— 
dann gab er fie verloren und floh nad) Konſtantinopel. So lange Otto II. lebte und 
die von ihm eingejegten Päpite, Benedikt VII. und Johann XIV. ſchützte, weilte Boni» 
fatins mehr als 9 Fahre in Byzanz. Kaum war aber Johann XIV. mit dem Tode 20 
Dttos II. (7. Dez. 983) die Hauptjtüge genommen, fo hielt der Flüchtling den Beit- 
punkt für N feine Ansprüche auf den päpftlihen Stuhl von neuem geltend g 
machen. Nach Rom zurüdgefehrt, gelang ed ihm, im April 984 fi) Johanna XIV 
zu bemächtigen; er ließ ihm in die Engelöburg werfen und entweder — ſterben 
oder vergiften. Nach 11 Monaten ereilte dieſes „monstrum horrendum“ auf Dem 25 
Stuhle Petri, wie ein Zeitgenoſſe Bonifatius VII. nennt, ein ähnliches Geſchick, wie 
er es zweimal jeinen Vorgängern bereitet; er ftarb, wahricheinlich ermordet, im Sommer 
985: der Haß feiner Feinde fuchte Befriedigung in der Schändung der "Reiche: man 
durchbohrte fie, jchleifte fie durch die Straßen; vor dem Reiterftandbild Marc Aurels 
lieg man fie liegen. Daß die Kaijerin Theophano den Befehl, Bonifatius umzubringen, 30 
erteilt habe, ift eine Annahme Gfrörers, die in den Quellen keinen Anhalt befigt. 

Zöpffel + (Haud), 


- 
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Bonifatius VIIL, Papſt, 1294—1303. — Quellen: Digard, Faucon, Thomas, 
Les registres de Bonif. VIII, Paris 1884 ff.; Potthaft 2. Bd, S. 1923 ff.; Poſſe, Analecta 
Vaticana, Innsbr. 1878, S. 167 f.; v. Pflugk-Harttung, Iter Ital. Stuttg. 1883; G. Schmidt, 85 
Päpftl. Urk. und NRegeften aus den Jahren 1295—1352, die Gebiete der heutigen Provinz 
Sadjien . . betr. (Geſch⸗Qu. d. Pr. Sadien 21. Bd); Döllinger, Beiträge zur polit., kirchl. 
und — 8. Bd, Wien 1882, S. 347 ff.; 3kTh 1883, S. 586 ff. Anderweitige 
Altenftüde in den Fortiegungen der Annal. eccles. des Baronius von Bzovius, Spondanus 
und Haynaldus. Moliniere, Inventaire du tresor du saint siöge sous Bonif. VIIL, in der «0 
Bibliothöque de l’ecole des chartes 1882, p. 277 sq.; 1884, p. 31 sq.; 1885, 16 sq.; 
Müng und Frotingham, Il tresoro della basilica di 8. Pietro in Vaticano dal XII. al XV. 
secolo, im Archivio della societa Romana di Storia patria 1883, t. VI, p. 1 sqq.; Ehrle, 
Zur Geſchichte des Schatzes, der Bibliothel und des Archivs der Päpite im 14. Jahrh., im 
Arab, 1. Bd ©. 1 ff.; derſelbe, Die päpftl. Regifterbände des 13. Jahrhunderts ibid., 2. Bd, 65 
e1f.; Dietamp, Zum päpftl. Urkundenmeien von Alerander IV. bis Joh. XXI in d. Mt 
des Inft. f. öfter. Geſch⸗F. 4. Bd S. 497; Kaltenbrunner, Röm. Studien a. a. D. 5. Bd ©. 213 ff.; 
inte, ROS 1895, ©. 171 ff.; Tangl, Die päpftl. Ranzleiordnungen v. 1200— 1500. Innsbr. 1894. 
Rilol. Specialis, Hist. sicula bei Muratori, Rerum Ital. ser. X, p. 690 ss.; ©. Billani, Historie 
fiorentine bei Muratori XIII, p. 348 ss., Ptolomäus von Lucca, Histor. eccles. bei Mura- 5% 
tori XI. p. 1202 ss.; Bernardus Guidonis, Vitae pontif. Rom. ibid. t. III, I, p. 670 ss.; 
Ferretus v. Picenza, Hist. rer. in Italia gestarum etc. ibid. t IX, p. 967 ss.; Annales 
Parmenses maiores in MG SS XVIII, &. 715 ss.; Francisfus Pipinus, Chronicon bei Mu- 
ratori, t. IX, p. 735 ss.; Dino Compagni, Istoria fiorentina galt lange ald wertvolle Quelle, 
iR aber von Sheffer-Boichorft ald Fälſchung erwieſen (Scheffer:Boichorft, Florentiner Studien, 55 
Leipzig 1874, S. 45 fi.; derjelbe, Die Ehronit des Dino Compagni, Leipzig 1875); Chroni- 
con Colmar. in MG SS XVII, p. 263 ss.; Annales Eberhardi archidiac. Ratisponens. in 
MG SS XVIL, p. 599; Johannes Victoriensis, Chronicon Carinhtiae bei Boehmer, Fontes 
rer. Germ. I, 334 ff.: ; Guilelmus de Nangiaco Chronicon ap. Bouquet, Recueil des 
historiens des ( — et de la France t. XX, p. 577 a48., aud N G SS XXVI ©. 674 ff.; 60 
Petrus episc. Lodovensis, tractatus pro extirp. haer. Albig. ap. Duchesne, Hist. Franc. 
ser. t. V, p. 787 ss.; Nicol. Trivetus, Chronicon in der Ausgabe des Thomas Hog, Lond. 
1845, p. 334 es.; Walteri de Heminghburgh, Chronicon de gestis regum Angliae in 
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der Ausgabe von Hamilton, tom. II, London 1849, p. 39 ss.; Rishangeri chronica ed. by 
Riley, £ond. 1865, p. 145 ss., conf. auch p. 483 ss., etc. 


Litteratur: A) betreffend die Stellung Bonifatius’ VIII. zu den Fürften und den Staaten 
Italiens: Petrini, Memorie Prenestine, Roma 1795; Sugenheim, ih. d. Entitehung und 
5 Ausdehnung des Kirchenftaates, Leipz. 1854, S. 201 ff.; Canale, Nuova istoria della Repu- 
blica di Genova, Firenze 1860, p. 65 ss.; Hefele, Die Neftitution der Colonnas im Jahre 
1304 in der THOS 1866, ©. 405 ff.; Denifle, Die Dentihr. der Eolonna gegen B. VIII. 
im ALKG 5. Bd ©. 493 ff.; Scheffer-Boichorſt, Florent. Stud., Leipz. 1874, ©. 131 ff. u. 150 fi.; 
G. Capponi, Storia della Republica di Firenze t. I, Firenze 1875, p. 91 ff. ıc.; Sägmüller, Die 
10 Thätigfeit und Stellung der Gardinäle bi B. VIII. Freiburg 1896. B) betreffend die Stellung 
Bonifatius’ VIII. zu Dänemart: Suhm, Hist. af Danmark, Kjobenhaven 1812, &. 229 ff., 
Dahlmann, Geſch. v. Dänem., Bd I, Hamburg 1840, ©. 425 ff.; Karup, Geſch. der fathol. 
Kirhe in Dänem. aud dem Däniſchen überfegt, Münfter 1863, ©. 76 ff. C) betreffend die 
Stellung Bonif. VIII. zu Ungarn: Mailath, Gelb. der Magyaren, Bd IL, 2. Aufl, Regensb. 
15 1852, ©. 1ff.; Fehler, Geichichte v. Ungarn, Bd I, 2. Aufl. (von E. Klein), Yeipzig 1867, 
S. 451 ff., Bob IL, Leipz. 1869, ©. 3 ff. D) betreffend die Stellung Bonif. VIII. zu Bolen 
reſp. Böhmen: Palady, Gejhichte v. Böhmen, TI. II, Abt. I, Prag 1847, ©. 35l ff.; Caro, 
Geſch. Polens, Bd I, Gotha 1863, &. 12 ff.; Schlefinger, Geich. Böhmens, Prag 1869, ©. 134. 
E) betreffend die Stellung Bonifat. VIII. zu Deutidland: Lichnowsky, Geſch. des Hauſes 
20 Habsburg, Bd IL, Wien 1887, S. 119 ff.; Droyfen, Albrecht I. Bemühungen um die Nach— 
folge im Reid, Leipzig 1862, ©. 53 ff.; Kopp, Geſch. der MWiederherftelung und des Verfall 
des heil. röm. Reiches Buch VI, Berl. 1862, ©. 167 ff., 202 f., Bud VU, ©. 75 ff., 118 ff.; 
Müde, Albrecht I, Gotha 1866, S. 101 ff., 119 ff.; O. Lorenz, Deutihe Geih. im 13. und 
14. Jahrhundert, Bd II, Abt. IL, Wien 1867, ©. 557 ff. und 628 f.; Lindner, Deutſche Ges 
25 jhichte unter den Habsburgern und Luremburgern 1. Bd, Stuttg. 1890, ©. 110 ff.; Bergen: 
grün, Die polit. Beziehungen Deutichlands zu Frankreich während der Neg. Adolf von Naflau, 
Straßb. 1884 ©. 44 ff.; Engelmann, Die Anipr. der Päpfte auf Konfirmation bei d. deutichen 
Königdmwahlen, Breslau 1886, &. 60 ff. F) betreffend die Stellung Bonif. VIII. zu Eng— 
land: R. Pauli, Geh. von England, Bd 1V, Gotha 1855; Tytler, The History of Scot- 
% land, Evinb. 1864; vol. I, &. 67 ff. G) betreffend die Stellung Bonif. VIII. zu Franfreid: 
P. Dupuy, Hist. du differend entre le pape Bonif, VIII. et Phil. de Bel, Paris 1656; 
Bulaeus, Historia universitatis Parisiens. tom. III, Paris 1666, p. 513 ff. und tom. IV, 
Paris 1668, p. 1 ss.; Adr. Baillet, Hist. des démélez du pape Bonif. VIII. avec Phil. le 
Bel, 2. ed. ®aris 1718; La Flathe, Geſch. der Vorläufer der Neform., TI. II, Leipz. 1836, 
5 S. 27 ff.; M. Michelet, Hist. de France in Oeuvres de Michelet, t. III, Bruxelles 1840, 
p- 388 ss.; M. Wailly, M&moire sur un opuscule anonyme etc, in den Mömoires de l’In- 
stitut national de France: Acad@mie des inscriptions et belles lettres, tom. XVIII, pars II, 
Paris 1849, p. 435 as.; ©. Phillips, Kirchenrecht, Bo IIL Regensburg 1848, ©. 239 ff.; 
M. Kervyn de Lettenhove, Hist. de Flandre, t. II, Bruges 1853, p. 38 ss. ; Kervyn de 
% Lettenhove, Recherches sur la part, que l’ordre de Citeaux et le comte de Flandre prirent 
à la lutte de Bonif. VIII. et de Phil. le Bel, Bruxelles 1853; Gwuettee, Hist. de l’eglise 
de France, t. VI, Paris 1856, p. 233 ss.; Ch. Jourdain, Un ouvrage inedit de Gilles de 
Rom, Paris 1858, p. 26; Gofjelin, Die Macht des Papftes im Mittelalter, aus dem Frans 
zöſiſchen überf., 2. Aufl., Münfter 1859, Bd II, S. 260 ff.; Edg. Boutaric, La France sous 
45 Phil. le Bel, Paris 1861, p. 88 ss.; F. X. Kraus, Aegidius von Rom in Oeſterreich. Viertels 
jahresichrift für kath. Theol., Jahrg. I, Wien 1862, ©. 20 ff.; Boutaric, Les idees modernes 
chez un politique du XIV. siecle in der Rev. contempor. 1864, p. 417 ss.; Schwab, Zur 
firhlihen Geichichte des 14. Jahrhunderts in TOS 1866, ©. 1ff.; Greil, Zur Geſchichte 
des 14. Jahrhunderts ibid., Tüb. 1866, ©. 645 ff.; Schwab, Über einen neu enidedten Grund 
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Benediktus, Sohn Loffreds, ftammte väterlicherfeit3 aus dem in Anagni wohnhaften 
Geſchlecht der Gaetani, mütterlicherjeitd aus dem Haufe der Grafen von Segni; er wid» 
mete ſich wahrſcheinlich zu Paris dem Studium des bürgerlichen und kanoniſchen Rechts 
und erlangte die Doftorwürde. Seine kirchliche Laufbahn begann er als Kanonikus 5 
von Todi, erhielt dann Pfründen in Lyon und in Rom, wurde fpäter Advokat, darauf 
Notar der römischen Kurie. 1281 Ffreierte ihn Martin IV, zum Kardinaldiakon von 
S. Nicolaus in carcere Tulliano und 10 Jahre ſpäter Nikolaus IV. zum Sar- 
dinal: Bresbyter des Titels S.S. Sylvestri et Martini. Als Kardinal wurde Benedikt 
nit den verjchiedeniten Legationen betraut (j. Potthaſt S. 1923). Unter Nikolaus IV. so 
und Gölejtin V. nahm er im Kardinalstollegium einen hervorragenden Plag ein. Als 
Cöleſtin V. ſich mit dem Gedanken der Abdankung und der Rüdkehr in die Einfamteit 
beichäftigte, hat ihn Benedikt Gaetani in jeinem Entichluffe beftärkt; er verfaßte die Ab— 
dankungsiormel. Und ihm fiel auch Cöleſtins Erbe zu; denn nachdem diejer am 13. De- 
zember 1294 jeiner päpftlichen Würde entjagt und die Kardinäle zur Neuwahl auf- 3 
gefordert hatte, vereinigten ich bei der im Castel nuovo bei Neapel am 24. Dez. vor: 
genommenen Wahl die Stimmen faft aller Wähler auf ihn. Die Einmütigkeit iſt nur 
erflärlic), wenn Benedikt fi mit Karl II. von Neapel, der eine große Partei im Kon» 
tlave beſaß, vorher verjtändigt hatte. Noch bevor er fich frönen ließ, mwiderrief Boni: 
fatius VIIL, jo nannte fi) Benedikt als Papſt, eine Reihe PVerleihungen jeiner 40 
beiden Vorgänger Eödleftin V. und Nikolaus V., entjegte alle Erzbiichöfe und Bijchöfe, 
die ohne Zuftimmung der Kardinäle von Cöleftin ihre Würde empfangen — und 
brach dann mit der geſamten Kurie von Neapel, wo ihn Karl II. vergeblich zu halten 
ſuchte, nach Rom J Hier wurde er am 23. Januar 1295 mit großem * in 
St. Peter geweiht und gekrönt. 45 

Bald nahm Bonifatius VIII. Stellung zu den Streitigkeiten, die damals Fürſten 
und Völker entzweiten. Zunächſt wollte er zwiſchen Venedig und Genua Frieden ftiften 
(13. Febr. 1295), doch Genua ließ feine Ermahnungen unbeachtet und als es fich end- 
li 1299 mit Venedig vertrug, juchte ed nicht um die päpftliche Vermittlung nad). 
Dann lag ihm Sicilien am Herzen, welches ſich 1282 vom franzöfiichen Koch befreit, so 
Beter von Aragon zum König gewählt und damit fich vom päpftlichen Lehens— 
verband losgeſagt hatte. Wohl zeigte fich der Sohn und Nachfolger Beters, Jakob II., 
nachdem er durch den Tod feines älteren Bruders König von Aragon geworden war, 
bereit, auf Sicilien zu verzichten. Doch diefen Erfolg machte der jüngere Bruder Jakobs II., 
Friedrich, zu Schanden, indem er dem Rufe der Sicilianer folgte und ſich 1296 als König 55 
von Sicilien frönen ließ. Weder der oftmals wiederholte päpftliche Bann, noch die 
vereinten Waffen Karla II., Bonifatius’ VIII. und Jakobs II., noch der von der Kurie 
zu Hilfe gerufene Karl von Valois konnten Sicilien zur Unterwerfung bringen. Friedrich 
erlangte 1302 einen vorteilhaften Frieden und 1303 die päpftliche Anerkennung. Tos— 
cana, in&bejondere Florenz, wurde damals durch den Kampf zwiichen den Barteien der so 
Schwarzen und Weißen in Unruhe gehalten. Jene gingen Bonifatius VIIL um jeinen 
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Schuß an. Mber die Sendung eines päpftlichen Zegaten und das von dieſem über 
Florenz verhängte Interdikt blieben wirkungslos. Dem Abgejandten der Florentiner 
Weißen, Dante Uleghieri, gelang es nicht, den Einfluß der Schwarzen am päpftlichen 
Hofe zu brechen. Bon jenem Aufenthalt des Dichters in Rom datiert feine tiefe Er- 
5 bitterung gegen Bonifatius VIII. Im Einverftändnis mit den Schwarzen ſetzte 1301 
der Papft Karl von Valois unter dem Namen eines Friedensfürjten zum Statthalter 
von Toscana ein; aber nad einer fünfmonatlidien Mißregierung mußte der bald vom 
Bapfte unter die Oberaufficht des Kardinals Matthäus von Aquafparta gejtellte Valois 
Florenz wieder verlafjen; jein einziger Erfolg war, daß er durch * nbejonnenheit 
ı0o und Gewaltthätigfeit die legten Sympathien für den Papſt zerſtört hatte. Nur in Süd— 
Stalien und in einzelnen Städten Mittel-Ftaliend fchaltete der Papſt damals nad 
jeinem Gutdünfen. Karl II. von Neapel wurde aus einem Beherricher des Papſttums 
ein Diener der Kurie; Pija, Velletri, Orvieto, Terracina übertrugen Bonifatius VIII. 
die — Municipalgewalt, indem ſie ihn zum Rektor oder Podeſta ernannten. Aber 
ı5 in Kom ſelbſt regte ſich eine dem Papſt feindliche Partei, deren u die Kardinäle 
Jakob und Peter Eolonna, Onkel und Neffe, waren. Mag aud der Verſuch Boni» 
fatius’ VIIL., einen zwiſchen den beiden Stardinälen und ihren Verwandten ausgebrochenen 
Güterftreit zu fchlichten, jene nod) mehr gegen den Papit eingenommen haben, der Grund 
ihres oppofitionellen Verhaltens lag tiefer; fie mihbilligten den engen Anſchluß an 
20 Karl II. von Neapel, und unterftügten heimlich die Anſprüche des zes Uragon auf 
Sicilien. Um 10. Mai 1297 beraubte fie der Bapft aller ihrer firchlichen Würden, 
und am gleihen Tage jagten fie fi) von ihm förmlich los, indem fie die Abdanfung 
Gölefting für ung jeine Erhebung für unrechtmäßig erflärten und an ein allgemeines 
Konzil appellierten. Bald fanden fie Bundesgenoffen an den Mönchen aus dem Ere- 
25 mitenorden des Bapftes Göleftin. Nachdem Bonifatius feinen beiden Gegnern und 
mehreren Gliedern ihrer Familie alle Rechte und Beſitzungen abgeiprochen, ließ er 
einen Kreuzzug gegen fie predigen und ihre Burgen angreifen; ſchließlich troßte nur 
noch Paleſtrina dem päpftlichen Heere. Bonifatius forderte die Übergabe auch dieſer 
Feſte, ob bedingungslos, wie Tofti, Wijemann, Höfler, Hefele :c. on oder unter 
80 dem Verſprechen der Burüdgabe Baleftrinas und der anderen Kaſtelle nach vollzogener 
Demütigung, wie Drumann, Gregorovius ꝛc. annehmen, läßt fi) nicht mit Sicherheit 
entſcheiden. Im September 1298 unterwarfen fich die Colonna. Als nun Boni» 
fatius VIII. 1299 Baleftrina mit jeinen Paläſten und Kirchen von Grund aus zer: 
ftören, die verfehmte Familie aber nicht wieder in ihre früheren Rechte und Be— 
5 figungen einweijen ließ, erhoben die Colonna auf Grundlage des oben erwähnten an- 
geblichen Verjprechens Bonifatius” VIII. gegen ihn die Anklage des Treubruchs und 
riffen von neuem zu den Waffen: aber ihre Scharen wurden zerjtreut, fie ſelbſt mußten 
fliehen und fanden teils in Sicilien, teils in Frankreich Aufnahme. Ihre Güter wurden unter 
ihre Gegner, die Orfini und die Gaetani, verteilt. Die legteren hatte der Papit jchon 
40 früher reichlich verjorgt, denn feinen Bruder Loffred Gaetani ließ er durch Karl II. von 
Neapel zum Grafen von Cajerta erheben, den Sohn desjelben, Petrus, ernannte er zum 
Pfalzgrafen des Lateran. Dieſer faufte fich jpäter die herrlichiten Befigungen Latiums 
für eine durch B. zufammengebrachte Totaljumme von 10 Millionen Thaler. 

Bald nad) dem Antritt feines Pontifilats wurde der Bapit in die jchwerften Kämpfe 

45 mit den außeritalienijchen Staaten verwidelt. König Erich VIII. von Dänemark hatte 
im %. 1294 den Erzbijchof von Lund, Yoh. Grand, gefangen jegen fafjen, angeblich 
wegen einer gegen feinen ermordeten Vater gerichteten Verſchwörung, thatſächlich aber, 
um den Angeklagten zur Zahlung einer — Summe zu nötigen. Als der Papſt 
hiervon Kunde erhielt, beauftragte er am 25. Auguſt 1295 Iſarnus, einen Erzprieſter 

so von Garcaffonne, ſich nach Dänemark zu begeben, dort entweder die Befreiung und 
Reftitution des Erzbiichofs zu erwirken, oder den König mit dem Bann, das Land mit 
dem Interdikt zu belegen. Obwohl dieje Kirchenftrafen 1296 verhängt wurden, unter 
warf ſich Erich VIII. doch erft 1302. Wber auch dann war der Sieg des Papites nur 
ein teilweijer, denn er jah ſich genötigt, den Erzbiichof von Lund nad Riga zu ver- 

55 jegen und dem Legaten Iſarnus das valante Erzbistum zu verleihen. 

In den ungariichen Thronwirren erhob Bonifatius VIII, „da er von dem Herrn 
über Könige und Reiche geſetzt jei, dem Unrecht zu fteuern“, und da Ungarn nod) dazu 
„aus bejonderen Gründen dem apoftoliichen Stuhl gehöre“, den Anſpruch, die Krone 
u vergeben. Im Jahre 1300 jandte er den Enkel der Königin Maria von Sicilien, 

co Karl Robert, den Ungarn als Herricher; dieſe aber hielten zunäcjt an Undreas III. 
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feit, und wählten nad) deſſen Tode den Sohn des Königs Wenzel II. von Böhmen als 
Zadislaus V. zum König. Weder die Sendung des Kardinalbiſchofs Nikolaus v. Ditia 
nod) die Verhängung des Interdikts fruchtete etwas; ja ein Zeil der ungarijchen Bi- 
ichöfe beantwortete leßteres mit einer Erfommunikation Bonifatius’ VIII. Zwar jchien 
ed 1302, als ob König Wenzel die Anjprüche jeine® Sohnes auf Ungarn dem Papft 5 
zur Begutachtung vorlegen wollte, und konnte Bonifatius VIII. die beiden Präten- 
denten vor jeinen Nichterftuhl laden; aber im enticheidenden Augenblid gaben die Ge- 
fandten des Königs von Böhmen die Erflärung ab, daß ihr Herr fich einem päpftlichen 
Richterjpruch nicht unterwerfen werde. Auch diejen, mit jo großem Pathos angekün— 
Digten Streit vermochte Bonifatius zu feinem glüdlichen Uustrag zu bringen. Er ftarb 
in dem Augenblid, da Wenzel und Bhilipp IV. von frankreich fi) gegen ihn zum ge: 
meinjamen Kampfe vereinigten. Noc auf einem anderen Gebiet begegneten ſich Bonifaz 
und Wenzel. In Polen war nad) der Abſetzung des Königs Wladislav (1300) Wenzel 
er Herricher gewählt worden. Bonifatius VIII. glaubte für den Vertriebenen, der 
ei ihm Schuß gejucht, eintreten zu müfjen, zumal da „der römijchen Kirche, wie jeder 16 
wifje, Polen gehöre” und der Böhmenkönig ohme päpftliche Genehmigung das Land in 
Befig genommen habe. Über Wenzel fam dem Befehl, den Titel eines Königs von 
Polen abzulegen, nicht nach, vererbte ihn vielmehr auf feinen Sohn. 

Eines größeren Erfolgs durfte ſich Bonifatius in feinem Kampfe mit Deutichland 
rühmen. Hier fand er auf dem Thron Adolf von Nafjau vor. Diefer hatte fich durch 0 
den Nürnberger Bertrag vom 21. Auguſt 1294 verpflichtet, Eduard I. von England in 
feinem Krieg gegen Philipp IV. mit Waffengewalt zu unterftügen. Dadurch freute 
er die politifchen Ubfichten des Bapftes; denn ee wollte den Frieden zwijchen Frank— 
reich und England herſtellen. Demgemäß erließ er am 23. Mai 1295 eine Anzahl 
von Schreiben nad) Deutichland, an den König und an die drei geijtlichen Hurfüriten. 5 
Den erfieren forderte er zur Niederlegung der Waffen auf und machte ihm herbe Vor— 
würfe darüber, daß er ıhm jeine Wahl nicht angezeigt habe; den leßteren gebot er, 
dem König bei dem Krieg jede Sr u verjagen. Als Udolf im Sommer des Jahres 
durch Boten dem Bapft Pe hnblichen Gehorfam verfihern und um die Gunft des 
apaftoliichen Stuhl bitten ließ, gewährte ihm der Papſt dieje in Form einer Erlaubnis, so 
fi) nad jeinem Belieben einen Beichtvater zu wählen, einen tragbaren Altar mit ſich 
führen zu dürfen zc., ſetzte aber unterdes durch feine Legaten, den Erzbiichof von Reggio 
und den Biſchof von Siena, am deutichen Hofe jeine Bemühungen für den Frieden 
fort, und gebot von fich aus allen drei Klönigen auf die Dauer eines Nahres einen 
Waffenftillitand, den er 1296 auf zwei weitere Jahre erneuerte. Endlich forderte er 86 
am 18. Auguſt 1296 die Fürften auf, fich feinem Schiedsſpruch zu unterwerfen. Dieje 
gingen auf jeine Forderung infoweit ein, daß er als privata persona et Benedictus 
Gaytanus jeinen Spruch fälle; nur Adolf jandte feine Bevollmächtigten nad) Rom. 
Der Papſt entjhied am 17. Juni 1298 den Streit, indem er Adolf und Philipp auf: 
forderte, nicht über ihre Grenzen hinauszugreifen und dieſe, wo fie etwa verlegt jeien, «0 
wieder herzuftellen. Die Nachricht von diejer Enticheidung empfing König Adolf nicht 
mehr; am 23. Juni 1298 von den deutſchen Kurfürften wegen Mißverwaltung des 
Reichs entfegt, verlor er im Kampf mit feinem Nebenbuhler Albrecht von Oſterreich 
am 2. Juli 1298 das Leben. Bonifatius fuchte aus diejen Ereignijjen Gewinn für 
die päpftlihe Macht zu ziehen: er erkannte Albrecht nicht an, ließ ihn aber die Un- 6 
erlennung hoffen, wenn er fie durch Zugeftändnifje erfaufte (j. Botthaft 24593 v. 13. Mai 
1300). Als dann die Kurfürften in Swift mit dem König gerieten, gab er den Erz: 
biichöfen von Mainz, Köln und Trier den — in Deutſchland zu verkündigen, daß er 
Albrecht, Herzog von Oſterreich, der „fich wider König Adolf“ empört habe, und ſich jetzt 
als „römilcher König benehme“, auffordere, vor ihm innerhalb 6 Monaten feine Un: so 
ſchuld und feine Rechte auf den deutjchen Thron darzuthun, denn dem Papſt jtehe das 
Recht zu: „die Perſon des zum römischen Könige Erwählten zu prüfen“ und ihn „wegen 
Untauglichleit zu verwerfen“ (Botthaft 25036 v. 13. Apr. 1301). Aber der König über: 
wand die ungetreuen Fürften. Im März 1302 ſchickte er eine Gejandtichaft nah Rom 
mit großen Anerbietungen, beſonders auch mit der geforderten Rechtfertigung. Daß fie 56 
dem Papſte genügend jchien, bewirkte wohl zumeijt jeine Lage Frankreich gegenüber: 
er erfannte Albrecht ald römischen König und fünftigen Kaiſer an, um ihn gegen Phi- 
lipp benügen zu fünnen (Botthaft 25234 v. 30. Upr. 1303). Wlbrecht erfaufte Feine An⸗ 
erlennung durch den Verzicht auf den Bund mit Philipp IV. und erwiederte ſie durch 
eine Gegenerklärung vom 17. Juli 1303, in der er anerkannte, daß der „apoſtoliſche so 
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Stuhl das römische Kaifertum von den Griechen auf die Deutjchen übertragen und den 
Kurfürften das Recht gewährt habe, den römischen König zu wählen“. Auch ſchwor er 
dem PBapfte und feinen Nachfolgern gehorjam zu fein und in dem Zeitraum der nächſten 
fünf Jahre weder nad) der Lombardei noch nad) Tuscien einen Reichsvikar zu fchiden. 
5 Billani, Tolemeo von Qucca 2c. berichten, daß Bonifatius, als der Kampf zwiſchen ihm 
und Philipp IV. den Höhepunkt erreicht, dem deutichen Könige frankreich als ein 
angeblich päpftliches Lehen zum Geſchenk gemacht Habe, welches fich aber Albrecht 
anzunehmen weigerte. Urkundlich Täßt fi eine jo weitgehende Verleihung nicht nad 
weifen. Eine Bulle vom 31. Mai 1303 befagt nur, daß die Geiftlichkeit, der Adel 
ı0 und die Kommunen derjenigen am linken Rheinufer und an der Nhone gelegenen Ge- 
biete des deutjichen Reichs, welche Philipp bereit3 an fich geriffen oder eben mit Frank» 
reich zu verbinden fuchte, aller der von ihnen zum Schaden des deutjchen Königs 
eingegangenen Verpflichtungen entbunden fein jollen (Potthaft 25253). 
inen Fräftigeren Widerftand als Deutichland jegte der König und das Parlament 
15 von England den Übergriffen Bonifatius’ VIII. entgegen. Ws Eduard I. 1298 zum 
zweitenmal Schottland fi unterworfen hatte, verwandte jih Bonifatius VIIL für 
die Freiheit der Schotten, indem er zugleih auf Schottland, als ein Befißtum der 
römijchen Kirche, Anſpruch erhob und den König wegen Untaftung dieſes päpitlichen 
Lehen: vor jeinen NRichterftuhl forderte Eduard I. legte 1301 die päpftliche Bulle 
20 dem Parlament vor. Die Antwort des englijchen Volkes war feit und würdig: „Schott: 
land ift nie ein Zehen der römischen Kirche geweien, der König wird daher nicht vor 
Eurem Richterftuhl erjcheinen, wollte er es, wir würden es nicht dulden“. Ebenſo 
unumwunden erklärte dann der König am 7. Mai dem PBapite, daß er von Schottland 
nicht abftehen werde. Stillichweigend mußte ſich Bonifatius diefe empfindliche Zurück— 
3 weijung gefallen lafjen, denn unterdejjen war der große weltgefchichtliche Streit zwijchen 
ihm und Frankreich ausgebrochen. In ihm jcheiterten die Unfprüche Bonifatius’ VIII. 
auf eine weltbeherrichende Stellung Roms. 
Philipp der IV., der Schöne, war ein Herricher, der völlig dem Typus entipricht, 
den Machiavelli jpäter in jeinem Fürjten gezeichnet. Er kannte nur ein Geſetz: das, 
30 welches der Eigennuß diktierte. Zur Erreichung jeines Ziels, fih zum unumſchränkten 
Alleinherricher zu — und die Macht ſowohl des Adels als auch der hohen Geiſt— 
lichkeit zu brechen, war ihm kein Mittel unerlaubt. Wo Gewalt nicht ausreichte, wußte 
er durch Verſchlagenheit und Klugheit die Wege zu ebnen und dabei doch den Schein 
zu wahren, als ob er im Namen der gefränften Ordnung und des verlekten Rechts, 
5 ja jelbit im Namen der beleidigten Kirche handle. Waren auch die Beziehungen des 
Bapjtes zu Philipp im Beginn feines Bontififats die beiten, jo mochten doch jchon die 
vorhin berührten Aufforderungen Bonifatius’ VIII. zum Einftellen der Feindjeligkeiten 
egen England den ftolzen Fürjten unangenehm berührt haben. Als dann 1296 der 
Oerus von Frankreich und England fi über die von Philipp IV, und Eduard zum 
4 Awed der Kriegsführung — Steuern bei Bonifatius beklagte, erließ dieſer am 
25. Februar 1296 die Bulle Clerieis laicos, die in ihrem Eingang fi der „all— 
gemein belaftenden, und darum auch allgemein verlegenden, der Würde und Klugheit 
des apoftolifchen Stuhls nicht angemefjenen” (Hefele S: 291) Phraſe bediente, dab Die 
Laien ſtets Feinde des Klerus gewejen und auch noch jegt feien, und dann in ihrem 
#5 weiteren Verlauf alle Fürjten, welche ohne Einwilligung der Kurie die Geiftlichkeit be— 
fteuern, mit dem Bann bedrohte. Während Eduard nah anfänglihem Widerjtand 
1297 erklärte, e3 dürfe ferner feine Steuer ohne Zuftimmung des Klerus erhoben 
werden, antwortete Philipp auf die päpftliche Drohung mit einem Verbot der Ausfuhr 
alles gemünzten und ungemüngzten Silbers 2c., d. h. der Überſendung aller in die päpit- 
50 liche Kaffe fließenden Summen (Auguſt 1296). Hierauf trat Bonifatius zuerft in der 
Bulle Ineffabilis amoris vom 25. September 1296 jeinen Rüdzug an, der in zwei 
Briefen vom 7. Februar 1297 an den König und zulegt in zwei an die franzdfiichen 
Biichöfe gerichteten Schreiben vom 28. d. M. und vom 22. Juli 1297 in eine Flucht 
auszuarten drohte. Hier erflärte er, daß die Bulle Olericis laicos nicht zur An— 
55 wendung kommen jolle, wenn die Beiitlichkeit der Krone freiwillig ein Geſchenk mache, 
fich Be. nicht auf Notfälle beziehe, wern aber ein Notfall eingetreten, jolle der König 
von fich aus beftimmen, ja er jelbft, der Papſt, würde nicht anitehen, zum beiten des 
franzöfiichen Reichs das Befigtum der römischen Kirche zu opfern. Als er vollends 
am 11. Auguit 1297 die Kanoniſation Ludwigs IX. vollzog, ſchien das Einvernehmen 
so mit Philipp IV. wieder hergeftellt. Doc jchon die freundliche Aufnahme, die die vom 
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Papſt proffribierten Glieder der Familie Eolonna bei Philipp fanden, drohte die Be- 
ziehungen wieder zu trüben, zumal da Philipp den maßlofen Verdächtigungen, welche 
die Vertriebenen auf dem fittlichen Charakter des Papſtes häuften, willig fein Ohr lieh. 
Ferner mehrten fich jeit 1299 die Sagen des Papites über das von dem König miß- 
brauchte Regalienreht. Endlih im Fahre 1301 kam der Ingrimm zwifchen Boni» 5 
fatius VIII. und Philipp IV. zu einem heftigen Ausbruch. Die neue Fehde drohte 
mit um fo viel größerer Schroffheit geführt au werden, als beide Kämpfer nach jenem 
eriten Steg des Königs und dem NRüdzug Bonifatius’ VIII. ihre Forderungen noch 
höher geihraubt und die legten Konjequenzen ihres Standpunktes gezogen hatten. Des 
Bapftes Selbftbewußtjein war durch das Jubiläum des Jahres 1300, zu dem — 10 
tauſende von Pilgern nach Rom gewallfahrtet waren, auf eine Höhe geſtiegen, daß er alle 
Könige und Fürſten tief unter ſich ſah. Erklärte doch damals ein Kardinal in einer vor 
Bonifatius gehaltenen Rede, der Statthalter Chriſti ſei zugleich geiſtlicher und weltlicher 
Herrſcher und die Kirche habe die Pflicht, zugleich mit dem geiſtlichen und weltlichen Schwert 
die zu belämpfen, welche dieſe doppelte Herrſcherſtellung des Papſtes nicht anerkennen 15 
wollten. Dürfen wir von der Umgebung Philipps IV. auch nur annähernd auf dieſen 
ſelbſt zurüdichließen, fo find feine Pläne im Jahr 1300 nicht weniger hochfliegend ge- 
weien. In diefem Jahre wurde dem Sönig eine Denkſchrift überreicht, betitelt: 
„Summaria brevis et compendiosa doctrina felieis expeditionis et abbrevia- 
tionis guerrarum ac litium regni Francorum“. Ahr Berfaffer war wahrſcheinlich »o 
der fgl. Advokat Pierre Dubois; er entfaltet dad Programm einer franzöfiichen Welt: 
monarchie. Er weiß dem Könige anzugeben, auf welchen Wegen und mit welchen 
Mitteln Konftantinopel, Deutichland, Spanien, Ungarn, die Lombardei, Neapel und 
Sictlien, Frankreich unterworfen werden fünnten. Seine Forderung in Bezug auf Rom 
lautete: Sälularifierung des Patrimoniums Petri; die Sache des Papſtes jei es, 3 
Sünden zu vergeben, zu predigen und zu beten, nicht aber als weltlicher Herricher 
durch Kriegführen ein Ihlechtes Borbild zu geben. Mögen aud Philipps eigne Pläne 
nicht ganz jo hochfliegend geweſen fein, der fünigliche Ratgeber hätte jeine Ideen nicht 
zu Papier gebracht, wenn er nicht gewußt, daß fie feinem Herricher ſympathiſch geweien. 
Die äußere Veranlafjung, daß die Verftimmung zwiichen Bonifatius und Philipp in 30 
offene Feindichaft umjchlug, war die Sendung Bernhards von Saiffet, Biſchofs von 
Pamiers, eines Franzoſen, als päpftlichen Nuntius (1301) nach Paris, um ‚ebitipp 
zum Kreuzzug und zur ausichlieglichen Verwendung des von der Sirche erhobenen 
Zehnten für diefen Zwed zu ermahnen. Schon die Wahl des Gefandten kam einer 
Herausforderung von jeiten des Papſtes gleih, war doch Bernhard von Saiſſet 35 
wegen vieler Reibungen am Hofe Philipps IV. eine mißliebige Perſönlichkeit. Auch 
damals fcheint er einen anmaßenden Ton gegen den König angefchlagen zu haben. 
So lange er am königlichen Hofe ald päpftlicher Geſandter weilte, taftete Philipp ihn 
nicht an, aber nachdem er nach Bamiers zurüdgelehrt war, ließ er ihn nach Paris vor: 
laden und ihm den Prozeß als Hocverräter und ie hg maden. Der «0 
Gerichtshof ſprach ihn jchuldig und forderte jeine Verhaftung und Abjegung. Bis die 
fegtere vom Bapit erwirft war, übergab ihn der König dem Erzbiichof von Narbonne 
ur Überwahung. Kaum erfuhr Bonifatius VIII. von diejer Behandlung feines Ger 
ee als er am 5. Dezember 1301 jeine augenblidliche Freilaffung behufs einer Reije 
nad Rom unter Androhung des Banned verlangte. An demjelben Tage forderte er ss 
alle franzöfiichen Bifchöfe, die hervorragenditen Übte, die Doktoren der Theologie, Die 
Magifter des kanoniſchen und weltlichen Rechts und die Abgeordneten der Kapitel auf, 
verfönlich am 1. November 1302 in Rom zu erjcheinen, um ihm ihren Rat in An— 
gelegenheiten der franzöjiichen Kirche zu erteilen, und machte in der Bulle Ausculta 
fili dem König unter heftigen Vorwürfen hievon Anzeige; auch forderte er ihn auf, so 
ſich perſönlich zu dieſer Gerichtäfigung einzufinden, oder feine Bevollmächtigten zu jenden. 
Motiviert war dies Verlangen durch den Hinweis, daß Gott den Bilar Chrifti „über 
die Könige und Reiche gejegt habe“, wodurd er die Befugnis befite „anzuordnen, 
was zur Abichaffung der Mißſtände und zu einer guten Verwaltung des franzöfiichen 
Reichs nüglich fei”. Wohl lieg Philipp nun den Biichof von Pamiers frei, erteilte 55 
ihm aber, wie aud) dem päpftlihen Nuntius den Befehl, Frankreich innerhalb einiger 
Tage zu verlajfen. Dann griff er zu einer für die Kurie gefährlichen Waffe, er berief 
auf den 10. Upril 1302 die Barone, Prälaten und auch die Vertreter der Städte zu 
einem Reichstag nah) Paris. Hier legte er ihnen eine päpftliche Bulle vor, nicht die 
echte Bulle Ausculta fili, dieje war jofort nach ihrer Ubergabe verbrannt worden, fon: 6 
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dern eine gefällchte, welche die päpftliche an Schroffheit im Ausdrud um vieles über: 
bot. Nachdem die Barone und die Vertreter der Städte erflärt hatten, dab fie dem 
König in feinem gerechten Kampf gegen Bonifatius mit Gut und Blut beiftehen 
wollten, jahen fi aucd die Prälaten zu einem ähnlichen Gelöbnis genötigt. Ihre 
5 Bitte, zu der nach Rom berufenen Synode reifen zu dürfen, wurde rundweg abge: 
ichlagen. Gejandte der drei Stände brachten dieſe Beichlüfje nah Rom. In ihrer 
Gegenwart erklärte der Kardinal-Biſchof von Porto: „Die jurisdictio tempcralis jteht 
de jure dem Papſte zu als Vikar Ehrifti und Petri, aber nicht quantum ad usum 
et executionem“; der Papſt jelbit aber ließ fich in einer — von Boutaric mit Unrecht 
ı0 angezweifelten — Allokution zu der Drohung hinreißen, er werde den König, den er 
einen „Toren“ jchalt, bei andauerndem Widerjtand „wie einen Troßbuben (gurgon)“ 
abjegen. Troß dieſer Schroffheit der Form zeigten fich übrigens ſowohl der Kardinal: 
Biihof als auch der Papft in ihren Reden beftrebt, den Eindrud der früheren Bullen 
abzuſchwächen, indem fie fich auf den, freilich überaus dehnbaren Saß zurüdzogen, daß 
ı5 der König in weltlichen Dingen ratione peccati dem Papſt abe de ſei. Erreidt 
wurde dadurch nichts; Philipp fchritt zu weiteren feindjeligen Maßregeln fort: gegen 
Schluß des Jahres 1302 ließ er u feine Gejandten in Rom erllären, er jehe alle 
Befugnifje Bonifatius’ VIII. als Schiedsrichter in dem Streit zwifchen Frankreich und 
England für erlojchen an. Nun ermahnte der Bapft Eduard I. nicht mehr zum Frieden, 
20 fondern zum Srieg, konnte e8 aber nicht verhindern, daß die bisherigen Feinde 1303 
fogar ein Bündnis ſchloſſen. Zu der römischen Synode, die Bonifatius am 30. Oktober 
1302 eröffnete, fand ſich troß der Durch den König verbreiteten Hindernifje eine nicht un— 
bedeutende Zahl franzöfiicher Prälaten ein. Als das Reſultat der Synode dürfen wir 
die Bulle „Unam sanctam” anjehen, deren Verfaſſer wahrjcheinlich Aegidius Colonna 
5(j. Bd I ©. 202, ı0) gewejen iſt. Die Theorie von den beiden Schwertern ward 
bier mit den Worten: Beide Schwerter find in der Gewalt der Kirche, das geiftliche 
und das weltliche, jenes muß von der Kirche, dieſes für die Kirche, aber „ad nutum 
et patientiam sacerdotis“ geführt werden, zu einem Wusdrud gebracht, der jachlid) 
nichts neues enthält, aber den Furialiftiichen Anſpruch in jchärfiter Form ausſprach. 
30 Indem der Papft am Schluß dieſer Bulle erklärte, daß alle Menſchen um ihrer Selig: 
feit willen dem römijchen Bontifer ſich unterwerfen müjjen, und diejenigen, welche jeiner 
Gewalt widerftreben, Manichäer jchalt, häufte er zu den Beleidigungen gegen den 
König nod den einen Nachlommen des Hl. Ludwig am tiefiten verlegenden —— 
der Ketzerei. Doch 7 verſtand ſeinen Haß zunächſt unter dem Schein des Ein— 
35 gehens auf päpſtliche Vermittlungsverſuche zu verbergen. Als Bonifatius das Vergeb— 
liche ſeiner Bemühungen einſah, trug er ſeinem Kardinal-Legaten am 13. April 1303 
auf, Philipp mitzuteilen, daß er infolge der —— der franzöſiſchen Biſchöfe, die 
römiſche Synode zu beſuchen, ausgeſchloſſen ſei von der Gemeinſchaft der Gläubigen 
und der Sakramente. Der Uberbringer dieſes Auftrags ward in Frankreich verhaftet, 
so und der Kardinal-Legat hielt es für geraten, ſofort zu fliehen. Am 13. Juni 1303 
ließ der König eine ausgewählte Verfammlung von franzöfiichen Geiftlichen, Baronen 
und Nuriften zujammentreten. Hier wurde der offene Kampf begonnen, indem Wilhelm 
du Plejfis eine Urt Unklageichrift gegen Bonifaz verlas: Die Kirche entbehre des 
rechtmäßigen Oberhaupts, da Bonifatius fein Amt erichlichen habe und den Stuhl Petri 
5 durch zahlloje Verbrechen entweihe. Dieſe zählte er am folgenden Tage in einer Schrift 
auf, welche den Bapit in 24 Punkten mehrfacher Kegerei, der Begünftigung des 
Göpendienftes, des Berfehrs mit Dämonen und Wahrjagern, der frafjeften Simonie, des 
Blutdurjtes, des unerlaubten Umgangs mit feiner Nichte, der Sodomie, der Ermordung 
Cdleſtins, der Verachtung des Bußjaframents und der Faſten, der Geringihägung des 
50 gejamten Geiftlichen- und Mönchs⸗Standes ꝛc. beichuldigte, Berleumdungen, welche von 
den italienischen Gegnern des Papſtes dem franzöfiichen Hofe zugetragen worden waren. 
Auf diefe Anklage hin beichloß die Berfammlung, an ein allgemeines Konzil zu appel« 
lieren, vor dem fich der Papſt verantworten möge. Bon allen Korporationen und allen 
Klaſſen der Geſellſchaft liefen unzählige Zuftimmungen, teils freiwillig, teild aber auch 
55 infolge von Zwang, zu diefem Beichluß der Verjammlung ein. Sollte die Bitation 
des Bapites vor ein Konzil nicht eine leere Drohung bleiben, jo mußten Mittel ge 
funden werden, um ihn zu zwingen, der WUufforderung Folge zu leiten. Für dieſen 
Zwed arbeitete in Italien Wilhelm Nogaret von Touloufe, der Vizekanzler Philipps, 
Mit ihm verband fih Sciarra Colonna, ein Glied der vom Papſt geächteten römischen 
0 Adelsfamilie. Mit Gold gewannen fie die Barone der Campagna, die Bonifatius 
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wegen der Begünftigung feiner Nepoten, der Gaetani, haften. Selbft in Unagni, wo 
fich die Kurie damals aufhielt, hat Nogaret hervorragende Männer der Bürgerjchaft 
und der päpftlichen Umgebung in die Verſchwörung hHineingezogen. Unterdefien Hatte 
fih Bonifatius zum äußerften entjchlofjen, am 8. September 1303 follte Philipp in der 
Kirche von Unagni gebannt werden. Die Bulle war ſchon ausgeitellt und vom Bapft 5 
unterjchrieben; allein zur Verkündigung des Banned kam es nicht. Denn in der 
Morgendämmerung des 7. September drang Nogaret mit feinen Genofjen und einigen 
hundert Dann Bewaffneter durch die von Berrätern geöffneten Thore in die Stadt 
Anagni. Da Berhandlungen zu feinem Ergebnis führten, und da Bonifaz unbeugjam 
jedes Zugeftändnis zurüdwies, wurde er in feinem Palaſt als Gefangener behandelt. 10 
Doch dauerte diefe Lage nicht lange. Am 9. September erhoben fich die Bürger von 
Anagni fürihn; Nogaret und Sciarra Eolonna flohen. Bonifaz konnte am 25. Septbr. 
— Rom zurückkehren. Dort iſt er wenige Wochen ſpäter, am 11. Oktober 1303, ge— 
ftorben. 

Nicht in der Gefangennahme und dem Tod des Papftes liegt jeine Niederlage, ı5 
jondern in der Thatjache, daß die geiftlichen Waffen, die er verwandte, dem erregten 
franzöfiichen Nationalgefühl gegenüber völlig verjagten. Der ftaatliche Gedanfe erwies 
fih als mächtiger, denn der Firchliche. Diete Niederlage Bonifatius’ VIII. erjchütterte 
das Anſehen des Papſttums in jeinen Grundfeiten. it einem an die Seiten des 
Inveftiturftreites erinnernden Eifer wurde die Frage nach dem Verhältnis von Kirche 0 
und Staat erörtert und die völlige Unabhängigkeit der Staatsgewalt vertreten. Die 
bedeutenditen Wortführer dieſer Unficht find die Verfaſſer der Disputatio super 
potestate praelatis ecclesiae atque principibus terrarum commissa, als weldjen 
man bisher Wilhelm Dccam — gegen deſſen Autorſchaft aber Riezler gewichtige 
Bedenken geltend gemacht Hat, und der Dominikaner Johann von Paris in jeinem 3 
tractatus de potestate regia et papali. 

Bonifatius VIII. war fein unbedeutender Mann. Falt achtzigjährig, ald er die 
päpitlide Würde erhielt, hat er während feiner Umtsführung nie eine Spur von der 
Schwäche des Alters gezeigt: jo unbeugfam wie fein Wille, jo Mar und folgerichtig 
waren jeine Gedanken. Sein ganzer Sinn aber ftand auf Herrſchaft. Daß er ein so 
Juriſt war, verleugnet feine Auffaftung des päpftlichen Amtes nirgends. Hier erinnert 
er an Öregor VII. Kämpfe konnten ihm deshalb jo wenig eripart jein als diejem. 
Aber im Kampfe zeigte er weniger fittliche Hoheit ald Gregor, geichweige denn als Männer 
wie Nifolaus I. und Innocenz III. Das oft wiederholte Wort von Möhler: Sollte 
das Papſttum von der Höhe, die e8 im 12. und 13. Jahrhundert erjtieg, wieder herab: 35 
jteigen, jo fonnte das nicht auf eine ehrenvollere Weife geichehen als unter Bonifatius VIII., 
ift Ichief. Auch fonft klebt mancher Makel an der Perjünlichkeit dieſes Papftes. Er trug fein 
Bedenken, die Steuern und Zehnten, die er behufs Wiedergewinnung des h. Landes auf: 
gelegt, zu feinen Kriegen und Kämpfen zu gebrauchen. Auch ift der Vorwurf nicht 
unbegründet, daß er die Vorrechte feiner Stellung benüßte, um möglichft viel Geld 40 
und Geldeswert zufammenzubringen in der Abficht, das Haus der Gaetani mit fürjt- 
lihem Glanz zu umgeben. Wo er den Frieden, wie zwilchen England und Frank: 
reich, vermittelte, gejchah es nicht ohne den Mar hervortretenden Hauptzwed, ſich als 
den oberjten Schiedsrichter der Völker Hinzuftellen. Konnte er von der Zwietracht der 
Fürſten für ſich Vorteil erwarten, jo reizte er dem einen gegen den andern, wie 3. B. #5 
Albrecht I. und Eduard I. gegen Philipp IV. Dagegen muß eine objektive Kritik die 
von jeinen Begnern oftmals wider ihn gejchleuderte Anklage eines unfittlichen, den ſcham— 
lojejten Ausjchweifungen ergebenen Bebens völlig bei Seite liegen lajjen, fie wird von 
feinem glaubwürdigen Zeugen beftätigt. Ebenjo unberechtigt ift die Unjchuldigung der 
Ketzerei. Gewiß hatte Clemens V. guten Grund zu dem zweifelhaften Lob, das er zo 
Bonifatius jpendet, wenn er ihn einen Vertilger der Häretifer nennt. Denn wir wifjen, 
daß er die Geſetze Kaifer Friedrichs II. gegen die Ketzer nicht bloß beftätigte, jondern 
noch verjchärfte; jchwere Verfolgung erfuhr bejonders der Orden der Eöleftiner-Eremiten; 
er wurde ——— Der hervorragendſte Mönch aus dieſem Kreiſe, Fra Jacopone 
da Todi, der Dichter des Stabat Mater, büßte feine Widerjeglichleit bis zum Tode 55 
Bonifatius’ VIII im Kerfer. 

Einen großen Einfluß auf die Weiterbildung des kanoniſchen Rechts gewann 
Bonifatius durch die Herausgabe des jogen. liber sextus 1298; er enthält jeine 
Detretalien und die feiner Vorgänger bis auf Gregor IX. und jollte eine Fortjegung 
bilden zu den fünf Büchern, die der legtgenannte 1234 Hatte zujammenftellen laſſen. co 
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Zum Ruhm — es Bonifatius, daß er nach dem Vorbilde der Univerſität von 
Bologna zu Avignon und zu Fermo, in der Mark Ancona, Hochſchulen für Theologie, 
die beiden Rechte, für Arzneiwiſſenſchaft und die freien Künſte errichtete. Vor allem 
hat er ſich ein Anrecht erworben auf die Dankbarkeit Roms durch die Neubegründung 
5 der von Karl von Anjou 1265 geſtifteten römiſchen Univerſität (1308). Unter ſeinen 
die Gejamtlirche betreffenden Bejtimmungen ift endlich die Bereicherung des er ig 
Feitfalenderd zu erwähnen; 1294 befahl er die Gedenktage der 4 —** en, der 
12 Apoſtel und der 4 großen Kirchenlehrer jährlich mit doppeltem Offizium zu be— 
gehen. Zöpffel + (Haud). 


u Bonifatius IX., Papſt 1389—1404. — Duellen: Vita Bonifacii IX. bei Muratori, 
Rer. Ital. ser. t. III, I, ©. 830; Gobelinus Persona, Cosmodromium bei Meibom, Ser. 
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aften, Bd 2f., Münden 1874, S. 369 ff., 417 ff. ıc.; Deutihe Reichstagsalten unter König 
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eter Tomacelli aus einem Adelsgeichlechte Neapels ftammend, wurde von Urban VI. 
zum Kardinaldiafon, jpäter zum Kardinalpriefter ernannt. Als diejer Papſt am 15. Okt. 
45 1389 gejtorben war, wurde er in einem kurzen Konklave am 2. Nov. 1389 gewählt; 
er nannte ji) Bonifatius IX. Es fehlte ihm an Bildung und Gejhäftsgewandtheit, aber 
er galt al3 gejcheut, feutjelig und fittenrein. Sein hauptiächlichites Ziel war die Wieder: 
herjtellung der päpftlichen Gewalt in Rom und dem Kirchenſtaat. Nicht ohne Erfolg 
hat er daran gearbeitet. Zwar nötigten ihn die Römer 1392, die Stadt zu verlaffen, 
so nach Perugia und von hier nach Aſſiſi zu gehn, aber da fie fürchteten, der Papſt 
fünne auf die Dauer feinen Sit verlegen, riefen fie ihn 1393 zurüd. Nur unter der 
Bedingung, daß fie auf einen großen Teil ihrer Freiheiten verzichteten, folgte er ihren 
Bitten. Eine neue Empörung gab ihm 1398 die willfommene Gelegenheit, die repur 
blifanifchen Freiheiten der Stadt gänzlich zu zerjtören. Much im größten Teil des 
65 Kirchenſtaates gelang es ihm, das Antehn des Papſttums wieder herzuftellen. Das 
Süd blieb ihm auch Neapel gegenüber treu. Dort lagen die Verhältniffe infolge der 
wirren Bolitif Urbans VI. jehr ungünftig. Clemens VII. und Ludwig II. von Anjou 
glaubten die Zeit gekommen, das Königreich ganz zu erobern. Bonifatius trat jedoch 
in die engite Verbindung mit König Ladislaus und dank feiner Unterftügung errang 
0 diejer fchließlich den Sieg über den franzöfiichen Prinzen. Dadurch war Neapel für 
die Obedienz Roms gewonnen. 
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Die Bejeitigung des Schismas hoffte B. mit Hilfe der politifchen Mächte zu er- 
reihen. Zuerſt jegte er feine Hoffnung auf den deutſchen König Wenzel, den er zur 
Kaijerkrönung nad) Rom aufforderte. Uber diefer war durch Unruhen im Reich ſowie 
in jeinen Erblanden viel zu bejchäftigt, ald daß er vorderhand an einen Romzug hätte 
denten können. Sodanı richtete er eine Gejandtichaft an Karl VI. von Frankreich 1392, 5 
um ihn von der Obedienz Clemens’ VII. abzuziehn; aber fie blieb ohne Erfolg. Ebenfo 
der gleiche Verjuh in Caſtilien. Die Ausfiht auf Beilegung des Schismas, die 
der am 16. Sept. 1394 erfolgende Tod Clemens’ VII. eröffnete, zerftörten die Kardinäle 

u Avignon durch die von ihnen jchon am 28. September vollzugene Wahl Benedikt’ XIII. 
Bonifatius und Benedift waren gleich feit von der Rechtmäßigkeit ihres Pontififats 10 
überzeugt: daran fcheiterten die Verjuche der politiihen Mächte, fie zum Rücktritt zu 
bewegen. Das Äußerfte, wozu Bonifatius fic) verftand, war das ſchwerlich ernftgemeinte 
Beriprechen der Abdankung für den Fall, daß auch der Gegenpapft die via cessionis 
betrete (1398). Wohl die Geneigtheit Wenzeld, auf die franzöfiichen Pläne zur Bei- 
legung des Schismas einzugehen, bewog Bonifatius IX. 1400 den Kurfürſten von 

ainz, Köln und Pfalz, als fie Wenzel abjegen und einen neuen König wählen 
wollten, jeine Unterftügung nicht geradezu zu verjagen. Da er um diejelbe Zeit dem Könige 
verjicherte, er werde auf jeiner Seite ausharren, ja ehe er in die Abſetzung willige, 
für ihn jein Blut vergießen, jo ift einleuchtend, daß er durch Zögern und Zweideutigfeit 

die Gefahr, die in der Spaltung des Reichs für ihn lag, umgehen wollte. Im Auguſt 1400 20 
wurde Wenzel des Reichs verluftig erklärt und Ruprecht von der Pfalz zum König 
gewählt. Auch jet lehnte der Papſt feine jofortige Anerkennung ab; er wollte ab: 
warten, wie der Kampf um die Krone verlaufen werde. Als fi dann Ruprecht weigerte, 
irgendwelche Erklärungen in Bezug auf das fernere Verharren bei der DObedienz 
Bonifatius’ IX. in den bei der Saijerfrönung abzulegenden Eid aufzunehmen, jo 3 
ichienen fich die Beziehungen zwijchen beiden ganz zu löfen. Aber die Furcht, daß 
Ruprecht fi völlig an Frankreich anjchliegen werde, führte Bonifatius 1408 zur Be 
ftätigung der Ubjegung Wenzeld und zur Unerfennung Ruprechts. Im Jahre darauf, 
am 1. Oftober 1404, ijt Bonifatius gejtorben. 

Während feines Pontifikats hat er fich einen jchlechten Auf erworben; allgemein so 
beihuldigte man ihm umerfättlicher Habjucht, Begünſtigung jeiner Nepoten, Fimoniftifcher 
Vergebung der Pfründen, einer maßlojen Steigerung in die Mißwirtichaft mit den 
Annaten und des ſchmutzigen Handelns mit den Jubilaums-Fndulgenzen. 

Zöpflel + (Hand). 
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Bonifatius (Winfrid Wynfrith), geit. 755. — Quellen: hauptfächli die Vita des 35 
Wilibald, überfegt von W. Arndt (in Gefchichtichreiber der deutſchen Borzeit Bd 13) 1888 
und die Epistolae et sermones St. B., berausg. v. Gerrarius 1605, von Würdtmwein 1790, 
Giles 1842, MSL 99. Bd, Jaffé (Bibl rer. Germ.) 1869; Dümmler in MG Epist. 3. Bd 
1892 ©. 231 ff. Pal. dazu Dünzelmann in d. FdG 13. Bd ©. 3ff.; Pfahler, Bonif. Brief: 
fammlung. 1882 und Nürnberger, Aus der Binterlaflenichaft de8 B. und Burdard 1888. 40 
B. Carmina in MG Poet. aev. Car. 1. Bd 1881, 

Litteratur: Die Monographien von Letzner 1602, Seiters 1845, 3. PB. Müller 1869, 
Werner 1875, Fiſcher 1882, Pfahler 1880, Buß 1880, Ebrard, B. der Zerftörer des colum: 
baniihen Kirdentums auf dem Feltland 1882; Loofs, Zur Chronologie der auf die fränf. 
Syn. bez. Briefe, 1881; bderjelbe, in ZAG 1882, Hahn, Yahrbb. des fränf. Reichs 1868, #5 
und Bonifag und Lul 1883; Olsner, Jahrbb. des fränt. Reichs 1871. Außerdem die Kirchen: 
geihichten Deutichlands von Nettberg, Friedvrih und Haud, und Ebert, Geſch. der Lit. des 
MA im Abendland 1. Bd. 2. Aufl. 1889 ©. Eddi. — Weitere Yitteratur bei Potthaft, 
Wegweiſer 2. Aufl. S. 164 ff. und 1216 ff. 


Bonifatius’ Leben und Wirken ift vielfach in Dunkel gehüllt, weshalb auch die so 
Urteile über ihn jehr verjchieden lauten. Man vermag nicht einmal mit Sicherheit feine 
Abkunft zu ermitteln und wie er zur Veränderung jeines eigentlichen Namens Winfrid 
oder Winfrith gefommen ift. Ohne ſich auf Vermutungen oder Streitfragen einzulaffen, 
* die nachfolgende Darſtellung lediglich die allgemein anerkannten Thatſachen zuſammen⸗ 
faſſen. 55 

Aus einem vornehmen angeljähliihen Haufe in Weller abftammend und etwa in 
der Zeit zwifchen 675—683 geboren, hat B. jeine erjte geiftliche Bildung im Kloſter 
Adescancaftre (Exeter?) empfangen, ijt dann in das Kloſter Nhutscelle eingetreten, wo 
er unter dem gelehrten Abt Wynbercht gründliche Studien machte und fich eine bes 
deutende Kenntnis der Bibel und der Sirchenväter aneignete und mit der Leitung so 
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der Slofterfchule betraut wurde. Er erfreute fich nicht nur der Gunft feines Abtes und 
der Klofterbrüder, ſondern ift auch im weiteren Streifen ausgezeichnet worden, als ihn 
eine Synode mit Aufträgen an den Erzbifchof von Canterbury betraute. Seine Be: 
gabung al8 Prediger, jein Berjtändnis für kirchliche Fragen, feine gelehrten Intereſſen 
5 erwarben ihm überall Freunde. Männer wie Aldhelm, Erabilhof Berchtwald, Bilchof 
Daniel blidten auf ihn mit Vertrauen und Hoffnung, fein Kloſter hatte Urjache jtolz 
auf ihm zu fein. Gleichwohl vermochte die Heimat ihn nicht feitzuhalten. Wie jo viele 
jeiner Sandsteute und wie in früherer Zeit die Mönche der altbritifchen oder 
irofchottiichen Kirche über das Meer hinüber gezogen waren, um auf dem Feitland an 
ı0 dem Werke der Heidenbefehrung und Ausbreitung der Kirche zu arbeiten und in Kampf 
und Tod die Krone des Himmelsreichd zu gewinnen, fo trieb ed auch ihn hinaus in 
die Fremde. Dort ſaßen die jtammverwandten Sachſen noch immer in heidniicher 
Finſternis wartend auf den Aufgang des ewigen Licht3 und näher noch lag das friefiiche 
Land, deffen edles Volk durch Billibrord zwar dem Chriftentum angenähert war, mo 
15 aber der troßige Radbod jveben mit roher Gewalt die chriftlichen Priefter vertrieben, 
ihre Kirchen zerftört und die Miffionsarbeit eines Jahrzehnts vernichtet hatte. Das 
war ed wohl, was B. veranlaßte, gerade nad Friesland zu gehn, mit Radbod jelbit 
zu verhandeln und mit friichem Mut das Werk zu beginnen. Im Frühjahr 717 kam 
er in Begleitung von Genofjen, wohlausgerüftet, unter dem Segen und dem Gebete 
20 feiner KHlofterbrüder herüber; aus unbelannten Gründen kehrte er aber ſchon im Herbft 
nach Nhutscelle zurüd, allerdings nicht um da zu bleiben, fondern um ein Weiteres 
vorzubereiten, jonft hätte er gewiß die fir ihm bei feiner Jugend doppelt aan 
Wahl der Mönche zum Nachfolger Wynbrechts angenommen. Im folgenden Frühjahr 
zog er von neuem aus, diemal ging fein Weg durch das Franlenreich nad) Rom, 
25 und er ift niemal3 wieder nach England zurüdgefehrt, obwohl er zeitlebend mit alten 
und neuen Freunden und Freundinnen in engem brieflichen Verkehr verblieb. Der 
Aufenthalt in Rom währte vom Herbft bis zum Frühjahr. Papft Gregor II. beiprad) 
mit ihm Mine — die Vorfjchläge, die er vor den päpftlichen Stuhl gebracht hatte, und 
beauftragte ihn ſchließlich als Milfionar nach Thüringen zu gehen, wo bereits Willibrord 
so Verbindungen angefnüpft hatte. B. verpflichtete fich, die Taufe nad) römischer Form 
und Ordnung auszuführen und an den Bapft zu berichten, wenn er auf Schwierig: 
feiten jtoßen jollte. Es fam darauf an, daß der nordwärts von den heidniſchen Sachſen, 
ſüdwärts von dem Herzogtum Baiern, im Dften von den Slaven begrenzte, in Mittel- 
deutichland gelegene jüngjte Teil des Frankenreichd gewonnen würde. Es war dies um 
5 jo nötiger, als Hier längſt nicht mehr das bloße Heidentum herrſchte, jondern von 
iroſchottiſchen oder altbritichen Miffionaren, deren einer, der h. Kilian, in Würzburg 
erichlagen worden war, eine mehrfach von der römischen Ordnung abweichende Form 
des Chriftentums eingeführt worden war. 
Die Schilderung, welche B. von den religiöjen Zuftänden Thüringens entwirft, 
40 jelbitverftändlich von feinen römischen Grundanfchauungen beeinflußt, nach denen mur 
in der Übereinftimmung mit Rom das Heil zu finden ift, hebt die Zuchtlojigteit des 
Klerus, die kirchliche Unordnung und Verwilderung jcharf hervor, beklagt die Ber: 
miſchung heidnifcher und chriftlicher Sitte im Leben der Thüringer, bejchuldigt chriſtliche 
Briejter der Teilnahme am Wotansopfer und Hagt, daß die Taufe jogar von Heiden 
45 erteilt würde und daß das Heidentum unter den Augen der Priejter weiter wuchere. 
Dabei mußte er die Erfahrung machen, daß das Volk zu den von ihm angegriffenen 
Prieftern ftand, und wie jchwer es jei, hier erfolgreich einzufchreiten. 
Auf einer Reife zum Majordomus Karl Martell erfuhr B., dab Radbod geftorben 
und Friesland wieder offen jei. Sofort eilte er auf dieſe Kunde den Rhein hinab 
50 nach Friesland, wo inzwifchen auch bereits Willibrord feine Thätigkeit wieder auf: 
—— hatte. Willibrord Hätte wohl gern geſehen, wenn fein jugendlich eifriger 
andsmann zu feiner Hilfe bei ihm geblieben wäre, doc zog ed B., mit Berufung 
auf den ihm von Gregor II. erteilten Auftrag, vor, wieder nad Oſtfranken zurüd: 
zugehen, nicht jofort nach Thüringen eilend, fondern vorerft in Heflen verweilend. In 
65 deln war vermöge naher und langjähriger Beziehungen zum Frankenreich das 
Shriftentum nicht unbekannt, aber durch die jährlich fich wiederholenden Einfälle der 
——— Sachſen und wohl a 3 infolge Bernadhläffigung feitend der fränkiſchen 
irche am Auflommen verhindert. B. fand hier leichte Arbeit und für die Miſſions— 
predigt große Erfolge. Dank der Unterftügung zweier chriftlicher Grundherren Eonnte 
ser in Umöneburg für fi) und feine Gefährten eine Zelle jchaffen als Zufluchtsort 
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und Mittelpunkt der Belehrungsarbeit. Es erfolgten zahlreiche Taufen, jodaß er den 
Bapit davon — einen beſonderen Boten benachrichtigte, woraufhin er ſelbſt nach 
Rom gerufen wurde. 

Bei dieſem zweiten Aufenthalt in Rom wurde B. zum Biſchof geweiht. Er leiſtete 
den in Rom — Treueid mit dem für die deutſchen Verhältniſſe berechneten 
Zuſatz: den Verkehr und die Gemeinſchaft mit Prieſtern, die gegen die alte Ordnung 
der 4 Väter wandeln würden, nah Möglichkeit meiden, andernfall3 aber feinen 
apoftolifchen Herrn jofort getreulih Mitteilung machen zu wollen. Gleichzeitig wurde 
ihm eine Sammlung Firchliher Vorfchriften zu gewiſſenhafter Befolgung eingehändigt. 
Die hier übernommene Verpflichtung hat B. zeitlebens vor Augen 7*— und ſich 
ängſtlich bemüht, ketzeriſchen und ſchismatiſchen Prieſtern und Biſchöfen ſchroff und Hart 

begegnen. Wenn ihn ſpäter der Verkehr am fränkiſchen Hofe mit romfeindlichen 
— und Großen zuſammenführte, hat er das beinahe wie eine Sünde und Schuld 
empfunden. Die kanoniſchen Satzungen gegen „abtrünnige“ Prieſter zur Geltung zu 
bringen ſetzte er ſich als vornehmſte Aufgabe feines Wirkens. B. hat vier Päpſten 
gedient, außer Gregor II. dem klugen, zielbewußten und energiſchen Gregor III. von 
diefem hochgeſchätzt als tapferer Vorkämpfer weitichauender Bapjtpolitif, darnach den 
Väpften Zacharias und Stefan II., ohne nähere Beziehungen zu leßterem, mit jenem 
aber feineswegs immer einverftanden und zufrieden. Wenn fich in den folgenden zwei 
Jahrzehnten das Unfehen des römischen Stuhl im Frankenreich zu einer geijtigen 20 
Herrſchaft ausgeftaltete und der fränkiſche Klerus in freier Unterwerfung fi in Ab— 
.. von dem Papſt begab, fo ift dies, neben der Gunſt der äußeren Verhältnifje, 
das Verdienſt des Mönch von Nhutöcelle. 

Bei feiner Rüdfehr von Rom überbrachte B. dem Majordomus ein Empfehlungs: 
jchreiben des Papftes, worauf er einen Schußbrief erhielt. Die Aufgabe, melde ihm 
der Papſt gejtellt hatte, bezeichnete der Geleitöbrief aus der römiichen Kanzlei näher: 
In erjter Linie Belehrung der Heiden in Oſtfranken, in zweiter jedoch * noch die 
andere, nämlich Rückführung der in Irrtum verfallenen und Zurechtweiſung der vom 
rechten Glauben abgewichenen Chriſten, die im wahren katholiſchen Glauben befeſtigt 
werden jollen. Wer die Tragweite dieſes letzterwähnten Ausdruckes zu ermeſſen vermag 30 
und die firchliche Lage der betreffenden Länder fennt, vermag N ein Bild von der 
firhenpolitiichen Million des B. zu machen. Dem Klerus und Boll von Thüringen 
und Hejjen wurde in einer bejonderen päpftlichen Bulle die Anerkennung des neuen 
Biſchofs zur Pflicht gemadt. Won dem vierten Sendjchreiben des Papſtes, das B. den 
a Sadjen überbringen jollte, hat er niemals Gebrauc) zu machen Gelegenheit 35 
gehabt. 

B. fand zunächſt in dem öſtlichen Franken genug zu thun, al3 er hier fertig war, 
wurde er in Baiern beichäftigt und bald darauf an den Hof Karlmanns und Pippins 
zur Ordnung der fränkischen Kirche berufen. Er begann in ve mit der Firmung 
der Neubetehrten und Fortjegung der Miffionspredigt. Jetzt Fällt die Donnereiche, an 40 
ihre Stelle tritt ein Kirchlein, das überwundene Volk befehrt fih. Zu fpät fommt der 
Einſpruch des Nachbarbiſchofs (Mainz?), der Heffen für fich beanfprucht, der Papſt 
und der Majordomus vermitteln zu @unften des römischen Biſchofs. — Hierauf wendet 
fi B. nad Thüringen. Die landfäffigen chriftlichen Priefter — man nimmt an: 
Schüler der altbritifchen Miffionare — widerſetzen ſich der Autorität des Biſchofs und « 
der Einführung römijcher Kirchengeſetze. Umfonft. Die durch ein päpftliches Schreiben 
—— Stammeshäupter chriſtlichen Bekenntniſſes befolgen die Ermahnung, dem 
Biſchof zum Bau eines Hauſes behilflich und ſonſtwie immer förderlich zu ſein. Es 
entſteht das erſte Kloſter in Thüringen, Ohrdruf (724). Viele Orte Thüringens er— 
heben den Anſpruch, daß ihre Kirchen von B. begründet ſeien, — auch dann wenn so 
dieſe Anfprüche unbegründet find, ein Beweis dafür, wie weit der Biſchof im Lande 
umbergelommen und wie hoch fein Unfehen geweſen ift. Die geiftige Überlegenheit, 
der unermübliche Eifer und die Energie, über welche er gebot, verichafften ihm 
einen volljtändigen Sieg über feine Gegner. Noch war fein Jahrzehnt vergangen, ala 
B. die neue Kirchenprovinz eh m de dem Papſte zu Füßen legen fonnte. 55 
Zum Dank für diefe Leiftung erhob ihn Gregor II. zum Erzbiſchof und rüſtete ihn 
damit gleichzeitig zum Werkzeug für größere Unternehmungen. Doc ehe dieſe in 
Angriff genommen werden konnten, lag B. alles daran, die Bevölkerung in den neu— 

ervonnenen Gebieten mit dem rechten Geiſte zu Ducchdringen und zur wahren Fatho- 
iſchen Sitte zu erziehen. Zu dem Ende unternahm und vollführte er eine Neihe von co 
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Kloftergründungen, darunter auch drei Frauenklöfter, deren Leitung angelſächſiſchen 
Mönchen und Nonnen übertragen wurde. Die Unterjtügung, welche B. bon immer 
von England her gefunden hatte, beitand ja nicht bloß in Geld, Büchern, Kirchen- 
eräten u. dgl., jondern vor allem in lebendigen und zum Teil jehr bedeutenden Hilfs- 

6 fräften, die aus den heimatlichen Hlöftern herzueilten, um Deutjchland Anteil an der 
höheren Bildung zu geben, die England bereits bejaf. Wadere Männer und Frauen 

ing ſich fürmlich dazu, in den Dienft des Apoſtels der Deutſchen zu treten. In 

den Slöjtern, auf den Burgen und Höfen der Edlen, in den kirchlichen Umtern be= 
gegnet man diejen Gehilfen der Miffion als Übten und Übtijfinnen, Lehrern und Er— 
ı0 ziehern, Prieftern und Biſchöfen. Namen wie Tekla, Lioba, Egbert, Wilibald, Witto, 
ul u. dv. a. find eng mit der Firchlichen Kulturgeſchichte Deutichlands verwadjen. 
Auch die jpäter (714) in Hejjen-Thüringen aufgerichteten drei Bilchoffige, Würzburg, 
Buraburg (bei Umönaburg) und Erfurt, von denen freilih nur der eritere Beitand 
gehabt Hat, wurden von Angeljachjen eingenommen, Erfurt wohl von B. jelbit. 

15 Man möchte erwarten, daß nad) Ah der Miffionsarbeit in Mitteldeutichland 
B. feine Schritte nunmehr nordwärts zu den heidnifchen Sadjjen lenken würde; allein 
dies ijt nicht der Fall, vielmehr richtet er fein Augenmerk auf Baiern. Schon vor 
zwanzig Jahren hatte der Baiernherzog mit Rom über Unfchluß der bairifchen Kirche 
verhandelt; allein es war jeitdem nichts in diejer Richtung geichehen. Die irojchottiichen 

a Ubtbiihöfe und Priefter jegten ihre Wirkjamkeit ungehindert fort neben Männern wie 
Bivilo in Bafjau, der jeine Bijchofweihe in Rom empfangen hatte, in den Klöſtern 
galt vielfach noch Die Columbaregel, die hierarchiſche Gliederung fehlte ganz, der Mangel 
an Herifaler Disziplin hatte mancherlei Übelftände zur folge. Man wird nicht irre 
gehn, wenn man das Eingreifen des B. in die bairischen Berhältnifje auf einen Befehl 

25 des Papſtes jelbjt zurüdführt. Bei feinen kirchlichen Vifitationen und in Verhandlungen 
mit Geiftlichen und weltlichen Herren verjchaffte er fich die erforderliche Kenntnis der 
Berhältnifje, um dem Papſte weitere Vorjchläge machen zu können. Dies geichah bei 
der dritten Unmejenheit in Rom (738). Es war die Abficht, die bairiſche und alle 
mannijche Kirche in eins een und auf einer gemeinjamen Synode der 

0 beiderjeitigen Bilchöfe die Dinge in Fluß zu bringen. Als Legat und päpftlicher Vilar 
mit bejonderer Vollmacht ausgerüftet fehrte der Erzbiichof nad Baiern zurüd, trat mit 
Herzog Odilo in Verbindung und nahm die Reorganifation der bairischen Kirche als» 
bald mit gewohntem Eifer in die Hand. Es gelang wider Erwarten, die vier Bistümer 
Pajjau, Regensburg, Freifing und Salzburg mit vertrauenswürdigen Männern zu 

3 bejegen, die Klöſter zu reformieren, die kanoniſchen Sagungen zur Geltung zu bringen 
und die widerjtrebenden Elemente im Klerus zu bejeitigen. Ein paar Sabre genügten 
dazu. Nur von den allemannijchen Biichöfen und von der gemeinfamen Synode läßt 
fi nicht8 hören. Auch blieb das Auffichtsrecht des Legaten nicht unbeftritten; der alt» 
britiiche Abtbiſchof Virgilius von Salzburg hat fpäterhin noch einen harten Strauß mit 

ww ihm —— und ſich trotz der in Rom erhobenen Anklage wohl zu behaupten 
gewußt. 

Inzwiſchen war im Frankenreiche eine große Veränderung vor ſich gegangen. Nach 
dem Tode Karl Martells, der für Rom und die Kirche wenig übrig hatte, war das 
Majordomat auf dejjen im Klofter erzogenen Erben übergegangen. In Oſtfranken 

#5 regierte Karlmann, der ſpäter jelbft Mönch geworden ift, und jeßt jofort B. herbeirief, 
zum Erzbiſchof jeines Landes bejtellte und zu einer tief einjchneidenden Wirkſamlkeit 
benußte. Es lafjen fich dieſe Dinge nicht in das Einzelne verfolgen, aber um jo größer 
jtellt fi) das Gejamtergebnis dar. Seit langer Zeit war feine Synode gehalten worden. 
742 fand in Gegenwart und unter dem Einfluß des B. die erjte auftrafiiche Synode 

5 ftatt, an der ſich allerdings nur ein alemannijcher Bijchof beteiligte und bei der auch die 
Biichöfe Gewielieb von Mainz und Milo von Trier fehlten. Trotzdem und vielleicht 
gerade deswegen famen hier höchit wichtige Beſchlüſſe zu jtande, die im folgenden Jahre 
zu Leſtinnes ihre Beitätigung und Erweiterung und nur in einem Punkte, bezüglich 
der Rüderftattung der in Laienhänden befindlichen Kirchen» und Kloftergüter, eine Ab— 

55 ſchwächung fanden. Soweit der Widerftand der weltlichen Großen, einzelner Bijchöfe 
und des in jeinen Lebensgewohnheiten angegrifienen Volles zuließ, wurden Diele 
Beichlüffe von Karlmann energiich durchgeführt. Es handelte ſich dabei in erſter Linie 
um Uusrottung der Überreite des Heidentums, Bejeitigung der im Lauf der Zeiten 
eingerijjenen tirchlichen Unordnung und VBerweltlichung des Klerus, des weiteren aber 

waud um Verdrängung der Columbaregel aus den Klöſtern, Aufhebung der Wander: 
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—— und Entfernung der als unwürdig erachteten iroſchottiſchen Prieſter, Verbot 
der Prieſterehe, Einführung des römiſ Eherechts, Herſtellung ſtraffer eg 
biichöfliche —— der Prieſterſchaft und Abänderung einer Reihe von Volks— 
fitten. Im gleicher Weiſe ordnete 744 die Synode zu Soiffons für Weitfranfen die 
firhlichen Verhältnifje. B. ftand auch Hier an maßgebender Stelle und hatte die Genug- 5 
thuung, die hierarchiſche Ordnung, die Reform des Klerus und die Provinzialſynoden 
angenommen zu fehn. Bippin, der B., joweit es die Politik geitattete, freie Hand ließ, 
fonnte freilich micht alle Schwierigkeiten überwinden. Bor allem konnte er die Rüd- 
erjtattung der Kirchengüter, mit denen einit Karl Martell die Großen des Reiches 
belehnt und fich verpflichtet hatte, nicht durchjegen, wenn er auch bereit war, die Rechts⸗ 10 
anfprüche der Kirche zu wahren. Er fonnte auch nicht Hindern, daß die abgejegten 
Prieſter, Die fi) weigerten, in das Klofter zu gehn, weiter amtierten, ebenjo wenig 
fonnte er die Grundherren, die ihre Rechte vertraten, zwingen, den Unforderungen 
des B. zu entiprechen. Das Volk aber begriff im Weiten jo wenig wie im Dften, daß 
ein verheirateter Prieſter oder Bilchof untüchtig zum Kirchendienſt oder daß diem 
Ordination Bedingung für die Wirkfamkeit religiöfer Handlungen jei und einen 
character indelebilis habe. Auch das jchien dem Bolte unleidlih, daß die Giltigkeit 
der Taufe von dem Exorzismus, der Abrenuntiation, der trinitariichen Formel und 
der Anwendung des rer abhängig fein follte. Niemand hatte je daran 
Anftoß genommen, daß ein Biſchof Waffen trug, zur Jagd ging und mit in den Krieg 2 
zog. Uber geradezu unerträglich fand man die neuen Ehegejege, welche die in Frankrei 
—S — — verboten und die kirchliche Trauung forderten, ebenſo 
wie die Häufung der Feſttage, dad Verbot von Pferdefleiſch und anderen National- 
erichten, kurz dieſe ganze geſetzliche Bevormundung des häuslichen und öffentlichen 
end. Man ſchalt auf den „Fremden“, es bildete ſich eine mächtige Gegenpartei an = 

den Höfen Karlmannd und Pippins, hochangejehene und vornehme Männer, wie der 
Laienbiichof Milo arbeiteten mit allen Mitteln gegen die fogenannte „Kirchliche Reform“. 
B. hatte einen jchweren Stand, ohne doch einen Schritt zurüdzumeichen. In diejer 
inficht hat der Prozeß gegen die Biſchöfe Clemens und Wldebert ein bejonderes 
—— Derſelbe zog ſich durch mehrere Jahre und B. hatte nicht eher Ruhe, als so 
bis fie in allen RA verdammt, auch vom Papſt auf einer römtjchen Synode, 
und bejeitigt waren. Zuletzt mußte auch Sewielieb von Mainz weichen, ein waffentundiger 
Herr, der eigenhändig in Blutradhe einen Sadjen getötet hatte. 

Es war ein großer Schritt vorwärts, als die gemeinjame fränfifche Synode von 745 
die Einheitlichkeit der „reformierten“ Kirche in beiden Landesteilen zum Ausdrud brachte, 35 
wobei dem Erzbijchof ald Metropoliten der Kölner ig zugefichert wurde. Daß hernad) ein 
anderer und nicht B. Köln erhielt und zwar troß der Beftätigung des Papſtes, war 
für B. eine große Enttäufhung. Er mußte fih mit Mainz begnügen. Es war ihm 
mit Köln um die Nähe von Friesland zu thun gewefen, wohin er jet nach Willibrords 
Tod jeine Blide richtete. In Mainz Hatten die Gebiete von Thüringen-Heflen den «0 
Borzug feiner ummittelbaren Fürjorge, und hier war er auch unfern feinem geliebten 
Klojter Fulda. Fulda, 744 — erſtand damals in der „Wüſte Buchonia“ unter 
der lebhafteſten Teilnahme des Erzbiſchofs, der ſich von Pippin dazu Grund und Boden 
erbeten und ſeinen Schüler, den ſpäteren Abt Sturm, zum Studium in italieniſche Klöſter 
ausgeſandt hatte. Es ſollte eine Muſteranſtalt werden und iſt es auch geworden. B. hat « 
für Fulda auch jenes Privileg erworben, durch welches ihm Freiheit von jeder bijchöf- 
lichen Aufficht und unmittelbare Unterordnung unter den Papſt zugefichert wurde. 
Nirgends weilte B. lieber ald in Fulda. Da Bat er gebaut, gelehrt, gebetet, gerubt; 
da ollıe aud) fein Grab jein. 

Als 747 die zur Synode verjammelten fränkifchen Bifchöfe vereint mit B. eine so 
Erklärung unterzeichneten, in welcher fie die päpftlichen Rechte und Gewalten feierlich an- 
erfannten und die förmliche Unterwerfung des fränkiſchen Klerus unter Rom vollzogen 
wurde, jah er jih am Biel. Der Papſt Zacharias dankte ihm dafür und pries Gott, 
daß er jene Biſchöfe alle einmütig zur Gemeinfchaft der h. Mutterkirche zurüdgerufen 
babe und bezeugte auch ſonſt feine Freude über das fefte Band, das num ** der 55 
fränfifchen Kirche und Rom geknüpft jei jowie über die Belehrung derjelben zu dem 
Schützer und Meiſter, dem Apojtelfürjten Petrus und über die Angliederung an die h. 
apoftolifch-fatholiiche Kirche, deren Haupt der Papſt. 

Es jind übrigens zwiſchen B. und Zacharias mitunter auch weniger freundliche 
Worte gewechſelt worden. B. Hatte zeitweilig feine eigene Meinung, was ihm in Rom so 
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fehr verübelt wurde und geradezu verdrießlich war Die eg = wegen ber 
rg an drei meuftriiche, von B. gemweihte Erzbiichöfe. it dem Bapft 
tefan hat B. kaum nähere Beziehungen gehabt. DB. jcheint ihm nicht einmal gejehen 
u haben, als der Papft perfönlich bei Pippin im Frankenreich erſchien. Die Verhältniffe 
5 hatten fich vor dem Staatsſtreich Pippins mejentlich verändert. Es ift höchſt un— 
wahrjcheinlich, daß B. bei der Erhebung Pippins zum König amwejend san ift. 
Der Verkehr am Hofe war ihm läftig geworden. Es jcheint nur brieflich, und durch den 
Abt und Hoflaplarn Fulrad mit dem Könige verhandelt worden zu fein. B. lebte der 
Verwaltung feiner Didcefe, der Sorge für feine Klöſter, Kirchen, Priefter und Mönche, 
ı0 und der Vorbereitung der Miffion in Friesland. Um diefe Zeit nahm er nämlich den 
Gedanken an die Fortführung und Vollendung von Willibrords Werk allen Ernftes auf. 
Er beitellte, kraft erhaltener Bolkmadht, Zul zu feinem Nachfolger in Mainz und begab 
fih 754 nad Friesland. Eoban wurde zum Bifchof von Utrecht eingefegt und dieſe 
Anordnung gegen den Widerfpruch Kölns aufrecht erhalten. Im Winter it B. wieder 
15 in Mainz. Ein großer Milfionszug geht im Frühjahr 755 wieder Aheinabwärts. B. 
ift von Todesgedanken erfüllt. Um 5. Juni, am Morgen des zur Firmung der Neu— 
befehrten beftimmten Tages, wird er mit feinen Gefährten im Lager am Flüßchen 
Borne von den Heiden überfallen und, als er mit dem Evangelienbud in den Händen 
aus dem Zelt heraustritt, erjchlagen. So endet er als Märtyrer in dem Lande, in dem 
er vier Jahrzehnte zuvor als Miffionar begonnen. Sein Leichnam ruht in Fulda. 
Die Sage hat, wie jein Leben, fo auch jeinen Tod verherrliht. Eine englijche Synode 
ernannte J bald darnach zum Schutzpatron der engliſchen Kirche neben dem h. Gregor 
und Auguſtin. Pius IX. Hat 1875 angeordnet, in den Nöten der Gegenwart in 
Deutichland und England feinen Namen beſonders eifrig anzurufen. — Die dem B. 
25 zugeichriebenen Vitae Lebuini und Levini find unecht, ebenjo eine Reihe anderer 
ihm beigelegter Schriftftüde, vielleicht aud) die Sermones. 4. Berner. 


Bonifatind-Berein. Bonifatiusbud oder St. Bonifatius und fein Verein, 2. Aufl. 
Paderborn 1878; Gams, Der Bonifatiusverein in Sübdeutihland 1850—1880, Paderb. 1880; 
Bonifatiusblatt, Paberborn 1853 ff.; Sclefiihes Bonifatius-Vereind:Blatt, Breslau 1860 ff. 

so I. Die Begründung des Bonifatius-Vereins. — Während ſeit dem 30 jährigen 
Kriege bis zum Ende des vorigen Jahrhunderts die einzelnen Konfeffionen abgefchlofjen 
für fich lebten, trat mit Anfang diejes —— eine Verſchiebung der konfeſſionellen 
Verhältniſſe und eine Miſchung der Konfeſſionen ein, ſo daß es jetzt wohl kaum eine 
einzige Gemeinde, wenigſtens in den Städten giebt, welche rein katholiſch oder rein 
85 proteſtantiſch iſt. Durch den wachſenden Handels- und Geſchäftsverkehr, durch die Eiſen— 
bahnen und das Fabrikweſen, durch die Feigagigten kamen viele Katholiken an prote— 
ſtantiſche Orte, und die Seelenzahl faſt aller katholiſchen Pfarreien in Gegenden, welche 
vom Bahnverkehr abliegen oder feine Induſtrie treiben, nahm bedeutend ab. Anderer— 
ſeits ftieg Die Zahl der zugewanderten Katholiken in bisher reinproteftantifchen Landes» 
40 teilen außerordentlih. Durch Mifchehen und mangelnde sr Verjorgung gingen 
der römijchen Kirche viele Seelen verloren. Gams (a. a. D. ©. 5) beziffert Dielen 
Verluſt für die Jahre 1802—1850 in Norddeutichland auf eine Million, in Süddeutich- 
land auf 100000; die Hiftorifch-politifchen Blätter (Bd 68, ©. 45) veranjcdhlagten den- 
jelben für die Zeit von 1802—1870 auf mehr ald 500000 Seelen! Zunächſt war 
#5 es der „Kaverius-Verein“, welcher fi) auch der „Miffionen“ in Deutichland mit regem 
Eifer annahm, wie er denn noch jet gemeinfam mit dem Bonifatius-WBerein arbeitet. 
Aber als feine eigentliche Aufgabe betrachtete er doch die Heidenmilfion; ebenjo war 
ed einer jchnellen Hilfe Hinderlih, daß fich fein Vorftand in Lyon befand. Auch 
durften bis zum Jahre 1848 keine Kirchen oder Schulen ohne Genehmigung der Re- 
50 gierung errichtet werden. Das Jahr 1848 brachte der römiſchen Kirche größere freiheit, 
und nun begann eine Blüte des Fatholiichen Vereinsweſens. Schon die beiden erften 
ig rege in Mainz (1848) und Breslau (1849) bejchäftigten fich mit 
der Gründung eines bejondern Vereins zur Bejeitigung der firdhlichen Notftände in der 
Diafpora. Aber erft auf der dritten Generalverfammlung zu Regensburg (Herbſt 1849) 
65 fam derjelbe zu ftande. Döllinger entwarf die Statuten des Vereins, an defien Spike 
Graf Joſef von Stolberg, der Sohn des bekannten Sonvertiten Friedrih Leopo 
von Stolberg, trat. Der Berein jtellte fich unter den Schuß des hl. Bonifatius, „denn 
wie durch ihn die Segnungen des Ehriftentums unferm deutſchen Vaterlande zuerft ge 
bracht wurden, jo joll er dem frechen Unglauben und dem modernen Heidentum gegen: 
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über nur darin feine Kraft, und darin feinen Ruhm ſuchen, daß durch F als durch 
ein Werkzeug in Gottes Hand die Wahrheit der katholiſchen Lehre unſer Vaterland 
erleuchte, ** Vaterland erwärme, unſer Vaterland durchdringe“. 8 1 der Satzungen 
jagt: „der Bonifatius⸗Verein bezweckt die Unterſtützung der in proteſtantiſchen Gegenden 
Deutichlands wohnenden Katholifen in Be a auf Seeljorge und Schule“. Noch 5 
um Winter 1849—50 empfahlen eine Anzahl Erzbiihöfe und Biichöfe den Verein durch 
bejondere Hirtenbriefe. Um Bonifatiustage 1850 fand in Fulda die erfte General» 
verjammlung des Bonifatiusvereind ftatt und auf der IV. Hatholifenverfammlung in 
Linz (1850), wo auch die Statuten revidiert und endgiltig feftgeftellt wurden, wurde 
beftimmt, daß die Generalverfammlung des Bonifatiusvereind gleichzeitig mit der Ka— 10 
tholifenverfammlung jtattfinden jolle. Sit des Centralvoritandes wurde Paderborn, 
„von Gott wohl jo gefügt, weil jene Orte, von welchen die Reformation ihren Ausgang 
genommen — Eisleben und Wittenberg gehören zur Diöceſe Paderborn — in derjelben 
liegen. Bon wo die Krankheit, von dort auch die Heilung“ (Bonifatiusbuch S. 37). 
am 21. April 1852 genehmigte Pius IX. den Verein und ftattete ihn mit Ab⸗ 16 
lãſſen aus. 

II. Weitere Entwidlung. — Zunächſt ging es mit dem Verein nur langſam vor: 
wärts, weil man vielfach befürchtete, derjelbe thue dem Xaveriusverein Abbruch. In 
Bayern lehnten die ala zuerſt die Einführung des neuen Vereins völlig ab mit 
Rückſicht auf den dort beftehenden, diejelben Ziele wie der Zaveriusverein ** enden 20 
Ludwigs-⸗Miſſion-Verein. Derſelbe änderte 1863 ſeine Satzungen dahin, daß ein Drittel 
feiner a für die Miſſionen in Deutjchland verwendet werden follte. Während 
der Berein in — unter der Leitung von Sebaſtian Brunner größere Fortſchritte 
machte, ſchien er ſeit dem Jahre 1853 in Deutſchland ganz ins Stocken zu geraten, jo daß 
1857 eine Anzahl, Biihöfe in einem gemeinjchaftlichen Hirtenbricte den Biichöfen 25 
Deutichlands und Oſterreichs die Sache des Vereins dringend ans Herz legte. Derjelbe 
breitete fih allmählid immer mehr aus; 1870 fchloß fich der Adalbertus-Verein der 
Didceje Ermland an den Bonifatiusverein an. Beſonders rührig war der zweite Präfi- 
dent des Vereins, Biſchof Conrad Martin von Paderborn, welcher in 2 Schriften 
(1868 und 1882) es dem Fatholijchen Deutjchland als erſte Pflicht Hinftellte, den Boni- 30 
fatind-Berein zu unterftügen. 

III. Die Gewinnung von Mitteln. — Auf mannigfache Weiſe jucht der Boni: 
fatius-®erein die für feine Arbeit erforderlichen Mittel zu — 1. durch Kirchen: 
tolleften; 2. durch Einigungen für bejtimmte Miffionen, derart, daß eine Anzahl wohlthätiger 
Berjonen ſich durch bejonderes Statut verpflichtet, auf eine Reihe von — (10 oder 35 
wenigſtens 5) das Gehalt für dem Geiftlichen einer beftimmten Miffion aufzubringen; 
3. durd Schenkungen von Sapitalien an den Verein auf Lebenszeit, in Form eines 
Leibrentenvertrages; 4. Durch den „nach dem Vorgang der liberalen Fechtvereine“ 1885 
gebildeten as Benin welcher Heine, jcheinbar wertloje Gegenſtände, 
wie Gigarrenabichnitte, Staniolfapieln, Kork zc. jammelt. Dieſer Sammelverein, der «0 
feine bejondere Fürforge den Fatholiihen Waijenhäufern und Kommunikantenanſtalten 
zuwendet, fonnte jchon im erjten Jahre 28548 ME. nad) Paderborn abliefern; feine 
weiteren Einnahmen betrugen 1889/91: 279906,50 ME., 1892/94: 275216,27 ME.; 
5. durch die Erträge der Bonifatius-Druderei und des Bonifatius-AUntiquariats in 
Baderborn; 6. durch Verbreitung der Bonifatiusblätter und wiederholte Darlegung 46 
der Biele des Bonifatius-Vereind in der Fatholifchen Preſſe. Schon auf der erſten Ge— 
neralverfammlung wurde die Herausgabe einzelner Flugblätter beichloffen, welche zunächft 
nah Bedürfnis, dann ſeit 1861 ſechsmal und jeit 1866 11mal erjchienen. Aus ihnen 
iſt Das Paderborner Bonifatiusblatt hervorgegangen, deſſen Auflage 1860 2700, 1873 
22000, 1895 28400 Exemplare betrug. Seit 1860 giebt daneben der jchlejiiche Boni- vo 
fatins-Berein ein „Schlefijches Bonifatius-Vereind-Blatt“ heraus; 7. Durch Intereſſierung 
der jtudierenden Jugend. 1866 und 1867 erjchienen eine Anzahl Artikel „Deutichlands 
tatholiiche Jugend und der Bonifatiusverein“, welche an 200 Profefforen und Re 
ligionslehrer verfandt wurden. Im Jahre 1867 bildete ſich ein akademiſcher Bonifatius» 
verein in Münfter, dann auf anderen Univerfitäten, aucd in Greifswald. Am Piusfeft 66 
1869 übernahmen die alademijchen Bonifatiusvereine den Bau einer katholiſchen Kirche 
in Greifswald; 8. Hand in Hand mit dem Bonifatiusverein gehen eine Anzahl anderer 
Einzelvereine, wie der gelegentlich der Breslauer Katholitenverfammlung (1872) gebil- 
dete „BonifatiussBerein katholiſcher Edelleute Schlefiend“, welcher jährlich 2025 ME. 
für die Berliner Diajpora fpendet; ferner der von Münfter ausgegangene Bonifatius co 
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Baramentenverein Tatholifcher Damen“ und der gleichfalls aus Damen bejtehende, in 
Aachen gebildete „Salefianifche Miffionsverein für die Diaſpora Deutſchlands“. 
Die Einnahmen des Bonifatius-VBereind betrugen: 1849/51: 22419 Thlr.; 1859: 
50566 Thlr.; 1869: 132115 Thlr.; 1877/79: 1547222 Mf.; 1892/04: 5233702 ME. ; 
5 1895: 3073579,28 Mk., und dem gegenüber fteht für das Jahr 1895 eine Uusgabe 
von 1852128,69 Mf. Es wurden in Diefem Fahre unterftügt im ganzen 705 Miſſions— 
ftationen mit 1160166,67 Mt. Ein größerer Teil wurde dem Dotationsfonds über- 
wieſen. Seit jeinem Beſtehen bis zum Schluffe des Jahres 1895 hat der Bonifatius» 
verein zur Errichtung fowie zur Erhaltung früher errichteter Kirchen und Schulen in 
10 proteftantifchen Orten die — von 20936847,21 Mi. ausgegeben und zwar: 
zu laufenden jährlichen Unterftügungen der Miffionen und Schulen 7997 435,16 ME., 
zur Erwerbung von Grundftüden und Herftellung von Kirchen, Pfarr- und Schul- 
gebäuden 9494593,17 ME., zur verzinslichen Unlegung 3444798,88 ME. 


IV. Urbeitögebiet und lebte Ziele. — Das Werk des Bonifatius-Vereins erjtredt 
15 ſich auf Deutichland mit Öfterreich und der Schweiz, neuerdings aud) auf Dänemarf. 
In Deutihland find bejonders ind Auge gefaßt: Schleswig-Holtein, Oldenburg, Han» 
nover, die Lippejchen Fürftentümer, Teile von Weftfalen, Heſſen⸗Kaſſel, die jächfiichen 
Herzogtümer, Königreih und Provinz Sachſen, Braunfchweig, Medienburg, die Pro- 
vinzen Pommern und Brandenburg fowie Teile der Provinzen Schlefien und Preußen. 
20 Allein für Berlin bewilligte der Bontfatinsverein 1892 95378 Mt., 1893 84579 ME, 
1894 50637 ME. Für Ba ern handelt es fich (vgl. Sams ©. 116 f.) darum, die 
nördlichen und füdlichen tatbolifchen Teile Bayernd durch eine Brüde zu verbinden. 
Als Hauptitation diejer Brüde, welche von Forchheim bis Eichftätt gehen fol, ift Nüm- 
berg gedacht; andere Stationen follen Erlangen, Bayreuth, Rothenburg a. T. werden. 
3 Als letztes Biel erflärt das Bonifatiusbuh (S. 102): „der Bonifatius-Verein wird 
erit dann feine Aufgabe gelöft haben, wenn in jeder protejtantifchen Stadt oder in jedem 
protejtantijchen Städtchen und ftellenweife auch in den proteftantiichen Dörfern katholiſche 
Kirchen und Schulen gegründet fein werden“. C. Yen. 


Bonivard, Franz, geft. 1570. — Franz Bonivard, Prior von St. Biltor bei 
30 Genf, der Gefangene von Ehikton, Poet, Hiſtoriker u. ſ. w., ift geboren um 1493 in Seyffel 
an der Rhone. Der Zweig der Familie, aus welcher er entiprofjen, beſaß jchon im 15. Jahr» 
undert unter javoyicher Oberlehnsherrlichkeit mehrere Herrihhaften und, nach damaligem 
icchlichen Mißbrauche, auch fajt erblic) einige geiftliche Benefizien, wie die Ubteien von 
Pignorol und Payerne, ein Kanonifat an der biihöflichen St. Peterslirche von Genf, 
35 und dajelbjt auch die Priorei von St. Viktor, welche ihres Altertums wegen dem Yn« 
haber einen angejehenen Rang in der Diöcefe verlieh. Als jüngerer Sohn für den 
Kirchendienſt bejtimmmt, Hatte Bonivard auf den künftigen Bejig aller diejer Benefizien 
gezählt, mußte aber mit dem einzigen Priorat von St. Viktor vorlieb nehmen, da es 
den Intriguen des Herzogs Karl von Savoyen gelungen war, über das übrige zu ver: 
ao fügen und zivar teilweis zu Gunſten jeines ieh Vetterd Johann von Savoyen, 
des damaligen Fürftbijchof3 von Genf. Die Kränkung, die Bonivard dabei erlitt, muß 
man berüdfichtigen, um jein nachheriges Verhalten, wie auch feine jchriftlichen Leiftungen 
richtig zu beurteilen. 
Die erften Folgen dieſer angeblichen Spoliation waren, den jungen Geiftlichen mit 
45 den Genfer Patrioten zu befreunden, welche damals ihre Rechte und Freiheiten gegen 
die Übergriffe des Haujes Savoyen verteidigten. Vielleicht hätte ihn auch ohnedem 
feine humoriftijche Neigung zu Ubenteuern zu diefer Partei Hingezogen, an deren Spite 
die Elite der Genfer Jugend (Berthelier, Levrier, Bezanton, Hugues ꝛc), ja jelbjt 
Geijtlihe und Domherren jich befanden. Jedenfalls ift aber vieles abzurechnen von 
50 dem, was er jelbjt dreißig Jahre jpäter über jein damaliges Auftreten fowie über jeine 
frühzeitige Reformationsgefinnung erzählt. Es brauchte ohnehin nicht viel, um in beiden 
Hinfichten das Mißtrauen des argwöhniichen Herzogs Karl zu erregen. 
Wie dem auch fein möge, hielt es Bonivard für ratfam, Genf zu verlafjen, als 
der Herzog daſelbſt feinen Einzug hielt, um das eben abgeichloffene Bündnis Genfs mit 
65 der Stadt Freiburg aufzuheben. Zwei ſavoyſche Herren, die fich ihm als Begleiter an» 
geboten, benußten unterwegs feine Angft, um ihm den Verzicht auf jeine Priorei ab» 
zuzwingen, und lieferten ihn dennoch dem Herzjoge aus, der ihn nad Genf abführen 
hen. Auf den Rat des dortigen Kaftellans — Bonivard an den Herzog einen 
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—— Brief, um ſich bei ihm zu entſchuldigen, wurde aber erſt nach 20 Monaten 
eigegeben. 
Unterbeffen war der Inhaber der Priorei von St. Viktor geftorben, und der Papſt 
hatte darüber zu Gunſten eines in Rom wohnenden Neffen, Leonardo Tornabuoni, ver: 
ügt. Erſt nach der Plünderung Roms im Jahre 1527 machte Bonivard Anftalten, 5 
um wieder in den Befig derjelben zu gelangen. Übrigens hatten fich neuerdings die 
Umftände günftig für ihn geftaltet, denn Genf Satte # im vorigen Jahre von Sa— 
voyen losgeriſſen und jeine politiiche Freiheit durch ein Bündnis mit Bern und fFrei- 
burg befeitigt. Selbjt der neue Füritbiihof, Pierre de la Baume, war damald dem 
oge feind. Bon großer Wichtigkeit war es aljo für Genf und die Schweiz, daß ı0 
die Priorei von St. Viktor nicht in ſavoyſche Hände geriet. 

Leider ftellte es fich aber bald heraus, daß der rechtmäßige Titular Tornabuoni 
leineswegs, wie B. angenommen hatte, in Rom umgelommen war, was dann auch durch 
die lagen eined Bevollmächtigten desfelben beftätigt wurde. Dies brachte Bonivard 
wieder zum Schwanfen zwiichen dem Herzog, der ihn mit eitlen Berfprechungen — 15 
und den verbündeten Städten Genf, Freiburg und Bern, denen er verſprach, zu Gunſten 
ihrer Spitäler auf die Priorei zu verzichten, wenn ihm nur der Genuß der Einkünfte 
zugefichert würde. Nun hatte aber in Bern die Reformation begonnen; die Genfer 
waren mit ihrem Fürſtbiſchof entzweit und dieſer hatte fich mit den jogenannten Löffel- 
rittern verbündet, einer adeligen javoyfchen und burgundijchen Genoſſenſchaft, die auf 20 
eigene Fauſt mit Genf Krieg führte. Die Mönche von St. Biltor wurden verdächtigt, 
es heimlich mit dem Feinde zu halten, und wirklich verjuchte es der Herzog wieder, 
auch den Brior für fich zu gewinnen. Bonivard aber, der ihm nicht traute, zog 
vor, fich ebenfalls in das Eriegerijche Getümmel zu werfen, das damals um Genf herum 
braufte. Er erzählt weitläufig in feinen Chroniken von dem perfönlichen Anteil, den 25 
er daran genommen. Da es ihm aber nur um Wiedereroberung jeiner Ländereien zu 
thun war, und dieſes eigenmädhtige Eingreifen die mißliche Lage der Dinge nur noch 
mehr verwidelte, erklärten fich Bern und Freiburg entichieden gegen diejes Treiben, und 
die Genfer Regierung verbot es ihm am Ende geradezu, jorgte aber auch dabei für 
einen Bong ve % 

Nun überfiel ihn auf einmal die Sehnjucht, feine greifen Eltern in Seyſſel zu be- 
fuchen, und der Herzog, der davon hörte, gewährte ihm und feiner Dienerjchaft dazu 
einen Geleitsbrief, der übrigens Bonivard nicht Hinderte, feine Reiſe heimlich anzu» 
treten, was den unftäten Prior wiederum bei den Genfern verdächtig machte. Bon 
allen Seiten Gefahr jpürend, bejuchte er bald darauf den Schultheigen von Freiburg, 86 
der ihm verwandt war. Er fand bei ihm den javoyichen Statthalter der Waadt, der 
mit Einwilligung des — den Geleitsbrief auf einen Monat verlängerte, jedoch 
unter der Bedingung, Genf zu vermeiden, in welche Bedingung B. nur inſoweit ein- 

ing, als dieſelbe ihn nicht hinderte, fich der Stadt genug zu nähern, um fich mit einigen 

gern derjelben zu bejprechen. Er hielt nämlich darauf, die Genfer über feine Abſichten «0 
auf die Priorei von St. Viktor zu beruhigen. Obendrein hatte er aber aud) in Lau— 
janne dem dortigen Biſchof, Sebajtian von Montfaucon, feine Priorei angeboten, falls 
die Städte Genf, Freiburg und Bern auf die Schenkung derjelben für ihre Spitäler 
verzichten wollten — und wenn auch der Herzog die Donation annullieren wollte, welche 
ſeinerſeits Tomabuoni von derjelben Priorei an die Kapelle vom Schweißtuche in Cham: 45 
bery gemacht hatte. 

Bald darauf begab fi) Bonivard von Laufanne nad) Moudon, wo eben eine Art 
von Landtag abgeha ten wurde und wo ihn die anmwejenden ſavoyſchen Adeligen jehr 
gut empfingen. Des andern Morgens aber, 26. Mai 1530, wurde er auf feinem Rüd- 
ritt nad) Zaufanne plöglich von einer bewaffneten Mannichaft überfallen und nach dem am so 
Öftlichen Ende des Genfer Sees gelegenen Schlojje Ehillon geführt. In den zwei eriten 
Jahren wurde der Öefangene ziemlich artig behandelt und bewohnte ein eigenes Zimmer; 
allein nach einem Bejuche des Herzogs in Ehillon im Jahre 1532 brachte man ihn 
in jenes umterirdiiche Gewölbe, welches Byron durch fein Gedicht über die Qualen 
eines filtiven Gefangenen berühmt gemacht hat. Obgleich Bonivard jelbft dem engliſchen 55 
Dichter eine gänzlich unbelannte Größe war, fo ** doch daraus die Lokaltradition, 
nach welcher der Prior eng an einen Pfeiler des Gewölbes geſchmiedet worden wäre. 
Die letzten vier Jahre, die er daſelbſt zubrachte, waren ohnedem elend genug. — Als 
num im Frühjahre 1536 die Berner das Waadtland eroberten und Genf eg 
ſchlug aud für Bonivard die Stunde der Befreiung, und die Genfer, die an der Ein- so 
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nahme des Schloſſes von der Seefeite teilgenommen hatten, führten den Prior nad) 
Genf — wo er mit Freuden aufgenommen wurde. 

ährend feiner Gefangenſchaft waren Priorei und Kirche von St. Viktor, ſamt 
den Vorftädten Genfs, zur Verteidigung der Stadt gefchleift worden und die Einkünfte 

6 hatte die num proteftantiiche Regierung dem Spital zugewieſen. Bonivard wurde als 

ab freie Wohnung, eine Penſion von 200 Thalern und ein Sit im Rate der Zwei⸗ 
hundert angeboten, unter der Bedingung, daß er ehrbar innerhalb der Stadt wohnen 
würde; er erhielt obendrein noch 20 Thaler zur Dedung jeiner Schulden. Da aber 
dieje Freigebigkeit jeinen Unfprüchen keineswegs entſprach, wandte er fich wieder an Die 

10 Berner, die gerne jede Gelegenheit benußten, fich in die Genfer Angelegenheiten zu 
mifchen. Durch ihre Vermittlung befam er noch 800 Thaler zur Tilgung feiner Schul» 
den und andere Vorteile. Es iſt zu bemerken, daß dieje Schulden fi periodijch er- 
neuerten, ohne die freigebige Nachficht der Regierung zu erjchöpfen. Ein gleiches ward 
ihm für feinen anfangs liederlichen Lebenswandel zu teil. 

15 Der gewefene Prior heiratete viermal und niemals glüdlich; zuerft eine habſüch— 
tige Bernerin, dann zwei Genfer Witwen, auleht, al3 beinahe Siebziger, eine ehemalige 
franzöfiihe Nonne. Dieje legte Ehe endigte bald mit einer fürchterlichen Kataftrophe. 
Die Frau wurde des Ehebruchs angeflagt mit einem ehemaligen Mönche, den Bonivard 
in feine Dienfte genommen. Beide geftanden auf der Folter Verbrechen ein, welche 

20 durch ihren Prozeß keineswegs erwichen find. Bonivard felbft erklärte, daß er ihmen 
nicht3 dergleichen vorzumerfen habe. Demungeachtet wurde, nach damaligem Rechts: 
verfahren, der Mönd) enthauptet, die Frau in einen Sad genäht und in der Rhone 
ertränft. — Bonivard felbft ftarb finderlos 1570 in einem Zujtande, der an Kindlichkeit 

renzte. Bu feinem Erben jeßte er die Stadt Genf ein, unter der Bedingung, jeine 

3 Schulden zu zahlen. Demnad) reduzierte fi die Erbichaft auf die, teilweis ihm ge- 
liehenen oder geichenkten Bücher des Berftorbenen, der unter diefem Titel ald Gründer 
der Genfer Bibliothek gegolten hat. 

Bonivard ift ein lan Scriftfteller gewejen und beſonders dieſer Eigenjchaft 
hat er die Schonung zu verdanken, die man ihm angedeihen ließ. Schon 1517 fehen 

% wir In mit dem Titel poöta laureatus gefhmüdt. Jedoch wurden die meiften feiner 
Schriften erft in unjerem Jahrhundert durch den Drud veröffentlicht. Aufzuzählen find: 
Sein Gedicht auf ten Tod des Berner Schultheißen Hans von Erlach (1539); eine 
frangöfifche Überfegung der Schrift von Woftet, de Magistratibus Atheniensibus 
(1543), von der aber nur die &pitre d&dicatoire fich erhalten bat ; eine franzöfijche Über: 

3 jegung der Chronik von Stumpf (1549—50), zu welcher er einiges neues hinzu— 
that, namentlich die Erzählung von — Gefangenſchaft in Chillon und der Einnahme 
dieſer Burg. Dem Sebaſtian Münſter war er behilflich mit der Notiz, die derſelbe 
über Genf in ſeiner Kosmographie mitgeteilt hat (1548); ferner iſt zu nennen: Ein 
Traftat vom del, von den Zehnten und Frohndienften zc.; Advis et devis de 

ao l’&tat eccl&siastique et de ses Mutations; De la source de l’idolätrie et Ty- 
rannie papale ete., enthaltend ein Kapitel über les difformes R&formateurs, worin 
er auch En Gegner der Päpfte, namentlich Heinrich VIII, nicht ſchont; Advis et 
devis des langues; l’Amartigenge (1562—63). Undere Schriften und Poeſien 
find nur durch den Titel befannt. 

45 Bon größerer Wichtigkeit find die Chroniken und gejchichtlichen Werke, die Boni« 
vard auf Antrag der Genfer Regierung, natürlich alfo zu Gunften der herrichenden 
— verfaßte, und welche dennoch auch erſt in unſerem — durch den Druck 

ekannt wurden. Die Chroniques, im J. 1551 zu Ende gebracht, umfaſſen die Ge— 
ſchichte Genfs bis zur Reformation. Was wir jetzt unter einem Geſchichtswerke vers 

50 ftehen, darf man freilich darin nicht ſuchen, noch weniger in der Schrift, die B. nad 
dem blutigen Siege der calviniftiichen franzöfiichen Partei über die altgenferiiche und 
jchweizerifche Partei (1555) verfaffen mußte, betitelt De l’ancienne et nouvelle Po- 
licee de Gendve. Obgleich die Irrtümer, die Widerfprüche und die fpöttelnden Über- 
treibungen, die fich in diejen Werken vorfinden, ſchon damals den Machthabern Genfs 

55 zu bedenklich fchienen, um fie zu veröffentlichen, jo haben doc dieſe Schriften, welche 
Sahrhunderte lang nur privilegierten Männern zugänglich waren, auf die Genfer Ge— 
een einen jehr nachteiligen Einfluß ausgeübt. Denn jo entjtand allmählich 

r die Geichichte Genfs im 16. Jahrh. eine Urt von fonventioneller Legende, deren 
grobe Mißgriffe und falfche Anfchauungen erft nach und nach durch die Arbeiten der 
so neuen Fritiichen Schule getilgt werden fönnen. 
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Es iſt zu bedauern, daß in der Stellung des beſoldeten Geſchichtſchreibers an 
eigentliche geſchichtliche Unparteilichkeit nicht zu denken war. Denn inmitten der Fehler 
Bonivards bemerkt man einen klaren geſunden Verſtand, eine Gewandtheit, eine —— 
des Blicks, die auf wirkliche Staatsklugheit ſchließen laſſen. Deſto weniger aber kann 
man —F die Haltung verzeihen, die er als Bürger und Schriftſteller gegen ſeine früheren 5 
Freunde und Wohle 2 aufbringen ließ. 

Doc behalten Bonivard3 Schriften ihren rg Wert. Sie zeichnen ſich 
aus durd) fließenden Stil, durch Klarheit der Diktion, jowie durch das malerijche des 
Ausdruds. Was der ftrenge calviniftifche Geift an ihnen ausfeßte, ift gerade dasjenige, 
was jegt für uns den größten Reiz diefer Schriften ausmacht, nämlich die anefdotijche 10 
Darftellung, die Jovialität, die beigende pofjenreißerifche Laune, die ihm vielleicht eine 
Bergeltung boten E den Zwang, den der mutwillige Prior fi im alltäglichen Leben 
gefallen lafjen mußte. Galiffe +. 


Bonizo, Bilhof von Sutri, + 14. Juli 1000 — €. X. Vogel, De Bonizonis 
erg Sutrini vita et scriptis, Jenae 1858; %. Senne‘, De fide, quae Bonizonis 15 
libro ad amicum tribuenda sit, Diss. Bonnae 1865; 4. Krüger, Bonizonis liber ad 
amicum num ea fide dignus sit, quam illi recentiores scriptores tribuere solent, Diss. 
Bonnae 1865; 9. Saur, Studien über Bonigo: FG VIII 1868 S. 397—464; W. Mar: 
tene, Weber die Gejchichtäichreibung Bonithos von Sutri: THDOS 1883 ©. 457—483; 
9. Lehmgrübner, Benzo von Alba, Berlin 1887, S. 129—151; €. Steindorff, Jahrbücher 20 
des beutihen Reichs unter Heinrih III., 1. Bd Leipzig 1874 S. 457—462, 2. Bp 1881 
©. 473—482; G. Meyer von Knonau, Jahrbücher des beutihen Reihe unter Heinrid IV. 
und Seinrih V., 1. Bd Leipzig 1890, 2. Bd 1894; W. v. Giefebrecht, Gefchichte der deutſchen 
Kaiferzeit 3. Bd 5. Aufl. 1890; W. Wattenbad, Deutihlands Geihichtäquellen, 2. Bd 6. Aufl. 
1894 ©. 2923 f.; €. Dümmler, MG libelli de lite imperatorum et pontificum saeculis XI % 
et XII conscripti, tom. I Hannoverae 1891 p. 568—571, 629 fi.; 5. v. Pflugk⸗Harttung, 
Beiträge zur Kritik von Bonizo, Lambert und Berthold: NA XIII 1888 ©. 327—341; 
D. Holber:Egger, Berichtigung zur Bonizos und Beno-Ausgabe: NA XIX 1894 S. 680 
bis 682; A. Rotthaft, Bibliotheca historica medii aevi, 2. Aufl. Berlin 1896 Bo I ©. 166; 
W. Martene, Gregor VIL, fein Leben und Wirken, Leipzig 1894; €. Mirbt, Die Publi: 0 
en im 3eitalter Gregorö VII., Leipzig 1894; derjelbe, Die Wahl Gregor VIL., Marburg 

Bonizo (Bonitho), wahrſcheinlich ca. 1045 in Cremona geboren, ſchloß ſich ſchon 
als junger Klerifer der patarenijchen ——— in feiner Vaterſtadt und dann in Pia— 
cenza an (Benzo v. Alba ad Heinricum IV. lib. Ic. 21, MG SS XI p. 607 f., vgl. ss 
oben Bd 2 ©. 605). Nachdem er im J. 1074 nad) Rom gefommen war, vielleicht in- 
folge des Konflitts mit dem Biſchof Dionyfius von Piacenza (Gregorii VII. Registrum 
II 26), eröffnete ſich ihm durch die Erhebung zum Bifchof von Sutri (1075 oder 1076) 
ein größerer Wirkungsfreis. Im Frühjahr 1078 finden wir ihn als päpftlichen Zegaten 
in Der Lombardei, wo er die Thomasfirche zu Eremona weihte, dann hat er nachweislich «o 
an der römifchen Novemberfynode desjelben Jahres teilgenommen, welche über Berengar 
von Tours verhandelt hat. Als eifriger —— regors VII. (Bernold, chronic. 
SS. V p. 437) um Oſtern 1082 von —— V. gefangen genommen, geriet er in die 
Gewalt des Gegenpapſtes Wibert von Ravenna. Zwar gelang es ihm zu entfliehen, 
aber in fein Bistum ift er wohl nicht mehr zurüdgelehrt. Nach Zeiten bitterer Not «5 
hat er bei der Gräfin Mathilde von Tuscien 1085 Zuflucht gefunden und in ihrem 
Befolge der Beitattung des Bijchofs Unfelm von Lucca (vgl. oben Bd 1 ©. 572) in 
Mantua am 18. März 1086 beigewohnt (Bardo, vita Anselmi c. 40 MG SS. p. XII 24), 
um bald darauf, wohl . im Sommer desjelben Jahres, von der patareniichen Partei 
in Piacenza zum Bilchof diefer Stadt gewählt zu werden. Da dies in unfanonijcher so 
Weije geichah, hat Unjelm, der Metropolit von Mailand (1086—1093), ſich geweigert, 
Han u inthronifieren, aber Bonizo vermochte ſich zunächit zu behaupten und dann durch 

H Urban IL, defien Briefe aus dem Jahr 1088 (Jaffe nr. 5354—5366, ed. 
Ewald: NA V ©. 353.) einen Einblid in Dur Verhältniffe gewähren, jeine Ein- 
führung zu erwirfen. Mag diejelbe noch 1088 oder erſt 1089 erfolgt jein, jedenfalls 55 
hat er jeines Erfolges nicht lange fich erfreuen können: ein Aufſtand der Faijerlichen 
Partei bereitete ihm ein jchauerliches Ende (Bernold, Chronit 1089, SS V p. 449; 
Rangerius, vita Anselmi ep. Lucensis 6900 ff., vgl. Overmann, NU XXI 1896 
©. 420). Der Tag der Kataftrophe war der 14. Juli (Grabfchrift: Ughelli, Italia 
Sacra II p. 210; Nekrologe von Cremona und Piacenza: NA II ©. 316, V oo 
©. 439), vielleicht ber des Jahres 1090, 
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Die bedeutjamfte der Schriften Bonizos, fein Liber ad amicum (ed. Ph. 
Jaffe, Bibliotheca rerum germanicarum, tom. II, Berolini 1865, p. 603—689; 
E. Dümmiler, post editionem Jaffeanam rec. MG, libelli de lite impera- 
torum et pontificum saeculis XI. et XII. conseripti, tom. I, Hannoverae 

5 1891, p. 571—620; MSL 150 p. 803—856), 7 nad) dem Tode Gregors VIL 
(23. Mai 1085) und vor der Erhebung Viktor III. (24. Mai 1086) verfaßt und 
wendet fich an einen „Freund“ (nicht die Gräfin Mathilde jondern ein unbefann- 
ter Kleriker), welcher ihm zwei Fragen geftellt hatte: 1. quid est quod hac tem- 
pestate mater ecclesia premitur nec liberatur; 2. si licuit vel licet christiano 

10 pro dogmate armis decertare. Auf die erftere antwortet Bonizo mit der Theſe: 
mater ecclesia tum maxime liberatur, cum premitur, tum maxime creseit, 
dum minuitur, und fucht diefelbe durch eine weit ausholende geidhichtliche — zu 
begründen, welche faſt das ganze, 9 Bücher umfaſſende Werk ausfüllt. Umſo kürzer 

iſt die Beantwortung der zweiten Frage gehalten, welche in bejahendem Sinne ent— 

15 ſchieden wird. Von dem —** Buch an, in welchem der Verfaſſer die Mitte des 
11. Jahrhunderts erreicht, iſt das Freundbuch die Darſtellung eines Zeitgenoſſen und 
hat als ſolche hiſtoriſchen Wert. Es gehört zu den hervorragendſten ge 
Leiftungen der gregorianifchen Partei und zeigt, wie in dem Sehwinfel eines ihr eifrig 
ergebenen Politikers Die Seitgelchiähe fi dargejtellt Hat. Wenn in Deutfchland Ber» 

»nold von St. Blafien (vgl. oben Bd. 2 ©. 642 F.) die meiften Streitfragen jener Zeit in 
befonderen Traftaten behandelt hat, werden —— von Bonizo wenigſtens im Fluge 
eſtreift. Mag es ſich um die Bannung und Abſetzung Heinrichs IV. durch Gregor V 
—— oder um Prieſtercölibat und Simonie, ht man den verwidelten Kontroverſen 
über den Wert der von fimoniftiichen und a Brieftern gefpendeten Safra- 

25 mente nad) oder intereffiert man fich für die Aufwieglung der Laienwelt gegen dieſe 
eächteten Geiftlichen, verfolgt man das Problem der Laieninvejtitur oder unterfucht das 

erhältni8 von Staat und Kirche oder jammelt die Stimmen der Beitgenofjen über 
Gregor VIL, immer ſtößt man auf den Namen B.3. Als Quelle für die Ermittlung 
eines gejchichtlichen Thatbeitandes ift er dagegen nur mit großer Vorficht zu verwerten, 

0 denn es find ihm nicht nur ftarke Flüchtigkeiten und Irrtümer nachgewiejen worden, 
fondern jogar offenbare Gefchichtsfälichungen (4. B. die Leugnung des Kaijertums 
Karls d. dr: der Bericht über die Drohungen Gregors . gegen den deutſchen 
König, wenn diejer feiner Wahl zum Papft zuftimme; die Darftellung der Vorgänge 
in Canoſſa). Das Intereſſe an einer objektiven Berichterftattung ging B. vollftändig 

s5 ab, ihm war die Gejchichte lediglich ein Beweismittel. Auch dort, wo er als Hiitorifer 
zu jchreiben fcheint und vielleicht als ſolcher fich gefühlt hat, machte fein Subjeftivismus 
und jeine promoncierte Parteiftellung fich geltend, war er thatfählih Tendenzichrift- 
fteller. — Der, nicht erhaltene, liber in Hugonem schismaticum hat nad) Bonizos 
eigener Angabe (Decretum lib. IV c. 109) Urbani pontifieis acta et eius vic- 
ad toria behandelt und jegt offenbar die Vertreibung Wibertd von Ravenna (Clemens IIT.) 
aus Rom am 8. Yuni 1089 voraus. Da wir unter dem Adreſſaten den Kardinal 
Hugo Candidus zu vermuten Haben, welcher bei der Wahl Gregors VII. eine ent» 
jcheidende Rolle geipielt hat und defjen Vertrauen genoß (Reg. I, 6), dann aber ſich zur 
DOppofition Ichlug (Worms, Briren) und den PBapit - fitterarifch befämpfte (Qambert 

45 von Hersfeld, Annales a. 1076 MG SS V p. 242), fo ift der Verluſt dieſer Streit- 
Ichrift beflagenswert. — Diejen publizijtiichen Arbeiten folgte, alfo im Jahre 10899 oder 
1090, das große fanoniftiiche Werft Decretum, aus weldem U. Mai, Novae biblio- 
thecae tom. VII, Romae 1854, pars III p. 1—75 Erzerpte veröffentlicht hat. Das 
felbe umfaßt 10 Bücher (I de baptismo: II de episcopis; III de ordinationibus; 

60 IV de excellentia romanae ecclesiae; V de secundi ordinis sacerdotibus; VI de 
monachis; VII de regibus et iudieibus et de his qui in laicali ordine in sub- 
limitatibus sunt constituti; VIII quomodo subditi vitam debeant instituere; 
IX liber medieinalis sive poenitentialis; X de iudiciis eriminum) und ver» 
dankte nad) dem Epilog (p. 74) der Bitte eine sacerdos Gregorius (cum a me 

55 exegisses, . . . ut brevem ac compendiosam dietatiuneulam ex sanctorum 
authentieis canonibus tibi componerem) jeine Entftehung. — Bon geringerer Bedeu» 
| ift der libellus de sacramentis, weldhen er Walter, dem Prior des Kloſters Leno 
in der Brirener Diöceje gewidmet hat (ed. Muratori, Antiquitates italicae medii 
aevi, Mediolani 1740 col. 599—606). — Der noch ungedrudte, einem Abt Jo— 

co Hannes zugeeignete, achtbändige Paradisus (excerptum sententiarum mirifiei doectoria 
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Augustini) jcheint feine erfte Schrift geweſen zu jein (vgl. libelli de lite I 629); 
ihre —— würde nicht nur für die Beurteilung von B.s Gelehrſamkeit 
«über das Berhältnis zu Anfelm von Lucca vgl. libelli I 630) von Bedeutung jein, 
fondern vor allem für die Frage nah dem Einfluß Auguftins auf das Zeitalter Gre— 
gord VL. Garl Mirbt. 5 


Bonnus, Hermann, gejt. 1548. — 9. Hamelmann, Opera genealogica - historica, 
Lemgo 1711; 8. H. Starde, Kurk gefaßte Lebend-Beichreibung derer Lübedifchen Herren 
Superintendenten, TI. I. Lübeck und Leipzig 1710; deri., Lübedifhe Kirchen-Hiſtorie, Bd I 
Hamburg 1724; 2. Grote, Z3hTh 1866 ©. 435 ff.; B. Spiegel, H. Bonnus?, Göttingen 1892 
(dazu G. Kamerau in DUZ 1892, 524 ff.; G. Boſſert in THLZ 1892, 260 ff.). Bei Spiegel 10 
im Anbang auch Neubrud etliher Schriften des B. 

Geboren 1504 zu Duadenbrüd im Fürftentum Osnabrüd als Sohn des Ratsherrn 
Amold Bonnus (Gude?), beſuchte er nah Hamelmanns Angabe die Münfterjche 
Schule, wo er aber faum noch den Unterricht des 1513 nah Alkmaar abziehenden 
Murmellius genofjen haben kann. Bon hier jcheint er fi nad Treptow in Bugen- ı5 
hagens Schule begeben zu haben. Sicher wiſſen wir nur, daß er 13. April 1523 in 
Wittenberg immatrikuliert wird und in nähere Beziehung zu Luther und Melanchthon 
tritt. Bon bier geht er (1525?) nad) Greifswald, wo er Magifter geworden jein wird; 
leider fehlen in der dortigen Matrikel die Eintragungen der Yahre 1525—38, jo dab 
nur die vage Notiz erhalten geblieben ift, das er einer der drei Männer gemejen jet, 20 
die in dieſer Zeit die dortige Univerfität aufrecht erhalten hätten (Bubl. d. Preuß. 
Staats-Archive 52, 201). Peter Schwabe und Johann Üpinus werden als die beiden 
andern genannt. Eine Berufung in ein Lehramt an der Straljunder Schule an die 
Seite des Äpinus zerfchlug fih, er erhielt aber (1527?) auf Empfehlung feines Freundes 
B. Schwabe eine Anftelung in Gottorp als ii Tag des Prinzen Johann (geb. 3 
1521), des Sohnes Friedrichs I. von Dänemark. Eine für dieſen entworfene Latein. 
Grammatik gab er hernach von Lübeck aus in den Drud; fie fand ſchon um ihrer 
Berwendung des niederdeutihen Dialeft3 willen in Norddeutichland weite Verbreitung. 
Hecht u ift eine Notiz bei Mathefius (Hiftorien von Luthers Leben, Nürnberg 
1568 Bf. 71b), daß Bonnus 1529 im Wittenberg ſich aufgehalten und dort als so 
Dpponent in Luthers Disputation über das Abendmahl fungiert haben folle; ift doch 
ihm ſelbſt jeine Angabe zweifelhaft, wie ein beigefügtes „iſt mir recht“ beweiſt. In 
belleres Licht ift erit feine Lübeder Thätigkeit für und gerüdt. 1530 zum Rektor be- 
rufen, wird er bald darauf (9. Februar 1531) durch Bugenhagen bei der Organifation 
der Lübeder Kirche zum „Superattendenten* erjehen und ijt arten bis an Fein Ende 3 
der feite, milde und befonnene Leiter der Kirche dieſer — geweſen und hat in 
den evangeliſchen Kirchen Norddeutſchlands ungetrübten Anſehens ſich erfreut. Hamburg 
bemüht fich 1532 darum ihn als Paſtor zu gewinnen; Lüneburg beruft ihn 1534 zu 
fih als Superintendenten, in den Tagen, ald er durch Wullenweber zeitweije vom 
Amte juspendiert worden war; aber da fi) in Lübeck die Verhältniffe günitiger ge “ 
ftalteten, 30g er vor, hier zu bleiben, und Lübeck wollte ihm nicht ziehen laſſen. Auf 
dem Konvent der 6 freien Reichs» und Seeftädte Lübed, Bremen, Hamburg, Roftod, 
Stralfund, Lüneburg zu Hamburg 15. April 1535, um über das Verhalten gegen 
Bapiften, Wiederläufer und Saframentierer gemeinfame Beſchlüſſe zu faſſen, vertrat er 
feine Stadt und fcheint an der Formulierung der Beichlüffe hervorragenden Unteil ge: #5 
habt zu Haben. Auf Bitten der Stadt Dsnabrüd beurlaubte ihn 1543 Lübed, und er 
durfte hier mit Einwilligung des Biſchofs Franz von Waldeck reformieren und eine 
FD. auflegen, die des Biſchofs en; erhielt (Richter, KDD. II 23 ff.; vgl. auch 
de Wette V 580, Bugenhagens Briefwechiel S. 257). Diefer ließ ihn Ditern 1543 
zu fich nach Iburg fommen und mit feinem Domprediger Johann von Aachen Kontrovers- 50 
predigten halten; der Erfolg war für die evangelifche Sache jo günftig, daß Bonnus jett 
au im Stift Dsnabrüd (auch in jeiner Vaterftadt) reformieren und zu diefem Zwecke 
eine Landkirchenordnung verfaſſen durfte (bei Spiegel S. 182 ff.). Dem Verſuch des 
Bifhofs, diefe Reformation auch auf die Münfteriche Didcefe auszudehnen, widerjegte 
fih das Domkapitel in Münfter mit Heftigfeit, doch hat Bonnus wenigftens in einzelnen 55 
Grenzgebieten diefer Didceje (z. B. in Delmenhorit) noch evangelifche Ordnungen auf: 
richten fünnen. Für das ganze niederfächfiiche Gebiet ift er von Bedeutung durch feinen 
plattdeutichen Katechismus, Magdeburg 1539 (bei Spiegel S. 158 ff.) und vor allem 
durch feine Verdienſte um das plattdeutiche Kicchenlied. Das Magdeburger GB. von 
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1543, das Lübeder von 1545, ein Barchimer von 1547 und noch mehrere jpätere nieder: 
deutiche GBB. enthalten Lieder „gecorrigeret durch Mag. H. Bonnum“; es find das 
alles vermehrte Yusgaben des Stüterjchen Roftoder GB.3 von 1531, und es jcheint, als 
wenn Bonnus nad) &lüters Tode die weitere Nedaktion des niederdeutichen GB.s über- 
5 nommen habe. Wie weit er dabei felbft als Dichter reſp. Überjeger latein. Lieber 
thätig gewefen ift, wie weit nur als Korrektor bereit3 vorgefundener Lieder, ift jchwer zu 
enticheiden. Sein eigned Werk jcheint das Lied „red giff uns leue Here“ F ſein, 
ya Akroſtichon „Fredderik Koning tho Denmerd“ ergiebt. Wie dem deutſchen Kirchen ⸗ 
geſange wendete er auch dem latein. Kirchenliede ſeine Sammler- und Korreltoren⸗ 
ı0 thätigkeit zu, denn die Hamburger Beſchlüſſe von 1535 hatten dem latein. Pijalmen- 
und Hymnengeſang einen weiten Spielraum im evang. Gottesdienft gewährt. Seine 
enge der „Hymni et Sequentiae“ erjchien jedoch erft nad) feinem Tode, 
übed 1559. 
Aus feiner Thätigkeit für die Stadt und Gemeinde in Lübeck ſelbſt ift fein mutiges 
15 Auftreten gegen die demofratifche Veränderung der ftädtijchen Verfafjung durd Jürgen 
Wullenweber in feinem Memorial „an den unordentlichen Rath“ 1534 hervorzube 
(Spiegel ©. 147 ff.), das feine zeitweilige Suspenfion vom Amte dur den Madıt- 
haber zur Folge hatte, ferner feine 1539 verfaßte, deutjch und lateiniſch mehrfach auf- 
gelegte „Chronifa der Faiferl. Stadt Lübeck“ mit der Tendenz, das Gefährliche an den 
2 jüngſten ———— der Verfaſſung aufzuweiſen, daher am ausführlichſten in dieſem 
letzten Teile, dabei aber mit völliger Zurückſtellung ſeiner eignen Perſon und Schichſale; 
ullenweber ſelbſt wird dabei von ihm als durch Marcus Meyer aufgeſtachelt und ver⸗ 
führt dargeftelt. Wie durch die Beichlüffe von 1535 die Augsburgifche Konfeifion 
offiziell ald Lehrnorm für die Lübeder Kirche feftgeftellt war, 2 wehrte Bonnus in 
3 den nachfolgenden Jahren mit Erfolg ebenjo den Wiederheritellungsgelüjten der päpitlich 
Sefinnten im Rate (Bürgermeijter Brömfe) wie der Propaganda des Täufertums. 
Sein Superintendentenamt verpflichtete ihn u. a. zu „lateinijchen Lektionen aus der 
heil. Schrift für die Gelehrten und bejonders für die anderen Prädifanten“ (Lübeder 
KO. Bl. Aiij)). So las er 153840 über die Apoſtelgeſchichte. H. v. Seelen m 
das Wichtigfte daraus abgedrudt in feinen Athenae Lubecenses IV (1722) ©. 58 fi., 
ferner in Feiner Bibliotheca Biblica I 1725, II 1729. Aus weiteren Borlejungen 
ftammten jeine Enarrationes suceinetae, 1571 vom Sohne herausgegeben; das find 
lateinifche Erläuterungen der Sonntagsepifteln; ferner die Institutiones de modo et 
ratione orandi, von demfelben im gleichen Jahre ediert; die Handjchrift feiner nad) 
35 des Sohnes Urteil beften Borlefung, einer fortlaufenden Erklärung des AT.s, die 
Drafonites veröffentlichen wollte, war verloren gegangen: Bon jeinen Predigten iſt nur 
eine vor der Königin von Dänemark in Hlofter Reinfeld niederdeutich gehaltene (Zübed 
1546; bei Spiegel ©. 194 ff.) uns erhalten geblieben. Die Hamburger Beichlüfie 
hatten bejtimmt, daß in der Predigt fleißig die „Erempel der Heiligen“ herangezogen 
0 werden jollten. Demgemäß edierte er 1539 jeine Farrago praecipuorum exem- 
plorum de Apostolis, Martyribus, Episcopis et Sanctis Patribus veteris Ec- 
clesiae, enthaltend Lebensbilder der Wpoftel und Märtyrer aus der Historia tri- 
partita, dann Beijpiele aus den Vitae Patrum, am Schluß die Vita Pauli Ere- 
mitae, Hilarionis und Malchi. Wuc eine lat. Ausgabe des Chronicon Carionis 
45 Br Förderung geſchichtlicher Studien der Jugend (15389) fei erwähnt. — Noch bemühte 
ich der König von Dänemark, ihn für ein anfehnliches Kirchenamt (wahrſcheinlich das 
Biihofsamt in un zu gewinnen, aber er blieb feinem Lübed treu, wo er am 
12, Februar 1548 nad) kurzer Krankheit ftarb und unter großer Teilnahme der ganzen 
Stadt in der Marienkirche feine Ruheftätte hinter dem Altar fand. Von 4 jeiner 
0 Kinder find Nachrichten erhalten, mit ihnen aber ftarb das Geſchlecht des Lübecker 
Reformatord aus, dem zwar nicht hervorragende Gaben, aber treue, fromme und tüchtige 
Dingabe an jeinen Beruf ein gejegnetes Andenken gejchaffen hat. G. Raweran. 
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Aus einem bald nad) der Synode von Capua (Winter 391 auf 392; vgl. Tille- 
mont, M&moires X, note 41 sur S. Ambr., 6d. de Venise p. 753f.) geichriebenen 
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Briefe [des Siricius von Rom oder] eines unbelannten italifchen Biſchofs an Anyfius 
von Theſſalonich „und die übrigen illyriichen Biſchöfe“ (Jaffe Nr. 261; Mansi III, 
674 f.) erfährt man über einen Er Bonofus, defjen Sit nicht angegeben iſt, folgendes. 
Kläger — anjcheinend Nachbarbiſchöfe — waren gegen B. aufgetreten. Seine facta 
vel . ... —— vgl. 604 Anm. 4) hatten dieſe Klage veranlaßt. Wir 5 
überjehen die Anklage nicht. ie Behauptung, daß Maria nad) Jeſu Geburt dem 
Joſef Kinder geboren habe, iſt das Einzige, was der Brief ald Schandthat des 
Bonoſus erfenmen läßt. — Bor der zur Beilegung des Schismas in Untiochien (vgl. 
den U. Meletius) vom Kaifer Theodofius veranlaßten Synode zu Capua fam die Un» 

elegenheit zur Sprache. Doc überließ die Synode die richterliche Enticheidung den 10 

tahbarbif Öfen „des Ungellagten und der Kläger“, fveziell den macedoniſchen Bijchöfen. 
Dieje fuspendierten zunächſt den Bonofus, forgten für eine interimiftiiche Verwaltung 
jeines Bistums. Bonoſus fragte nun bei Umbrofius an, ob er die Suspenfion durd- 
brechen dürfe; diefer mahnte zur Geduld. Die Biichöfe aber zögerten mit dem defini- 
tiven Urteil. Ein Urteil des Eechreibers unjerer Quelle wäre I lieb gewejen. Doc ı5 
diefer erflärte ihnen, ihm gezieme es nicht quasi ex synodi auctoritate judicare; 
fie jelbft hätten die Pflicht, ein Urteil zu fällen und „weder den Klägern noc dem Un- 
geflagten“ die Möglichkeit eines Entfommens zu len 

o zart pflegte man „Ketzer“ fonft nicht anzufaffen. Es müſſen Verhältnifje mit 
im Spiele gewefen fein, die wir nicht ahnen können. Es zu leugnen, daß Maria ftet3 20 
Jungfrau geblieben jei, fchon das war nach dem Urteil der Zeit ein Verbrechen (opt. 
den U. Helvidius). Ambroſius de instit. virg. 5, 385 (opp. II. 257 = MSL 16, 314 B) 
erwähnt mit Entrüftung, daß „ein Biſchof“ — w eideintic meint er Bonoſus — 
diejes „Safrilegs“ angeflagt werde. lm jo zweifellojer folgt aus der Behandlung des 
—— daß er weiterer, noch ärgerer „Ketzereien“ damals nicht ſchuldig geweſen 25 
ein kann. 

Etwa 20 Jahr ſpäter hören wir mehr aus zwei Briefen Innocenz' I, einem an 
Marcian v. Naiffus (nordweitlih von Sardica), und einem jüngern an die Bijchöfe 
Macedoniens (Jaffé Nr. 299 anni 409 u. Nr. 303 anni 414; Mansi III 1057 f. und 
1058—63). Bonojus ift, das zeigt fich Hier, durch das definitive Urteil jeiner Mit- so 
bifchöfe verurteilt worden, hat dann eine eigene Kirchengemeinjchaft gegründet. Die von 
ihm Ordinierten hatte man, „damit nicht ein großes Ärgernis entftünde“, foweit fie es 
wünijchten, ala Kleriker wieder in die Kirche aufgenommen. Innocenz re dies nur 
bei den von Bonojus vor jeiner Verurteilung (ante damnationem) Ordinierten, falls 
fie relicto et damnato ejus errore zur Kirche zurüdfehren (ep. ad. Marc.); Die ss 
jpäter von B. Geweihten follen bei Wiederaufnahme in die Kirche ihre Würde ver: 
Iteren (ep. ad episc. Maced. c. 5). — Worin der error des Bonojus beitehe, er- 
fährt man nicht. 

Abermals 20 Jahre jpäter (431) werden von Marius Mercator (Nestor. blasphem. 
capit. app. 15 ed. Baluze p. 165 f. = MSL 48, 928) als jolche, die dem Ebion ww 
gefolgt jeien, genannt: Marcell, Photin et ultimis temporibus Sardicensis Bonosus, 
qui a Damaso papa praedamnatus est (vgl. Damas. ad Paulin. Jaffé Nr. 235, 
Hahn Bibliothek der Symbole 2. Aufl. S 127, 5, 3. Aufl. 199, 5; Wald 619 f.). Daß 
es jich um denfelben Bonojus handelt wie im Borigen, darf als ficher angenommen 
werben (vgl. — Marius Mercator lehrt demnach, wenn man ſeinen Angaben 45 
trauen darf, a) daß Bonofus Biſchof von Sardica war, und b) daß fein nad 
392 immer mehr ausgewachjener „Irrtum“ ihn ſchließlich in dynamiſtiſch-⸗monarchianiſche 
Bahnen hatte einmünden lafjen. 

Bon dem Schidjal jeines Unhangs auf der Balkanhalbinjel Hört man nichts weiter. 
Daß im fog. Decretum Gelasii (Faffs Nr. 700) Photin und Bonofus verbunden so 
— find als ſolche, qui simili errore defecerunt (epp. Rom. pontif. ed. 

. Thiel I 1858 ©. 469), fann der Nachricht des Marius Mercator über die Ketzerei 
des Bonofus zur Beftätigung dienen, beweift aber — ganz abgejehen von dem Dunfel, 
das über der Entftehung des Decretum ruht (vgl. den U. Gelafius) — für dem Fort— 
beftand der Kirchengemeinfchaft des Bonofus nichts. Dasfelbe gilt von dem Anathem, 55 
das Bigilius von Rom in feiner Encyelifa vom 5. Februar 552 (Jaffe Nr. 931) und 
in feinem Constitutum vom 14. Mat 553 (Jaffe Nr. 935) gegen Bonoſus aus— 

eiprochen bat (Mansi IX, 54 D und 97 D). Und wenn Gregor I. in der ep. ad 
Ouiricum (Jaffe Nr. 1844; ed. Ben. ep. 11, 67 tom. II, 1167 C) wirklich bie 
„Bonosinei“ neben den Kataphrygern als Ketzer genannt hat, die der Neutaufe be— co 
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dürften, weil fie nicht an Ehriftum den Herrn glaubten — die Ausgabe des Registrum 
in den MG wird dieje Frage entjcheiden —, jo würde auch dies das VBorhanden- 
fein von Bonofianern nur eine ſchwache Stüge fein und für die örtliche Firirung der» 
felben gar nichts bedeuten. 

6 Anders fteht ed mit der mehrfachen Erwähnung der Bonosiaci oder Bonosiani 
bei fpanifchen oder ſüdgalliſchen Schriftftellern. Bei dem fpanifchen Biſchof Audentius 
(Ende des 4. Jahrh.), der nach) Gennadius (de vir. ill. 14 MSL 58, 1068) gegen 
Manichäer, Sabellianer und Arianer maximeque speciali intentione contra 
Photinianos, qui nunc Bonosiaci dicuntur, ein Bud de. fide adversum haere- 

10 ticos ſchrieb, ift freilich die Erwähnung der Bonosiaci wohl nur auf Rechnung des 
Gennadius zu ſetzen. Allein für Gennadius jelbit beweift jeine Nachricht, daß er Bo: 
nofianer kannte. Auch in de eccl. dogm. 52 (MSL 58, 993) erwähnt er die Pho- 
tiniani, qui nune wvocantur Bonosiani (zum Tert vgl. Wald ©. 611), und be- 
merkt, daß fie beim Übertritt neu getauft werden müßten. Wenig fpäter jpricht Avitus 

15 von Vienne in zwei längft befannten Stellen von ihnen. Contra Eutych. haer. II = 
ad reg. Gundob. ep. 3 (MG aut. antiqu. VI, 2 p. 26, 27 ann. 512) nennt er Die 
Eutychianer weit jchlimmere Ketzer als die Bonosiaci; in der ältern Schrift c. Ar- 
rianos 19 (ib. 8, 27) bemerkt er demjelben Könige Gundobad (470—516) gelegentlich, 
daß man die Taufe der Bonosiaci anerkenne. Diejelbe entgegenkommende Haltung 

20 gegenüber der Taufe der Bonosiani zeigt can. 17 der jogen. 2. Synode von Arles 
(Mansi VII, 880), die zumeift in die Zeit zwijchen 443 und 452 aefeht wird (Hefele 
II, 298; oben U. Arles 2 Bd ©.59,45 ff.). Die dritte Synode von Orleans i. %. 538 
(can. 84 al. 31, MG LL. conc. 1, 83, Mansi IX, 19) läßt erfennen, daß die Bo- 
nosiaci zu ihnen Übertretende neu tauften. Gewiß hat man damals auch ihre Taufe 

25 nicht anerfannt. Etwa gleichzeitig polemifierte nach Iſidor von Sevilla (de vir. ill. 33 
ed. Arev. VIL, 156 f. = MSL 83, 1099 f.) Auftinian von Valencia in Spanien 
(DehrB VII, 538; vgl. Hefele II, 708) in feinem verlornen — und zwar (died gegen 
Helfferich S. 45—49) ganz verlornen — liber responsionum (vgl. P. Gams, Kirchen: 
geichichte von Spanien 2 ©. 137) contra nosianos, = Christum adop- 

% tivum filium et non proprium dieunt. Und während in Gallien die Synode von 
Clichy i. 3. 626 oder 627 die jüngfte Erwähnung der Bonosiaci giebt (can.5MG.c. 
©. 197; vgl. Hefele III, 77), und zwar eine Erwähnung, die ihr Seltenwerden be- 
zeugt, hat man in Spanien, wo in der gleichen Zeit Iſidor fie unter den Häretifern 
nennt (ethym. 8, 5, de haeresibus, 53 ed. Areval. 3, 357 f. = MSL 82, 302), 

35 noch 50 Jahre fpäter auf fie Rüdficht genommen: die ————— Toletaner Synode 
von 675, daß Chriſtus filius dei natura, non adoptione ſei (Mansi IX, 133 C), fann 
ſich nur gegen die Bonofianer richten, denen auch Iſidor (ethym. a. a. O.), wie 
Auftinian v. Valencia, nachſagt, daß fie Christum filium dei adoptivum, non pro- 

rium asserunt (vgl. den U. Wdoptianismus Bd I, 183, 2ı f.). "sehen fann Die 

“0 * des Bonoſus — nicht der Bonoſianer — im adoptianiſchen Streit (ep. 
episcop. Hisp. 18 MSL 101, 1330 und Elip. ad Fidel. bei Heterius und Beatus 
ad Elip. I, 44 MSL 96, 919 A; vgl. U. WUdoptianismus I, 183, 2 ff.) ein Fort» 
beftehen der Bonofianer im Spanien des Jahrhunderts nicht beweijen, und Die 
mittelalterliche Behauptung, daß der Mdoptianismus eine Erneuerung der Härefie des 

s Bonojus —— jei (Paulus de haeres. 43 ed. prince. bei Oehler, Corpus 
haeresiol. I, 318), iſt feine Widerlegung wert. Seit dem endenden 7. Jahrhundert 
find die Bonofianer verſchwunden. 

Daß aber ihre Erwähnung im füdlichen Gallien und im Spanien des 5. bis 
7. Jahrh.s nicht aus der Konjervierung eines alten Ketzernamens verjtanden werden 

50 kann, jondern das Borhandenfein von Bonofianern im jener Zeit und in jenen Gegenden 
bezeugt, ift mit Recht längit angenommen (vgl. Wald). Vollends evident wird dies 
durch eine Stelle des Avitus, die erjt jeit der neuen Ausgabe feiner Werke in den MG 
(1883) für Diefe Frage in Betracht fommt, während man vordem an der betr. Stelle 
(ep. 31 ad Sigismund. anni 5l4—16 a. a. D. ©. 62, 16) „bonorum“ jtatt (des 

55 von Binding I, 218 not. 753 ſchon conjicierten) „Bonosiacorum* lad. Diefe Stelle 
lehrt zugleich, warın die Bonofianer nah Südfrankreich famen, und löſt das Rätſel, das 
die Zwiejpältigfeit der Überlieferung in Bezug auf die Anerkennung ihrer Taufe aufgiebt. 
In einem jchwerveritändlichen Sabgefüge, Das ich deshalb überjege, jchreibt hier Abitus 
dem von ihm für den Katholizismus gewonnenen Sohne des arianijchen Königs Gundo- 

60 bad: „Daher möchte ich jobald als möglich wiljen, ob mein Herr, Ew. Gnaden Vater, 


Bonofus Boos 817 


zufällig jene Ordination erwähnt hat, welche die aus hölliſchen Schlupfwinteln hervor» 
gezogene pejtilenzialiiche Srriehre der Bonosiaci (Bonosiacorum pestem) zwiſchen 
die ftreitenden Katholilen und Arianer (als dritte Partei) einjchob, bezw. ob noch heute 
jener bedauerliche Glaube oder vielmehr Heuchelglaube vorhanden ift, der, da er nicht 
in den Gemütern, jondern in Urkunden ausgeprägt ift, Durch ein Vergeſſenwerden der 5 
Verſprechung (lies ftatt litterata prommissio mit cod. L: liturata prommissio) allmäh- 
fi (naturgemäß) zum alten Glauben jeiner Kirche zurüdgezogen wird. Gewiß, wenn 
fie (dieſe Irrlehre der Bonofianer) noch jebt, wie fie begonnen hatte, in der arianifchen 
Kirhengemeinfchaft aufzugehen fortfährt, jo wird unjer Triumph unter Eurer Herrſchaft 
noch glängender, da, wenn zwei Härefien zu einer verjchmolzen find... .., ſowohl 10 
die Zahl der Sonderlirchler als aud die der Sonderfirchen fich verringert.“ Dieje 
Stelle lehrt, dat König Gumdobad die Hand dazu geboten hat, daß durch Beſtellung 
eines bonofianischen Klerikers (Biſchofs) eine bejondere bonofianijche Kirchengemeinſchaſt 
in Burgund entitand. Des Königs urkundliche Verjprechungen bürgten für ihren Be: 
Hand. Sie refrutierte fich aus den Urianern. Daraus erklärt ſich die Stellung des ıs 
Gennadius zu ihrer Taufe, ſelbſt wenn Maifilia damals burgundijch gewejen fein jollte 
(Arnold, Gaejarius von Urles, Leipzig 1844 ©. 190). Mvitus fam durch entgegen: 
gejegte Beurteilung ihrer Taufe den Bonofianern entgegen, jei es allein aus Rüdjicht 
gegen den König, der ihnen zeitenweiſe geneigt Fe a jein jcyeint, jei es aus 
Politik. In der That begannen die Bonofianer in der Arianer-Kirche wieder auf- 0 
pusehen, gegen Ende der Regierung Gundobads hoffte Avitus, fie würden ganz ver- 
chwinden, falld der König jeine Beriprechungen in Vergefjenheit geraten liebe. Daß 
dieje Hoffnung ihn trog, jchon deshalb, und vielleicht allein deshalb, weil die Bono- 
fianer nicht mehr nur auf Burgund bejchränft waren, zeigt die weitere Gejchichte. 
Und daß gegenüber den bei ihrer Meinung bleibenden Bonofianern unter fatholiichem 25 
Regiment die Spannung die alte, ja verftärkte Schärfe erlangte (conc, Aurel. III, 
vgl. oben), ift begreiflich. 

Nur eine Fr läßt fich gegen dieje Darftellung geltend machen: das angeblich um 
450 gehaltene Konzil von Urles und feine Anerkennung der Bonofianer-Taute. Allein 
der Einwand wird zu einer Beftätigung. Denn jchon von andrer Seite und ohne jede 30 
Rüdfiht auf die Bonofianer ift mit Precht die jhon im vorigen Jahrhundert aus» 
geiprochene Theje geltend gemacht, daß jenes zweite Konzil von Arles nie gehalten jei, 
die canones desjelben nichts andres darftellten als eine „im endenden 5. Jahrhundert” 
veranftaltete Sammlung älterer Synodalbejtimmungen (Duchesne, Fastes &pisco- 

ux de l’ancienne Gaule I 1894 ©. 141 Unm.). Can. 17 wird erjt damals ent- s8 
—— ſein. 

Doch waren die Bonoſianer im arianiſchen Burgunder- und Weſtgotenreiche Ab- 
fümmlinge des Bonoſus von Sardica? Der Name Bonosus iſt nicht ſelten geweſen 
(vgl. Wal ©. 602 Unm.; Chevalier, R&pertoire des sources historiques s. v. 
Bonosus; dazu 3. B.: Eutrop. Brev. 9, 17, 1 MG aut. antiqu. II. 160, 6; vita v 
Severini 35, 1 3. I, 24, 29; Venant. Fort. carm. V, 1 ib. IV, 1 ©. 103, 24; 
vita Epifani 35 ib. VII, 88, 28). Dennoch ift per ae der Doctor eponymos 
der Bonofianer fein andrer als der Zeitgenoſſe des Ambroſius. Denn Iſidor jagt 
ausdrüdiih, die Bonofianer jeien a Bonoso quodam episcopo exorti (ethym. 
a. a. D.), und im Burgunderreich ift die pestis Bonosiacorum nicht entitanden, da « 
fie Avitus al® ab infernalibus latebris exeitata bezeichnet. Da nun den Gegenden, 
wo Bonofus von Sardica wirkte, zu jeiner Zeit Beligoten nachbarlich nahe Ei da 
mithin Beziehungen zwifchen den Weftgoten Südgalliens und jenen Gegenden geblieben 
jein können, das UÜberjpringen der Lehre das Bonojus von der Balkanhalbinjel in das 
den Weftgoten benachbarte Burgunderreich alſo jehr wohl möglich ift, und da die Lehr- so 
weije der Bonosiaci zu einer Ableitung derjelben von Bonoſus von Sardica — jo wie 
ihn Marius Mercator jchildert — jehr wohl paßt, jo fügt fich alles wohl zujammen, 
wenn man die Bonofianer von Bonojus von Sardica ableitet und dem Bericht des 
Marius Mercator Vertrauen jchentt. Loofs. 


Boos, Martin, geſt. 1825. — I. Goßner, M. Boos 1831. 66 

Martin Boos ift in der Ehriftnacht 1762 zu Huttenried an der ſchwäbiſch⸗bayriſchen 
Grenze geboren. Sein Vater war ein wohlhabender Bauer und Martin das vierzehnte 
unter ſeinen ſechszehn Kindern. Als nad vier Jahren Vater und Mutter an einer 
epidemijchen Krankheit plöglich weggeftorben waren, nahm die ältefte, 18jährige Schweiter 
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den Martin auf den Rüden und bodte ihn herein nad) Augsburg, um ihn dem Obeim, 
dem geiftlihen Rat und Fisfal Kögel, zur Erziehung zu überbringen. Der Oheim 
nahm ihn auf und jchicte ihn vom 8. Fahre ab in die Eule. Durch Neibiges Beten 
und Studieren rang es der Knabe jeinem * ab, daß dieſer nach langem Schwanken 

5 zwijchen dem Schuſterhandwerk und dem Studium der Theologie in das letztere für 
— Neffen einwilligte. Beſonders ward er dadurch beſtimmt, daß Martin die 
Anfangsgründe der lateiniſchen Sprache auf eignen Antrieb heimlich gelernt hatte. So 
vollendete er in Wugsburg bei den Erjefuiten den Schulkurſus. Auf Befehl des 
Oheims follte er die Unmiverfität Dillingen beziehen. Seine Lehrer widerjegten ſich 
ı0 dieſem Plane jo gut fie fonnten. Namentlich jchilderten fie Dillingen als einen für 
junge Leute gefährlichen und böfen Ort, wo fie ihre Religion verlieren fünnten. Sie 
wollten ihn in Augsburg behalten. Uber der Oheim, welcher den Jejuiten nicht ſonder— 
lich Freund war, beharrte bei jeinem Entjchluffe. So hat denn Boos unter der Führung 
von J. M. Sailer (ſ. d. A.) Zimmer und Weber vier Jahre Theologie ftudiert. Als 
ı5 er jein Eramen rühmlich beftanden und die erfte Meſſe gelejen hatte, gab jein TO jähriger 
Oheim vor großer Freude ein dreitägiges Scheibenihiegen. Der junge Priefter mag 
an Ddiejer Nachfeier feiner Primiz wenig freude gehabt haben, denn der Herr hatte 
ihn bereit3 in feiner Studentenzeit gefunden. Ich bejchreibe jeinen innern Lebensgang 
mit feinen eigenen Worten: „Ich habe mir (ein Thor redet) entjeglich viel Mühe ge: 
20 geben, recht fromm zu leben. Ich lag 3. B. Jahre lang, jelbft zur Winterözeit, auf 
dem falten Boden und ließ das Bett neben mir ftehen; ich geißelte mich bis aufs Blut 
und frönte meinen Leib mit Eilicien; ich litt Hunger und gab mein Brot den Armen; 
jede müßige Stunde brachte ich in der Domgruft zu; ich beichtete und kommunizierte 
faft alle 8 Tage. Kurz ich war jo fromm, daß mich die Erjefuiten und Studenten in 
25 Augsburg einjtimmig zum Präfelt der Kongregation erwählten. ch wollte par force 
ex bonis operibus et ex bonis moribus meis leben. Wber ja wohl leben! Der 
Herr Präfekt fiel bei aller Heiligkeit immer tiefer in die Selbftfjucdht hinein, war immer 
traurig, ängftlich, opfhängend zc. Der Heilige jchrie immer in feinem Herzen: „Infelix 
ego homo! Quis me liberabit?“ und fein Menjch antwortete ihm: „Gratia Domini 
3 nostri Jesu Christi“. Stein Menſch gab dem Patienten das Sräutlein ein: Justus 
ex fide vivit“. Und als es im einmal eingegeben ward, und ich mich befjer befand, famı 
die ganze Welt mit aller ihrer Gelehrjamfeit und hohem geiftlichen Anſehen daher, 
und wollten mir weis machen, ich hätte Gift gegefien, Gift gejpien und alles vergiftet, 
man müfje mich hängen, ertränfen, einmauern, verbrennen, davonjagen ꝛc. ch weiß 
85 feinen elendern und furchtiamern Menjchen als mid), und doc bin ich Hajenfuß der 
Welt fürchterlich und widerlich. Ich wäre erftaunlich gern ftill, unbefannt und unberühmt; 
aber es hilft nichts, ich bin im Orient und Decident befannter ala Sh..h.. Sieh, 
das ift circa mein Lebenslauf. Wenn ich einmal tot bin, jo jage der Welt: Ich lafie 
fie grüßen und ich habe ihr fein ander Kräutlein eingeben wollen, als dieſes: daB der 
«0 Öerechte aus dem Glauben lebe. Das habe mir und andern geholfen, daß fie aber 
fein Vertrauen zu mir und meiner Medizin gehabt hatte, dafür kann ich nicht“. — 
Das ift der Tert zu feinem ganzen Leben. Er hatte die Gerechtigkeit aus Gnaden 
—— Dazu hatte ihm der Herr eine überaus einfältige, —*8 herztreffende 
eiſe gegeben. Er entwickelte der Gemeinde, daß ſie in allen ihren Werken: Faſten, 

+ Wallfahrten, Almoſengeben, Beichten, Kommunizieren weder Grund noch Gewißheit 
der Seligkeit habe. Sie änge den Kopf, jeufze, re und finde nicht. Nie werde ihr 
die Antwort gegeben: „Es ift nun genug“. Immer bleibe die Frage übrig: „Was 
joll ich noch thun?“ Frieden würden fie erjt finden, wenn fie den Ehriftus für uns, 
d. 5. das teure Verdienſt Jeſu Ehrifti im Glauben ergriffen, und um jeiner Gerechtig⸗ 
50 feit, um feines Heiligen Lebens und Sterbens willen jelig werden wollen. Dann jei 
ed genug. Aus dem Chriſtus für uns müſſe dann allewege der Chriſtus im uns er- 
wadjen; aus dem Glauben müfje die heilige Nachfolge, der neue Gehorjam erjtehen. — 
Wo er mit diefer Predigt auftrat, da fing es auch an zu brennen. Den treueften 
Leuten in den Gemeinden war der Stein vom Herzen genommen, ihrem eigenen 
65 Sehnen waren Worte gegeben, eine Erwedung folgt auf die andere, eine Chriftenfreude 
und ein Ernft der Heiligung ward angezündet, daß es eine ze. ift, im jene 
Werkitätten des heiligen Geiftes hineinzubliden. Das blieb denn auch nicht in der 
Gemeinde, in welcher Boos gerade arbeitete. Er war ein helles Licht auf dem Leuchter. 
Er wußte ſich, obgleich er bis an fein Ende in der katholiſchen Kirche blieb, auch einig 
6 mit den gläubigen Evangelifchen, und ftand in vielfacher Korreſpondenz mit ihnen. — 
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Natürlich widerftrebte in jeder Gemeinde der Fatholifchgejeßliche Teil. Er hängte ſich 
an die benadhbarten Geiftlichen, welche ald Unkläger des Ketzers auftraten. Da geht 
es denn an Beſchlagnahme jeiner Papiere, Verhöre, geiftliche Erercitien, geiftliches, 
einmal ein Jahr langes, Gefängnis und Enthebung vom Amte. Wiederholt begegnet 
er uns als heimatlojer Flüchtling auf der Sanditrake. Gewaltig wußte fi) der blöde 5 
Mann zu verteidigen. Die Schrift, St. Uuguftinus und die beſſern Stellen des 
Tridentinums mußten für ihn reden. Nie konnte man eine wirkliche Schuld auf ihn 
bringen. Alle feine Abweichungen von der Praxis der toten Werke wußte er als gut 
katholiich zu erhärten. Seine Treuen aus den Gemeinden ftanden in den Berhören 
neben ihm und befräftigten feine Ausſagen mit den naivften Beugniffen. Aber er ı0 
mußte fort, derm e3 graut dem Tode vor dem Leben. So ift er in Baiern an fünf 
Drten Kapellan oder Kanonikus gewejen. — 1799 verließ er Augsburg, ſchwamm auf 
einem Floße den Lech hinunter in die Donau, und ftellte fi) dem edlen Biſchof Gall 
von Linz in Öfterreich, einem Gefinnungsgenofjen Sailers, für ein geiftliches Amt zur 
Dispofition. Gall wußte bereits von ihm, —J = mit Freuden auf, und beftellte 
ihn erjt ald Kooperator zu Leonding und dann zu Waldneufirhen. Bon da erbat ihn 
fi der Pfarrer Bertgen, der Freund des Bilchofs, zum Sapellan auf feine Pfarrei 
— Endlid; ward er auf Bertgend Empfehlung 1806 Pfarrer in Gallneufirchen 
er Nähe von Linz. Die Jahre von 1799-1810 find Boos' Friedensjahre. Wo 
er ed angriff, da regten fich die Totengebeine. Feinde fanden fich auch; aber aus Scheu 20 
vor dem Biſchof wagten fie ſich nicht an 1807 ftarb Gall. An feine Stelle trat 
der jhwace Sigismund von Hohenwarth. Aber noch lebte Bertgen, welcher im Lauf 
der Nahre Domtholaftitus und ur Regierungsrat ward. Er ſchützte den treuen 
Beugen noch mit feiter Hand. Eine im Jahr 1810 gegen Boos erhobene Anklage 
ichlichtete er zu deſſen Gunften. Als aber Ddiejer lete irdiſche a. im Jahre 1812 3 
feine Augen — hatte, da brach die Verfolgung mit aller Macht los. Die Seele 
derſelben war ein benachbarter, dem Boos ſcheinbar befreundeter Geiſtlicher, welchen 
nach der reichen Pfarrei gelüſtete. Die Klage ging von Linz nach Wien an die Hof— 
ſtelle. In dieſer Zeit ſtreckte Sailer aus Baiern herüber ſeine Hand noch einmal dem 
Freunde nad. In einem Gutachten von ihm über Boos heißt es: „Ich trete heute so 
(1811) in mein 60. Jahr und würde zittern vor Gottes Nichterftuhl zu ericheinen, 
wenn ich vor meinem Tode nicht laut befennete: Die große Angelegenheit des frommen 
Boos iſt aus Gott“. In Wien wurde die Angelegenheit gewifienhaft behandelt. Selbit 
der Raifer Geanı hatte fich darüber vollftändigen Bericht erftatten lafjen. Er gab etlichen 
Männern aus Gallneufirchen, welche ihn 22. einer Reife in der Nähe von Linz aufs 85 
fuchten, die Antwort: „Liebe Kinder, euer Pfarrer Boos ift fein Irrlehrer“. Vom 
Sept. 1813 bis Sept. 1814 war noc einmal Ruhe Um fie zu erhalten, ſollte er 
Moral, oder wie er fi ausdrüdt, einen ver-Mofeten, gehörnten Chriſtus predigen. 
Das hat er allerdings nicht gethan. Daher jehen wir ihn denn im Juli 1815 wider 
als Berflagten in Ling vor dem Konfiftorio und im Februar 1816 in eine Belle des «0 
Karmeliterkloſters eingejperrt, jo daß er nicht an die Luft durfte. Noch einmal nahm 
is die Hofitelle in Wien jeiner an, und nod einmal ſprach fie ihn frei von aller 
egerei, Schwärmerei und jonftiger Anklage. Die weitere Unterjuhung wurde, um den 
Märtyrer den Händen feiner Feinde zu entreißen, dem Bilchof von Wien übergeben, 
„wenn es Boos anders nicht vorzöge, lieber — Er wählte das letztere, 45 
og wieder in fein Baterland Baiern, und fand dort in der Nähe von München auf 
en Lande bei einem begüterten Freunde Aufnahme Um * müßig zu ſein, unter— 
richtete er die Kinder. Ob er nun gleich ohne Amt in aller Stille lebte, drohete 
dennoch die Verfolgung aufs neue. Nur ſeinem angeſehenen Freunde verdankte er es 
endlich, daß er nicht eiligſt den Flüchtlingsſtab wieder in die Hand nehmen mußte. — 60 
Uber Gott Hatte ihm doch noch einen Wrbeitd- und Ruhepoſten für fein Alter auf- 
ehoben. Im Jahre 1817 berief ihn die preußifche Regierung als Profefjor und 
eligionslehrer nad) Düffeldorf, und im Juni 1819 verfehte fie ihn als Pfarrer nad) 
Sayn. Bort fand er hartes Erdreich. Die rheinischen Kohlenbrenner waren unempfäng- 
licher als feine öfterreichiichen Bauern. Anfangs fehlte es ihm aud an der alten ss 
jel en Amtsfreudigleit. Wer dann aber in Wahrheit jagen kann: „Un dieſen Bergen 
ft Haft fein Plägchen, wo ich nicht ſchon oft auf meinem Ungefichte lag und weinte 
und flehte, daß mir der Herr wieder die Gnade gebe, mit Freudigfeit meinen Mund 
aufzuthun und mit Segen zur Erwedung der Herzen fein Wort zu verfündigen“, dem 
wird die Amtöfreudigfeit gegeben. Sie wurde ihm gegeben. Er ift auch am Rhein 0 
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mancher Seele ein Vater in Chriſto geworden. Am 29. Aug. 1825 iſt er in dem Herrn 
entichlafen. In jeinen 4000 Getreuen zu Gallneuficchen hat man das Leben mit Lift 
und Gewalt töten wollen. Den treuen Kapellan Leopold hat man nad) Ungarn ver- 
fegt, den Unkläger des Boos (Brunner) hat man zum Pfarrer gemacht Es ift doch 
s umjonft gewejen. > heute ift der Brunnen des Lebens, wie der Unterzeichnete aus 
eigener Erfahrung weiß, in der Gemeinde nicht vertrodnet. D. Sr. Ahlfeld +. 


Boquinus, Petrus (Pierre Bouquin) geft. 1582. — Autobiographiſche Mitteilungen 
zur Verteidigung gegen Heßhus in jeiner Brevis notatio praecipuarum causarum diuturmi- 
tatis controversiae de coena domini 1576 (ed. 2. 1582 p. 140—179); Meldior Adam, 

ı0 Vitae eruditorum 1618 (ed. 3. 1706. Vol. II: vitae theol. exter. p. 72 ff.); Colomesius, 
Gallia orientalis 1666 (in Col. opp. ed Fabricius 1679 p. 32 f.); Freher, theatrum virorum 
eruditione clarorum 1688 p. 253; Bayle, dict. hist. 1. Bd s. v.; Xlting, Histor. eccl. 
Palatinse 1701 p. 164 ff.; Struve, Pfälz. Kirchenhiftorie 1721, passim; La France protest, 
2. ed. II p. 875 ff.; Gooszen, de Heidelbergsche Cat. 1890 p. 6 ff. 

15 Boquinus ftammt aus der franzöfifchen Provinz Saintonge, nad) anderen Angaben 
aus der Öuienne. Das erfte jicher überlieferte Datum feines Lebens iſt feine Promotion 
zum Doktor der Theologie, am 23. April 1539, bei der Univerfität zu Bourges im 

erzogtum Berry. Dort gehörte Boquin dem Sarmeliterorden an, zulegt als Prior. 

ine evangelijche Überzeugung trieb ihn, dem Klofter zu entfliehen. Ende 1541 weilt 

zu er in Bafel, dann kurze Zeit in Leipzig und Wittenberg, wo er durch Empfehlungs- 

fchreiben fich bei dem längft verehrten Luther und namentlich bei Melandhthon ein- 
führte. Der Plan, mit einem Freunde und Schüler in Pommern zujammenz 

wurde aufgegeben, als Bucer von Melanchthon einen Theologen erbat, welcher in Straß» 

burg die Borlefungen des kürzlich von dort en alvin fortjegen möchte. Da 

25 der in erjter Linie gewünjchte Schotte Alefius (I, 336 ff.) gerade nicht anwejend war, 
fo ging auf Melanchthons Rat Boquin. Er traf September 1542 in Straßburg ein 
und interpretierte während der Ferien den Galaterbrief. Als bald darauf Martyr anlam 
und Bucer wegen der Kölner Reformation Straßburg für einige Zeit verlieh, entfernte 
fi) Boquin aus nicht ganz durchfichtigen Gründen. &ı begab ſich nad) Bourges, über 

30 Bajel und Genf, wo Calvin ihn von diefer verdächtigen Rückkehr abzubringen ſuchte. In 
Bourges lebte er bei einem dem Evangelium nicht ganz abgeneigten Bruder, von Hoff: 
nung für den Sieg des Proteftantismus in Frankreich erfüllt. Er hielt unentgeltliche 
Vorlejungen über hebräifche Sprache, dann auch über die heilige Schrift. Als die 
Königin Margarete von Navarra gelegentlich der Hochzeit ihrer Tochter Jeanne 

8 d'Albret ihr Herzogtum Berry pajfierte, nahm Boquin Anlaß, der Mutter eine Ab» 
handlung De necessitate et usu sacrarum litterarum und der Tochter eine joldhe 
De spirituali sponso Jesu Christo zu überreichen. Daraufhin empfing er eine Jahres: 
penfion und wurde unter Zuftimmung des Erzbiichofes zum Prediger an der Kathedrale 
beitellt. Seine Penfion wurde ihm auch belafjen, als die Schweiter Heinrihs L., 

w Margarete, Herzogin von Berry wurde. Diejer präfentierte er eine Abhandlung De 
homine perfecto. Bei den noch ungeflärten Firchlichen Werhältnifjen darf die 
Sans oquind in Bourges nicht als Abfall vom Evangelium beurteilt werden. 

edenfalls ruht die durch Heßhus verbreitete Ungabe, er habe das Mönchs— 
ewand wieder angelegt, auf Verleumdung. Uber über jeden Zweifel erhaben 
 jteht Boquin nicht da: nicht bloß, daß Männer wie Calvin, Farel, Beza und 
andere ſich höchjt mißtrauifch äußern (Calv. opp. ed. Neuß XV p. 661, 666, 670, XVI 
p- 585, 592 f.), auch jeine eignen Mitteilungen, die auch fonk ji nicht durch une. 
bedingte Klarheit auszeichnen, laſſen Verdacht zu. Doc brachte ihn jeine — 
zuletzt in Gefahr, das Predigtamt wurde ihm entzogen, und er hatte ſich vor dem Pariſer 
so Obergericht und jeinem Erzbifchof zu verantworten. Nicht ohne Schwierigkeiten entfloh 
er 1555 nad Straßburg. In den dort beginnenden fonfejfionellen Wirren waren jämt- 
liche Üttefte der franzöfiichen Gemeinde nebit dem Prediger Garnerius va Amtes 
entjegt worden. Boquin übernahm unter dem Schuge des Rates proviforijch die ver 
waijte Stelle: die Gemeinde fträubte fi auf das Heftigfte gegen ihn wegen jeiner 

66 Vergangenheit, und weil er mangels einer legitimen Berufung als ein Werkzeug der 
lutheriichen Partei erjcheinen mußte. Als im Auguſt Petrus Alexander ald ordentlicher 
Piarrer beftellt wurde, blieb Boquinus noc) längere Zeit in Straßburg, hier und dort 
eine Bejchäftigung juchend (Calv. opp. XVI p. 82, 136). Auf eine —— 
Marbachs geſtützt und durch die —J—— des lutheriſch geſinnten Kanzlers 
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v. Mindwig bat er fich jelbit dem KHurfürften Dtto Heinrich angeboten, welcher zur 
Hebung ber theologifchen Fakultät in Heidelberg Damals vergeblich Martyr und Musculus 
zu gewinnen ſuchte. Er wurde „bis auf andere und ftattlichere Verſehung“ verſuchsweiſe 
angenommen (Haug, eich. der Univ. Heibelb. II p. 29 f.) und trat im März 1557 
ein Amt mit einer umbedeutenden Rede De Pauli ad Timotheum epistolis an 5 
(Franff. 1557). Der viel umgetriebene und vielleicht eben 2 in Charalter 
und ——— — bisher nicht ganz gefeſtigte Mann wuchs in ehrenhafter Weiſe in 
jeine Stellung hinein und erhielt 1558 die dritte theologiſche Profeſſur. Seinen Stand- 
punkt in der werbenden fonfejfionellen Spaltung nahm Boquin immer Mlarer bei der 
reformierten Partei. Noch zu Dtto Heinrich Zeiten wurde er des Zwinglianismus 
verbädtig (Hludhohn, Briefe Friedrich des Frommen I p. 140). Thatjächlich eignete 
er fih immer mehr Galvins Gedanken an, defjen Rat er gelegentlich begehrt (Calv. 
opp. XIX, p. 595 ff.), und defjen Statechismus er ins Griechifche überjegt. In dem 
traßburger Streite über die Perſeveranz 1561 votiert er in Calvins Sinne gegen 
feinen früheren Gönner Marbad (Schweizer, Centraldogmen I p. 140). Bei Dielen 
Gelinnungen — er unter Friedrich III. (feit 1559) micht nur als einziger der 
er 
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en Heidelberger Theologen jeine Stellung, er rüdt auch an die Spige der 
tät und wird Mitglied des 1560 begründeten reformierten Kirchenrates. Sein 
ame ericheint in alle pfälzischen Kirchenjachen verflochten. Doch wird feine thatjächliche 
Bedeutung weit überjchägt (bejonders bei Gooßen a. a. D.). Die eigentlichen Träger 20 
der Bewegung waren jüngere und originalere Männer, wie Urfin und Dlevian. Noc) 
am meiften im Vordergrunde fteht er der fünftägigen Disputation über das Abend- 
mahl im Juni 1560, im welder er als Dekan der theologifhen Fakultät gegen die 
Sachſen Mörlin und Stößel auftritt, jedoch mit jo fräftiger Unterftügung des Zwingliſchen 
Mediziners Eraft, daß die Lutheraner jpotteten, ihre Schwachen Gegner bedürften des 2 
es (Speijen, Gejch. der Ref. zu Heidelb. 1846 p. 98 ff. Ein Bericht Dlevians in 
Calv. opp. XXI p. 191 ff). Boquins Theses, quae veram de coena Dom. 
sententiam . . . continent 2c. erjchienen im Druck nebft kurzer Erläuterung (Heid. 
1560). Undere Schriften in gleicher Sade folgten: Examen libri, quem D. Til. 
Heshusius nuper scripsit de praesentia corporis Chr. in coena Dom. (Baf. 1561); : 
Exegesis divinae atque humanae xomwwvias (Heidelb. 1561; jtellt im Anſchluß 
an Melanchthons Gutachten von 1559 opp. IX p. 962 die Frage trefflich in einen 
größeren Zufammenhang; vgl. Heppe, Dogmatik des deutjchen Protejt. im 16. Jahrh. II 
p- 3127, 2 81); Justa defensio adv. injustam vim Heshusii et Villaga- 
— de judicio P. Melanchthonis ad electorem palatinum misso de coena us 
m. (Seid. 1562); Canones, quibus defenditur dıdvora in verbis Christi: 
Hoc est corpus meum, item assertio ritus frangendi et in manus sumendi 
panis eucharistiei (Heid. 1563); De una et ea perpetua totius Christi praesentia 
in sua ecclesia peregre nte thesium sectiones 25 (Heid. 1565). Im übrigen 
nahm Boquin neben dem Hofprediger Diller an der verjpäteten Gefandtichaft nach 40 
Point 1561 teil, doch hauptjächlich, weil er des Franzöſiſchen ——— Kluckhohn 
p- 208. Sein Bericht p. 215 ff.). Beim Religionsgeſpräch zu Maulbronn 1564 
(f. d. U.) war Boquin beteiligt, ohne irgend hervorzutreten. Mit dem Tode Friedrichs IIL., 
dem er eine danfbare Lobrede hielt (Oratio de vita et morte Fred. III. Heid. 
1577) war feine und der übrigen reformierten Theologen Zeit für Heidelberg vorüber. ı5 
Boquin, Ende 1577 feiner Stelle enthoben, wurde 1578 Profeffor und Prediger in 
Laufanne. In feinen legten Jahren jchrieb er polemijche Werte: Adsertio veteris et 
veri christianismi adversus novum et fietum jesuitismum (Seid. 1579); 
Apodeixis anti-christianismi, qua christianismum veram religionem, pharisais- 
mum christianismo contrarium, papismum pbharisaismo simillimum esse 60 
ostenditur (Gen. 1583), wie er jchon früher eine Meinere polemifche Schrift geliefert: 
Defensio ad calumnias doctoris cujusdam Avii in evangelii professores (1558). 
— Boquin ftarb mitten in rüftiger Arbeit 1582 eines unerwarteten Todes, mit den 
Worten: „Domine, suscipe spiritum meum!“ 6. F. Karl Müller, 


Bora, Katharina von, Luthers Ehefrau, geit. 1552. — Genealogia Lutherorum 55 
a Dr. M. Luthero deducta in den Consiliis Wittenberg IV.; Jo. Fr. Mayeri, De Catha- 
rina Lutheri conjuge Diss. Hamb. 1698 und öfter (deutich Frankf. und Leipz. 1724); Dav. 
Richter, Genealogia Lutherorum, Berlin und Leipz. 1738, 8°; Chr. W. Fr. Wald, Wahr: 
haftige Geſchichte der fel. Frau Katharina v. Bora, 1. TI. 2. Aufl, Halle 1752. 2. TI. 1754; 
RenlsEnceyllopäbie für Theologie und Airhe. 3. A. III. 2 
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Kreußler, Denkmäler der Neform., Abt. I, Leipzig 1817; W. Befte, Die Geſchichte Katharinas 
v. Bora, Halle 1843; Fr. ©. Hofmann, Katharina v. Bora oder Yuther ald Gatte u. Vater, 
Leipzig 1845; Seidemann, 3hTh 1874, ©. 546 ff., derſelbe, Luthers Grundbefit, 3hTh 1860, 
©. 475 ff. Die Hauptſchmähſchrift ift: Eusebii Engelhards (Michael Auen) Lucifer Witten- 

5 bergensis oder der Morgenftern von Wittenberg, 2 Teile, Landsberg 1747. 1749. Genauere 
Nachweiſungen ſ. Hofmann S. 190 ff. — Ueber das Geichleht Luthers vergl. Richter Ge- 
nealogia. — Befte S. 113 ff. Bejonderd: Nobbe, Stammbaum d. Familie ded Dr. M. Luther, 
Grimma 1846. Außerdem die Lutherbiographien von Köftlin, Kolde, Dorneth, Berger. 


Katharina von Bora ftanımte aus dem alten Gejchlechte derer von Bora zu Klein— 

10 Laußig (and. unrichtig Laufig, Klein-Laufig) bei Bitterfeld in Meißen. Ihre Mutter 
war Unna dv. Bora, aus dem Gejchlechte derer v. Haubi oder Haugwik ; der Name 
des Vaters ijt nicht befannt. (Verſchiedene Vermutungen ſ. bei Wald I, 295; II, 15; 
Hofmann, ©. 63, Unm. 40. — Über J. 3. Vogels Verſuch, fie in einem jedoch 
nicht gedrudten Werfe Prosapia Lutherina als Tochter eines Leipziger Bäders 
ı5 Simon Bores oder Born darzufiellen, vgl. Wald II, 11.) Sie wurde geboren 
29. Jan. 1499 (dieſes Datum lieft eine von Joh. Adr. Gleich befannt gemachte Denk⸗ 
münze. Bieler, Geiftliches Dentbild, Wittenb. 1733. Vorrede; Wald II, 6). Im 
10. LXebensjahre wurde fie in das Ciftercienferklofter Nimpſch gebracht und legte 
1515 die Gelübde ab. Won der Verfehrtheit des Kloſterlebens überzeugt, entfloh Nie, 
20 da die Bitten an ihre Verwandten um Befreiung aus dem Kloſter vergebens waren, 
unter Luthers Mitwiffen und Leonhard Koppes, Ratsheren von Torgau (dem Luther 
die Schrift: „Urfache vnd Antwort, da Jungfrawen Hlöfter göttlich verlafjen mügen, 
April 1523“ zufchrieb), Liftiger Hilfe mit acht andern Nonnen in der Nacht des Sonn» 
abends vor Oſtern (4.—5. April) 1523 aus dem Klofter. Am dritten Dftertage (7. April) 
3 famen fie nach Wittenberg. Luther nahm ſich ihrer an, veranftaltete zu ihrer einft- 
weiligen Unterjtügung eine Kollekte, jchrieb an die Verwandten, und als dieje die Auf- 
nahme verweigerten, brachte er fie „bei ehrlichen Leuten“ unter. Katharina kam zu 
Philipp Reichenbach, damals Stadtichreiber, nachher Bürgermeifter von Wittenberg, „da 
fie jich jtille und wohl verhalten“ (Wittenb. Bericht). Luther dachte allerdings daran, 
0 fie zu verheiraten, am jeine eigene Ehe mit ihr noch nicht. Die Liebe des Hieronymus 
von Baumgärtner, eines Nürnberger Patrizierd, zu ihr (vgl. den Brief Qutherd vom 
12. Oft. 1524, De Wette II, 553; V, 402) fcheint nicht dauernd geweſen zu jein. 
Einen Antrag des Dr. Kaspar Glatz, Vikars in Orlamünde, jol Katharina Amsdorf 
gegenüber mit der Äußerung abgelehnt haben, Glatz werde fie nie heiraten, wohl aber 
85 jei fie bereit, mit ihm oder mit Quther eine chriftliche Ehe einzugehen (bei Scultetus, 
Annales evang. I, 274). Doch ijt diefe Nachricht nicht — verbürgt (vgl. 
Kolde II, 197). Noch im Anfange des Jahres 1525 dachte Luther nicht am ſeine 
eigene Vermählung. Die erſte Andeutung findet ſich in einem Briefe an Spalatin 
vom 10. April 1525 (de Wette II, 643). In einem Briefe an Bickel vom 4. Mai 
(De Wette II, 655) wird Katharina zum erjtenmal von Luther als die genannt, die 
er „dem Teufel zum Troß“ zur Ehe nehmen wolle. Unter den Stürmen gerade des 
Jahres 1525, ald der Bauernfrieg das Evangelium in die größte Gefahr brachte, Die 
dur den Tod Friedrichd des Weiſen (5. Mai) noch —* wurde, reifte der Ent⸗ 
ſchluß raſch. Der Spott der Gegner, Luther wage ſelbſt nicht zu thun, was er andern 
zu thun rate, trug ohne Zweifel dazu bei. Gerade jetzt wollte Luther ſeinen Feinden 
zeigen, daß „es doch etwas fei mit der Freiheit eines Chriftenmenfchen“ (Kolde II, 
200). Am 13. Juni wurde die Ehe im Hauje Luthers (nicht, wie oft angegeben, im 
zen Reichenbachs) geſchloſſen. Luther hatte dazu Bugenhagen als Stadtpfarrer, 
r. jonas, den Juriften Dr. Apel und Lucas Kranach mit feiner Frau geladen. 

50 Bugenhagen vollzog die Trauung in der damals üblichen Form. Über den Uft finden 
ſich viel unrichtige Angaben, die ſich auf eine hundert Jahre nachher gegebene falſche 
Darftellung der Wittenberger Theologen (Consilia theol. Wittenb. IV, 17 ff.) ſtützen. 
Das Nichtige giebt ein Brief des Konad vom 14. Juni (Briefwechjel heraudg. von 
Kawerau I, 94) und ein Brief Melanchthons vom 21. Juni (Corp. Ref. I, 753; 
5 W. Meyer SMU, philofophiich-philofog. Klaſſe 1876, I, H. 5). Darnach ift nicht zu 
bezweifeln, daß Luther am 13. Juni (nicht am 27.) und zwar (gegen Friedbergs An— 
ficht in feiner Schrift über das Recht der Eheichließung) Firchlich getraut ift. Am 14. Juni 
folgte ein Frühmahl in Meinerem reife (Brief des Jonas vom 14.), erft am 27. ein 
größeres Hochzeitömahl, zu dem Luther auch feine Eltern und auswärtige Freunde ein« 
co Ind. (Über die Tramung vgl. v. d. Hardt, De annulo doctorali et pronubo Lutheri. 
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Helmft. 1703; Küfter, Nachricht von des jel. D. 2. Verlöbnißringe, Berlin 1741. — 
Der im Braunfchweiger Muſeum aufbewahrte Ring ift ein ſpäteres Geſchenk von 
Freunden). 

Fragen wir, was Quther bewogen bat, den folgenjchweren Schritt zu thun, den 
feine Gegner bis auf diefe Stunde gegen jein Werk ausgebeutet haben und den auch 5 
jeine Freunde zum Teil (namentlich der zaghafte Melandhthon) nicht billigten, jo hat 
gewiß jeine eigene Lage mitgewirkt. Er wohnte fait allein in dem verlafjenen Kloſter 
ohne Pflege, deren er bei feiner Kränklichkeit bedurfte, und ohne aufheiternde Gemein» 
ſchaft, die ihm, der ohnehin zum Trübfinn neigte, Bedürfnis war. Dazu kam der Wunſch 
feines Vaters und auch eine auffeimende Neigung zu Katharina. Uber Berleumdung 10 
tft es, wenn von jeiten feiner Feinde behauptet ift, die Schönheit Katharinas (fie war 
gar nicht eigentlich jchön) habe ihn gefangen genommen. Die Hauptjache bleibt doc), 
er wollte jeinem Zeugnis für den Eheftand als einer göttlichen Ordnung, jeinen Fein— 
den zum Troß, durd) jeine eigene Ehe das Siegel aufdrüden. Das hat er gethan, 
obwohl er wuhte, welche Urfache zu läftern er den Feinden der Reformation gab, in ı5 
der vollen Zuverficht, damit dem Evangelio zu dienen, und in der gewiſſen Hoffnung 
„daB die Engel dazu lachen und die Teufel weinen würden“. Er hat damit, wie Berger 
(I, 506) mit Redıt jagt, „einen ftillen Lebensort gegründet, an dem fich dem Evange- 
lium eine neue Heimat bereiten jollte, die jungen Herzen dem Höchſten verlangend 
aufzujchließen, und einen ftillen ſtarken Strom fittlicher Bräfte in die Welt zu leiten: 20 
das evangeliihe Pfarrhaus“. 

Das Glüd der Ehe hat durch feine der zahlreichen Schmähungen und Berleum: 
dungen angetaftet werden können. Quther jelbit bezeugt in feinem Teftamente „feiner 
lieben treuen Hausfrauen“, daß fie ihn „als ein fromm, treu ehrliches Gemahl allzeit 
lieb, wert und jchön gehalten“. Sie war ihm „ein fromm treu Weib, auf welche jich 35 
des Mannes en verlafjen kann“, eine jorgjame Hausfrau, eine treue Krankenpflegerin. 
„Sie hat“, jagt Yuther, „wie ein frommes Weib nicht allein meiner treulich gepflegt, 
jondern mir auc wie eine Magd gedienet.” Sie war ihm „willfährig, gehoriam, ge: 
fällig“ (Luther an Stiefel, 11. Aug. 1526; vgl. De Wette III, 125) und er achtete 
fie höher „al3 das Königreich Frankreich) oder der Venediger Herrihaft“ (Walh XXI, » 
1724). Mit den Kindern fam Freud und Leid. Am 7. Juni 1526 brachte fie ihrem 
Manne den Erjtgebornen, Hand oder Johannes, der, immer ein Sorgenkind, fpäter die 
Rechte jtudierte und eine untergeordnete on in der Furfürftlichen Kanzlei fand. 
Ihm folgte am 10. Dez. 1527 ein Töchterchen Eliſabeth. Elifabeth ftarb jhon am 
3. Aug. 1528, wurde jedoch durch ein zweites Töchterchen Magdalena (geb. d. 4. Mai 35 
1529) erjeßt, ein Kind, das ſich vortrefflic; entwidelte, und an dem die Eltern große 
Freude hatten. Dann folgte Martin, geb. am 7. Nov. 1531, Paulus geb. am 28. Yan. 
1533, der begabtejte von Quthers ar gie nachher Leibarzt Johann Friedrichs II. zu 
Gotha, dann bei den Kurfürften Auguſt und Chriftian I. zu Dresden (7 8. März 1593), 
—— am 17. Dezember 1534 wurde das ſechſte, letzte Kind geboren, Margareta. 40 
Die Kinder, deren Erziehung vorwiegend der Bater leitete, nur daß feine Strenge hie 
und da durch der Mutter Milde gemäßigt wurde, brachten viel freude, aber auch an 
fchwerem Leid fehlte es nicht. Quthers häufige Krankheit, Katharinas Kränkeln vor der 
Geburt Eliſabeths, ihre jchwere Krankheit im Jahr 1540 (Wald I, 243), Krankheiten 
der Finder, das war „des Eheſtands Beichwerung“, von der Quther mehrfach redet. #5 
Am tiefiten wurden beide Ehegatten getroffen durd den Tod Magdalenas, die am 
20. Dit. 1542 vierzehn Jahre alt ihnen entriffen wurde. Satharina war bejonders 
ſchwer getroffen. Luther tröftete fie mit den Worten: „Liebe Käthe, bedenke doch, wo 
fie hinfommt; fie fommt ja wohl“. 

Der Witwenftand, der fieben Jahre währte, brachte für Katharina viel Not und to 
Kummer. Das von Luther Hinterlaffene Vermögen ſoll etwa 9000 Gulden betragen 
haben, doch war es zum größten Teil in wenig ertragreichen Grundftüden angelegt 
(vgl. über die verichiedenen Berechnungen Hofmann ©. 119; Ruhmer, Über die Ber: 
mögensumftände 2.3, Leipz. 1791; Seidemann, Luthers arg In jeinem Teita- 
mente vom 6. Yan. 1542 (De Wette V, 422; Doleſchall, 2.3 Tejtament 1387) hatte 55 
Luther jeiner Frau ein Leibgedinge ausgejegt, dad Haus Bruno, das dem legten Prior 
des Auguftinerklofter8 Eberhard Brisger, dem es der Kurfürſt geichenkt hatte (e$ wurde 
von Bruno Bauer, Pfr. zu Dobich verwaltet, daher der Name) gehörte, von dem es 
Luther 1531 kaufte, das Gütchen Zülsdorf (Zeilsdorf, Zolldorf), das den Brüdern 
Katharinas gehört hatte und diejen, als fie in Not gerieten, für 610 fl. abgefauft war, 60 

21* 
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und die Becher und Kleinodien 1000 fl. wert Für den Unterhalt der Familie reichte 
das nicht aus, — noch 450 fl. darauf laſteten. Doch fehlte es anfangs nicht an 
Unterjtügung. Der Kurfürft ließ der Witwe fofort hundert Gulden auszahlen und 
wies weitere 2000 Gulden den VBormündern für die Kinder an, für welche Summe 

5 das Gut Wahsdorf (Seidemann a. a. D., ©. 530 ff.) erworben wurde. Eine gleiche 
Summe verjpracdhen die Grafen von Manzfeld. Sie wurde aber nicht ganz ausbezahlt, 
—— einſtweilen verzinſt. Bei K.s Tode waren noch 1000 Gulden rückſtändig. 

ußerdem ſetzte Chriſtian III. von Dänemark ihr einen Gnadengehalt von 50 Thalern 
aus (das Dankfchreiben 8.3 ſ. Schuhmacher, Briefe gel. Männer an die Könige in 
ı0 Dänem. II, 266; Hofmann 123). So hätte Katharina in ruhigen Zeiten ihr Aus: 
fommen gehabt, der jchmalfaldiiche Krieg ftörte ihre Ruhe. Obwohl Luther in ber 
Meinung, „die vier Elemente würden fie zu Wittenberg nach jeinem Tode nicht wohl 
leiden“, jchon zu jeinen Lebzeiten germünfcht hatte, Katharina — ſich von da weg— 
begeben (Brief vom 28. Juli 1545; De Wette, V, fer fo blieb fie dennoch vorerit 
ı5 da. Die veränderten Umftände berechtigten fie zu dieſer Nichtachtung des Wunſches 
ihres Gatten, erjt der unglüdliche Ausgang des Krieges vertrieb fie mit vielen andern. 
Sie flüchtete mit ihren Kindern, in der Abficht, nach Kg pe zu gehen, fam jedoch 
nur bis Gifhorn, von wo fie auf die Nachricht, es fei allen Ausgewanderten geitattet, 
frei heimzufehren, wieder nad) Wittenberg zurüdging. Dort erwartete fie Mangel. 

2 Kurfürft konnte fie nicht mehr unterftügen, das Jabrgelb von Ehriftian III. blieb aus, 
die fleinen liegenden Gründe wurden mit Abgaben überlaftet. Sie mußte Geld auf- 
nehmen, auf ihre Sleinodien als Pfand leihen; die Vermietung ihres Haufes an Koit- 
gänger gewährte ihr ein fümmerliches Auskommen. Melanchthon und Bugenhagen 
‚verwandten fich für fie bei Chriftian III.; da die Gejuche ohne Erfolg waren, jchrieb 

3 fie jelbit am 6. Dft. 1550 (Schumacher II, 268; Hofmann ©. 129) und 8. Januar 
1552 (Schumacher II, 269; Hofmann S. 131), welches Geſuch Bugenhagen 11. Jan. 
unterftügte. So erfolgte endlich eine Unterftügung, wie das nach dem Tode der Mutter 
abgefaßte Dankjchreiben Johannes Luthers vom 28. Jan. 1553 (Schumacher II, 171; 
Hofmann 132) zeigt. SKatharina felbit jollte fie nicht lange genießen. Als im Jahr 

» 1552 in Wittenberg die Veit ausbrad), jo daß die Univerfität nad) Torgau verlegt 
werden mußte, folgte Katharina, als ſchon ihr Haus von der Krankheit angejtedt war, 
mit ihren Kindern dahin. Auf der Reife wurden die Pferde jcheu, K., um die Kinder 
bejorgt, jprang aus dem Wagen und fiel in den Graben. Schred, Erkältung und bie 
heftige Erjchütterung zogen ihr eine Krankheit zu, die bald in Auszehrung überging, an 

35 der Fe am 20. Dez. 1552 in ihrem Haufe an der Schloßgafle in Torgau janjt und 

jelig verſchied. Ihr letztes Gebet galt der Iutherijchen ide und ihren Kindern. Unter 

der Teilnahme der Univerfität, welche Paul Eber als Vize-Rektor durch ein zen 
(ſ. Mayer, p. 63) dazu eingeladen, wurde fie am folgenden Tage in der Stadtkirche 
begraben (über den Leichenjtein und defjen Abbildung vgl. Beite, S. 90, Unm. 1). — 

0 Bon jeiten mancher römiſcher Schriftiteller ift Katharina Andenken durd zahlreiche 
Schmähungen und bis in die neuejte Zeit immer neu wiederholte grundloje Berleum- 
dungen befndelt worden, aber ihre reine Gejtalt, wie die Reinheit und das Glüd ihrer 
Ehe haben feine Schmähungen zu befleden vermocht. Katharina war eine einfache 
riftlihe Hausfrau. Gelehrjamkeit und glänzende Gaben des Geiſtes beſaß fie nicht, 

5 doch beweijt fie in allem, was wir von ihr hören, einen hellen Blid, wie Quther auch 
manches mit ihr beſprach. Im Evangelio war fie feft gegründet, mit Ernjt las fie die 
Schrift (Luther an Jonas 28. Oft. 1535 bei de Wette IV, 645; vgl. Werte XXI, 
24), Zuther jelbjt bezeugt ihren ſtarlen Glauben (Werfe XXI, 1065), wie ihr Wort 
bei Luthers jchwerer Krankheit 1527 denſelben beweift: „Mein liebfter Herr Doktor, 

ilts Gottes Wille, jo will ich euch bei unjerm lieben Gott Lieber, denn bei mir willen“. 
Ihr ganzes Wejen zeigt Feſtigkeit und Entichlofjenheit, ein pack lg in dem jie 
ſich eines Amsdorf oder Luthers wert achtete, das aber leicht vom Neide in Stolz ums 
gedeutet werden konnte, wie fie Luther jelbjt früher für ſtolz hielt (Tijchr. ©. 309). 
Eine Neigung, ihren Willen durchzujegen, verrät fich öfter, wie es denn nicht bloß 

655 Scherz war, wenn fie Luther bisweilen feinen „Herrn Käthe“ nannte. Die Verwaltung 
des Hausmejens überließ ihr Luther jo ziemlich ganz, ohne fich feiner Herrichaft im 
Hauje zu begeben. Er konnte ihr auch mit Vertrauen alles überlaffen, denn fie war 
eine gute en genügſam und veritändig. Bei Luthers großer Gaftlidhkeit war 
ihre Sparjamfeit doppelt wert, jeine oft allzugroße Freigebigleit wußte fie weile zu 

so mäßigen. Der Vorwurf des Geizes wie der Verſchwendung tjt grundlos; daß fie auch 
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im Bitwenftande —— wirtſchaftete, beweiſt der Erbſcheidungsrezeß der Kinder 
(Ggl. Richter S. 398 ff.; Beſte ©. 126). Luthern war fie in vielen Krankheiten eine 
jorgfame Bflegerin, den Kindern eine treue Mutter, wie = in Sorge um die Kinder 
den Tod fand. Über ihr äufßeres Unfehen ftimmen die Berichte nicht ganz überein. 
Römiſche Hatten ein Synterefie, ie Schönheit über das Maß zu erheben. Die Ab: 5 
bildungen (vgl. über diefelben Beſte S. 131; Hofmann ©. 168 fi.; Joſ. Heller, Lulas 
Kranachs Leben und Werte, Bamberg zeigen ein einfaches deutſches Frauen- 
genäht, nicht „wunderhübjch“, wie Erasmus jagt, um anzudeuten, daß ihre Schönheit 
uther gefangen genommen habe, aber doch fein und edel, kräftig und gefund, mit 
etwas ftumpfer Naſe und ſtarken Badenfnochen. 6. Uhlhorn D. 10 


Borborianer, Borboriten, Bardeliten ſ. d. U. Gnoſtiker. 


Bordelumſche Rotte, Die. Vgl. Acta historico-ecclesiastica T. V (TI. 29) p. 653 sqg. 

u. Anhang p. 1014 sqq. — T. VII (Zt. 39) p. 881 sgq. 
on den ungejunden Elementen, welche gleichzeitig mit den pietiftiichen Bewegungen 

zum Vorſchein kamen, hatte vornehmlich Schleswig-Holftein dadurch zu leiden, dab man ı5 
an manden Orten aus weltlichen Ubfichten den Sekten geradezu Thür und Thor öffnete. 
Längere oder fürzere Zeit haben fich die Bourignon, Dippel, Edelmann und andere in 
den \hleswig-hofkein hen Herzogtümern aufgehalten. So begegnet und auch in Bordes 
lum im Bredftädtiichen (Amt Biensbung) um 1739 eine jeparatiftiiche Partei von 15 
bis 20 Berfonen unter einem ſächſiſchen Kandidaten David Bär (Bähr), dem jchon ein 20 
anderer Kandidat, Borjenius, daſelbſt vorgearbeitet hatte, indem er, aus Reue über fein 
wũſtes alademifches Leben zum Pietismus getrieben, nun auf freiem Felde Bußpredigten 
hielt. In Bordelum haben die Separatijten ihr Wejen getrieben, bis im genannten 
Jahre die beiden dortigen Paftoren fie anflagten. Bei dem Verhör vor dem Kon— 
ſiſtorium zu Flensburg ergab fich, daß fich die Ungeflagten für —*X hielten, die es 3 
weiter gebracht hätten, ald Paulus nad Röm. 7, 24. In diefem Bewußtjein und 
in der Meinung, für ihre Handlungsweije durch bejondere Eingebungen Gottes be- 
ftimmt zu werden, mieden fie die Kirche als ein Teufelshaus und verachteten ihre 
Saframente; ald „Reine“, denen alles rein jei, verwarfen fie die Ehe und lebten in 
freiem geichlechtlichen Verkehr; zur Beitreitung ihrer materiellen Bedürfniffe aber Hatten 30 
fie eine Art Gütergemeinjchaft eingeführt. Das Ergebnis der Unterfuhung veranlaßte 
den König Chriftian VL zu dem Edift vom 11. Juni 1739, nach welchem über die 
Führer der Sekte Zuchthausftrafe verhängt, die eines ungüchtigen Lebens Überführten 
nad) den Geſetzen bejtraft und die übrigen ermahnt werden follten. Der Führer, Bährs 
und Borjenius’, konnte man fich indes nicht bemächtigen; — dieſer auf den Inſeln 35 
der Nordjee Propaganda machte, dann aber vorzog, fi) in Borgum zu verheiraten und 
als Privatmann zu leben, hatte Bähr, nachdem er einem Ehemann feine Frau entführt, 
in Jena Zuflucht geſucht. Erft jpäter ald er, von dort ausgewiejen, fich wieder im 
Holſteiniſchen ſehen ließ, wurde er in das Zuchthaus zu Glüdftadt gebracht, wo er unter 
harter Behandlung verlähmte, jo daß man ihn entlaffen mußte. Er ftarb, — in 40 
einem elenden Zuſtande 1743 in Bredftädt. Seine Unhänger aber haben dem Baftor 
von Bordelum noch viel zu jchaffen gemadht. (®. Kloſe +) Paul Tihadert. 


Boreel, Adam, geit. 1666. — Sandius, Biblioth. Antitrinit. Freistadii 1684. p. 144; 
G. Arnold, Kirhen: und Kekerhiftorie, Franff. 1715, III ©. #7 ff.; De la Rue, Geletterd 
Zeeland, Middelb. 1734, S. 13—15; [Van Nimmegen] Historie der Rhynsburgsche Ver- 45 
gadering, Rott. 1775, ©. 91 ff.; Ye Long, Boek-Zaal der Nederduytsche Bybels, Amft. 1732; 
©. 842 5.; I. Hoornbed, Summa Controversiarum (ed. la p. 429—434, ed. 2a p. 463 big 
562); Niceron, Mömoires, XXVIII p. 69. Litteratur: Benthem, Holländ. Kirchen- und 
Schulen⸗Staat, Frkf. u. Lpz. 1698, I, ©. 895 f.; Paquot, Mömoires p. servir & l’hist. litt. 
des Pays-Bas, —— 1765, I, p. 42 8.; Nagtglas, Levensberichten von Zeeuwen, Middelb. 50 
1890, I, 58; Van Slee, De Rynsburger Collegianten, Haarlem 1895, ©. 138 ff. u. ö.; die 
Zerr. von Moröri und Van der Aa. s. v. 

Adam Boreel von Duinbefe, 1603 zu Middelburg in Seeland aus adligem Ge— 
ſchlecht geboren und 1666 zu Amfterdam gejtorben, ein gelehrter Mann, bejonders in 
der hebräijchen Sprache geübt (die ae ring verliehen ihm ſogar i. J. 1646 die 5: 
Dctroi zur Herausgabe eines talmud. Traftats), war ein religiöfer Jndividualift, deſſen 
1645 erichienene Schrift Ad legem et ad testimonium Aufjehen erregte. Er betrachtete 
die Heilige Schrift als die einzige Glaubensnorm, leugnete die Autorität der Belennt- 


326 Boreel Bornholmer 


niſſe und Katechismen, verwarf das Kirchenamt, lehrte die gänzliche Freiheit und Gleich; 
heit der Gemeindeglieder, und erklärte, die Kirche jei jeit dem Tod der Apoftel von 
Ehrifto gänzlich abgefallen, und Abjonderung jei deshalb pflichtmäßig. Bekämpft wurde 
er von S. Marefius in diss. theol. de usu et honore sacri ministeri, von Hoorn- 
6 beef in der apologia pro ecelesia christiana non apostatica, und als B. darauf 
1653 ein Propemticum pacis fdhrieb, in der Summa Controversiarum 1653 und 
1658. Sie warfen ihm vor, feine Irrtümer aus Pucci, Seb. Frank und dem deutjchen 
Korrektor Euſebius Meißner in Leyden gejchöpft zu haben. Aus Middelburg nad) 
Amjterdam übergejiedelt, gejellte er fich zu den Kollegianten (j. d. U.), gründete mit 
ı0 De Breen und a. c. 1646 das Amſterdamer Kollegium und verkehrte freundichaftlic 
mit Galenus Abrahams, Prediger der freijinnigen Mennoniten-Gemeinde, der ihm aud) 
das Abendmahl erteilte, und nach feinem Tode feinen jchriftlichen Nachlaß bewahrte. 
Boreel verfaßte noch 1. De veritate historiae evangelicae concatenatio aurea 
Christiana 1677 (auch holl.), 2. Tractatio de fraterna religione, 1664 MS (aud 
ı5 holl.), 3. Vraagstukken, Amft. 1664, 4. Das Ev. Matth. und der Brief an die Röm. 
Griechiſch mit hol. Überſ. Amft. 1693, 5. Scripta A. Borelii posthuma, Cosmopoli 
1683, 6. Ein geiftliches Lied, Lusthof der Zielen. Harl. 1686. Seine Anhänger, 
die Boreliften (von Stouppa, Traité de la religion des Hollandois, Utr. 18673 
und im Cammerenkrygh 1663 erwähnt), haben wohl nie eine bejondere Gemeinjchajt 
20 gebildet. Kleyn +. 


Bornholmer, Die. — C. N. Cornelius, Svenska kyrkans bistoria efter reformationen 
(Upiala 1887) II, 210 f.; R. Petersen, Fra det svenske Kirkeliv (Kopenhagen 1895) 252 f.; 
P. Madsen, „Bornholmerne* eller den saakaldte luth. Missionsforening (Kopenhagen 1886); 
Storjohann, Nyevangelismen, populaert fremstillet (Chriftiania 1890); R. J. Olsen, Hvad 

3 er Nyevangelisme? (Bergen 1892). 

In der erjten Hälfte des 19. Jahrhunderts find in mehreren Gegenden Schwedens 
religiöfe Richtungen aufgetaucht, die in höchſt einjeitiger Weile das Evangelium von 
der freien unverdienten Gnade Gottes in Chriito Hervorhoben. Um das Jahr 1805 
bildeten fich in der Piteä-Gemeinde (in Norrland) die fogenannten „Nya Läsare* 

0 (d. i. neue Leer), Die im Gegenjag zu den alten „Läsare“, welche, die Iutherifche 
Lehre feithaltend, ihre Erbauung in Luthers Schriften und Arndts „wahrem Shen 
tum“ gejucht Hatten, Arndt verwarfen und die Behauptung aufjtellten, der jeligmachende 
Glaube könne fi) jehr wohl bei jolchen finden, in deren Herzen die Liebe zur 
Sünde und zur Welt noch ungebrochen herrſchte. Desgleichen verwarfen fie jede Her: 

35 vorhebung des Gejehes als Verſuchung zu pharifäifcher Selbitgerehtigkeit. Mit bes 
fonderer Vorliebe zogen fie die Stellen der Schrift ans Licht, die von Sünde und 
Schwäche der Heiligen berichten. Im Laufe der Zeit fam es zwiſchen diejer Partei, 
die anfangs von einem verabjchiedeten Soldaten, Erik Stälberg, geleitet wurde, und 
der Staatäfirhe zu einem endgiltigen Bruch. Zuletzt erflärten die „neuen Lejer“, 

40 die Prediger der Staatskirche verfündigten die Lehre Des Teufels. 


In den vierziger Jahren trat der finnische Prediger Frederik, Gabriel Hedberg, 
fpäter Brobft und Prediger an der Gemeinde Kimito im Erzbistum Abo, mit ähnlichen 
neuevangelijchen und antinomiftiihen Behauptungen auf. In einer Schrift über „Pie: 
tismus und Chriftentum“ bejchuldigte er Spener und —* Unhänger, fie hätten gelehrt, 

#5 daß der Menſch in gewiſſem Sinne rein und heilig jein müfje, bevor er zu der uns 
verdienten Gnade in Chriſto Vertrauen fafjen könne. Hedberg jcheint die Menjchen im 
allgemeinen als eine Schar gradenhungriger Seelen, die nad) der Erlöfung feufzen, 
betrachtet zu haben. Soldye dürfe man nad) der „biblijchen Heilsorbnung“ nicht fragen: 
„Hafleit du die Sünde und willit du fie fürderhin meiden?“ jondern nur: „Bift du 

so ein Sünder, weißt du dich außer jtande, dir ſelbſt zu helfen, willit du geheilt 
werden, willft du die Gnade und Vergebung der Sünden unentgeltlid in Empfang 
nehmen?“ 1846 bildete fich jowohl in Stodholm wie in Heljingland eine Partei 
von „Hedbbergianern“, die von Neue und Buße nichts wifjen wollten und jede Er» 
mahnung zur Befferung als ein Hindernis für die Seligkeit, einen Auswuchs jchlimmer 

55 " Wertiehre” betrachteten. „Die Lehre von der Gnade“, fagten fie, „muß jo gepredigt 
werden, daß klar hervortritt, daß die unverdiente Gnade in Chriſto einem jeden zu teil 
wird, der da glaubt, jelbjt wenn er die Sünde nicht jo ernſtlich haft oder fi nicht 
ernftlic vornimmt, fie zu meiden.“ 
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Ein ähnlicher Gedankengang trat in Stodholm in einem Kreiſe frommer Männer 
und Frauen auf, die fih um Karl Dlof Rofenius (geb. 1816, geft. 1868) jammelten. 
Rojenius Hatte in Upſala Theologie zu ftudieren begonnen, war aber durch körperliche 
Schwäche und Armut genötigt worden, dad Studium wieder aufzugeben. Er wurde 
darauf rigen Als ſolcher erlebte er heftige innere Kämpfe. In diefen fuchte er 5 
Troſt und Hilfe bei dem Methodijtenprediger Georg Scott, der in der jchwedijchen 
Hauptſtadt einen bedeutenden Einfluß ausübte. Methodift ward Rojenius jedoch nie; 
von Kindheit an war er mit au Schriften vertraut und wollte bis zu feinem Tode 
defjen echter Yünger verbleiben. Das, was hauptjächlich Roſenius mit Scott verknüpfte, 
war ein brennender Eifer für die Ausbreitung des Reiches Chrifti. 1840 zog er nad) 10 
Stodholm, um in Gemeinſchaft mit Scott für des Herrn Sache zu arbeiten. Uber 
ſchon 1842 mußte Scott Schweden verlafjen, und Rofenius blieb allein zurüd als geiftiger 
Bormund einer Schar Erwedter. Er fing an, eine religiöfe Zeitichrift herauszugeben: 
„Bietiften“ (d. i. der Pietift), welche eine auerordentlich große Verbreitung fand. 1857 
ward ihm erlaubt, in der englifchen Kapelle, in der Scott gepredigt hatte, als Verkün— ı5 
diger des Gotteswortes aufzutreten. Die Kapelle befam jegt den —— „Bethlehems: 
fire”. Bon da ab übte Hofeniug durch jeine — ten, durch den „Pietiſt“ ſowie 
durch eine Menge kleiner Schriften einen bedeuten Einfluß auf das religiöje Leben 
feines Baterlandes aus. 

Obgleich Rojenius feine Zeitſchrift „der Pietift“ nannte, war er doch nichts weniger 
als ein Bietift Die Gefegesrichtung des alten Pietismus war ihm zuwider. Dagegen 
verweilte er in der Predigt, wie in jeinen Schriften immer wieder bei der Gnade Gottes 
in Chriſto. Die in Schweden fo tiefe Nachwirkung des Herrnhutismus war ihm ein 

eiftiger Jungbrunnen. Mit feinem Freunde Hedberg, der gleichfalls von dem Herrn: 
—— ſtark beeinflußt war, ward Roſenius jedoch nie ganz einig. Hedberg gegen: >; 
über erinnerte er daran, daß nicht das Evangelium von nöten, jondern daß „alle Schrift 
von Gott eingegeben nütze“ ja notwendig jei „zur Lehre, zur Strafe u. ſ. w.“ Uber 
jeine Br Berfündigung drehte fich immer um das „ſüße Evangelium“. Er jchrieb 
an Hedberg: „Das Blut Chriſti ift vergofien zur Vergebung der Sünden. DO, es jteht 
ja gejchrieben: eis Ageoıw Auaprıavr! Und das — das gilt auch mir! Das ift w 
mein einziger Trojt im Glauben, und das foll meine Religion fein: eis ägeoıw duap- 
nor“! Er konnte von der Verderbtheit der menjchlichen Natur in den ftärkiten Aus» 
drüden reden, aber die Sünde war in feinen Augen doc eher ein Unglüd oder eine 
Plage als ein Berjehen, eine Schuld. Ferner hob er die Bedeutung der Verjöhnung 
durch Ehrijtus jo ſtark hervor, daß er jagen fonnte: „Die Sünden aller Menjchen find 35 
vergeben, getilgt, bededt, bevor fie fich befehren und glauben.“ Derartige Ausdrüde 
hat er jedoch jpäter zum Teil widerrufen; in feiner Uuslegung des Römerbrief3 kann 
er 3. B. es als eine Irrung bezeichnen, wenn „Seelen auf den Gedanken kommen, 
da unjere Rechtfertigung unabhängig vom Glauben ift und ein» für allemal für die 
ganze Weltim Tode Chriſti geichehen ift“. Uber troß diefer und ähnlicher Retraftationen 40 


en 


muß man von ihm fagen, daß er viele zu einer im hohen Grade mißlichen Verwechs— 
Jung von Verſöhnung und Rechtfertigung verleitet hat. Im hohen Grade mißlich muß 
auch die milde Nachficht genannt werden, die er, namentlich) in feinen „Briefen über 
geijtige Materien“, Sündern gegenüber an den Tag legte. Als rechtes Kennzeichen 
eines Kindes Gottes erfannte er es, wenn jemand unter dem Drud der Sünde leidet, ı6 
und von den Sünden der Gläubigen fonnte er das Wort gebrauchen: „Gott der Herr 
führt die Seinen wunderbar“. Die Saframente hatten für ihm nur geringen Wert; 
der Einfluß Scott? hat ohne Zweifel dazu beigetragen, feinen Blid für ihre Bedeutung 
abzuſtumpfen. 

Der Hedbergianismus und die Schriften des Roſenius riefen in den heeg und 
ſechziger Jahren in vielen Gegenden Schwedens eine neuevangeliſche Richtung hervor, 
die, wie es ſo zu geſchehen pflegt, weit über die Meiſter hinausging. Die Ausſprüche 
des Roſenius wurden, ohne daß man ſie ſich immer genau überlegt hatte, aus dem 
—— herausgeriſſen oder zugeſpitzt, ſelbſt von den Predigern, die ſich dem 

evangelismus angeſchloſſen hatten. Die Anhänger des letzteren ſagten: „Gott hat 55 
in und mit der Verföhnung der Welt ihre Sünden vergeben oder die Welt gerecht: 
fertigt”. „Verden i Kristo retfaerdig er vorden“ (d. i. die Welt ift in Ghrifto ge: 
rechtfertigt worden), jo Heißt e3 in einem Gejangvers, der in den Berfammlungen der 
neuevangelifchen Richtung ein geflügelted® Wort wurde. Der eigentliche Inhalt des 
Evangeliums ift für den Neuevangelismus die Botichaft, daß die Sünden vergeben co 


er 
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find; es Handelt fih nur darum, daß alle davon Kenntnis erhalten, und daß fie es 
für wahr halten. Der Glaube beiteht demnach weſentlich darin, die Zuſage des Evange- 
liums für wahr zu halten und dadurch die Babe der Sündenvergebung entgegenzuneh- 
men. „Was für ein Unterjchied,“ fo fragte ein Kolporteur des Neuevangeliumd in 

s einer Anſprache, „beiteht zwiichen dir, der du dich in Sünden und Ausſchweifungen 
er el und mir, der ich meinem Heiland in ber Seiligung des Lebens zu folgen mid) 
befleigige? Kein anderer als der, daß ich weiß, daß ich die Vergebung der Sünden 
habe, während du es nicht weißt.” Ein neuevangelijcher Prediger rief von der Kanzel 
herab: „Der Säufer im Rinnftein und die Hure mitten in ihrem Lafter find dem väter: 

ı0 lichen Herzen Gottes ebenjo nahe, wie der Gottesfürchtige auf feinem Betjchemel.“ 

Der ſchwediſche Neuevangelismus hat nicht nur in — Proſelyten erworben, 
ſondern auch in Norwegen und unter den Mitgliedern der amerilaniſchen Mifjouri- 
Synode. Einen bejonders gut vorbereiteten Aderboden fand derjelbe jedoch auf der 
dänischen Inſel Bornholm. Bon da aus hat er feine Fangarme über einen Teil von 
ı5 Dänemark ausgeftredt; er hat dort Eingang gefunden in Gemeinden, in denen die 
Prediger mittelmäßig waren, teil3 in Gegenden, in denen das „füße Evangelium“ durch 
eine ——— Geſetzespredigt in Schatten geſtellt worden war, nicht ſelten auch da, wo 

die Wogen des Parteikampfes hoch gingen. 
Ein junger Prediger, P. L. Trandberg, war nach einer kurzen Thätigfeit als Ka— 

% pellan in Jütland 1860 als Paſtor nach Bornholm, feiner Heimat, gekommen, um dort 
riftliches Leben zu weden. Er war ftark beeinflußt von Sören Fierkegaard, hatte da» 
neben auch durch einen Aufenthalt in Hermannsburg bei Ludwig Harms Eindrüde em: 
pfangen. Eine Beit lang war er Vilar bei einem bornholmifchen Prediger, der zugleich 
Mitglied des Neichdtags war; fpäter wirkte er auf der Inſel ohne feftes Amt. Er 

>25 war ein gewaltiger Buhprediger, der die Menjchen zu paden, zu weden, faft zu —— 
ſieren verſtand. Als ihm ein Geſuch um allgemeine Predigtfreiheit in den Kirchen 
der Inſel abgeſchlagen worden war, fing er an, die Staatskirche anzugreifen. Am 
Verein mit dem Freiprediger Grunnet (f 1897) reifte er auf der Inſel umber und 
predigte, oft unter freiem Himmel, vor großen Berfammlungen. Am Sohannistage 

» 1863 jagte er auf einer gaben Berfammlung in einem Walde Bornholms der dä- 
nifchen Vollskirche ald der Wohnung der großen Hure Lebewohl. Er brach den Stab 
über das Staatöfirchentum, weil in ihm Staat und Hirche vermijcht wären, weil Die 
Gemeinden bei der Wahl der Prediger nicht mitwirkten, und weil am Altartiſche keine 
Kirchenzucht ausgeübt werde. Darauf wurde eine Freigemeinde geitiftet, die ſchon im 

» Oktober 1863 gegen 1000, jpäter mehrere Taujende Mitglieder zählte. Trandberg be- 
gann darauf Laienprediger zu entjenden. Cinigen von diejen erlaubte er, im Notfalle 
die Sakramente zu, verwalten. Es wurden für die freie Gemeinde 4 Kapellen auf der 
Inſel gebaut (in Oſter Marie, St. Ols, Walker und Nerö); außerdem richtete man in 
— Privathäuſern Betſäle ein. 

40 Dem jchwärmeriichen und nur wenig organijatorijch veranlagten Trandberg wurde 
e3 jelbjtverftändlich nicht leicht, den bunten Haufen, der fich um ihn fcharte, im Zaume 
zu halten. Es entitanden Streitigkeiten in den Gemeinden, und bie Laienprediger 
fingen an, fi) der Bevormundung zu entziehen. In feiner Not wandte fid) Trand» 
berg an den von Grundtvig ſtark beeinflußten Wilhelm Birkedal, Prediger einer Wahl- 

4 gemeinde auf Fünen. Unter jeinem Einfluffe fing er an, den Taufbund und jeine Be: 
deutung hervorzuheben. Wlsbald verlor man das Vertrauen zu ihm: im Jahre 1870 
fonnte er in dem Umfreife einer Meile feine 20 Familien finden, die fi ihm derart 
angeichloffen Hätten, daß er eine Wahlgemeinde hätte gründen können (j. d. U. Däne— 
mark). 1872 gelang es ihm zwar, die vom Wahlgemeindegejeg geforderten Bedingungen 

w zu erfüllen, aber ion 1877 zog er fich zurüd, um zunächſt ala Prediger der inneren 

iffion in Dänemark, jpäter ald Lehrer an dem Predigerjeminar der Fndepen- 
denten in Chikago und Freiprediger in Amerika jeine Urbeit für das Gottesreich fort: 
uſetzen. 
ee einer von dein Laienpredigern Trandbergs beſaß befondere Gaben: der Grob— 

55 Schmied Chriftian Möller aus Rönne. Uber er ward ſchon 1864 von der ſchwediſchen 
neuevangeliichen Richtung gewonnen und 1866 von Grunnet ordiniert, mit dem er 
freilich Poäter brach, um fi) voll und ganz dem Roſenius anzujchließen. Auf Born: 

olm fand der jchwedijche Neuevangelismus großen Anhang, jo daß jeine Anhänger in 
änemark in der Regel die "Bornbolmer” (auch wohl „Möllerianer“) genannt werden. 

6 Der Norweger Traasdahl, der Schwede DOslar Ahnfelt und der däniſche Schuh» 
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macher Anderſen arbeiteten in Norbjeeland, in Kopenhagen, auf Lolland und Faliter 
und in Weitjütland. Selbft über die Südgrenze Dänemarks wanderten die Kolpor- 
teure und Prediger diefer Richtung. Im Fahre 1869 wurde der „Iutherijche Mijfions- 
verein zur Förderung des Evangeliums in Dänemark“ gebildet, und im Jahre 1881 
bildete ſich ein ähnlicher Verein für Schleswig und Holftein mit dem Hauptfik in 5 
Alendburg, geleitet von dem Herrnhuter Chr. Bau. 1876 baute der Verein in Kopen- 
hagen ein großes Miffionshaus, das ihm auf über 80000 Kronen zu ftehen fam. Gegen» 
wärtig befigt er auch —— der Reſidenz mehrere Miſſions-Häuſer und Säle. 

An den Statuten des lutherijchen Miffionsvereins heißt es: „der Verein bekennt 
fih in Einem und Allem zum Worte Gottes in der heiligen Schrift und zu dem ſym⸗ 10 
boliſchen Büchern der Iutherifchen Kirche. Sein Zwed ift, dahin zu wirken, daß die 
—— bie wir in unſerem lutheriſchen Bekenntnis haben, für möglichſt viele Seelen Leben 
und Wirklichkeit werde“. Die Mittel, durch die er wirkt, find „die Verkündigung des 
Gotteswortes im allgemeinen, Verfammlungen zum Zwede der Miffion, Verbreitung 
von Schriften, Hausbefuche und Sonntagsſchulen“. Die nötigen Geldmittel werden 15 
Durch Nähvereine und freiwillige Beiträge aufgebracht. Zur Erbauung der Mitglieder 
des Vereins hat Chr. Möller unter dem Titel: „Geheimnifje in Geſetz und Evans» 
— eine Sammlung der Schriften des Roſenius in dänifcher Überſetzung ver— 
anftaltet. 

Nah den Statuten follte man urteilen, daß der lutherifche Miffionsverein eine ähn- 20 
liche Stellung einnehme wie die „Gemeinſchaften“ Württembergs ; aber er tritt der Volks— 
firche gegenüber oft äußerft polemifch auf. Er hält in der Regel feine Verſammlungen 
zu der Zeit, wo der Gottesdienft der Volkskirche ftattfindet, und —— ſelten greift er in 
heftigſter Weiſe die Predigt wie Die ſonſtigen Einrichtungen der Volkskirche an. „ES giebt 
feinen einzigen Prediger in Dänemarl, der da weiß, was Ehriftentum ift,“ jo fann man die 35 
„Bornholmer“ jagen hören. Diejed harte Urteil gründet ſich auf der Überzeugung, 
dab die dänischen Prediger allzumal „Geſetzesprediger“ jeien, die die freie Gnade, wie 
fie unverdient und ohne Bedingungen, ja —* Entſagung und Glauben geſchenkt wird, 
nicht kennen. Wir brauchen das Geſetz nicht zu erfüllen; Chriſtus hat es für uns er- 
füllt. Jede Erwähnung der Entjagung ift Gejeßespredigt, ift die „Dede Moſis über 30 
der freien Gnade“. Kurz, das Evangelium des Neuevangeliums beftehe darin: „Die 
Welt ift durch Chriftum gerechtfertigt worden“. „Gott,“ Tagen die Bornholmer, „ift 
Dir ebenjo gnädig, wenn du Hurft, ſäufſt, ftiehlft, wie wenn du auf deinen Knien 
dein Gebet mit inbrünftiger Andacht verrichteft.“ Man follte denken, daß dieſe Lehre 
eine antinomiftiiche Praxis hervorrufen würde. Das ift jedoch nicht der Fall. Die 5 
„Bornholmer“ find in der Regel fromme, ernſte Menjchen und ihre antinomijtijche 
Theorie geht für gewöhnlich in eine nomiftifche, an den Pietismus erinnernde, Praxis 
über. Dieje Praris ift darum auch bisweilen ein Band geworden zwifchen den „Born- 
holmern“ und der fogenannten „inneren Mijfion“ in Dänemark. Der dänijche Neuevan- 

elismus ſcheint die Taufe etwas GR zu achten als der ſchwediſche, aber ihm fehlt die 

arheit über ihre Bedeutung als Bad der Wiedergeburt, und er weiſt alles Reden 
über einen Taufbund ab. Seine Mitglieder empfangen die Taufe und das Abend— 
mahl in der Vollskirche; ihr geiftiger Schwerpunft liegt aber in den Zufammenfünften 
in ihren Miſſionshäuſern. 

Trog der großen Mifdeutungen, die der Richtung der „Bornholmer” eignen, ift 6 
diejelbe jedoch fir nicht wenige im dänijchen Volke eine der Formen geworden, unter 
der ihnen lebendiges Chriftentum entgegengefommen ift. Es find nicht immer ihre Irr⸗ 
tümer, ſondern nicht jelten die ihr eignenden Wahrheitömomente, die ihre Propaganda 
gefördert haben. Fr. Rielſen. 


Borowäli, Ludwig Ernſt von, geſt. 1831. — Ausgew. Predd. und Reden in den J. 50 
1762—1831 gab nad B.s Tode heraus fein Enkel K. 2. Volkmann, Königsberg 1833. Die 
Sammlung wird eingeleitet durch den Verſuch einer Schilderung: Borowski ald Prediger, 
von Kahle und eine wenig eindringende biograph. Mitteilung von Ed. Öfterreih S. 3—47; 
am Schluß ein Verzeichnis der gedrudten Schriften B.3. Unter diefen beleuchtet die Ab: 
handlung über liturg. Formulare bei. der Iuth. Gemeinden in Preußen, Königäberg 1789, 55 
eine theol.-firdhl. Seite feiner Bildung; die Darftelung des Lebend und Charakters Imman. 
Kants, ebend. 1804, läßt fein Verb. zu Kant erfennen. In den Mittelpunft feiner religiöfen 
Ueberzeugungen führen die Predigten ein. Auf jeine Firchenregimentliche Thätigkeit fallen Streif: 
lichter durch Briefe Borowskis im 5. Bd der Sammlung: Aus den Papieren des Minifters u. ſ. w 
Th. von Schön, Berlin 1882. Sein Verhältnis zu Friedrih Wilhelm III. wird durd eine An: 60 
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zahl von Briefen des Königs (veröffentlicht von Kawerau Ev. Kite. 1870) bezeugt. Die 
Leichenrede, gehalten von Yudwig Aug. Kähler, ift gedr. Königsberg 1831 bei Unzer. Ein 
Nachruf des Konfiftoriums und des Prov.-Schulfollegiums in der Königsb. Königl. Preuß. 
Staatd:, Kriegs: und Friedenszeitung Nr. 200; wohl von bdemielben. Biogr. Skizze von 

5 Erblam in AdB. 3, 177 und von Kahle in Diid) »Ev.:Blätter, 15. Jahrg. H. 11. Ein Stich 
von Knorr, gebr. von Hampe, herausg. von Küſter zeigt B.s Bild. 


Unter den Männern der preuß. Landeskirche, deren Wirkjamfeit in das vorige und 
unjer Jahrhundert fällt, ift wohl nur einer, dem es beichieden gewejen, noch unter den 
Feldzeichen Friedrichs zu predigen, in ſchon beginnendem Greijenalter die Erhebung des 

ı0 VBaterlandes mit der Friſche eines Fünglings zu fördern und zu feiern, an der Ber: 
iefung des religiöfen Lebens thätig Anteil zu nehmen, um zulegt auf eine 7O jährige 
Amtsführung zurüdzubliden: Ludwig Emft v. Borowski. 

Die Borowskis, einft eine wohlhabende polnische Familie, ſollen um ihres Glaubens 
willen aus ihrem Baterlande nad) Preußen ausgewandert jein. Dem Hoffüjter Andr. 

ı5 Ernft Borowski in Königsberg wurde am 17. Juni 1740 ein Sohn geboren, deſſen 
Lebensgang die jtolge Bewunderung des Vaters wurde. Noch nicht 15 Jahre alt be 

og er die Univerfität Königsberg. Unter dem leuchtenden Geftim Kants jtand feine 
Bildung. Er war einer jeiner früheften Schüler, blieb ihm auch fpäter nah und in 
dankbarer Verehrung zugethan, ohne religiös von ihm abzuhängen. Zwar überzeugte 
2er fich, daß Kants Moral mit der chrijtlichen nicht im Widerjpruch ftehe; aber er ur: 
teilte doch 1792 in feiner Biogr. Kants ©. 87, die Motive jeien bei der chriftlichen 
anderswoher genommen. Auch rühmte er es als Einfluß Sant, daß die jungen 
Theologen gelernt hätten, der „falichen, windigten, viel prahlenden und nichts fruchten- 
den Aufklärung auszuweichen“, nicht um Kants Syſtem nachzubeten, jondern um über 

25 alles, folglich auch über Theologie tiefer nachzudenken. ©. 85 f. Dabei entging ihm 
nicht der Mangel in Kants — zur Offenbarung und zur h. Schrift. Er wünſchte, 
daß der große Denker die Bibel, „die Urkunde des Chriſtentums“ nicht nur als ein 
leidliches oder gutes Leitungsmittel der öffentlichen Volksunterweiſung geſchätzt, daß er 
Jeſus nicht nur für ein perſonifiziertes Ideal der Vollkommenheit, ſondern für den hin— 

so länglich beglaubigten Geſandten und Sohn Gottes, für dem Heiland der Menſchheit laut 
und Öffentlich deklariert hätte, daß er das Gebet nicht für eine unmwürdige Handlung 
gehalten, daß er, den in der Jugend die liturgijch formulierten Kirchengebete erjchüttert, 
auch jpäter dem Kultus beigewohnt haben möchte. S. 198. Bon theologischen Schrift- 
ftellern haben Borowski wohl Supranaturalijten am meiften angezogen. Sacks verteidigter 

85 Glaube der Chriſten belebte in ihm, wie in dem jüngeren Bruder Kants, mit dem zu—⸗ 
fammen er jenes Bud, las, den Hang zum theologtihen Studium. In rednerischer 
Hinſicht kam es ihm zu Gute, daß er als Student ſchon 1756 Mitglied der von Friedrich II. 
1743 — Königl. deutſchen Geſellſchaft wurde. Hoſprediger Quandt und Prof. 
Rogall wurden hier die Bildner ſeines Stils. Früh regte ſich in ihm der Trieb zu 

wo litterariſchem Schaffen. Ein Gedicht des Sechzehnjährigen über den freudigen Geiſt iſt 
gedrudt worden. 

Noch nicht voll 18 Jahre alt wurde er von Sant an den General von Knobloch 
als Hauslehrer empfohlen. Dann veranlaßte die Empfehlung des Generalfeldmarſchalls 
von Kunheim, dem er wegen feiner beredten Predigt aufgefallen war, feine Berufung 

zum Feldprediger. Anfänglich durch den ruſſiſchen Gouverneur Suwarow hintertrieben, 
wiederholte jich diejer Ruf 1762, und der jugendliche Feldprediger trat, nachdem Probſt 
Süßmilch ihn am 5. Juli ordiniert, am 2. September im Feldlager zu Sorau jein 
Amt beim Regiment Lehwald an. Seine Untrittöpredigt war eine freimütige von 
Talent und Eifer zeugende Upologie des Predigtamts im Unjchluß an den Tert 

so 1 Sa 12, 20—24. Gtreifte er hier das eigentümlich Chriftliche nur, fo trat es kurz 
aber beftimmt in der Friedenspredigt hervor, die er am 12. April 1763 zu Bartenftein 
* Predd. S. 22. 26. 30. Und wie durch ſeinen chriſtlichen Ernſt und Takt und 
eine — hatte er ſich auch durch Geiſtesgegenwart und Entſchloſſenheit Achtung 
erworben. 

65 Er blieb bi8 1770 in diejer Stellung. Dann bewirkte e8 Süßmilchs Einfluß, daß er 
zum erjten Prediger und Erzpriefter d. i. Superintendenten von Schaalen in Dftpreußen 
berufen wurde, an eine Gemeinde, die ſich aus 40 Ortichaften fammelte. Nach 12jähriger 
durch Ordnungsliebe und pünktlichen Fleiß ausgezeichneter Wirkſamkeit gelangte er, 1752 
vom Königsberger Magiftrat als Patron berufen, in die Neuroßgärtiche Pfarrftelle. Uber 

60 zu der Gunſt diejer Wendung, die ihn in jeine Vaterftadt zurüdführte, wurde bald der 
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tiefſte Schmerz ſeines Lebens gefügt. Seine Frau, die Mutter feiner 7 Kinder, ſtarb 
ihm 38 Jahre alt. Er trug Dielen Berluft und fpätere, als jeine Söhne umd jeine 
Lieblingstochter Hinftarben, mit Ergebung in Gottes Willen. Seine Arbeitsluft und 
»fraft litt nicht darunter. Sein Beſtes reifte unter jolchen Fügungen aus. Seine 
Bredigtgabe war ihren Anfängen getreu geblieben, hatte aber durch Vertiefung in die 5 
Schritt gewonnen, an der er lernend und meiterforjchend hing, die er auch in den 
Wocengottesdienjten einmal durchgepredigt hat. Seine theologifche Bildung erjtredte 
fi auch aufs Liturgiiche, wie eine der preußijchen Ugende von 1789 a ei aus: 
führlihe Abhandlung beweift. Für immer weitere Gebiete nahmen ehrenvolle Aufträge 
den tüchtigen Mann in Anſpruch. 1793 wurde er in die Königl. Spezial-Kommiſſion 
für Kirchen und Schulen berufen und war ein thätiges Mitglied; 1804 erhielt er dei 
Titel eines Konfiftorialrats. 

Inzwiſchen zogen die Wetter über Deutichland herauf, die ſich befonders auch in 
Ditpreußen entluden. Das wurde die größte Zeit in Borowskis kirchlichem Tagewerf. 
König Friedrich Wilhelm III. und Luiſe, die von 1807—1809 in Königsberg reſi— 
dierten, richteten an jeinen Predigten ihre Herzen auf. Man Hörte den Donner der 
Kanonen, als B. am 14. Juni 1807 auf der Kanzel ermahnte: Habt Glauben an 
Gott, denn er ift und bleibt getreu (Predd. ©. 72); 8 Tage darauf, als Königsberg 
von den Franzojen eingenommen worden war, ging er im Anſchluß an 2 Chr 20, 12 
dem Gedanken nah: Wie gut wir und befinden würden bei dem Entjchluffe: Wir a 
wiſſen nicht, was wir thun Follen, aber unfere Mugen jehen, Herr, nad dir. Predd. 
©. 71. In den folgenden 2 Jahren des Unglüds bildete fich zwilchen dent greijen 
Prediger und dem Herricherpaar ein Verhältnis aus, in welchem Verehrung und Pietät 
auf beiden Seiten gezollt und empfangen wurde. Religiöſe Betrachtungen, welche die 
Königin in ftillen Stunden aufzeichnete, teilte fie B. mit; ein Wort, das fie kurz vor 25 
ihrem Ende niedergeichrieben, flocht er in die Gedächtnispredigt ein, die er ſchmerz— 
erfüllt am 19. Juli 1810 zu halten hatte. Predd. ©. 127. Ein länger fortgejeßter 
Briefwechjel zwiichen dem Prediger und dem Könige galt der Unvergeßlichen. 

Schon 1809 erweiterte ſich der Kreis der Pflichten. Er erhielt mit dem Titel 
eines gegen und ald Direktor bei der Geijtlihen und Schul-Deputation so 
größeren Einfluß auf das religiöfe Leben wie auf das Schulwejen der Provinz. Auch 
das ‚Recht die Kandidaten zu ordinieren wurde ihm übertragen. 1812 feierte er fein 
5ojähriged Amtsjubiläum. Der König ernannte ihn zum Generaljuperintendenten. Die 
mit Schön gewechjelten Briefe laffen erkennen, daß feine Kraft noch nicht verfallen war. 
Er bemühte ſich um die Herjtellung einer littauischen Bibel (Schön 5, 47 f. 59), folgte # 
den neuen Beitrebungen auf dem Gebiet des Volksſchulweſens, an defjen Reform in 
Beitalozziichem Geifte man damals unter hochgejpannten Hoffnungen Hand legte, wendete 

ch aber auch gegen die Überſchätzungen und redete einmal unmutig von dem „ber: 
mwünjchten Elementarichulmethodenwejen" (Schön 5, 59). Ebenjo achtete er unter An— 
Hagen gegen Neologie auf den Zujammenhang zwifchen der Univerfitätstheologie und 40 
dem kirchlichen Leben (ebenda ©. 59). Endlich blieb er auch den fragen der ſtaat— 
lichen Reformen nah und durfte gnädiger Aufnahme und Antwort gewiß jein, wenn er 
dem Könige in Briefen lagen und Wünfche vortrug (Schön 5, re; 55 f. 58.) Diejer 
bezeugte * ſein Vertrauen auch in weiteren Ehren. 1815 berief er ihn zum Ober— 
———— an der Reſidenzſchloßkirche; 1816 ernannte er ihn zum Biſchof, 1829 zum 45 
Erzbifchof der evangelijchen Kirche feiner Lande. In diefen legten 16 Jahren war der 
Hochbetagte als Präfident der Bibelgejellihaft und des Mijfionsvereins, der im Januar 
1822 gegründet worden war (Schön 5, 132) noch thätig. An der SHerftellung der 
Agende bt er nicht Anteil genommen. Gegen Schön ſprach er fein Bedauern aus, 
daß der König im rein geiftlichen Sachen fich jelbit zu viel zutraue; doch erkannte er so 
deſſen Abſicht an, der Petulanz mancher ungeijtlicher Geiftlichen entgegenzutreten; nahm 
in einem „Räfonnement über die neue Agende“ fi) des Guten an, das fie enthielt, 
äußerte aber jein Mißfallen an dem weitläufigen Ordinationseid, in dem die Ordinanden 
auf die Agende ald auf ein jumbolifches Buch ſchwören müßten (Schön 5, 128 ff.). 
Das betrat gerade die Funktion, der er außer der Predigt fich bis zum Erlöfchen feiner 5 
Lebenskraft widmete. In den Orbdinationsreden ift fein Alter wie feine Jugend, alles 
frifch und geiftreih. Predd. 313 fi. Noch in den Phantafien feiner legten Krankheit 
war jein Beift mit den Ordinanden beichäftigt. 92 Jahre alt jtarb er 1831 an Luthers 
Geburtstag. Bei der Beerdigung am 22. November bezeugte Konf.-Rat D. L. Aug. 
Kähler, welcher ihm vor dem Ende das hl. Ubendmahl gereicht, in der Leichenrede jeine co 
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Demut, Dankbarkeit, Milde und Pflichttreue. Die Züge des Verewigten zeigt ein Stich 
aus der jpäteren Zeit feines Lebend. Aus einem vollen Geficht bliden die Eugen 
roßen Augen unter hochgefchwungenen Brauen würdevoll ernft, doch ohne asketifchen 
Bus Das Halblange glatte an den Enden ein ... gewellte weiße Haar, in der 
5 Mitte gejcheitelt, bededt die Seiten der hohen Stirn. Das Ganze von dem Typus des 


vorigen Jahrhunderts. Hermann Hering. 


Borrhaus, Martin, genannt Eellarius, geft. 1564. — Die Artikel Borrhaus ober 
Gellariuö in den befannten Encyllopäbien, 3. B. Mel. Adam, vitae germ. theol. 16% 
. 399 ff,, Teiffier, Eloges des Savans 1694 I, 238 f., Bayle, Dict. hist., 1702 I, 653, 
10 —* Gelehrtenlexikon 1750 I, 1259. J. Hartmann in AdB ILL, 179, B. Riggenbach NE* III, 
166 f. — fußen auf gelegentlichen brieflihen Auferungen von Luther, Melandthon, Speratus, 
Bucer, Capito, Zmwingli, auf der Melandtbonbiographie des Joachim Camerarius p. 48 und 
auf der Profopographie des Heinrich Pantaleon 1565 III, 381. Einen fortlaufenden bio: 
gravhlichen Faden — erft die kürzlich aufgefundene narratio de Martipi Borrhai vita 
15 Ms. Basil. A. 4. Il 22. Eine durch biefen Fund veranlaßte ausführlihe Monographie über 
B. fand ſich faft drudfertig in dem Nachlaß von F Bernhard Riggendbah vor und ſoll auf 
1899 veröffentlicht werben. 
Das Geburtsjahr ift 1499. Die Heimat Stuttgart. Der Elternname wohl Burreh 
oder Borrhus, fpäter mit fymbolifcher Anſpielung auf die Nordreife oder auf die Stürme, 
20 die jein Leben durchbrauſt haben, zu Borrha-us (= Boddatos nad) dem attiſchen 400- 
oäs, aljo der „Wettermann“, „Nordmann”) latinifiert. Bon einem gelehrten und hoch— 
pe Verwandten Simon Gellarius ergogen und adoptiert, nannte ſich B. jedod 
i8 gegen jein 40. Jahr ausſchließlich Cellarius, ein damals Nunger Gelehrten: 
name; mit dem 24. Januar 1519 in Heidelberg immatrifulierten Mag. Johannes 
25 Cellarius aus Gnodsſtett (Matr. d. Univ. Heidelberg, her. v. Toepfe, 1, 517) hat ihn 
Melch. Adam verwechjelt. Bon feinem 13. bis in fein 20. Jahr ftudierte B. in Tü- 
bingen, wo er 1515 zum magister artium promovierte (Urkunden zur Geſchichte der 
Univerfität Tübingen, her. von Roth ©. 588). Bei Stadian und Stöffler erwarb er 
ſich philofophiiche und mathematische Bildung. Theologiſch war er damals noch ganz in 
so den Unjchauungen der mittelalterlihen Schuljcholaftit befangen; dennoch ſchloß er mit 
dem um zwei Jahre älteren freifinnigen Melanchthon innige Freundichaft. 1520/21 
jtudierte B. unter dem alten Reuchlin in Ingolſtadt griechiiche und femitiiche Sprad): 
— Er will ſich der akademiſchen Laufbahn widmen und promoviert unter dem 
Dekanat des Johannes Eck zum Baccalaureus der Theologie. Ein perſönliches Zer— 
3 würfnis mit Ed, deſſen Anhänger er geweſen war, führt ihn nad) Wittenberg, wo ihn 
der unterdeſſen berühmt gewordene Melanchthon bei fich wohnen und in feiner Privat: 
ſchule den mathematischen Unterricht erteilen ließ. So lernte B. den Marcus Stübner 
fennen und kam vollitändig in den Bann diejes, wie es fcheint, äußerlich jehr ein- 
nehmenden Schwärmerd. Geine eigentliche Erleuchtung und innere Befreiung führt B. 
0 auf die Lektüre von Luthers de libertate christiana zurüd und nad Luthers Rück— 
fehr von der Wartburg war B. durch die acht Predigten von der Perjünlichkeit des 
Reformators überwältigt. Wber im Übereifer feines Glaubens an Stübner erflärte er 
jih mit diefem folidariich und verließ, nachdem er fich gegen Luther ungebührlich be- 
tragen hatte, Wittenberg, an deſſen Hochſchule er am 7. April 1521 immatrifuliert 
# wurde (Alb. acad. Vit. 110), bereit wieder vor dem 22. April (Zutherbriefe ed. 
De Wette, II, 178, 181). Er begab ſich nach Stuttgart und von da nad) der Schweiz, 
trieb fich dort namentlich mit Manz herum (Brief des B. an Delolampad, bei Herzog 
II, 303 f.), trat jedocd) vor Zwinglis Disputation mit den Täufern 17. Jamıtar 1525, 
an der er hätte teilnehmen jollen, feine große Reife nad) Ofterreich, Polen und Preußen 
so an, vielleicht ald Sendling der Anabaptiften an die in jenen Gegenden zeritreuten 
Waldenjergemeinden. In das eben evangeliich gewordene Preußen war ihm das 
Gerücht von Wittenberg her zuvorgelommen. Speratus, Briedmann, ja Herzog Albrecht 
in eigner Perſon hatten ein ir air Auge auf ihn. B. hatte ein Verhör bei Hofe 
zu bejtehen und wurde, —* eigentlich verhaftet zu fein, unter die perjönliche Aufficht 
55 des Biſchofs Georg von Poleng zu Balga am friichen Haff geftellt und dann zu eimer 
ſcheinbar freiwilligen Klauſur (in Königsberg ?) veranlaßt, wo er feine theologifchen 
Unfichten zu Papier brachte. Das vom Fürjten darüber eingeforderte amtliche Gut⸗ 
achten fiel jo aus, daß man den abenteuerlichen Saft mit Glimpf loszuwerden fuchte. 
Er mußte einen Revers ausfertigen, in dem er verjprach, unverzüglich nach Witten: 
«0 berg aufzubrechen und fich Luthern zu ftellen (Urkunden zur Reformationsgeſchichte des 
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—— Preußens, her. von Tſchackert in den Publikationen aus den preußiſchen 
taat3ardhiven Bd 44 ©. 150F.). Die Audienz mit Luther, 1526, umfaßte namentlich 
die Prädeftination, den Wertunterjchied zwiſchen Alten und Neuem Teſtament und die 
eschatologiichen Weisjagungen Ehrifti. Die theologifche Selbftftändigfeit des 27 Jährigen 
erfüllte Luther mit Achtung; er lud ihn ein, zu bleiben. Da jedoch der beginnende 5 
Abendmahlsftreit eine Verengerung von Luthers Duldfamkeit befürchten ließ, und B. auch 
in der Auffafjung des Ubendmahls ſich allerlei vorbehielt, fiedelte er, num für immer, nad) 
Sübdeutichland über. In Straßburg gewann er die Herzen von Capito und Bucer, die 
ihn den Schweizern Bwinali, Haller, Farel gegenüber überichwänglich lobten. 1527 
ließ er jein Eritlingswerf operibus Dei im Drud ausgehen, das Capito mit einer 10 
ſchmeichelhaften Vorrede verjah. B. tritt und Hier bereits als abgeflärter Charakter ent- 
gegen (die nähere Würdigung der Schrift bei Alex. Schweizer, Eentraldogmen I 135 bis 
138). In den folgenden Fahren Eonnte fih B. ganz jeinen —— widmen, 
da ihn eine reihe und glüdliche Heirat mit einem Edelfräulein von Utenheim jeder 
Sorge enthob. Auf den Gütern jeiner Frau im Unterelfaß lebend unterhielt er mit ı6 
den Straßburgern freundichaftlichen Verkehr. Der Tod der Gattin ftieß ihn in die Not 
zurüd, aud) in Die äußere. Mittellog fam er 1536 nach Bajel, wo um diefelbe Zeit 
auch Kinder eines ähnlichen Geiftes wie Karlftadt und Seb. Frand Ruhe fanden. 
Bahricheinlic Hat er damals durch den Namenswechiel den Wendepunkt in feinem Leben 
andeuten wollen. Seinen Unterhalt mußte er fich erjt mit Glaferarbeit verdienen. Doch 20 
thaten jeine Freunde, namentlich Simon Grynäus, alles, um ihn an die Umiverfität zu 
bringen. Eine zweite a brachte ihn im befjere Verhältniſſe. Er bethätigte ſich 
zunächſt als Schriftiteller, immatrifulierte fich 1538, erhält 12. Dezember 1541 die 
halbe Profefjur der Ahetorif, wird 1542 in den Rat der Artiftenfakultät aufgenommen 
und konnte 1544 den erledigten Lehrituhl für altes Teftament übernehmen. Das % 
Reltorat befleidete er zu dreien Malen (Thommen, Geſchichte der Univerfität Bajel, 1889, 
S. 108 f.). x der Bürgerjchaft galt er als Sonderling. Caſtellios und Curios 
ähnliche Schidjale jchlofjen ihn namentlich mit diefen zufammen. Mit ihnen verfaßte er 
die unter dem Titel Martin Bellius befannte Streitichrift gegen Calvin im Servet- 
reg Er war ein anregender, um jeine Schüler auch perjönlich bejorgter Lehrer und 30 
hrieb daneben fleißig erjt an jeinen humaniftijchen, dann an feinen biblifcheregetijchen 
Arbeiten (ein Verzeichnis feiner Schriften geben Athenae Rauricae p. 25 f.), doch find 
feine litterarifchen Berdienfte noch faum gewürdigt worden. Zu feiner Erholung ver: 
juchte er jich gerne in alchymiſtiſchen Experimenten, mit denen er theologiiche Speku— 
lationen verband. Bon Geſtalt war er Hein und unterjegt. Unfangs Oktober 1564 erlag 35 
er der großen Beitepidemie. Seine dritte rau jeßte ihm im Kreuzgang des Münfters 
ein Grabmal und jchenkte feine 167 Bände ftarfe Bücherfammlung der Bibliothek. 
Theologiſch ift B. nur ſchwer einzugliedern. Seine jchroffe Ablehnung der 
Kindertaufe gemahnt noch an Unabaptismus, während feine ausjchließliche Betonung 
der Prädeftination ihn zum Reformierten jtempelt. Er ift eine jener im 16. Jahr: «0 
hundert nicht jeltenen Gelehrtennaturen, die recht verftändlich erft werden, wenn man fie 
mit modernen Maßen mißt. B. wollte um jeden Preis er jelber bleiben und wurde jo 
eine ausgeſprochene Yndividualität, in der ein Hang zum Religiöſen die jonft vielfache 
Begabung beherrichte. Religion war ihm Privatſache; er drängte die eigene niemandenı 
auf, wollte aber auch einen fremden Glauben fich nicht ungeprüft aneignen, ſelbſt den 45 
Luthers nicht. Als fich das Ungeftüm feiner jungen Jahre verlor, zeigte fich, daß er 
fein Schwärmer war. Unabläffig hat er an fich gearbeitet und nach wunderlichen Un: 
fängen etwas Ganzes und Erfreuliches aus fich gemacht. Kein bahnbrechender Geiſt, 
nicht biegjam, vielleicht jogar eigenfinnig, aber jehnjucht3voll und von tiefem Gemüt ift 


er mit feinem Stüd jelbjterlebter Religion jchlieglich till feiner Wege gegangen. 50 
Gar! Albr. Bernouli, 
Borromäus, Karl, geit. 1584. — Über fein Leben liegen Darftellungen vor von 


Bascapi, De Vita et rebus gestis C. B., Ingolſt. 1592; Giussani, Vita di S. Carlo, Rom 
1610 u. ö.; (deutih durch Slitiche, Augsburg 1836); Touron, La Vie :ı. Paris 1751; 
Eailer, der h. 8. B., ein Büchlein für den Klerus, Augsb. 1823; Dieringer, Der 5. B. und 55 
die Kirchenverbeiferung ſ. Zeit, Köln 1846: De Vit, Vita di San C. B. 1858. An Reid: 
haltigfeit werden alle dieſe Schriften übertroffen durch das zahlreiche neue Dokumente ent: 
haltende kirchlich approbierte Wert von Aristide Sala, Documenti circa la vita e le Opere 
di San C. B. 3 Bde, Mailand 1857—61, am weldyes fih Antonio Sala, Biografia di San 
C. B., ebd. 1858, anſchließt. Bon da ab ruht die Forihung; aud das fonft pomphaft ge: 60 
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feierte Jubiläum von 1884, als Gegenftüd zum Lutherjubiläum gemeint, hat zwar Traftate, 
aber feine nennenswerte litterariihe Frucht gebraht mit Ausnahme von Sylvain, Hist. de 
Saint Ch. B., 3 Bde, Mailand 1884. Dieſes Wert bietet, obwohl feinem Berfafler hiſtoriſche 
Schulung und objeftives Urteil über dad, was der Proteftantismus ift und will, völlig ab: 
5 geht, doch eine ganz angenehme und durd die Benugung des ungebrudten Briefwechſels B.s 
auch inftruftive Yeltüre. BZmei fl. Beiträge aus 1893 verzeichnet THJB XII, S. 282, 
Eine beachtenswerte Charakteriftit B.3 ſ. in Hilliger, Die Wahl Pius V. zum Papfte, Yeip: 
ig 1891 ©. 33 ff. — 3.3 opera omnia erſchienen in Mailand 1747. 
Carlo Graf Borromeo, Kardinal und Erzbiſchof von Mailand, wurde am 2. Oft. 
ı0 1538 auf dem väterlichen Schlofje zu Urona am füdlichen Ende des Lago maggiore 
geboren. Seine Eltern, Giberto Borromeo und Margarita aus der mailänder Familie 
de’ Medici, nicht mit den florentinifchen Medici verwandt, aber Schweiter des jpäteren 
Bapites Pius IV., leiteten felbft feine erjte Erziehung. Schon frühe verriet der Knabe, 
von dem noch ein Borträt mit merfwürdig ausgeprägten Zuge der Schwermut erhalten 
16 ift, nr und Neigung zum Prieſterſtande. Seine Spiele zielten auf den Dienjt des 
Altard ab, und mit zwölf Jahren erhielt er bereit3 durch Hefignation feines Oheims, 
Giulio Cejare Borromeo, eine Pfründe in Arona. Mit jechzehn — bezog er die 
Univerſität Pavia und widmete ſich vornehmlich dem Studium der Rechtswiſſenſchaft. 
Niemand mochte ahnen, welche Laufbahn dem ſchüchternen Jünglinge, welcher das 
lärmende Treiben der Studenten floh und bei der allgemein herrſchenden Sittenloſig— 
feit in jener Stadt ſich durch fledenlojen Wandel auszeichnete, noch bevoritand. Durch 
den Tod feines Vaters gezwungen, feine Studien auf furze Zeit zu unterbrechen, 
fehrte B. 1559 nad) Pavia zurüd, um dort feierlich als Doktor der Rechte proflamiert 
zu werden. Noc in demjelben Jahre trat das Ereignis ein, welches für jeine Zukunft 
enticheidend werden jollte, nämlich die Wahl feines Oheims zum Papſte. Pius IV. 
berief ihn fofort nad) Rom; nachdem er ihn zum apojtolifchen Protonotar umd zum 
Referendar der Signaturen ernannt hatte, übertrug er dem 22jährigen Jünglinge in 
dem Feitraume von zehn Tagen die Würde eines Kardinaldialonus und das Erz— 
bistum Mailand. Der Nepotismus, den eben Paul IV. mit biutiger Hand ausgerottet 
v hatte, ſchien fo unter feinem Nachfolger wieder aufzuleben. Uber es zeigte fich Bald, 
daß der Nepotismus in diefem Falle das Intereſſe der Kirche fürderte, Hatt ihm ent- 
gegen zu treten, und über allen Neid und Spott triumphierte das fittenreine Leben 
und die mufterhafte Amtsführung des jungen Kardinals. „Man weiß nicht anders, als 
daß er rein von jedem Flecken it: er lebt fo religiös und giebt ein fo gutes Beifpiel, 
3 daß er nichts zu wünfchen übrig läßt.“ In diefen Worten des damaligen venetianijchen 
Bejandten in Rom jpricht fich Das allgemeine Urteil aus. Seine Erholung bildeten 
abendliche Unterhaltungen mit Gelehrten über Philofophie und Litteratur des Alter: 
tums. In B.s Wohnung im Batilan verjammelte man fich; die uns erhaltenen, 1748 
herausgegebenen „Noctes Vaticanae“ tragen davon ihren Namen (vgl. Sprotte, 3. 
Geſch. d. h. K. B., Oppeln G. Pr. 1893). Der unerwartete Tod jeines Bruders 
Frederico 1562 hatte auf B. den Einfluß, daß er fi) nun ganz der Welt entzog, auch 
diejen wifjenjchaftlichen Beichäftigungen entjagte und, da er troß der hohen geiitlichen 
Ümter, die er bekleidete, bisher die Priefterweihe nicht — hatte, ſich dieſelbe 
heimlich und gegen den Willen der Seinigen erteilen ließ. „Ich habe eine Braut 
gewonnen, die mir ftet3 teuer fein wird“, antwortete er dem Papfte und feinen übrigen 
Verwandten, welche gewünjcht hatten, daß er heiraten möge, um den abfterbenden 
Stamm der Familie fortzupflanzen. Noch vor diejer enticheidenden Wendung hatte er 
fi auf das thätigfte an der Neftauration der katholiſchen Kirche beteiligt. Es jchien, 
als ob der Geift des Giovanni Pietro Caraffa (ſ. d. Art. Paul IV.) auf ihn über: 
5» gegangen fei. Wie diejer, jo lebte auch er nur in dem einen Gedanken, der Kirche 
ihre alte Macht zurüdzuerobern. Die Gejchäfte des am 18. Januar 1562 wieder er: 
öffneten Trienter Konzil gingen durch feine Hand; unerbittlich beftand er auf möglidhit 
icharfer Faſſung ſowohl der Disziplinar: ald auch der Glaubensfäge. Zugleich leitete 
er die Verwaltung eines Teile8 der im Laufe des 16. Jahrhundert gewonnenen 
Sebietsteile des Kirchenftaates, der Romagna, der Marken und Bolognasd. In der 
auswärtigen Staatd- und Kirchenpolitif geſchah nichts ohne fein Vorwiſſen; über mehrere 
Orden, die der Franziskaner, KHarmeliter und Malthejer, hatte er das Proteltorat; in 
der Inquiſitionskommiſſion nahm er eine Hervorragende Stellung ein. Dieſe umfang: 
reihe und wirkungsvolle Thätigkeit konnte B. nur entfalten, folange jein Oheim lebte 
ca und ihm unbedingt alles anvertraute. Er ſelbſt aber unterbrach fie. Mit Erfolg hatte 
er darauf gedrungen, daß die Sagungen des Trienter Konzils die „Refidenz” der 
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Biſchöfe in ihren Sprengeln fordern follten. Jetzt wollte er jelbit als Erzbiichof von Mailand 
diejem Gebote nachkommen. Die Jeluiten hatte er vorausgefandt, im Dezember 1564 
hatten fie das von ihm eingerichtete Haus bezogen. Sein eigener Beichtvater, Ribera, 
gehörte dem Orden an. Im September hielt er feinen feitlichen Einzug in Mailand, 
aber bald mußte er nah Rom zurüdeilen, um den Papſt in jeinen Urmen verjcheiden 5 
zu fehen und dem SKonflave beizuwohnen, aus welhem Pius V. hervorging. Ganz 
in Ubereinftimmung mit diefem Manne, den der erbitterte Volkswitz den „fra Michele 
dell’ Inquisizione“ nannte, hat er dann die Reform des Mailänder Sprengels in 
die — genommen. Dieſer war der ausgedehnteſte in ganz Italien. Die Zahl ſeiner 
Suffraganbiſchöfe belief fich auf 15, Die der Kirchen auf 1220, die der Klöſter auf 170, 10 
Ein Teil des venetianischen Dominiums, Genuas und der Schweiz gehörte dazu. Den 
Klerus fand B. in Unwifjenheit und Trägheit verjunfen. Aller Orten errichtete er 
Kollegien und Seminarien, um dem zu fteuern. Die ftrengfte Sirchenzucht führte er 
ein und richtete ihre Spike zunächit gegen die Geiftlichkeit Betbft. Die geeigneten Mit- 
arbeiter brachte er aus Rom mit, wohin er fi von Heit zu Zeit begab, wie denn ı5 
der heilige Philipp Neri fcherzend von ihm fagte, „er fei ein ſehr geichidter Menjchen- 
Dieb“. ie Jeſuiten, denen er 1567 eine eigene Parodie in Mailand übermwies, waren 
jeine vorzüglichiten Werkzeuge. Sein Wunder, daß er bei jolcher Gefinnung und jolchen 
Helfern die Reform innerhalb der Kirche mit Strenge durchführte und das gejunfene 
Unjehen des Prieſterſtandes wieder heritellte. Der Verſuch einer Belebung jynodaler 0 
Arbeit follte dem nämlichen Zwede dienen (vgl. Sprotte, die ſynod. —— des h. 
K. B., Oppeln G. Pr. 1885). Mit gleichem Eifer ließ B. ſich die Reform der 
religiöſen Orden angelegen ſein. Die Barnabiten unterſtützte er, die Theatiner, in 
deren Regel ſich zuerſt Ziel und Politik der kirchlichen Reaktion ausſprachen, rief er 
nah Mailand. Einen neuen Orden der „Oblati“ ſtiftete er. Zahlreiche Klöſter, bes 3 
jonders von Nonnen, bejuchte und reformierte er felbjt. Er achtete es nicht, daß feine 
Strenge ihn der Rachſucht der entarteten Mönche ausjegte. Als er am Abend des 
26. Oft. 1569 in jeiner Haudfapelle mit den Seinigen verfammelt war, traf ihn vom 
Eingang ber ein Schuß, ohne ihn zu verlegen. Der Mordverſuch ging von drei höheren 
GSeiftlichen aus dem Humiliatenorden (ſ. d. Art.) aus, die einen ae Dazu 30 
gedungen hatten. Es half nicht, daß B. fich ſelbſt für die Mörder bei dem Governatore 
verwendete. Aber die Rettung des Kardinales pried man laut ald ein Wunder. 

Es zeigte ſich bald, daß alle diefe Reformen nur Vorbereitungen für ein weiteres 
Borgehen B.3 fein follten. Im Mailändifchen hatten fi, wie in ganz Stalien, die 
reformatorischen Lehren verbreitet. Ohne Schonung ging B. gegen fie vor. Statt der 5 
machtlojen Edikte feiner Vorgänger führte er nun einen eigens dafür vorgebildeten 
Klerus und die Scharen der Mönche ins Feld. Mit der weltlichen Macht jchloß er 
ein Bündnis und brachte jo die Inquifition zur Blüte. Überall war er jelbit auf dem 
Plage. Dreimal vifitierte er unter ftetS zunehmenden Gewaltthätigfeiten das Beltlin, 
und bis in die höchitgelegenen Orte des Engadins jtellte er den Evangelijchgefinnten 4 
nah. Kaufleute ließ er als verdächtig aufgreifen, die proteftantifchen Prediger vertrieb 
er oder lieferte fie der Inquiſition aus. Gegen einen von diejen wiederholte fich der 
obige Mordanfall fait ganz unter denjelben Umſtänden, nır daß der Mörder der Partei 
des Kardinals jelbit Tg und dat man die Nettung nicht ald ein Wunder pries. 
Während die Schweizer Kantone fi nur zu furdtjam uud nachgiebig zeigten und 4 
ihr ganzes Land mit Zöglingen des von B. in Mailand geftifteten helvetifchen Seminars 
überziehen ließen, trat die venetianiiche Regierung allein den llbergriffen B.3 ſowohl 
bei der Berfolgung der Heren in VBalcamonica, ald auch bei der Reform in Brejcia 
entgegen. In Mailand jelbit aber blieb B.3 perſönlicher und amtlicher Einfluß uns 
bejchräntt. Sein Unjehen erreichte den Gipfel, ald er 1576 mit ſelbſtloſer und helden- w 
nrütiger Hingabe der jchredlichen Seuche entgegentrat, vor welcher der Governatore feige 
das Feld geräumt hatte. Bis heute nennt der danfbare Volksmund jene Heimfuchung 
„la Peste di San Carlo* — „jo groß iſt die Macht hingebender Liebe”, ſetzt 
Alleffandro Manzoni Hinzu. (Vgl. die Beit des heil. Karl B. Bon Mar Lofjen, Hiftor. 
Taſchenbuch für 1874.) Die Alten der fünf Provinzialfonzilien und der elf Didcejan- 55 
funoden, welche B. während feiner Amtsführung in Mailand veranftaliete, find 1599 
u. ö. herausgegeben worden. Beſtimmt, die jtraffere kirchliche Disziplin, wie Die 
Trienter Beichlüfje fie forderten, zunächjit in der Mailänder Kirchenprovinz durchzuführen, 
find die Synoden als Vorbilder für die meiften italienischen Sprengel von dem größten 
Einfluß geweſen. Nach einem Leben vol Mühe und Arbeit fand B. 1584 ein frühes co 
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Grab. Seiner legtwilligen Verfügung entgegen hat man ihm im Dom zu Mailand 
ein koſtbares Denkmal errichtet; feine fat Bildfäule, auf der Höhe über Arona 
errichtet, fchaut weit hinaus auf See und Land. Die dankbare Kirche hat ihn 1610 
fanonifiert. B. ift damit der Heilige der Gegenreformation geworden, deren Weien er 

5 mehr als je ein anderer zum Wusdrud gebracht und deren Förderung er gem Haupt» 
zwed jeines Lebens gemacht hatte. Sein Gedächtnistag fällt auf den 4. — 

entath. 


Borromäus, Schweſtern d. h. ſ. d. U. Schweſtern, barmherzige. 
Borromäusverein ſ. d. A. Piusverein. 


10 Bosheit. In der Ponerologie (als Teil der Dogmatif) hat der Begriff der 
Bosheit eine verjchiedene Bedeutung, je nachdem er in umiverjellem oder individuellen 
Sinne gebraudt wird. Im erfteren Sinne bezeichnet er das Sündenverderben nad) 
Seiten nr gottwidrigen Aktivität (Gen 6,5; Pj 94,23; 107,42; Jeſ 13,11; Ser 2,19 
u. j. w.). Wenn nämlich dem Sündenzujtand ein Moment der Entjchuldbarkeit inne- 

15 wohnt, injofern er auf Unwiffenheit ruht (Rö 4, 15. 5, 13. Jo 9, 41), und Mitleid 
weden fann, joweit er aus unvermeidlichen Urjachen fich erklärt und Elend im Gefolge 

at, jo findet er als Widerſpruch zur gottverliehenen religiöjen und fittlichen Unlage des 
enjchen die Berurteilung (Rö 1, 20. 32), die feine Todeswürdigfeit ergiebt: und 
dieje tritt im Begriff der Bosheit hervor (er 18, 8; 22, 22; 35, 5; 18, 26; 

» 33, 13). Zrägt aber die Sündigfeit nach der einen Seite den Charakter der — 
nämlich der Schwäche und Trägheit in Einſicht und Willen (Geiftlofigkeit), - hebt 
der Begriff der Bosheit nad) der andern Seite (Geiftwidrigfeit) mehr die Aktivität 
fündiger Zuftändlichfeit hervor in falfcher Verftandes- und Willensrichtung, die in ſich 
beharren und fich durchjegen will (Rö 1, 29; Ser 9, 3). Im Gegenfaß zur theocentrijchen 

25 Xebensbeftimmtheit, die der Menjch gewinnen foll, ift die Bosheit der idiocentrijche 

abitus des GSelbitgefühls, in dem der natürliche Menſch fi) mit der jündigen Richtung 
einer Triebe identifiziert und identifizieren will (1 Ko 5, 8; Ti 3, 8; Fer 8, 6). 
Troß des Hervortretend der Verwerflichkeit und VBerdammlichkeit (Bj 94, 23; Jeſ 13, 11) 
ift dem Begriff eigentümlich auch der Gefichtspunft der Inhärenz des Sündenverderbens 

so in der menjchlichen Natur, aljo der Unausrottbarfeit (Fer 6, 7; 8, 6; 9, 2; Na 3, 19). 
Natürlich kann von der B. im dargelegten Sinne auch Hinfichtlich einzelner geiprocdhen 
werden, da fich die Sündigfeit jedes Menfchen ſowohl unter individuelle wie unter 
univerjelle Beleuchtung ftellen läßt, je nachdem die perjönliche Verantwortlichkeit oder 
dad Symptomatijche des allgemeinen Sündenverberbens in den Bordergrund tritt 

(Ti 3, 8; 1 Pt 2, 1; Wei 2, 21). 

In individueller Hinficht ift die Bosheit die Gefinnung der Lieblofigkeit, die mit 
Freude am Inhalt böjen Thuns in der abfichtlichen Schädigung anderer eine Steigerung 
des — Selbſtgefühls erlebt (Eſt 8, 3; Pf 54, 7), alſo mit der ſündigen Störung 
des Wohlbefindens anderer nicht ſowohl das Untluftgefühl des Schuldbewußtjeins, als 

0 das Quftgefühl der Selbftdurchiegung verbindet (Mt 22, 18; Kol, 3, 8; Eph 4, er. 
R. Rothe (Ethit III, $ 720) faßt die B. als Steigerung der Lieblofigkeit zu Haß, 
De in ihr den Haß als Untugend des univerfell bejtimmten Selbjtbewußtfeins und 
beitimmt fie als den haßvollen Sinn, näher Beritandesfinn, der im Verhältniſſe zum 
Nächſten auf das dieſem Nachteilige finnt, den geraden Gegenſatz des Wohlwollens. 

5 Aber Äußerung immanenter Bosheit gegen den Nebenmenjchen ift denkbar ohne 
jpeziellen Haß gegen ihn. Und Bosheit ijt nicht Sache des PVerftandes, fondern des 
Selbitgefühles und Triebes, mag gelegentlich auch durch die Intenfität der B. raffinierte 
Veritandesthätigkeit in Bewegung gejeßt werden. Wildheit, Quälſucht, Rachſucht, 
Läfterung, Grauſamkeit find ra Bde ee der B., Zerftörungsluft und Schaden» 

50 freude erhalten oft durch fie ihre befondere Färbung. Wenn im Alter die B. leicht 
in die hinterhaltige und verjchlagene Form der Tüde oder des heimtüdischen Weſens 
übergeht, jo eignen doc Bosheitsfünden vorwiegend dem rüdfichtölojen Übermut 
der angriffsluftigen Jugend. Schon hieraus erhellt, daß das oft gehörte Urteil, die 
Bosheit bezeichne den höchſten Grad des Sittlichböſen, unrichtig ift. In piychologiich 

55 unmwahrer Übertreibung ift dieſe Anficht von Wuttfe (Sittenl. II, S 163, 196) jo 
vertreten, daß er die B. als Luft am Böfen, als Haß gegen Gott beftimmt; Ddieje 
jollte dem Keime nad) aller Sünde zu Grunde liegen, „unmittelbar und notwendig 
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zur Böswilligfeit führen, die das Böſe an ſich will, weil der Boshafte an ihm feine 
Luft ** re ift Wuttfe dadurch geführt, daß er alle Sünde als „auf Haß und 
Feindſchaft gegen alles ihr gegemübertretende, aljo gegen Gott und alles Göttliche“ 
ruhend ana und ferner Sp gegen das Gute, das Göttliche, den Gottgefandten troß 
Jo 16, 2; Le 23, 34 u. ſ. w. mit dem Haß gegen Gott identifiziert. Er verfennt 5 
hierbei, daß die Sünde fich faft ftet3 mit Ausrede, Beſchönigung und GSelbftbelügung 
verbindet, die dem Böſen einen Schein des Guten oder er Die HBuläffigen giebt, 
und, foweit ein ——— der Verwerflichkeit vorhanden iſt, nicht gethan wird, weil 
die Handlung böſe iſt, ſondern trotzdem ſie böſe iſt. Ein Thun des Böſen aber nicht 
mehr aus Luſt am materiellen Inhalt der Handlung, ſondern an der formellen Be— 10 
ſtimmtheit derſelben als böſen, mit andern Worten ein Thun des Böſen, weil es 
böje ijt, ift nicht mehr menjchlich, fondern fatanifch, und ift nur denkbar in Zuftänden 
fi) ſelbſt aufgebender Verzweiflung oder in feelifche Zerrüttung übergehender Verftodt- 
beit. Indem Wuttle der B., wie er fie faßt, jelbjt ſataniſchen Charakter zujchreibt, ftellt 
er die Übertriebenheit jeiner Auffaſſung ins Licht, die den pincolo iſchen Stufenunter- 
ichieden des — nicht gerecht wird. Selbſt derjenige, der bewußt Gott den Abſchied 
giebt, um auf böjem Wege * wecke zu erreichen (Richard III.), thut im allgemeinen 
das Böſe nicht aus Luſt am Böſen als ſolchem, ſondern weil er meint, auf anderem 
Wege ſeinen Willen nicht durchſetzen zu können, obgleich er böſe iſt. 

Die alte ſchon ſeit Auguſtin übliche Unterſcheidung von Unwiſſenheits-, Schwachheits⸗ » 
und Bosheitsſünde hat ihre Berechtigung in Bezug auf den univerſellen Begriff der 
B. und hat den Wert, Grade der Zurechnung feſtzuſtellen, ergiebt aber feine Real— 
einteilung von Sünden. Thomas von Aquino (summ. th, II, p. 76 ff.) betrachtet 
ignorantia, infirmitas, malitia, als causae peccati in speciali interiores und 
beitimmt die malitia al3 causa peccati ex parte voluntatis. Bei oh. Gerhard 3 
(loc. II de pece. art. 19 ff.) findet fich die Unterfcheidung als Einteilung der peccata 
actualia verwandt, wozu fie gar nicht geeignet ijt, indem er alö peccata involun- 
taria Diejenigen beftimmt, die ex ignorantia vel infirmitate, als voluntaria, Die, 
weidje ex destinata animi malitia et contumacia perpetrantur. Ar mangel: 
bafte Einteilung jegt ſich in verjchiedenen Formen bis in die Gegenwart (3. B. Luthardt) so 
fort. Reinhard (Moral, 5. U. 1. Bd ©. 387) zählt als unvorjägliche oder Nachläffig- 
feit3jünden (pece. negligentiae) auf Verſehen, Unwiſſenheits-, Schwachheits-, Über— 
eilungsjünden und jtellt ihnen vorjägliche oder Bosheitsfünden (pecc. proaeretica) 
entgegen, für deren Grade er Vergehung, Verbrechen, Mifjethat, Frevelthat anführt. 
Baier (Comp. theol. pos.) erinnert an Thomas, wenn er die Einteilung als ent- 3 
worfen anfieht ratione causae efficientis, Haſe (Hutt. red.) giebt fie ratione culpae; 
jo treten die pſychologiſch urjprünglich maßgebenden Gefichtspunfte gelegentlich hervor. 
Neuere Haben die verworrene Einteilung, in der verjchiedenartige Geſichtspunkte ver: 
mischt find, fallen lafjen. Aus dem Gefichtspunft der religiös-fittlichen Einficht kann 
man unterjcheiden Ummwifjenheitsfünde und Sünde wider beſſeres Willen, au dem der 40 
Paffivität und Aktivität Schwäche und Bosheit. Richtig ift ferner nach der Beteiligung 
von Selbitbewußtjein und Selbftbeftimmung an der Handlung die individualiftiiche 
Einteilung in wiſſentliche und unmwifjentliche Sünden und in peccata vol. und invol. 
Aber unrichtig iſt die Vermiſchung der verjchiedenartigen Betrachtungsweijen. 

2. Lemme. 4 


— 
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Bofio, Anton, geb. auf der Inſel Malta um das J. 1576, geſt. zu Rom 1629 
j. d. U. Katafomben. 


Bosnien, kirchl. Statiftik ſ. d. A. Öfterreich, kirchl. Statiftik. 
Dojo, Biſch. von Merjeburg ſ. d. U. Merjeburg. 


Boſo, Kardinal, geft. 1178. — Boſo war ein Engländer, der wahrſcheinlich 50 
unter Eugen III. nad) Kom fam; vom 6. Nov. 1149 bis 3. Mai 1152 bezeichnet er 
fi} als s. Romanae eclesine seriptor (f. Jaffe 2. Bd ©. 21). Hadrian IV. er: 
nannte ihn im Anfang jeines Pontifikats, wahrjcheinlih alſo noch 1154, zu feinem 
Kämmerer, und erhob ihn zum Kardinaldiaton von S. Cosma e Dam. (vita Hadr. 
bei Watterih Pont. Rom. vitae II, ©. 336), unter Wlerander III. wurde er Star» ss 
dinalspresbyter von S. Pudentiana. Als ſolcher unterjchreibt er eine Reihe päpftlicher 
RealsEncpklopäbie für Theologie und Kirde. 8. A. LU. 22 
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Bullen vom 18. März 1166 bis 10. Juli 1178 (j. Jaffe 2. Bd. ©. 145). Kurz darnach 

fcheint er geftorben zu fein. Er war ein entichiedener Unhänger der kirchlichen Politik 
adriang und Wleranderd. Über die von ihm verfaßten Bapftbiographien j. d. U. 
iber pontificalis. Haud. 

6 Bofinet, Jacques⸗Bénigne, geft. 1704. — WW vielfah herausgegeben: Bene: 
dig 1736—1757, 10 Bde; Verjailles 1814—1819, 43 Bde; Paris 1864—1867, 30 Bde; 
Oeuvres inddits, Paris 1881—1883, 2 Bode; Leonhardi und Langsdorff, Die Predigt der 
Kirche, 23. Bd, Leipzig 1893. — Bausset, Histoire de B. Paris 1814, in deuticher Ueber: 
fegung v. M. Feder, Sulzb. 1820 —21, 3 Bde; Tabaraud, Supplöment aux hist. de B. et de 

10 Fenelon, Paris 1822; Le Dieu, Mömoires sur la vie et les ouvrages de B., 4 Bde, Paris 
1856—57; Reaume, Histoire de B. et de ses oeuvres, Pariö 1869; Laurent, Vie de 
Bossuet, Paris 1880; Lotheißen, Geſchichte der franzöſ. Litt. im 17. Jahrh. 3. Bd 1883, 
S. 333; Hurter, Nomenclator litterarius 2. Bd, 2. Aufl., 1893 &. 727; De la Broise, B. 
et la Bible, Paris 1891; Döllinger und Reuſch, Geihichte der Moralftreitigfeiten, 1. Bd 

15 1889, ©. 273ff.; Le Roy, La France et Rome de 1700 à 1715, ®aris 1892, S. 2fi.; In- 
gold, B. et le Jansönisme, Paris 1898. 

Jacques-Bénigne Bofjuet, geboren zu Dijon den 27. September 1627, gehörte 
einer in der Magiitratur ausgezeichneten Familie an. Nachdem er feine erfte Bildung 
im Jeſuiten-Kollegium feiner Geburtsjtadt erhalten, vollendete er jeine Studien im 

2 Kollegium von Navarra zu Baris; er ſchloß fich der Damals neuen cartefianiichen Philo— 
jophie an; in der Theologie dagegen befolgte er dad Syitem des Thomas von Yauino 
und faßte große erg für Augustin, in deffen Schriften er, wie er zu jagen 
pflegte, Aufſchluß fand über alles; gleichwohl befämpfte er jpäter defjen Lehre bei den 
Janſeniſten. Im 16. Jahre verteidigte er feine erjte Theje. Der Auf jeines Talents 

3 war in der großen Welt bereitö jo bedeutend, daß er eines Abends in einer Gejellichaft 
bei der Marquiſe de Rambouillet aufgefordert wurde, eine Predigt über einen ange- 
aebenen Gegenftand zu improvifieren; voll des Selbjtvertrauend, das ihn fein ganzes 
Leben nicht verließ, beſann er fich einige Augenblide und hielt dann eine Rede, Die 
allgemeinen Beifall jand. 1648 verteidigte er jeine zweite Theje in Gegenwart des 

so Prinzen von Condé, dem er fie gewidmet hatte. 1652 wurde er Priefter und Doktor 
der Theologie, nachdem er ſchon als achtjähriges Kind die Tonfur erhalten. vn 
verweilte er einige Zeit zu Saint-Qazare unter der Leitung des Vinzenz von Paula. 
Schon früher mit einer reichen Pfründe in Meß verjehen, begab er ſich in dieje Stadt, 
predigte häufig, jchrieb eine Widerlegung des Katechismus des reformierten Predigers 

35 Baul Ferry 1655, wurde von der Königin Mutter veranlaßt, für die Belehrung der 
Meper Proteſtanten thätig zu jein, und öfters nach Paris gerufen, um vor dem Hofe 
feine, des Beifalls einer mehr litterarifch als fittlich gebildeten Gejellichaft immer ſichere 
Beredjamfeit glänzen zu laffen. 1659 wurde er Erzdiafon in Paris. Es gelang ihm, 
den Feldherrn Turenne und den Marquis von Dangeau zu befehren. Im Auftrag des 

0 Erzbiſchofs von Paris fuchte er die Nonnen von Bort-Koyal zur Unterjchreibung des 
den Janſenismus verdammenden Formulars zu weg Ve durch die bei dieſer Belegen» 
ewiejene höfliche Milde erwarb er fd das Bertrauen Nicoled und Arnaulds. 

achdem er die Örabrede der Königin, Anna von Öfterreich, gehalten und mit der Kor—⸗ 
veftion der janfeniftiichen Überjegung des NT. beauftragt worden war, erhielt er, 1669, 

#5 das Bistum von Condom in der Gascogne; in eben diefem Jahre hielt er die Grab» 
rede der verwitweten Königin Maria Henriette von England und 1870 die ihrer 
jugendlichen Tochter Henriette, Gattin des Herzogs von Orleans. Noch im Jahr 1670 
übertrug ihm der König die Erziehung des Dauphin; Boffuet entfagte deshalb feinem 
Bistum und widmete fich feinem neuen Berufe bei einem trägen, weichlichen Högling 

so mit mehr Eifer als Gejchid und Erfolg. Er jchrieb für denfelben den Traite de la 
connaissance de Dieu et de soi-möme, den Discours sur l’histoire universelle 
und die Politique tir6e des propres paroles de l’Eeriture Sainte. Leßtere, die 
erit nach feinem Tode erjchien (Paris 1709, u. d.), ift von untergeordnnetem —— 
fie beſteht nur aus aneinandergereihten, durch kurze Betrachtungen verknüpften Bibel: 

55 jtellen und bleibt durchgängig ohne praftifche Anwendung. Die beiden andern Werke 
jedoch gehören zu den berühmteften, die Boſſuet geichrieben hat. Die Introduction 
à la philosophie, ou trait& de la connaissance de Dieu et de soi-möme, gleidy 
falls erſt nad) jeinem Tode erfchienen (Barid 1722, u. d.) entwidelt auf Mare, metho- 
difche Weije unter Einfluß der Lehren Descartes’ die Elemente der Pindolsgie und 

co die Lehre von der Exiſtenz Gottes. Die Heine Schrift diente lange in den fran- 
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zöſiſchen Lyceen, nebſt Descarte® Discours sur la methode, dem philofophiichen Ele— 
mentar-Unterriht zur Bafis. Auch der Discours sur l’histoire universelle wurde 
als Haffiihe Schrift in den Schulen gelejen und erklärt. Das Werk erfchien zuerft 
Baris 1681 (überjegt von Cramer, Shaffhaufen 1775). Es beiteht aus drei Teilen; 
der erite iſt vorzugsweiſe hronologiih, um die Hauptepochen bis auf Karl den Großen 5 
u bejtimmen; im zweiten wird die Geſchichte der Juden und die der Einführung des 
Esriftentums erzählt, woran ſich Betrachtungen über diejes — Wahrheit ſchließen; 
der dritte behandelt die Entſtehung und den Fall der großen Weltreiche. Boſſuet ver— 
ſucht eine Philoſophie der Geſchichte durchzuführen, nach dem allerdings wahren, aber 
eimjeitig angewandten Prinzip, daß die VBorjehung die Schidjale der Menichen leitet; 10 
die wirklichen Triebfedern der Begebenheiten häufig mißfennend, opfert er die menſch— 
liche freiheit völlig auf, um alles als von Gott gewollte Ordnung darzuftellen, jo daß 
nee gejagt hat, er maße ſich an zu fprechen, wie wenn er ſelbſt im Rate der Gottheit 
ejefjen. 
. Während diejer Arbeiten und der Erziehung des Dauphin beichäftigte ſich B. zu- 15 
gleih mit den Protejtanten, in deren Belehrung er jeinen größten Triumph —— 
hätte. Unter ſeinen polemiſchen Schriften verdienen hervorgehoben zu werden, weniger 
wegen der überzeugenden Kraft der Argumente, ald wegen des Beftrebens, in glänzen: 
der form den Katholizismus als äußerk bequem darzuftellen: die jchon früher verfaßte 
und oben jchon angedeutete Refutation du catöchisme de Paul Ferry (Met 1655, 20 
Raris 1729); die Exposition de la doctrine de l’Eglise catholique sur les ma- 
tieres de controverse (Paris 1671, und öfter, ins Lateinifche, Deutiche, Englische, 
Holländijche, Italieniſche überjegt), weldye großes Aufjehen erregte und um fo leichter 
unter den VBornehmen Profelyten machte, da fie den Katholizismus zu empfehlen wußte 
als einfach zu glauben und leicht zu üben, im Gegenjage zu dem den Geift verwirren- 25 
den Proteitantismus; der Trait€ de la communion sous les deux especes (Paris 
1682 u. ö.), bejtimmt zu beweijen, daß das Abendmahl unter einer Geftalt immer in 
der Kirche erlaubt gewejen, daß es aljo feinen Grund ausmache, fi) von diejer zu 
trennen, und daß man andererjeit3 denjenigen, welche bejonderen Wert auf beide Ge— 
ftalten legen, diejen Gebrauch zur Not gejtatten könne, da aud) er fich jchon Dig der 80 
Kirche finde. Wir fügen Hier gleich noch die Histoire des variations des Eglises 
protestantes bei, obgleich fie erſt jpäter erichien, als B. jchon Biſchof von Meaur war 
(2 Bde, Paris 1688 u. d.). Diejes Werk führt mit Geſchick und Lebendigkeit, aber 
aud) mit weniger verjtedtem Barteihaß, als in den bisher genannten Schriften, ein oft 
gebrauchtes und ebenfo oft widerlegtes und auf den Katholizismus jelbit angewandtes ss 
Argument dur. Die Veranlajjung dazu war der Vorwurf, den der reformierte Theo- 
loge La Baitide dem Boſſuet gemacht hatte, er fei nicht einig mit der fatholijchen Kirche 
in der erg. der Lehre und Habe jelbjt in feinen Anfichten mehrmals gewechſelt. 
Diejer Vorwurf bezog fi) namentlich auf die Exposition de la doctrine catholique, 
welche jelbft von jtrengeren Katholiken, die in die jcheinbaren Konzeſſionen B.s nicht 40 
eingehen wollten und jeinen glimpflichen Mitteln die wirkſamern der Verfolgung u. j. w. 
vorzogen, getadelt worden war, als jtelle fie die Lehre der Kirche nicht nach ihrem wirf- 
lih Weſen dar. B. juchte fich weniger gegen jeine fatholiichen Gegner, zu denen 
unter andern der Pater Maimbourg gehörte, als gegen die Proteftanten zu verteidigen, 
indem er den Borwurf gegen fie jelber kehrte, und aus der Verjchiedenheit der pro» #5 
tejtantiichen Glaubensbefenntnifje und dem Wechjel der individuellen Meinungen die 
Falſchheit der neuen Kirche zu beweilen juchte, da ihr ein Hauptmerkmal, das der lIber: 
einftimmung in der Lehre, fehle; die römische Kirche dagegen jei die wahre, weil fie 
unmwandelbar jei in ihrem Dogma und für dieſe Unmwandelbarfeit Garantien befige, 
welche jeder andern fich chriftlich nennenden Gemeinjchaft abgehen. Bei Bekämpfung so 
des Proteſtantismus jucht B., jowie Nicole und andere fatholiiche Polemiker jener Zeit, 
das Anjehen der kirchlichen Autorität dadurch zu erheben, daß er die Vernunft, welche, 
feinem Borgeben nad, das einzige Kriterium der Protejtanten in Glaubensjachen ijt, 
als höchſt unficher darjtellte und ihre Unfähigkeit behauptete, zur wahren religiöien Idee 
durchzudringen. Die reformierten Theologen Hagten deshalb ihre Gegner des Pyrrho- 55 
nismus an. 

1678 hatte B. eine Konferenz mit dem reformierten Prediger Claude. E3 war 
nämlid eine proteſtantiſche Hofdame, eine Nichte Turrennes, Fräulein von Duras, durch 
die Exposition de la doctrine de l’Eglise catholique in ihrem Glauben wantend 
geworden; fie bat deshalb Claude, er möchte in — Beiſein mit B. die ſtreitigen op 
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Punkte beiprechen. Die Konferenz wurde mit großer Ruhe abgehalten, blieb aber, wie 
ewöhnlich, ohne andern Erfolg, ald daß beide Teile fi) den Sieg zujchrieben und daß. 

a v. Duras ſich zu der Kirche art die ihr bequemer ſchien. B. veröffentlichte 
die Verhandlung unter dem Titel: Conference avec Mr. Claude (Paris 1682); da 

5 Died gegen die y rer mit Claude geſchah, jo — auch dieſer ſeine Relation 
heraus (Résponse au livre de Mr. l’&vesque de Meaux intitul& conférence etc. 
Charenton 1683). 1681 erhielt B., nach Beendigung der Erziehung des Dauphin, 
das Bistum von Meaur, in deſſen Berwaltung er einen rühmlichen Eifer bewies; die 
Belehrung der Proteftanten feines Sprengel war eine jeiner eis a er jchrieb 

10 zu dieſem Zwede feine Lettre pastorale aux nouveaux catholiques de son diockse, 
pour les exhorter à faire leurs Päques, et leur donner les avertissements- 
n6cessaires contre les fausses lettres pastorales des ministres (Paris 1686) 
und bei in der katholiſchen Kirche jehr geichäßten Catechisme de Meaux (Paris 
1687 u. Ö.). 

15 Im Jahre 1682 leitete B. die Verſammlung des franzöfifchen Klerus, welche der 
König zujammenberufen, um eine Erflärung abzugeben in dem Streit mit dem Papite 
über die königlichen Prärogativen und die — Freiheiten der gallikaniſchen 
Kirche (ſ. d. U. Gallikanismus). Er gilt als Verfaſſer der vier von dieſer Verſamm— 
lung angenommenen Sätze, welche nachher zum Staatögejege wurden und denen zufolge 

> die Könige von Frankreich in weltlichen Dingen von der geiftlihen Macht unabhängig 
find, und das Anſehen der allgemeinen Konzilien jerigebalten wird. Im Uuftrage Lud⸗ 
wig3 XIV. jchrieb er ein ausführliches Werk, um die ärung des Klerus gegen die er: 
folgte päpftliche Verdammung zu verteidigen. Es erjchien jedoch erft nach Ein Tode 
unter dem Titel: Defensio declarationis celeberrimae quam de potestate eccle- 

3 siastica sanxit clerus gallicanus (Quremb. 1730, 2 Bde, franzöfiih, Paris 1735, 
2 Bde). Nach dem Erjcheinen der Histoire des variations, 1688, hatte B. diejelbe 

egen die jcharfen und meift gründlichen Widerlegungen von Jurieu (f. d. U.) und von 
Sort Basnage (ſ. Bd. II ©. 441, 39-58) zu verteidigen; die Streitichriften, die er in 
diejer Sache, von 1689—1701, herausgab, find gejammelt Lüttich 1710, 2 Bde. So 

3 erihien B. durch feine ganze Thätigfeit, befonderd auch durch feinen Unteil an der Re: 
vofation des Edikts von Nantes, die er, in jeiner Lobrede auf den Kanzler Letellier, 
für den jchönften Gebrauch des königlichen Anjehens erklärte, als der Vorkämpfer der 
fatholifchen Kirche in Franfreih. Als in Deutichland die Idee auftauchte, beide Kirchen 
wieder zu vereinigen, und der Abt von Loccum Walther Molanus (ſ. d. U.) mit dem 

35 öfterreigjifchen Bilhof Spinola unterhandelt und feine hierauf bezüglichen ee 
ausgegeben Hatte, wandte fi) Spinola an B. und bat ihn um * Nat. Mit Ein: 
wiligung des Königs ging B. darauf ein. Durch jeine feinen Künfte brachte er den 
ſchwachen Molanus zu immer weiterem Nachgeben. AZulegt wurde von dem braun: 
ſchweigiſchen Hofe Leibnig veranlaßt, mit dem franzöfiichen Polemiler in Verbindung 

“zu treten: e3 entipann fich zwilchen beiden ein mehrjähriger Briefwechjel, in welchem. 
außer den theologiihen auch philojophiiche Fragen abgehandelt wurden, der aber zu 
feinem Reſultate führte (ſ. d. U. Leibniß). 

Eine Angelegenheit anderer Art nahm kurz darauf die Kräfte des thätigen Biſchofs 
von Meaur in Anſpruch und bejchäftigte ihn während feiner legten Jahre. Der Quie- 

45 tismus Der Frau dv. Guyon (j. d. U.) hatte am Hofe und unter der höheren Geiftlichkeit 
zahlreiche Anhänger geunden Intriguen verjchiedener Urt, aus welchen hervorgeht, 
dag außer B.s Orthodorie auch jein Ehrgeiz beleidigt war, bewogen ihn, die ſchwärme— 
riiche Dame und deren Beichüger, Fenelon (j. d. U.) aufs Bitterfte zu verfolgen. Er 
fchrieb gegen fie feine Instruction sur les &tats d’oraison, ol sont exposdes les 

50 erreurs des faux mystiques de nos jours (Paris 1697), worin der uietismus 
gründlich, aber lieblos, widerlegt wird; er replizierte mit Heftigleit auf die von Féenelon 
— Erklärungen und Antworten und befämpfte leidenſchaftlich deſſen Maximes 
des saints, welche allerdings den Quietismus lehren, aber in einer edlern Geſtalt, in— 
dem fie ihn auf das Prinzip der reinen umei ——— Liebe zu Gott gründen; er 

55 ſcheute ſich nicht, von vertraulichen, nicht der Öffentlichkeit beſtimmten Mitteilungen F& 
nelond Gebrauch) zu machen, um feine Relation sur le quietisme zu verfaflen (Paris 
1698); er ging noch weiter, er erlangte, daß die Maximes des saints von dem Papſte 
verdammt und deren Verfaſſer von des Königs Hofe entfernt wurden. Fénelon unters 
warf fich; aber ſelbſt dieje allzu demütige Nachgiebigkeit befriedigte feinen Gegner nicht, 

60 der den Widerruf nicht gründlich genug fand; Dagegen Hagte die öffentliche Meinung, 
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ihn jelber des Stolzes und der Unverjöhnlichkeit an. Ludwig XIV. überhäufte ihn feiner» 
ſeits mit Ehren; 1697 erhob er ihn zum Staatsrat, 1698 zum aumönier der Dauphine, 
Herzogin von Burgund. Die Verfammlung der Geiftlichkeit von 1700 beherrichte er 
nicht minder als die frühere; durch jeinen Einfluß wurde die lare Moral der joge- 
nannten neuen Kaſuiſten, d. 5. der Jejuiten, gerügt und der wieder auftauchende Jan⸗ 5 
jenismus zurüdgedrängt; die von der Verfammlung angenommene Censura et decla- 
ratio conventus generalis cleri gallicani (Paris 1701) hat ihn zum Verfaſſer. 
Immer bedacht, die Reinheit der Kirchenlehre zu wahren, obgleich er fich früher dem 
Vorwurf ausgejegt, fie nach feinen Zweden eingerichtet zu En ichrieb er 1702 eine 
Instruction sur la version du NT. imprim6e à Trevoux, worin er dem gelehrten 10 
Verfaffer dieſer Überſetzung, Richard Simon, ohne Grund, aber mit deſto mehr Leiden: 
Ichaftlichkeit vorwirft, den Pelagianismus, den Eocinianismus und dergleichen zu be— 
günftigen. Einer zweiten Inſtruktion über die Verfion fügte er eine U — über 
die Lehre des Grotius bei (Paris 1703). Seine letzte, — der Krankheit, die 
ſein Leben endete, verfaßte Schrift iſt eine Erklärung von Fe) 7, 14 und Bj 21 (Paris 16 
1704), sur l’enfantement de la Vierge et sur la passion et le d£@laissement de 
notre Seigneur. Er ftarb zu Paris den 12. April 1704. 

B. hat feiner Kirche bedeutende Dienfte geleiftet; auch ift man in Frankreich ge» 
wöhnt, ihn, mit LQabruyeres Worten, den legten der Sirchenväter zu nennen. Seine 
außerordentliche Iitterarifche Thätigleit hat le, auf die verſchiedenſten Gebiete eritredt; 20 
er ift gleich berühmt ald Redner, als Hiftorifer, ald Dogmatifer und ald Polemiler. 
Ein umfaffender Bid, ausgebreitete Kenntnifje, eine reiche Phantaſie, vereint mit einer 
Ihönen, erhabenen, harmoniereichen Sprache, haben feinen Werfen allgemeine Anerlen ⸗ 
nung verſchafft, nicht nur bei den Katholiken, ſondern, für einige wenigſtens, auch von 
jeiten der Proteftanten. Gewöhnlich wird er an die Spihe der franzöfiichen Kanzel: 25 
redner geitellt und jeine Discours funtbres als Meifterwerfe oratorijcher Kunſt ge- 
priejen. Wir fünnen jedoch diejes Urteil nicht unbedingt wiederholen. Es mögen aller: 
dings Meifterwerfe fein, aber fie find es mehr in litterarifcher Hinficht, ald vom Stand» 
punfte des Weſens der chriftlichen Predigt aus betradhtet; ai der Erhabenheit der in 
mehreren derjelben ausgedrüdten Gedanken, 2. der unleugbaren Tiefe des Gefühl! so 
und der Reinheit des Geſchmacks, ericheinen fie doch eher als die Erzeugnifje eines Die 
Vracht Ludwigs XIV. widerjtrahlenden Höflings, denn als Werke eines vorurteilslojen 
Dieners des göttlichen Worts; es fehlt B. jener evangelijche Freimut, der zu den reich» 
ten Quellen der hriftlichen Beredſamkeit gehört. Nicht mit Unrecht hat ſchon Urnauld 
von ihm gejagt, er habe nie den Mut gehabt, dem Könige eine Vorftellung zu machen; 35 
und es ijt eben auch nur Schmeichelei, wenn einer feiner neueren Biographen behauptet, 
B. fei im Schmeicheln ein Chrift geblieben. 

Was von jeinen eigentlichen Bredigten übrig ift, wurde von jeinen Zuhörern nad): 
geichrieben, da er zu improvifieren pflegte; nur die ſechs Grabreden find vollftändig von 
ihm ausgearbeitet. Nach dem Urteile Laharpes haben die Predigten B.3 nur mittel» «o 
mäßigen Wert; dies ift jedoch der Fall nicht; denn obgleidy unvollendet, . fie 
die nämlichen Eigenjchaften, wie die berühmteiten Werte des Biſchofs von Meaur. 
Weniger methodiſch als Bourdaloue und weniger innig als Maffilon, hat er mehr 
Schwung der Rede und eine überrafchende Tiefe der Gedanken. Einzelne Stellen aus 
feinem Panégyrique de S. Paul gehören zu den jchönften Erzeugnifjen der chriftlichen «s 
Berediamteit. 

So ericheint uns B. als einer der ausgezeichnetiten unter den Männern, die das 
Jahrhundert Ludwigs XIV. verherrlicht haben; jein bleibender Ruhm gründet 9 aber 
mehr auf die Schönheit ſeiner Sprache, als auf den innern, Epoche machenden Gehalt 
feiner Werke. Denn betrachtet man pr nad) den verichiedenen Seiten feiner Wirkjam: 50 
feit, jo fann nicht gejagt werden, er habe durch die Macht oder Hoheit jeines Geiſtes 
jein Jahrhundert beherricht; er fteht nicht höher als dieſes, er ift weder ein beredter 
Verfündiger einer neuen Zeit, noch ein mutooller Verteidiger der Wahrheit einem ge: 
junfenen Gejchlechte gegenüber. So mächtig auch der Einfluß war, den er, vom Hofe 
begünitigt, in einzelnen Richtungen ausübte, jo war er doch nur der Nepräjentant der 55 
zu feiner Zeit in Frankreich herrichenden Tendenz. Dieſe perjonifizierte fid) in Lud— 
wig XIV. Des Königs Streben ging nad abjoluter Alleinherrichaft, nad) Einheit der 
Staatögewalt und des leitenden Wıllend. Diejes Streben jpiegelt fi wie in andern 
feiner Bekormsfien, jo aud im B. ab; er iſt der Diener, das Organ desjelben; er 
rechtfertigt es durch theologische Gründe und führt es auf allen Gebieten durch. Aus co 
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diefem Streben erklärt fich, wie ein König, der die Gewiffensfreiheit fo graufam ver- 
folgte, nichtsdeftoweniger dem Papſte widerfpradh und die ultramontanen Anmaßungen 
befämpfte; er wollte in feinem Lande Einheit der Regierung, darum wollte er von der 
Einmiſchung des Papſtes nichts wiſſen. B. wollte nichts anderes; jeine ganze Thätigfeit 
5 hatte fein anderes Ziel, ald dem königlichen Willen durch feine Gelehr Amfeit und Die 
Schönheit feiner Rede zu dienen. Während er die Protejtanten befämpfte, weil fie 
die Einheit zerriffen, befämpfte er zugleich zu Gunſten des königlichen Ubjolutismus den 
päpftlihen Supremat. Auch in feiner Konftruftion der Weltgeichichte giebt jich dieſes 
Streben fund; überall erblidt mar darin den Geift Ludwigs XIV. hinter dem Geiſte 
ı0 Gottes verjtedt. Die Theofratie ift, nach B., die ideale Regierungsform; die Könige 
find von Gott eingejegt und nur ihm Rechenſchaft jchuldig; ihnen gegenüber haben die 
Unterthanen fein Recht. DB. glaubt dies aus der Geſchichte und der Offenbarung zu 
jchließen, während er nur dem Zuge folgt, der damals alles in der abjoluten Monarchie 
zu verichlingen drohte. 6, Schmidt 7. 


1 Bolt, Paul-Ami-Jfjaac-David, geil. 1874. — Boſt, ein anerfannter 
Führer des jogenannten Réveil in den Ländern franzöfifcher Zunge, wurde den 10. Juni 
1790 in Genf geboren. Sein Bater, der von den franzöfiichen Flüchtlingen abftammte, 
war arm, und unterhielt dürftig jeine Familie ald Kantor in den Öffentlichen Gottes— 
dienjten und mit Privatunterricht; er hatte aber eine are und einfache Frömmigfeit; 

x er war Mitglied der fleinen Brüdergemeinde, die ſich, feit Zinzendorf3 Beſuch im 
J. 1741, in Genf gebildet hatte. Der gejegnete page unter welchem Umi jo beran- 
wuchs, wurde durch einen vierjährigen Aufenthalt in Neuwied geftärkt. Seine eigentliche 
Bildung aber wurde jehr vernachläffigt, und foviel er auch Aubierte, blieb alles für 
lange Beit nur oberflächlich. Er feibht (in feinen M&moires I, p. 25) befchreibt jeinen 

35 damaligen Zujtand „al3 ein wahres Chaos“, wobei er allerlei dDurchmachte und erlebte: 
„Zweifel, Beiten des Unglaubens, alle Abjtufungen des Nationalismus, mitten unter 
einem Wirrwarr von Liebhabereien, ——— Arbeiten, Litteratur, Muſik, —— 
ſchlechte Lektüre, Hinneigung zum Katholizismus, innige Sympathie für die Brüder— 
gemeinde, myſtiſche Schwärmerei und weltliche Gelüſten“. 

30 Die 4 Fahre, die Boſt in der Genfer Fakultät, wo die Bibel fo gut wie nie auf. 
geichlagen wurde, der Theologie widmete, trugen zu der Entwidlung Feines Blaubens 
gar wenig bei; und objchon jein Gewiſſen durch den Bejuch von Frau von Krüdener 
(1813) etwas erjchüttert wurde, fo empfing er doch mit einem ſehr kalten Herzen die 
Ordination (1814). In demjelben Jahre heiratete er. Weder er * noch etliche 

ss ſeiner Freunde konnten ſich mit dem leeren Formalismus der offiziellen Gottesdienſte 
begnügen. Nach langem Zögern beſchloſſen ſie eine Art von Privatandachten unter ſich 
gu veranftalten. „Solche Augenblide, jchreibt jein Amtsbruder Gudrs (Le Ir réveil et 
a 1° Eglise ind&pendante p. 65), gehören zu den feligjten unferes Lebens.“ — Es 
war zugleich das erjte noch unbemerkte Auftauchen der Diffidenz. 

«0 Eine Hilfspredigerftelle in Moutierd-Granval (Kanton Bern) wurde 1816 unſerm 
Boſt angeboten. Er nahm fie an umd arbeitete dort eifrig und treu 2 Jahre lang. 
Dem letzten Jahre jeines dortigen Wirkens jchreibt er feinen fejten Glauben an die 
Lehre von der Gnade und Rechtfertigung zu. Cine Gemeinde aber war ihm zu eng; 
er jehnte fich nad) der Freiheit eines Miikonars. Im %. 1818, unter der Leitung der 

45 London continental Society, fängt er die zahlreichen Evangelijationsreijen an, die 
ungefähr 35 Jahre jeines Lebens ausfüllen jollten. 

Nach der eriten diefer Reifen (Schweiz und Elſaß) jagt fich Boſt von der Genfer 
Nationallirche los, und zwar in einer Schrift (Geneve religieuse en Mars 1819), 
von der Herr v. d. Golg hat mit Recht jagen können, fie trage „die Spuren ber leiden» 

50 Schaftlichen Aufregung des erſten Kampfes“ (die reformierte Kirche Genfs im 19. Jahrh. 
©. 165). Übrigens ift dies der Charakter von faft allen polemiichen Schriften Bots. 
So zum Beifpiel, faum in Straßburg angefiedelt, das zuerft das Centrum feiner Mijfion 
bildete, greift er den Prof. Haffner wegen jeiner eben erjchienenen Vorrede einer neuen 
Bibelausgabe aufs heitigfte an und beichuldigt ihn der Unbefonnenheit, Unverſchämtheit, 

55 Ummiffenbeit und FFalichheit. Im folgenden Yahr (1820) finden wir ihn in Colmar; 
er predigt mit unermüdlichem Mut, bildet Heine Privatverfammlungen, giebt gegen einen 
rationaliftiichen Pfarrer zwei rajch aufeinander folgende Brojchüren heraus, gründet das 
damals ganz neue Werk der Kolportage und wird endlih von der Regierung, die jo- 
viel Lärm beunruhigte, aus Frankreich ausgewielen. Nun fängt für ihm ein noch une 
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ſtäteres Leben an. Unter dem Drud der Armut und mit einer ſchon zahlreichen Familie 
ae * immer predigend, nach Offenbach, Frankfurt a / M., Hanau, ——— und 
arlsruhe. 

Das Jahr 1825—1826 war für Boſt ein wichtiges. Er befand ſich zu jener Zeit 
in Genf, wo die Dilfidenz organifiert war und wo er in der freien Kirche des Bourg- 5 
de⸗Four eine Bfarrjtelle angenommen hatte. Die Nationalfirche aber bot alles auf, um 
Fi Mitglieder vor dem Neveil zu bewahren. Unter anderem hatt? fie eine gar heftige 

edigt des Pfr. Cheneviöre „gegen die Sektierer“ viermal wiederholen und nachher 
druden laſſen. Boft kann nicht umhin: er muß antworten. Unter dem Titel: Defense 
de ceux des fidöles de Geneve qui se sont constitues en eglise independante, 10 
contre les Sectaires de cette ville“ (September 1825) beweift er, daß die echten 
Mitglieder der Kirche nur diejenigen find, die das Evangelium beibehalten haben, daß 
alfo die Nationallirche nur eine Sekte fei, weil fie ed weggeworfen und dem Wrianis- 
mus ng = und Thüre aufgethan F Die Wirkung war ungemein groß. Boſt wurde 
wegen Verleumdung in Anklagezuſtand verſetzt. Am 4. Januar 1826 kam die Sache 15 
au Verhandlung; Boft verteidigte fich felbft und wurde freigefprocdhen. Da aber der 

eneralprofurator appellierte, begann die Verhandlung von vorne, und zwar vor dem 
oberften Gerichtshof. WUbermals legte Boft felbft den Beweis feines Rechtes dar, und 
wurde von der Anklage der Verleumdung freigeiprochen; nur verurteilte ihn der Ge— 
richtshof zu 500 Frks. Geldftrafe „wegen beleidigender Uusdrüde gegen eine offizielle 0 
Körperſchaft“ — nämlich die Compagnie des Pasteurs. 

Bei diefer Gelegenheit war eine Vereinigung der verfchiedenen und gewiſſermaßen 
getrennten Elemente der freien Kirche ſichtbar; injonderheit gab Malan dem Angeklagten 
einen edlen Beweis der Brüderlichkeit. Doc, legte bald darauf Boſt jeine Stellung 
in der Kirche des Bourgsde-Four nieder, gründete eine neue Gemeinde in Garouge 3 
bei Genf, löfte fie nach zwei Jahren auf und fing noch mehreres an: jo z. B. 1838 
gründete er und redigierte allein das politijchreligidje Blatt ’Esperance, und gab es 
im folgenden ums auf. Er wurde 1840 auf fein Verlangen in die Genfer Geiftlich- 
feit wieder aufgenommen, ohne duch etwas von jeinen früheren Beichuldigungen zurüd- 
zunehmen. Ta er fich aber von jeder offiziellen Stelle fern gehalten jah, jo nahm er so 
eine Berufung nach Asnieres und Bourges (Frankreich) gerne an, wurde darauf als 
Gefängnisprediger der Maison centrale zu Melun ernannt und arbeitete dort ſegens— 
reich bis 1848. Zwiſchen 1849 und 1851 finden wir Boft mehrmals in Genf, dann 
auch in Nimes, Neucätel, Jerjey, endlih in Paris, wo er jein Zeu für eine längere 
* aufſchlägt. Seine legten Jahre hat er in der Anſtalt von La Force, bei ſeinem 85 

ohne Kohn, zugebracht. Zort aud) feierte er fein letztes irdiſches Feſt. Es war dies 
feine diamantene Hochzeit, im Uuguft 1874. Won feinen zehn Söhnen waren 8 zu: 
gegen. „Liebet euch einander“ war jein dem zahlreichen Gäſten oft wiederholtes Lebe— 
wohl — und aud: „Ich bin zu ie etwas hart gewejen, habe aber meine Feinde 
nie gehaßt noch veradhtet. Hab’ ich es gethan, fo hab’ ich es vergeffen. Aber ich hatte «0 
Unrecht, ich bedauere e8“. Der wadere, jromme Greis ging einige Monate darauf, am 
14. Dezember 1874, in feine himmlifche Ruhe ein. 

Boft war, im wifjenjchaftlichen Sinne des Worts, fein Theolog, auch fein aus- 
gezeichneter Prediger, aber durch und durch Evangelift und Miffionar. Sein Glaube 
trug den ftarf ausgedrüdten Stempel der calviniftiichen (objchon in einigen Beziehungen, 45 
bejonders in der Prädeftinationslehre gemilderten) Orthodorie. Es lag nicht in feinem 
Charakter, lange bei demjelben Unternehmen und an demjelben Pla zu, bleiben; auch 
hat er vieles angefangen und nicht jehr vieled Dauerhafte gegründet. Überall, wo er 
Durchgereift ift, hat er in unmwandelbarer Liebe zu feinem Herrn und Heiland die Grund» 
wahrheiten des Heild verfündigt und es find er von Seelen durch ihn ermedt so 
worden. „Sein Eifer, der feine Ermüdung fannte — jagt treffend v. d. Goltz a. a.D. 
©. 179 — feine Entichiedenheit, die durch feine Nüdficht fich dazu bewegen ließ, das 
Beugnis abzuſchwächen, feine Begeifterung, die etwas Bündendes in fich hatte, erwarben 
ihm Eingang und Freunde.“ 

Als Komponift und Dichter chriftlicher Lieder erwarb fich Boft einen guten Auf, 55 
ob er glei in diefer Beziehung gewiß nicht ſoviel geleiftet hat, wie Malan. Unter 
feinen zahlreihen Schriften heben wir, mit Auslafjung der weniger — folgende 
hervor: Geneve religieuse 1819; Defense de ceux des fideles de Genève etc. 
(fiehe oben); Histoire des freres moraves 1831; Sur la primaute de Pierre et 
son &piscopat, 3 brochures 1832; Histoire generale de l’Etablissement du 6o 
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christianisme 1838 (eine ziemlich umgearbeitete Überſetzung von Blumhardts Miffions- 
geihichte); Les prophötes protestants 1847; M&moires pouvant servir à Pfhi.- 
stoire du r&veil religieux 1854—1855. Ed. Barde. 


Bottari, Giovanni Gaetano, geb. zu Florenz 15. Yan. 1689, Kkuſtos der 
5 vatifanischen Bibliothek, geft. 1775, j. d. U. Katakomben. 


Bouhours, Dominikus, geb. zu Paris 15. Mai 1628, get dafelbit 27. Mai 
1702, Mitglied der Gefelichait Sefu; er Ders: das NT. ins Franzöſiſche ſ. 
©. 135,44; feine Schriften find verzeichnet bei de Bader und Sommervogel, Biblio- 
theque de la compagnie de Jesus. I. ©. 1886 ff. Hand. 


10 Bouquet, Martin, geb. 6. Aug. 1685 zu Amiens, get. zu Paris 1754, Benebdif- 
tiner der Kongregation von St. Maur, befannt durch feine Oppofition gegen die Bulle 
Unigenitus (j. d. U. Janjen, Janjenismus), um die Geihichtsforihung hoch verdient 
durh die Sammlung der Seriptores rerum Gallicarum et Francicarum, deren 
8 erite Bände er 1738—1752 herauögab; den 9.—13. Bd veröffentlichten nach jeinem 

15 Tode andere Mitglieder der Kongregation (1757—1786). Nach der Revolution wurde 
die Urbeit duch M. %. %. Brial wieder aufgenommen (Bd 14—19 1806—1833). 
Seit dem 20. Band wird die Herausgabe durch die Académie des inzcriptions ges 
leitet (Bd 20—23 1840-1894). Haud. 


Bouguin, Pierre f. Boquinus ©. 320, 7. 


20 Bourdalone, Ludwig, geft. 1704. — Die erfte und vollitändige Sammlung der Werte 
B.s ift von P. Bretonneau Paris 1707 in 14 Bden herausgegeben. — Feugüre, Bourdaloue, 
sa predication et son temps, ®ari$ 1873; Lauras, Bourd., sa vie et ses oeuvres, Paris 
1881, 2 Bde; Lotheißen, Gejchichte der franz. Litteratur im 17. Jahrh. 3. Bd 1883 ©. 319; 
Rothe, Geihichte der Predigt 1881 S. 394 f.; Schriftenverzeichnis bei de Bader und Sommer: 

25 vogel, Bibliotheque de la Compagnie de Jesus 2. Bd 1891 ©. si, i 

Ludwig Bourdaloue, geb. 20. Auguft 1632 zu Bourges, Mitglied der Gejellichaft 
Jeſu. Nachdem er einige Soßre lang alte Litteratur, Rhetorik, Bhilofophie und Moral: 
theologie doziert, wurde er von feinen Obern, die jein ausgezeichnetes Nednertalent 
erkannt, mit dem Predigen beauftragt, zuerjt in der Provinz, dann 1669 zu Paris. 

0 Ludwig XIV., damals in feinem höchiten Glanze, verlangte den gefeierten Redner zu 
hören; jeit 1670 predigte dieſer während einer Reihe von Jahren vor dem Hof, bald 
zu Advent, bald in den Faſten. Nach der Nevokation des Edikts von Nantes wurde er 
nad Languedoc geihidt, um die Proteftanten zu befehren; er bewies hier eine 
Mäpigung, die damals ein feltenes Beifpiel war. In feinen legten Jahren widmete 

35 er jih zu Paris den Armen, den Spitälern und Gefängniffen. Er ftarb 13. Mai 
1704. 5 machte jeinem Orden Ehre: er war ftreng im feinen Sitten, mild gegen 
andere ohne die gefährliche Nachficht, die fein Orden geitattete; jo wurde er jelbit von 
den Gegnern diejed leßtern geachtet. Seinen Ruf als Prediger verdankt er weniger 
der Fülle und Lebendigkeit der Rede, ald der Klarheit feiner Darftellung und der 

0 logischen Kraft jeiner Deweife, Trefflicher Dialektifer, weiß er feinen Gegenftand auf 
die mannigfachite Weiſe zu entwideln und die Einwürfe bald wirklich, bald fcheinbar 
gründlich zu widerlegen; zuweilen wird er aber auch zu künftlich in feinem Plane und 
troden in der Ausführung. Er hat weder die Pracht Boffuets, noch die Innigkeit und 
Tiefe Maifillons, übertrifft aber beide dur die Stärke der Beweisführung. Er ift 

45 der eigentliche NReformator der franzöfiichen fatholiichen Predigtweiie; ald er jein Amt 
begann, erging fich Ddieje noch dem damaligen Geſchmacke 8 in unnützen Spitz— 
findigkeiten und pflegte ſich abwechſelnd in affektiert hochtrabender oder trivial lächerlicher 
Sprade auszudrüden. C. Schmidt +. 


Bourignon de la Porte, Antoinette, geſt. 1680. — Quellen und Litteratur. Toutes 

50 les Oeuvres de Mme. Anthoinette Bourignon contenues en dix-neuf volumes, Amsterd. 
1686 (dieſe Gejamtausgabe ift hergeftellt durch Vereinigung der NRefteremplare der Einzeldrude 
ihrer jeit 1668 erichienenen Schriften; daher findet ſich nicht in allen Eremplaren die gleiche 
Reihenfolge, aud find bei einzelnen Schriften Eremplare verichiedener Auflagen benust). Viele 
Schriften aud in niederländifcher und in deutſcher Überſetzung. Briefe handſchriftlich in 
565 Kopenhagen, vgl. John Erichien, Udfigt over den gamle Manuffript:Samling i det ftore 
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Kongelige Bibliothef, Kisbenhavn 1786 S. 20. hr Leben hat fie felbft zweimal beichrieben: 
1663 in Medeln unter dem Titel La Parole de Dieu ou sa vie interieure (1634—63); 
1668 in Amfterdam La vie extörieure (1616—1661). Ihr Jünger Pierre Poiret hat hinzu: 
gethan: Sa vie continude, reprise depuis sa naissance et suivie jusqu’a sa mort. Mit 
einer gleihfalld von Poiret verfahten Pröface apologetique, touchant la personne et la 5 
doctrine de Mme. B. füllen diefe Vitae Tom. I u. II der Oeuvres. In ihnen haben wir — 
für die Zeit bis 1661 als einzige Quelle! — die Legende ihres Lebens, die fie ihren Gläubigen 
vorgeieht hat; auch Poiret reproduziert wejentlih ihre eigne Darftelung ihrer Fata, in kritik— 
tofer ötterung der „allergöttlichften und reinften Seele, die nah Chriſtus auf Erden ges 
wefen“ (II 585). Bgl. ferner (B. 2. v. Sedendorf) in Acta eruditorum Lips. 1686 p. 9 ff.; 10 
ob. Moller, Isagoge ad hist. Chersonesi Cimbricae, Hamb. 1691 II 151 ff.; deri., Cimbria 
litterata II 85—103; ®. Bayle im Dictionnaire hist. et cerit. I. s. v.; J. 9. Feuſtking, 
Gynseceum haeretico-fanaticum, Franff.:Zeipgig 1704 ©. 188 ff.; E. D. Colberg, Das Pla- 
toniſch⸗Hermetiſche Chriftenthum, Leipzig 1710 I 386 ff.; J. ©. Wald, Hift. u. theol. Ein: 
leitung in die Nel.-Streitigfeiten . . außer der eo. luth. Kirche?, Jena 1733 S. 620 ff.; A. Ave: 15 
fung, Geich. der menſchlichen Narrheit, TI. 5 Leip. 1787; vor allem aber Ant. von der Linde, 
U. B., dad Yicht der Welt, Leiden 1895 (dazu G. Kawerau in GgA 1895 S. 426 ff.). ber 
die Berbältnijie auf Norditrand: A. Heimreich, Nordfriefiihe Chronik, Tondern 1819 II 174 ff.; 
J. F. Gamerer, Vermiſchte hift.-polit. Nachrichten, Flensburg 1758 ©. 334; Cdermann in 
38Geſellſch. f. jchl.:hol.:Tauend. Geſch. 25 (1895) 154 fi. 20 
Die Schwärmerin jtammt aus Fatholiichem begüterten Bürgerhauje in der damals 
ſpaniſch niederländifchen Stadt 44 (Lille), wo fie am 13. Januar 1616 geboren 
wurde. Entſtellt durch eine mit der Naſe verwachjene Oberlippe, die erft eine Heine 
Operation löfen mußte, behauptet fie von der Mutter als Aſchenbrödel zurüdgejegt wor» 
den, gleichwohl jeit jener Operation en beaut& aufgewacdhjjen zu fein. Von Menjchen 25 
mißachtet, gewinnt fie die Einſamkeit lieb und ſpürt „les attraits de Dieu“. Freilich 
wird fie eine Zeit lang durch die ältere Schweiter in weltliches Weſen Hineingezogen 
und man umfchmeichelt fie jet; mehrere junge Männer verlieben fi in fie und be» 
gehren ihre Hand, und die Eltern wünjchen eine gute Partie für fie; aber fie jpürt eine 
Averlion gegen Die go. Auch empfindet fie jegt inmitten der Vergnügungen die innere 30 
Einfprade Gottes: „Kannft du einen Liebhaber finden, der vollflommener wäre als 
ih?" Als die Eltern eindringlicher ihr zur Verheiratung zujegen, will fie Carmeliterin 
werden; aber der Vater verweigert die Erlaubnis dazu. Bald erkennt fie aber auch, 
daß in dem Klöftern die wahren Ehriften nicht zu finden find umd beichließt, auf andere 
Weiſe „die Welt zu verlaſſen“. Sie entzieht ji) dem gejelligen Leben, beginnt auf 35 
eigene Hand ein ftreng asfetifches Leben; auf ihre Gebetöfrage, was fie thun folle, er— 
häft fie die göttliche Antwort: „au dösert!“ Als der Vater Oſtern 1636 eine Heirat 
für fie ernſtlich betreibt, verläßt fie in männlicher Pilgerfleidung heimlih das Haus, 
um eine wüſte Gegend in Stalien (!) aufzuiuchen. Sie erzäßlt eine abenteuerliche 
Geichichte, wie unterwegs ihr Gejchlecht entdedt worden, fie von Soldaten aufgegriffen, 40 
in höchfter Gefahr der Vergewaltigung von einem Dorfpfarrer beihägt und wochenlang 
von ihm in einem Nebenraum der Kirche eingejchloffen gehalten worden jei, bis der 
Bater ihren Aufenthalt a und fie auf einige Monate bei den Auguftinerinnen in 
Tournay unterbringt. Da fie ſich weigert, dort einzutreten, nimmt fie der Water ins 
Haus zurüd. Als er neue Heiratsprojefte für fie hat, begiebt fie fih nad Mons im 45 
Hennegau unter den Schuß des Erzbiſchofs. Dieſer gejtattet ihr, in Blatton ſich 
mit anderen Jungfrauen zu „evangeliichem Leben nad der Weije der älteiten Chriſten“ 
au verbinden; aber der Plan wird durch jchlechte Chriften verhindert, fie bleibt als 
Penſionärin bei den filles de Notre Dame in Mons, beredet hier eine Anzahl Jung— 
frauen, fi ganz an jie anzuſchließen „pour embrasser l’esprit evangelique“; aber 50 
als eine von ihnen dem Beichtvater, einem Jeſuiten, ihr Vorhaben beichtet, bringt 
diefer den Erzbijchof wider fie auf. Sie nimmt gereizt Abſchied von ihrem früheren 
ehe: dem gegenüber fie fich auf Gottes Inſpiration beruft und haßt ſeitdem aud) 
die Jeſuiten. Sie geht nad Lüttich, um dort eine Kongregation nad) ihren Gedanken 
einzurichten; aber als fie ihre Anhängerinnen dorthin holen will, haben die Jeſuiten 55 
diefelben umgeftimmt. So giebt fie auch das Lütticher Projeft auf und fehrt nad) 
einigem Hin» und Herwandern and Sterbebett ihrer Mutter (Juli 1641) nad Ryſſel 
urüd. Den dringenden Bitten des Waters giebt fie mwiderjtrebend nach und bleibt 
ei ihm; aber als er ſich wieder verheiratet, verläßt fie das Elternhaus und jtrengt 
mit ihrer Schweiter einen Prozeß gegen ihren Vater wegen Herauszahlung des mütter- 60 
lihen Vermögens an, in dem aber der Vater den Sieg behält; fie fieht —* daher ge⸗ 
nötigt, ihren Lebensunterhalt durch Handarbeiten zu erwerben, bei einſamem Leben in einem 
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Heinen Häuschen auf dem Kirchhof in der Vorjtadt. Die Hriegsläufte 1646 vertreiben 
fie von dort; nach wechjelndem Aufenthalt kehrt fie noch einmal 1648 nach Ryſſel ars 
Sterbebett des Vaters zurüd. Wlsbald nach feinem Tode ftrengt fie, die ſich rühmt 
„avoir delaisse tous les biens du monde pour suivre la pauvrete de Jesus 
b Christ“, gegen die Stiefmutter den Prozeß an auf Herausgabe des ganzen väterlichen 
Erbes; Gott ſelbſt offenbart ihr: „poursuivez votre droit, vous en aurez besoin 
pour ma gloire!“ Sie gewinnt den — treibt die Stiefmutter mittellos aus dem 
ihr zugeſprochenen Hauſe und ärgert ſich noch darüber, daß ſie auch noch die Sporteln für 
die Advokaten der verlierenden Partei zahlen muß. Sept ſchleicht ſich in ihr Ber: 
10 trauen ein bedenflicher Freund der Moftif, Jean de St. Saulieu, der mit vielen 
Schmeicheleien und geiftlichen Gejprächen fie bewegt, die Leitung einer Anftalt zur Er: 
ziehung von Waifenmädchen zu übernehmen (1653), daneben aber auch fie mit Heirats- 
anträgen par amour ou par force beläftigt; aber merfwürdigerweije erjchütterten 
auch En gröbften Zudringlichkeiten ihr Vertrauen zu feinem geiftlichen Rat nicht. 1658 
15 jtellte fie die Anftalt unter bifchöfliche Klaufur und Auguftinerregel nach erfolgtem Ber: 
würfnis mit Saulieu, weil diefer feine Liebe ihr denn doch gar zu gewaltjam auf» 
drängen wollte — nebenbei hören wir freilich auch, daß er eine ihrer Pflegebefohlenen 
verführt hatte und nun ehelichen mußte (Tom. I 194). Da nimmt 1662 ihre Thätig- 
feit als Oberin ein Ende mit Echreden. Bor einer vom Magiftrat unternommenen 
» Unterjuhung ihrer Verwaltung flüchtet fie in ein Afyl für Totichläger; auc hier nicht 
ficher, flieht fie nach Gent. Sie ſelbſt behauptet dabei ihre völlige Unjchuld und bes 
zichtigt dagegen ihre fämtlichen Zöglinge, mit dem Teufel Bündniffe geichloffen, alle 
Orgien des Herenjabbaths aufgeführt und ihr mit Gift nad) dem Leben gejtanden zu 
haben, hat auch wirklich durch ihre Bezichtigungen die armen Kinder ind Gefängnis 
3% und in die Gefahr peinlichen Prozefjes gebracht, läßt aber zugleich erkennen, daß man 
fie jelbft graufamer Behandlung der Mädchen bejchuldigte und daß ihre Dienerin ver— 
haftet wurde, weil fie eins der Mädchen jo gezüchtigt hätte, daß diejes gejtorben jei. 
Große Erbitterung und jchwerer Verdacht muß gegen fie vorhanden gewejen fein, daß 
der Magiftrat es wagte, gewaltiam die Klauſur ee Haujes zu brechen. In Gent 
30 jucht fie — vergeblidd — — ——— Beiſtand für ihren Handel mit dem Magiſtrat 
von Ryſſel. Dieſe Bemühungen führen fie auch nad) Mecheln, wo fie Mai 1663 in 
dem Superior der Oratorianer Ehriftian de Eort ihren erjten Anhänger findet. Gott 
offenbart ihr, daß fie das Sonnenweib der Offenbarung ift, das unter körperlichen 
Schmerzen geiftliche Kinder gebären wird; fie iſt das Senftorn, gi Zweige ſich noch 
35 bis zum Himmel ausbreiten werden; fie wird dem evangeliſchen Geiſt wieder erweden 
und ihre geiftlichen Kinder zu fommuniftischer, priefterlojer Gemeinjchaft.um ſich jammeln. 
Der Untichrift ift erfchienen und herrſcht in der Kirche, auch in den Klöſtern; aber fie 
jelbft ift die zweite Erfcheinung des arg Hair a auf Erden. Wahnwigig enthüllt 
fi ihr Kirchenerneuerungsprogramm in ihrer Comparaison de la seconde naissance 
w de J. Chr. avec la premiere: eine Jungfrau muß abermals gleih Maria in ihrem 
Geifte das evangelijcdhe Leben empfangen; diefe Jungfrau muß Männer gebären als 
die Grundfteine des neuen KHirchenbaus, fie muß verfolgt und vertrieben werden, aber 
in der fremde wird das „zweite Kind“ Anbetung und Beiftand finden wie das Jeſus— 
find von den Hi. 3 Königen u. f. w. (in Tom. I vor La parole de Dieu). eßt 
45 Schreibt fie auch ihre erſte Biographie (La parole de Dieu) nieder. Geſpräche, die jte 
mit ihrem „Erjtgebornen“ de Gort hält, erjcheinen hernach (1679) als La lumitre 
du monde (Oeuyres Tom. VI u. VID. Hier finden wir neben der Botichaft von 
Ne eignen Perſon, ald der volllommenen Anhaberin des heiligen Geiſtes, die Das 
erftändnis der ganzen HI. Schrift befigt, ohne fie je — zu haben — eine plumpe 

N) eg — ſchärfſte Verurteilung der römischen Kirche, ihrer Lehre und Inſtitu— 
tionen, Verwerfung der Kindertaufe, Vertaufchung der kirchl. Trinitätslehre mit der 
Trias Wahrheit, Güte und Gerechtigkeit. Wo die Zufluchtstätte für die Heiligen 
Gottes in den Tagen der nahenden Endfataftrophe jein wird, iſt = noch nicht geoffen⸗ 
bart. Sie erteilt aber ihren en den Rat, ihr irdiſches Gut ja nicht zu ver 
55 Schenken, jondern zur eigenen Erhaltung aufzubewahren. Auch in Verjen offenbart ihr 
Gott die bevorftehenden Strafgerichte (1666 in Tom. XVII). Sie fommt in Verkehr 
mit Yanfenijten, lehnt aber mit Entichiedenheit deren Prädeftinationslehre ab. Als fie 
fich überzeugt, daß ein Prozeß gegen den Magiitrat in Ryſſel ausſichtslos ift, verläßt ſie 
1667 Flandern und Brabant und fiedelt mit de Cort nach Amsterdam über. Hier lann ſie 
so an den Drud ihrer Offenbarungen gehen, fommt hier in Verkehr mit Angehörigen der 
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verichiedeniten Kirchen, findet auch im alten Amos Comenius einen Bewunderer, aber 
trog mancher Berührungspunfte fühlt fie von allen fich abgeftoßen: die Mennoniten 
trachten ihr noch zu jehr nach irdiichen Gütern, die Quäfer nehmen ihre eigenen Ein- 
bildungen für Eingebungen des Geiſtes, Labadie will noch nicht von einer Sonder: 
firche ablafjen, während doc feine Kirche der Welt zur Zeit vom Hi. Geift regiert 5 
wird, auch will er fie jeiner Leitung unterwerfen, woraus zu jehen, daß er von der 
„Kindichaft” noch weit entfernt iſt. Auch ein Briefwechjel mit Unna Maria v. Schür- 
nann Führt zu feiner Verftändigung; mit dem Schwarimgeift Duirinus Kuhlmann findet 
eine furze, eine etwas längere Berührung mit Ehrift. Hoburg ftatt, der etwas von 
ihren Schriften ins * überſetzte, aber ihr bald unbequem wurde. Nun hatte 10 
aber de Cort aus für ihn ſehr triftigen, freilich ſehr weltlichen Gründen den Schlupf: 
winfel entdedt, an dem Gott die neue Gemeinde bergen wollte, es war die Nordjeeinjel 
Norditrand. Diefe war im Oltober 1634 von einer ſchweren Sturmflut zertrümmert 
worden. Da die überlebenden Bewohner nicht im ftande waren, das Eiland durch 
neue Eindeihungen dem Meere wieder — ſo wendete man ſich an holländiſche 
Unternehmer. Dort fand ſich 1652 ein Konſortium, dem ein herzogl. Octroi auf der 
einaudeichenden ar außer allem zu gewinnenden Sande die volle Gerichtsbarkeit, das 
Batronat, au eie Neligionsübung für Katholiten und Reformierte einräumte. Schon 
1654 war CEhriftian de dort durch Verwandte bewogen worden, jein Geld hinein: 
äufteden; er faufie die Zehnten der Inſel, dann einen bedeutenden Teil des Landes 20 
jeibft, und wurde 1656 von den Hauptpartizipanten auf 14 Yahre zum Direktor der 
—— und Verwalter ihrer Gerechtſame erwählt. Für die nun von ihm aus— 
geführten Deicharbeiten gaben außer feinen Verwandten auch die Oratorianer in Mecheln 
bedeutende Gelder her. In arger Geldnot trat er 1664 den Patres feine Nechte auf 
Norditrand ab, wofür fie jeine Schulden zu deden veriprachen, da fie aber damit jäumten, 35 
erwirfte er 1667 die Aufhebung Ddiejes Kontraktes. Da er aber dem Oratorium und 
andern Gläubigern das vorgeftredte Geld nicht zahlen konnte, wurde er 1669 bei 
einem Beſuch in Amjterdam verhaftet. Der Herzog reflamierte ihn vor fein Gericht in 
Schleswig. Wuf nicht völlig Mare Weiſe fam er in freiheit — es jcheint, als wenn 
A. B. durch Beftechung des Brichters dabei beteiligt gewejen ift — und begab fich nad) so 
Norditrand, wo er aber jchon am 24. DOftober 1669 an einem Schlagfluß ftarb — in 
A. Bis Phantafte wurde eine unheimliche VBergiftungsfzene daraus. Zur Erbin hatte er 
U. B. eıngejegt, die Oratorianer legten aber jofort auf feinen Befig und jeine Rechte 
auf die Inſel die Hand. Bedenkt man, daß er ſchon damals, als er fih an A. B. an- 
ſchloß, ein nahezu banferotter Mann war, jo drängt fich die Frage auf, ob es ihm da» 86 
bei um ihre Offenbarungen oder um ıhre Sapitalien zu thun geweſen ift. Wenn er 
ihr Norditrand als das Refugium der Kinder Gottes pries, fo erregte er zugleich ihre 
Spekulationsluſt — ein Teil ihres Geldes war bereits dorthin geflofien, als be jegt Durch 
jein Teftament feine Erbin wurde. Die Befreiung de Corts aus dem Schuldgefängnis 
hatte inzwiſchen für U. B. Verdrießlichleiten gebracht, jo daß fie faft ein Jahr in d 
Amſterdam in geheimem Berjted zubrachte. Währenddeſſen entichloß fie fich, Fühn de Corts 
Erbichaft auf Nordftrand anzutreten. Brieflich verklagte fie (5. Juli 1670) die Ora— 
torianer beim Herzog von Holftein als Diebe und forderte ihre Austreibung und 
ließ zugleich eine gedrudte Philippifa gegen deren Vertreter auf Nordftrand, Pater 
Batin, ausgehen und bedrohte ihn mit dem Herzog. Da ihr in Umfterdam der Boden 6 
u heiß wurde, Verhaftung ihr drohte, fie auch Unannehmlichkeiten mit einem Überjeger 
ihrer Schriften hatte, entwich fie nach Haarlem; auch hier nicht ficher, bejchließt fie — 
natürlich wieder auf direlten Befehl Gottes — im Sommer 1671, mit ihren „Kin— 
dern“, nachdem fie diefe einen Pakt hat unterzeichnen aldi indem fie U. B. als ihre 
geiſtliche Mutter“ anerkennen und nur aus * Munde Gottes Befehle anzunehmen 50 
geloben, nad) Norbftrand auszumwandern. Daß diefer Entſchluß zunächſt aus dem Ber: 
langen entiprang, von der Erbichaft möglichit viel zu retten, ift unzweifelhaft. War ihr 
auch durch ein Urteil vom Mai 1671 die Erbichaft abgeiprochen worden, jo erreichten 
dod auch die Oratorianer nicht, daß fie einfach im Befig blieben, jondern es wurde 
1672 Konkurs über de Cort3 ganzen Nachlaß eröffnet. U. B. zog über Tönning nad) 55 
Schleswig, um fi) dem Hofe zu nähern, jchadete fich aber durch taftlofe Klagen über 
die herzoglichen Richter. Im Auguſt 1672 z0g fie nah Hufum, um Nordftrand mög: 
lichft nahe zu fein, wo fie noc) felber Land anfaufte und von ihren friefiichen Anhängern 
die dafür geeigneten anſiedelte. Man hätte fie in Frieden gelaffen, wenn fie nur ihre 
Erbſchaftsſache betrieben hätte. Nun aber richtete fie in Hufum eine eigene Druderei co 
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ein und ließ ihre Schriften auf den Jahrmärkten vertreiben. Dazu wurde fie jegt von 
verjchiedenen Seiten litterarifch angegriffen und ermwiderte in Streitichriften. Der Quäker 
Benjamin Furly hatte in Amfterdam 1671 den Kampf gegen fie eröffnet, fie antwortete 
mit ihrem Advertissement (Tom. X) 1672. Es folgte der reformierte Meſſerſchmied 
5 %05. Berkendal in Altona 1672 mit iiberaus grobem Angriff auf das „alte Weib“, 
das wahrſcheinlich eine Zauberin jei; fie wehrte fich im „Gezeugnis der Wahrheit“, 
1673 (Tom. XD, d. 5. einer Sammlung von Ehrenerflärungen aus dem Kreiſe ihrer 
Unhänger, doch Berkendal polterte weiter. Auch der Labadijt Peter Yvon war in 
2 Schriften gegen fie aufgetreten, dem fie freilich „aus Schonung“ nicht öffentlich ge 
ı0 antwortet hatte, über den fie nur brieflich ihrem Verdruß Luft machte. Aber durch dies 
alles war man nun aud in Schledwig argwöhniſch geworden. Der Schleöwiger Dom: 
prediger ©. H. Burchard ließ Die ke „Ehriftliche gründlihe Anmerkungen 
über die groben Irrtümer der U. B.“ (Schleswig, März 1674) ausgehen und forderte 
die Obrigkeit zum Einfchreiten auf. Die Regierung, geftügt auf ein Votum der Kieler 
15 Theologen, Hr ein, konfiszierte ihre Prefje in Hujum famt 50 Ballen ihrer Schriften. 
Sie begab fich daher aus dem herzoglichen in den föniglichen Unteil nach Flensburg; 
ier erhob fich nicht nur M. Wolfg. Ouw, Paſtor an St. Johannis, zum Zeugnis gegen ſie 
A ypsis haereseos, Hamb. 1675), jondern ſchon vor ihm griff auf königl. Refkript 
(Glüdftadt) der Rat gewaltfam zu, ließ 27. April 1674 ihre Schriften durch den Henter 
20 Öffentlich verbrennen, und da fie jelbjt entwichen war, ihren Buchführer feierlidy das 
Land verfhwören. Gleichwohl ließ man fie jegt wieder in Schleswig ihr Domizil 
juchen; fie verhielt fi) ruhig und reichte am 11. März 1675 ein gut — Glaubens⸗ 
bekenntnis ein, das „nur durch das intereſſant iſt, was nicht darin ſteht.“ Ihre Flucht 
aus Schleswig nach Hamburg im Frühjahr 1676 ſteht im Zuſammenhang mit der Ver— 
25 treibung des Herzogs Chriſtian Albrecht durch die Dänen, der um dietefbe Beit nad) 
— in die Verbannung ging. Jetzt ließ U. B. ihre Gegenſchrift gegen den ge: 
aßten Burchard ausgehen („PBrobier-Stein“, Umfterdam. Tom. XIV); der aber repli- 
zierte in einer „Notwendigen wiederholeten Erzählung defjen, weiches mit der bekannten 
Schwärmerin U. B. vorgegangen“ (Schleswig 1677) und ging ihrer Umwahrhaftigkeit 
30 fräftig zu Leibe. An Hamburg wohnte fie 15 Monate in Berborgenheit. Hier juchte 
der Myſtiker Pierre Poiret fie auf und blieb fortan in ihrem Gefolge, ald aud hier 
ihr Bleiben gefährdet war, entwich fie über Emden und Aurih (Juni 1677) zu Baron 
Dodo von Knyphauſen auf Lütetsburg. Diejer hatte fie in Hamburg fennen gelernt, 
war von ihr gewonnen und hatte Gelder für den Drud ihrer Schriften hergegeben. 
3 Eine „Fremdenherberge“ wurde eingerichtet, als deren „Vorjteherin“ fie fungierte, ihre 
Leute wurden von, dem ergebenen Baron als feine eigenen Bedienjteten nominell 
angejtellt, um ihre Ülberfiedelung möglichit unauffällig zu machen. Mit ihm verjucht fie 
das bedenkliche Geichäft, daß fie ihm — unter Verſchweigung der Sentenz von 1671? — 
ihre Erbanfprüche auf Nordftrand, die nicht mehr exiftierten, für 60000 Gulden und für 
ao die Verpflichtung, de Corts Schulden zu zahlen (!), verkauft. Hatte fie ihn einfach 
betrügen wollen oder bei den veränderten politiichen Verhältnifien darauf ſpekuliert, daß 
der vornehme Herr beim dänifchen Könige doc) vielleiht nocd Erfolg haben werde? 
„Jedenfalls wurde er mit jeinen erfauften Anſprüchen bei Hofe gründlich abgewiejen. 
Uber eine neue Sataftrophe nahte. Der von gi in Hamburg angelodte, verjchrobene 
45 Artillerie-Oberjt La Coſte verllagte fie am 13. März 1679 beim geiftlichen Minifterium 
in Norden in optima forma als Zauberin und jchilderte fie dabei auf rund drei— 
jähriger Unhängerichaft als hoffärtig, verlogen und geizig. Knyphauſen ſpielt bei dieſem 
Verſuch, fie dem Gericht zu überliefern, eine ſehr zweideutige Rolle. Sie verließ jein 
Gebiet und hielt fi auf dem Lande verborgen. Da aber Verhaftung drohte, flüchtete 
50 fie September 1680 über Emden und Gröningen nah Franefer. Ihre Krankheit 
hinderte jie Umfterdam noc zu erreichen; fie jtarb 30. Dftober in Franeler. Um ihren 
Nachlaß aber ftritten die drei ihrer Getreuen, die fie zu Univerjalerben eingejegt hatte, 
mit Knyphauſen, der nichts herausgeben wollte, und der oftfriefiichen Regierung, die das 
Gut der Ketzerin bereitwilligit fonfiszierte, joweit ed nicht Knyphauſen gelang, etwas 
65 für jich zu erbeuten; die drei Tejtamentserben gingen leer aus. 

Es iſt überflüfjig, im einzelnen auf die Lehrjäge ihrer quietiftiichen Myſtik einzu: 
gehen, wenn fie auch durch dieſe befonders ehrliche Quäfer und Mennoniten und allerlei 
andere nach ſolcher Speile lüfterne Seelen angelodt hat. Von wirklicher Bedeutung 
war für fie nur das Eine, daß fie ſelbſt als Braut des hl. Geiſtes Trägerin der Offen: 

60 barungen und daß daher ihrer Stimme zu gehorchen jei. Das Andere haben ihre Beit- 
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genofjen und auch Spätere (3. B. Kloſe in ZHTH 1851, S. 506 ff.) viel zu ernſt ge 

nommen. Es trägt nichts Driginales an fi; auf viele Parallelen mit Dav. Jorisſchen 

Sätzen hat ſchon Burchard 1674 und wieder 1677 aufmerfjam gemacht. Nichtig hat 

La Coſte ihr Hochmut, Verlogenheit und Geiz nachgeſagt. Möchte man fie wejentlich 

als Schwärmerin oder als Geiſteskranke betrachten, jo jpricht Dagegen ihre Verſchlagen- 5 
heit in allen Geldgeichäften und die offenkundige, berechnende Unmahrhaftigkeit, mit der 

fie ihre Wünjce im göttliche Dffenbarungen umzuſetzen verfteht. Gharakteriftiid ift, 
daß fie fait nur Männer in ihre Kreiſe zieht, diefe, wenn fie verheiratet find, ihren 
Frauen entfremdet, an ſolchem Berhegen ihre Luft 2 und ihre Befriedigung in ihrer 
launenhaften Herrihaft über diefe Männer ſucht. Aber faft feiner erträgt Krb Dauer 
ihr Regiment; fie fallen einer um den anderen ab. Selbft der ihr treu gebliebene 
Poiret jpielt ald Herausgeber ihrer Schriften nad) ihrem Tode eine nicht ganz Mare 
Rolle. Poiret aber hat der Nachwelt ihr Leben mit foviel frommem Aufpuß gezeichnet, 
dab das wahre Bild jchwer zu erkennen war. Wer will freilich enticheiden, wo in 
einem folchen Leben die hyſteriſche Schwärmerin und die abenteuernde Betrügerin fich 
abgrenzen? Durch ihre zahlreichen Schriften mit ihrem fen org ihren Bifionen 
und göttlihen Eingebungen, jowie dem myſtiſchen Halbdunfel hat fie noch eine Zeit 
lang Leſer angelodt, die an ihre Inſpiration glaubten. Ihre Gemeinde ift fchon bei 
ihren Lebzeiten jo fluftuierend geweſen, daß fie bei ihrem Tode fich in nichts auflöfen 
mußte. 6. Kawerau. 20 


— 


0r 


— 


6 


Bouthillier, J. U. de Rance ſ. d. U. Trappiſten. 


Bower, Archibald, geſt. 1766. — J. S. Baumgarten, Nachrichten von merk— 
würdigen Büchern 10. Bd 1756 S. 452 ff.; Dictionary of national biography 6. Bd. 1886 
©. 48 ff. 


Archibald Bomer, ein religiöjer Parteigänger von zweideutigem Charafter, ift 1686 25 
u Dundee in Schottland geboren. Nachdem er das jchottiihe Kollegium zu Douai 
efucht, begab er ſich nad) Ftalien, trat im Nom 1706 in den Fefuitenorden und wirkte 
dann an verjchiedenen Orten als Lehrer in Yejuitenfollegien. In Macerata war er 
zugleich Konfultor der Inquifition. Im Jahr 1726 verließ er den legteren Ort, floh 
heimlich nach England und trat nad einigen Fahren des Zweifels und der Ungewiß- so 
heit zur anglikaniſchen Kirche über. Nach jeiner eigenen Angabe war die Flucht Folge 
jeiner veränderten Überzeugung und feines Widerwillens gegen Inquiſition und Je— 
juitismus; nach der Ausſage jeiner Widerjacher —— ſie von der Furcht vor der bevor— 
ſtehenden Strafe wegen Unenthaltſamkeit und gebrochener Gelübde her. = England 
wurde er zuerit Mitarbeiter an der historia litteraria, einer periodijchen Schrift, und 35 
bearbeitete dann (feit 1735) für die große englifche „Welthiftorie“ (die unter Baum: 
gartens Leitung auch ins Deutjche übertragen wurde), die römische Geichichte, ein Werk 
ohne beionderen Wert. Durch die Gunſt Lord Littletond und einiger anderer an— 
geiehenen Gönner wurde Bower im J. 1748 bei der Bibliothek der Königin angeftellt 
und noch mit einem anderen Amte betraut, und war, nachdem er fich mit einer Frau «0 
von Stand und Vermögen verheiratet, litterarijch thätig bis zu feinem Tode, der ihn 
in jeinem 80. Lebensjahre am 3. Sept 1766 erreichte. Sein befannteftes und als 
Materialienfammlung noch jegt brauchbares Werk ift feine „Geſchichte der Päpfte“ 
(Zondon 1750—1766 7 Bde), die auch in einer deutjchen Überſetzung bekannt gemacht 
wurde (Magdeburg 1751—1780 in 10 Duartbänden von Rambadj). Nad) feiner — 16 
Angabe hat Bower dieſes Werk ſchon in Italien begonnen und zwar in der Abſicht, 
das Papſttum als ein von Chriſtus herrührendes und von dem HI. Geiſt geleitetes In— 
ftitut darzuftellen, ift aber durch das Forichen in den Schriften der Apoftel und Kirchen: 
lehrer von der Nichtigkeit desjelben überzeugt und zum Wustritt aus der römischen 
Kirche bewogen worden, eine Angabe, die jchon deshalb zweifelhaft erjcheint, weil ihm so 
nachgewiejen wurde, daß er die erften Bände nicht aus den Quellen gejchöpft, jondern 
ans Tillemonts Kirchenmemoiren ausgezogen habe. Da er während jeines englischen 
Aufenthalte abermals mit den Jeſuiten in Verbindung trat und dem Orden von Beit 
zu Zeit namhafte Geldfummen übermadhte, jo traf ihn der Verdacht der Zweideutig— 
feit und Unaufrichtigfeit, ein Verdacht, der fich in heftigen Streitfchriften und ehren» 56 
rührigen Anlagen fundgab, und durch feine eigene ſchwache und gezwungene Vertei— 
digung nicht widerlegt wurde. 6. Weber 7. 
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Boyle, Robert, geſt. 1691 und die Boyleſche Stiftung. — Dictionary of national 
biography 6. ®b 1886 ©. 118; Lechler, Geſchichte des engliihen Deismus, 1841 S. 139 f., 


al4f 
Robert Boyle, Sohn des Grafen von Cork, Richard Boyle, wurde auf Lismore 
5 Caſtle in Irland am 25. Januar 1627 geboren. Nachdem er in der Schule zu Eton 
jeine VBorbildung empfangen hatte, begab er ſich 1638 nad) dem Kontinent. Im J. 1644 
in die Heimat Aurüdgefebtt, lebte er eine Zeit lang auf jeinem Landfig zu Stalbridge, 
mit naturwiffenichaftlichen Verſuchen beichäftigt, von 1654 an in Oxford, im Umgang 
mit gelehrten Freunden; 1668 begab er ſich nad) London, wo er bei feiner verwitweten 
ı0 Schweiter, Lady Ranelagh, bis zu feinem Tode 1691 blieb. Robert Boyle war nie 
verehelicht, hat aud) niemals ein Umt bekleidet, noch einen Titel angenommen, obwohl 
er mehr als einmal Pair des Reichs hätte werden follen. Er widmete feine ausgezeich— 
neten Geiftesgaben und Kräfte teils den Naturwifjenichaften, teild dem Weiche Gottes. 
Seine Abhandlungen und Werke zus Naturwiſſenſchaft, fämtlih auf Grund erafter em: 
15 pirifcher Forſchung bearbeitet, verbreiteten fich über die verfcgiedenften Gebiete der Natur, 
und wurden von den fompetenteften Männern jo hoch geſchätzt, daß man Robert Boyle 
den Erben des Geiftes von Franz Bacon anjah, in deſſen Todesjahr er jelbit ge- 
oren war. 
Sp lange Boyle in Stalbridge lebte, war er Mitglied einer gelehrten Gejellichaft, 
die er „das unfichtbare Kollegium“ nannte, und aus welcder, ald einem Samenkorn, 
die Londoner Akademie der Wiſſenſchaften (the Royal Society) 1662 hervorgegangen 
ift. Bon feinem 14. Jahre an war Boyle überzeugt, daß die Religion, wenn Te über: 
haupt etwas ijt, alles ift, und bewies fortdauernd ben thätigiten Eifer für die Sache 
jeines Erlöferd, kraft einer vollendeten Harmonie zwijchen Naturforichung und chriftlicher 
>35 Frömmigkeit. Boyle hat zahlreiche theologische Abhandlungen gejchrieben, welche größten: 
teild in innerem Zuſammenhange ftehen mit jeinen naturwifjenjchaftlichen Arbeiten. Aber 
er hat jeine reichen Mittel auch in anderer Weije zur Förderung des Neiched Gottes 
verwendet, indem er 3. B. die 1647 geftiftete Gelellichaft für Ausbreitung des Evange: 
liums in Neu-England reichlich unterftügte, auf feine Kojten das Neue Teftament in 
3 iriſcher Sprache, die Evangelien und Apoſtelgeſchichte in malayiicher Sprache, Pocockes 
arabijche Überſetzung von Grotius, De veritate rel. chr., druden und verbreiten lich. 
In jeinem Tejtamente fand fich ein bedeutendes Vermächtnis, defjen Zinſen im Betrag 
von 40—50 Pfund Sterling je einem Prediger zufallen follten, der in einer von den 
Tejtamentserefutoren zu bejtimmenden Kirche 8 Predigten (im Januar bi8 Mai, und 
35 September bis Dftober) wider die Ungläubigen (Heiden, Juden und Muhammedaner, 
Deiften und Atheiften) Halten würde; theologijche Differenzen zwiſchen den Chriſten 
ſelbſt jollten in diejfen Predigten nicht berührt werden. Hervorragende Theologen Eng: 
lands haben, infolge diejer Stiftung Boyles, vom Jahre 1692 an je 8 Predigten apo— 
logetijchen Inhalts gehalten und diefelben druden lafjen, z. B. Richard Bentley, Samuel 
so Clarke, Thomas Burnet, van Mildert (1802 f.). Einen Huszug aus folhen Predigten 
gab Gilbert Burnet 1737 in 4 Bänden heraus. 6. Ledler ;. 


Brachjahr j. d. A. Sabbath und Yobeljahr. 


Bradwardina, Thomas von, gejt. 1349. — Sein theologiihed Hauptwert: De 

causa dei contra Pelagium et de virtute causarum ad suos Mertonenses LI. 8 ift von den: 
45 ricus Savilius (Yondon 1618 01.) herausgegeben ; die Einleitung orientiert über fein Leben. 
Außerdem wurde eine Anzahl feiner mathematifhen Werte gedrudt, vgl hiezu Gantor, Geſch. 
d. Mathematit II (1892), 102 ff., ſowie Gurke in d. Zeitichrift für Mathematit und Bhnfif 
Bd XIII, Supplem. (1868), S. 81 ff.; Baleus im Scriptorum illustr. Brytannicae catalogus, 
1557, I, p. 436 führt außer einigen mathemat. und dem citierten theol. Hauptwerk noch 
50 folgende Schriften ded Bradw. an: De praescientia et praedestinatione l. 1; Comment. Sen- 
tent. ll. 4; Placita theologica; De sancta Trinitate; De praemio salvandorum; Summa 
theologica; Sermones per annum, leßtere jämtlih in je einem Bud; dazu: aliaque plura 
composuit und die Bemerkung, die Summa befinde ſich in der vatif. Bibliothel. Montfau— 
con (Bibl. I, 101a führt an: Braduandini (sie.) opera. Bon den aulegt erwähnten Werten 
55 ift m. W. nichtö gedrudt, die von Baleus angeführte Summa aber ift ficher identifh mit „de 
causa dei“, denn der Titel lautet oft auh Summa de causa dei, f. die Vorrede v. Savil. 
p: 3 und Cod. Paris. Latin. 8153, val. Bibl. Mazarine Catal. I, 422, 901 (387). — leber 
Bradm. handeln: Flacius, Catalogus testium veritat. (franti. 1578) p. CCLXXVIL ff.; 
Schrödh, Chriſtl. Burn 8b XXXIV (1802), 226 ff.; Milner, Gedichte der Kirche 
60 Ehrifti (deutiche Ueberſ.) IV, 93 ff.; Yechler, De Thom. Bradv. comment. Lips. 1862; Lech— 
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fer, Joh. v. Wiclif und die Vorgeſch. d. Reform. I (1873), &. 229 ff.; Dictionary of national 
biography VI (1886), p. 216 ff.; Werner, Der Auguftinismus in der Scholaftif des jpäteren 
Mittelalterd 1883, S. 397 ff. 

Thomas von Bradwardina (Bradwardinus, die Schreibung des Namens jchwantt, 
Bravardinus, Bragwardinus, Bradewardina) tritt uns zuerjt im J. 1325 ald „Broc- 5 
tor“ der Univerfität Orford entgegen. Daraus kann gefolgert werden, daß er ca. 1290 
geboren it. Bon jeinem Leben wifjen wir weiter, daß er in Oxford ftudierte und dort 
Dem 1274 geftifteten Merten College angehörte. Er betrieb nicht nur philojophijche 
und theologijche, jondern auch ae a und aftronomijche Studien. Auf letzteren 
Gebieten hat er eine Reihe von Urbeiten geliefert, die ihm einen dauernderen Ruhm ı0 
ats feine theol. Werke eingetragen haben. Noch bevor er fich den eigentlich theol. 
Studien zumandte, erlebte er unter dem Eindrud von Rö 9, 16 eine Belehrung (da- 
rüber j. unten). As Doktor der Theologie hat er längere Zeit in Oxford dociert. 
Später wurde er Kanzler an der Paulskirche zu London. Bom Jahr 1339 an hat er 
Eduard III. als Beichtvater auf feinen Feldzügen nad) Frankreich begleitet. 1349 wurde 15 
Bradiw. zum zweitenmal zum Erzbifchof von Canterbury erwählt. Er nahm diesmal die 
Wahl an, in Avignon erhielt er die Biſchofsweihe, ſtarb aber bereits etliche Wochen 
nach feiner Rüdfehr von dort, am 26. Auguſt 1349. Die Zeitgenoſſen haben den 
frommen Mann mit dem Ehrennamen des Doctor profundus gefhmüdt, Wiclif, Koh. 
Gerſon und noch Flacius ihn mit hoher Verehrung genannt. PN 

Wir haben es jpeziell mit jeinem großen Werf de causa dei zu thun. Freunde 
haben ihn um die Veröffentlihung feiner aus jeinen Vorlefungen befannten antipela- 
—— Anſchauungen gebeten. Er willfahrt, wiewohl er ſich als Elias den 850 
Baalsprieſtern gegenüber fühlt. Ein Traum hat ihn geſtärkt. Die Theologie wie die 
Kirche feiner Zeit ift zum Pelagianismus abgefallen: totus paene mundus, ut timeo 25 
et doleo, post hunc (Pelagius) abit et eıroribus eius favet, dum fere omnes 
communiter aestimant solius liberi arbitrii viribus se posse declinare a malo, 
facere bonum, servare mandata, mereri gratiam, perseverare finaliter, facere 
se praedestinatum et de numero salvandorum, vel si qui paueci auxilio dei et 
eius coefficientia speciali se reputent indigere, se et suum liberum arbitrium 30 
deo divinoque libero arbitrio superbissime anteponunt (de causa dei I, 31 
p- 602, vgl. I, 35—39). Kainiten find fie, die an Gott verzweifeln und auf ihr 
eigenes Verdienft jchauen (I, 1 p. 22). Die perjönliche Erfahrung hat B. eine andere 
Auffaſſung geichenft: in scholis philosophorum raro solebam quiequam audire 
de gratia..... sed tota die audivi, — nos sumus domini nostrorum actuum 35 
liberorum. Rö 9, 16 fchien irrig zu fein. Postea vero adhuc nondum theologiae 
factus auditor praedieto argumento velut quodam tiae radio visitatus . 
videbar mihi videre a longe gratiam dei omnia bona merita praecedentem 
tempore et natura, scil. gratam dei voluntatem (I, 35 p. 308). Vieſe religiöje 
Einfiht will B. auch theoretiich feithalten. Das gejchieht im Anſchluß an die Lehre «0 
Auguftind. Die Weije der Darjtellung ift die ſcholaſtiſche. Rationibus et auctori- 
tatibus, wie man jeit Abälard jagte, wird bewiejen (Praef. p. 3. I, 10 p. 195; c. 39 
p. 325 f. 351; 40 p. 368; 44 p. 1. 379. 402. 407; 46 p. 427. II, 2 p. 446; 
14 p. 511. III, 53 p. 872). In der Weije der Scholaftifer wird dabei ein folofjaler 
litterarijcher Apparat in Bewegung gejeßt. Wenngleich viel davon übernommen ift, 46 
gewinnt man doc den Eindrud einer großen Belejenheit in der philojophifchen, Hiftoriichen 
und theologiſchen Litteratur. Die Beweisform erinnert hie und da an den Mathe: 
matifer. Theologie und Metaphyſik find für B. ungetrennt. Zum Schluß ruft er die 
Kirche auf, ihr Urteil zu fprechen: flexis genibus cordis mei imploro ecclesiam 
praecipue Romanam, quae summa autoritate vigere dignoscitur et spiritu sa- 06 
pientiae gubernari, quatenus ipsa determinare dignetur, quid circa praemissa 
catholice sit tenendum, non enim sine periculo in talibus aberratur (III, 53 
p- 872). 

Bir ftellen die Hauptgedanken des Werkes zujammen. Gott ift summe perfec- 
tus et bonus (], 1 p. 1), und zwar actus bonus, purus a potentialitate imper- 55 
fecta (p. 2). Diefer actus purus ift in feinem Beien vernünftiger Wille (I, 8 

. 189?.), als Selbftwille beterminiert er fich jelbit und wird nicht vom Intellekt be 
—* (I, 21). Dieſer Gott iſt die causa prima, der Urheber und Erhalter alles 
Dajeienden, das abjolute principium essendi et movendi (I, 2 p. 146). Dies 
geichieht nun aber in der Beile, daß er per se und immediate allem Sein und Ge— co 
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fchehen gegenwärtig ift (I, 2 p. 162f. c. 3 p. 169). Somit fann niemand etwas 
thun oder fann nichts gejchehen, Gott thue e3 denn oder bewirfe das Gejchehen (I, 3 
p. 171. II, 29. 30). Nicht eine bloße ur permissio ift anzunehmen, jondern 
eine volutio dei actualis et positiva (I, 32 p. 282ff.). Pie göttlihe providen- 
5 tia ift procul volentia oder praevolentia voluntatis (I, 27 p. 261). Somit ift der 
göttliche Wille die Urjache von allem und in allem wirkſam und gegenwärtig (II, 20 
p. 541; c. 30 p. 578). Gott fommt überall und immer ein commovere mit zeit 
liher und fachlicher Priorität zu, auch wo es fi) um dem menjchlichen Willen handelt 
(I, 4 p. 172ff.; c. 31 p. 273. II, 29f. p. 567 ff). Der göttliche Wille ift weiter 
10 unveränderlich (I, 23). Alles Gejchehen beruht aljo auf einer unmandelbaren necessi- 
tas antecedens (I, 25). Qaher: vix igitur meo iudicio aliqua utilior aut effi- 
cacior oratio in quibuscunque prosperis vel adversis ... - quam quod homo 
ex toto corde ... . in omnibus et singulis domino semper dicat: fiat vo- 
luntas tua (p. 249). — Aus dieſer metaphyfiichen Grundanſchauung ergiebt fih als 
15 Konjequenz, daß der Menſch durch fein Handeln auf den göttlichen Willen nicht ein» 
zumwirfen vermag. Alle Verdienfte und Gebete vermögen ihm nicht zu ändern (I, 23 
P: 241). Weder kann, wie die Belagianer wollen, jemand ſich die prima gratia ver: 
ienen (I, 37 ff.), noch ſich durch * Verdienſt eine Mehrung der Gnade erwerben 
(I, 39 p. 338 ff.), noch endlich wird in Vorausſicht von merita futura jemand Gnade 
20 — (p. 368). Das Zeitliche wirkt nicht auf Gott ein, Lohn und Strafe, Selig— 
eit und Verdammnis find von Ewigkeit vorherbeftimmt. Das führt zur Prädeftination. 
B. lehrt fie in jchrofffter Weife. Sie ift praeordinatio voluntatis divinae circa 
creaturam rationalem und zwar gemina praedestinatio. $ierfür werden Stellen 
aus Auguftin, Iſidor und Anjelm angeführt (I, 45 p. 421f.). Die Verleihung der 
35 Gnade beruht auf der Prädeftination: praedestinationis effectus sunt collatio gra- 
tine in praesenti, iustificatio a peccato, bona merita, finalis perseverantia et 
beatitudo perpetua in futuro (p. 422). Die Gnade wird eingeteilt in Die gratia 
increata oder die voluntas dei und den Effekt derjelben im Mentchen d. h. die gratia 
creata seu gratis data, nämlich ein habitus animae a deo gratis infusus (I, 23 
sp. 247; c. 40 p. 364. 376). Dieſer ift von jener abhängig; aeternaliter gratuito 
me dilexit et aeternaliter gratiam iustificatriceem tempore placito coram eo mihi 
gratis conferre disposuit, sie tempore placito veniente gratis infundere gra- 

tiam iustificantem mihi iniusto etc. (I, 43 p. 406). 
Die entwidelten Gedanken jcheinen in einen fonfequenten Determinismus auszu- 


3 laufen: omnia quae evenient, evenient de necessitate causae primae .. . omnia 
illa evenient de voluntate divina quae respectu omnium volutorum est non 
impedibilis ... . et ideo necessaria et inevitabilis in causando (III, 27 p. 704). 


Nun hat aber B. ſowohl Gedanken vorgetragen, welche dem Determinismus zuwider: 
laufen, als auch fich gegen leßteren ausgefprochen. Er hat die Wirklichkeit des freien 
10 Willens behauptet (II, 1. 2 p. 433 ff.) und der Theje, daß der Menſch nur necessi- 
tate handle, die andere entgegengefeßt: deum posse necessitare quodammodo om- 
nem voluntatem creatam ad liberum imo ad liberrimum actum suum (II, 1 
. 637). Man vergleiche den menſchlichen Willen Ehrifti, der frei und doch ganz vom 
fein göttlichen Willen necejfitiert war (III, 1 p. 640). Allein — ähnlich wie bei 
#5 Augustin — wird hierdurd eine Inkonſequenz offenbar. Die necessitas antecedens 
läßt die Willensfreiheit nur in dem Sinn zu, daß der Menſch an ſich Notwendiges in 
der Form der Kontingenz ausführt. Im übrigen lehrt B. mit Auguftin, daß der freie 
Wille (auch vor dem Fall) das Gute wähle und in ihm beharre nur vermöge der 
gratia, wobei die gratia creata noch ein auxilium speciale vorausjeßt (II, 4. 5. 
co 8ff.). Letzteres ift der göttliche Wille (II, 6 p. 489. It 13 vgl. oben). — Hinſicht⸗ 
lich des Böen jagt B., daß fein Vorhandenſein auch auf Gott zurüdgeführt werden 
müſſe (vult ergo peccatum esse I, 34 p. 294). Hiermit ſoll aber Gott nicht zum Ur 
heber der Sünde gemacht werden. Das Böſe als folches ift als privatio essentiae 
zu verftehen (I, 26. II, 3 p. 467; 18 p. 537). Alles Seiende ift aber als folches 
55 gut. Als Seiendes wäre alfo aucd das Böſe gut, jofern ſolche Privationen am Seien» 
den zur Ordnung desfelben gehören. Inſofern geht es auf Gott als die causa pri 
urüd. Dagegen ift der einzelne böſe Akt als jolcher nicht etwas von Gott Gewolltes, 
bat ung doch Gott zu fündigen verboten. Deus necessitat quodammodo ad actum 
peccati secundum substantiam ipsius actus, non ideo tamen videtur conse- 
6 quens, quod ipse necessitat ad peccatum (III, 29 p. 739). Auch bier entgeht 
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B. nicht den Konfequenzen jeines Determinismus. — Den für die mittelalterliche Ethik 
maßgebenden Begriff des meritum Hat er in der Weije Auguftins und Thomas’ fo 
verjtanden, daß Gott meritorum nostrorum sibi placentium operator ijt (II, 34 
p- 628. I, 35 p. 308). 

Das find die Hauptgedanfen. B. ift wirklich Auguftiner, aber fein philoſophiſcher 
Determinismus hängt aud mit Thomas, jeine Betonung des göttlichen Willend mit 
Duns Scotus zufammen. Er ift Determinift, ohne e3 jein zu wollen; er arbeitet in 
dem jprödeften Begriffämaterial, aber ihn leitet ein perjünliches Bedürfnis und jein 
religiöjer Glaube. Praemissis discreta consideratione pensatis, quis non timore 
econcutitur, quis non amare succenditur, quis tientia non armatur, quis 10 
non ad humiliationem infimam, ad orationem sedulam et ad gratiarum actio- 
nem continuam provocatur? (II, 34 p. 626). Er hat auguftinifch empfunden und 
gedacht. Wie Auguftin hat er die überfommenen Lehren und Inſtitutionen nicht ange: 
taftet, aber er hat wie jener das dogmatiſche Anterefje reduziert auf den Gefichtspunft: 
Gott und die Seele. So ift wenigftend nach der uns vorliegenden Schrift zu urteilen. 15 
Das Urteil über die Einzelheiten jeines theologiichen Standpunktes ift offen zu laffen 
bis zum Belanntwerden der eingangs erwähnten Schriften. Aber die geichichtliche Be— 
deutung des Mannes wird ſchon jegt dahin beftimmt werden dürfen, daß B. zu den 
rg wi Borjechtern der auguftinifchen Bewegung im ausgehenden MU. gehört. 
Diefe Bewegung * mitgewirkt zu der Auflöſung der Scholaſtik und zu einem neuen 20 
Verſtändnis der chriſtlichen Lehre vom Standpunkt des perſönlichen Glaubens her. Inſo— 
fern verdient B. den Platz, den ihm Flacius unter den testes veritatis angewieſen 
bat, allerdings mit der Beichränfung, in der überhaupt dieſe Bezeichnung au m. iſt. 

. Seeberg. 


Brahma Samadſch (Brahmo Somadſch iſt die bengaliſche Form). Quellen: 3 
Indian Mirror (Seitſchrift), Kalt. 1861—80, Sunday Mirror, do. do. 1880—82; The Liberal 
and the New Dispensation, do, 1881 ff.; Theistic Annual, do. 1872 ff.; Theistic Quarterly 
Review do, 1879 ff.; J. Hejle, Der Brahma Samadſch, oder die indiihe Reformbemwegung, 
Baieler Miſſ. Magazin 1876, 385 ff.; %. I. Frohnmeyer, Neuere Reformbeitrebungen im 
Hinduismus, ib. 1888, 129 ff,; Sir C. U. Aitchison, The Brahmo Somaj, Church Miss. 80 
Intelligencer 18983, 161 ff.; Census of India 1891, 165. 


Brahma Samadſch, eine hriftliche Religionsgemeinjchaft in Indien, vertritt die mo- 
dernen Beitrebungen zur Reform der olgtheitifch geftalteten Hindu-Religion. Im Verlauf 
feiner Entwidlung ift der B. S. mehrfach zerjpalten; der Name wird jedoch noch immer zur 
Bezeichnung der neuerlichjt recht geſchwächten Bewegung (Brahmaimus [— vis —) ge> 35 
braudt. Der Stifter Ram Mohan Raja [Rai] (nad) engl. Schreibung „Ram Mohun 
Roi“), geb. 1774, ftammte aus einer orthodoren Brahmanenfamilie, jtudierte in der 
muhammedanijchen Akademie zu Patna, wo er den Glauben an die Hindugötter ein: 
büßte, den man ihm vergeblich in der Brahmanenjchule zu Benares wieder beizubringen 
fuchte. Später ftudierte er in Tibet den Buddhismus, jodann warf er fi) auf den w 
Koran und auf die Bibel, wozu er Hebräiſch und Griechijch lernte. Bon den Einflüfjen 
der englifchen Kultur auf Indien war er begeiitert. Vor dem Chriftentum hatte er 
Hochachtung, bejuchte oft den (presbpter.) Gottesdienit und war dem D. Duff bei Grün- 
dung jeiner Schule behilflih. Doc kam er nie über einem mit Pantheismus ver: 
quidten Nationalismus hinaus. Er wollte aus den Weden (richtiger aus den Upanis 4 
ſchad, jüngeren pantheiftiichen Schriften) einen reinen für alle Menichen giltigen Mono: 
theismus auf den Leuchter ftellen. Er eiferte gegen heidniſche Umfitten, 3. B. gegen 
die Witwenverbrennung, ließ aber die Kafte unberührt. Sein befannteftes Buch (1820) 
bat den Titel: Die Gebote Jefu, ein Führer zu Friede und Seligkeit. Schon 1816 
ftiftete er die Atmiya Sabha, eine Kleine Gejellichaft, die 1840 zum Brahma Samadid so 
erweitert wurde. Ein Jahr jpäter finden wir ihn als politiichen Agenten in England, 
wo er bejonders bei den Unitariern begeijterte Aufnahme fand. Er ftarb nad) kurzer 
Krankheit in Briftol (26. September 1833). 

Die Heine Gemeinde in Kalkutta, welche der Stiftungsurfunde gemäß ihre Gottes» 
dienfte ohne irgend ein Bild und ohne Opfer mit Gefang, Gebet und Anſprache hielt, 5 
war durch den Tod des Stifters jehr geihwächt und der völligen Auflöjung nahe. Aufs 
neue geitärft wurde die Reformpartei durch die Gründung der Tatwabodhini Sabha 
twahrheitsforichende Gejellichaft) 1839, als deren ee ſich bald Babu Debendra 

ath Tagor hervortat. Mit diejer verjchmolzen die Reſte des B. S. — Die weitere 
ReabEncgllopäbie für Theologie und Airche. 8. 4. III. 23 
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Entwicklung entfernt ſich merklich von allen europäiſchen und chriſtlichen Einflüſſen und 
eſtaltet — und pantheiſtiſch, angeblich zur reinen Religion der Weden zurück⸗ 
ehrend. Eine nähere Erforihung der — aber bringt große Enttäuſchung. 
Es folgt ein Umſchwung zum Deismus. Die Geſellſchaft wird 1862 reorganiſiert 

5 ald Adi Samadſch (urſprünglicher S.), nachdem der genannte Führer in dem Buche 
Brahma Dharma fein Religionsiyftem veröffentlicht Batte. Er proflamiert folgende 
Grundjäge: 1. Es ift nur ein Gott, der Schöpfer aller Dinge. 2. Diejer Gott iſt Die 
Berjonifilation von Weisheit, Ewigkeit, Freude und Güte. 3. In feiner Unbetung be» 
fteht die Seligkeit hier und dort. 4. Diefe Anbetung befteht in der Liebe zu Gott 

ı0 und in dem Beftreben ihm freude zu machen. Als Quell der Religion wird, im 
Gegenſatz zu allen Offenbarungsurfunden, die Vernunft, vor allem der Fels der Intui— 
tion betrachtet. 

Daneben wandte fich troß aller Rejultate der Wedenforichung eine andre Reform- 
partei unter ganz willfürlicher Auslegung den alten heiligen Hindujchriften zu, der Arya 

ıs Samadſch, gegründet von Dayamanda Saraswati, einem Banditen, der 1883 in hohem 
Alter in Adſchmir ftarb. Bon feinen Anhängern fielen manche wieder in den Hinduis- 
mus zurüd, andere jchloffen fi” den Spiritiften (Dlcott und Frau Blawapky) an. 
mmerhin aber erhielt fich die Sekte und fand nicht wenig Anhänger, die fich in ihrem 
ahne, daß die Weden nicht nur die reine theiftifche Neligion, jondern alle Ergeb» 

zo niffe der modernen Kultur enthalten, Er irre machen laſſen. 

Den beiden leßtgenannten Gejellihaften aber wurde Konkurrenz gemacht durch den 
bebeutendften der modernen Hindureformer: Babu Keihab Tſchander Sen, geboren 
19. November 1838. Er ftammte aus einer der geachtetften Familien Kalkuttas von 
der Kafte der Ürzte. Bei reicher Begabung eignete er fi in den englifchen Schulen 

25 eine weitgehende europäifche Bildung an. Er begeifterte ſich für engliiche Dichter und 
fpielte 3. B. die Rolle des Hamlet mit Muszeihnung. Er vertiefte ſich auch in philo— 
ſophiſche Schriften. Sein religiös angelegte Gemüt drängte ihn jedoch die Leere aus: 
ufüllen, welche die religiondloje Schule durch Zerſtörung des alten Hinduglaubens in 
* zuwege brachte. Er wurde ein fleißiger Bibelleſer. Von der hl. Schrift hat er 

so köſtliche Worte gr t. Endlich nach vielem Ringen erfuhr er eine Sinnesveränderung, 
die er als die Belehrung feines Herzens bezeichnet. Bald darauf fiel ihm eine Schrift 
des B. ©. in die Hände und er trat in den Adi ©. ein (1858). 

Seine Stellung an einer Bank in Kalkutta gab er auf, um ganz der religidien 

Wiedergeburt Indiens zu leben. Mit glühendem Eifer juchte er die Reform über das 

85 ganze Land zu verbreiten; durch feine zündenden Meden wurden in Bombay, Madras 
und im Bandichäb und anderwärtd Gemeinden gegründet. Er wirkte als erjter Mijfionar 
des S. Anfänglich mit Debendra NT. einträchtig zufammen arbeitend, zerfiel er mit 
demjelben durch fein mutiges ——— gegen die ſozialen Schäden des Heidentums, 
Kaſte, Heiratsordnung u. ſ. w. vertrat den Fortſchritt, jener die konſerdative Rich: 
ad tung. 1865 fam es zum Bruch. Der Verfall des Wi S. war damit befiegelt. Der 
neue „Brahma Samadicd von Indien“ aber entfaltete ein wunderbares Leben. In 
religiöjen Berfammlungen wurden große Scharen ergriffen. — Einzelne bis zur Ber: 
üdung, wie auf methodiftiichen Meetings. Keſchab wurde 1866 weltberühmt durch eine 
ede („Zeus Chriftus — Europa und Ufien“), in der er freiiprechend in feiner Be 
 geifterung dem Chriftentum jo nahe fam, daß fein Übertritt als einzige Konfequenz 
erſchien. Darüber erjchroden und von feinen Unhängern bedrängt lenkte er ein. Hätte 
K. nur die Bibel gelejen, jo hätte er an diefem Punkte vielleicht die legte Schrante 
überwunden. Aber er hatte das Chriftentum vorwiegend in der rationaliftiichen Sallıng 
der Unitarier (3. B. Parfers) kennen gelernt, die ei binderte, in den tiefiten Kern 
50 desjelben einzudringen. Schon einige Monate jpäter hielt er einen Vortrag über „Große 
Männer“, in dem von der einzigartigen Bedeutung Jeſu für das Wohl der Menſch— 
heit nicht vorfommt. Er rühmt ihn neben u Bir Zichaitanja, Quther u. a. 
Sein Standpunkt wird eine ekleftiiche Aufammenfafjung alles Großen und Guten, was 
fi in den verjchiedenen Religionen findet. Als Schlagwort gelten ihm: —— 
55 Gottes und Bruderſchaft aller Menſchen.“ Allem Dogmatiſchen abhold, legt er das 
—— auf den inneren Verkehr des Menſchen mit Gott durch Meditätion und 
ontemplation. Es läßt fich nicht beftreiten, daß ein friicher Strom religiöjen Lebens 
von diejem merkwürdigen Manne ausging. Bedeutungsvoll war jeine Reife nach Eng» 
land 1870, wo er viel gefeiert wurde, und in zahlreichen Vorträgen mit offenem Blid 
co in die neuen Verhältniſſe mand) treffendes Wort geſprochen hat. Auch in Deutſchland 
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fand er viel Beifall bei Anhängern des Proteftantenvereinsd und konnte Verbindungen 
anknüpfen, die weiter gepflegt wurden. — Als Frucht der Reife erjcheinen allerlei prak— 
tiiche Beitrebungen: Mäßigkeits⸗, Wohlthätigfeit3-Bereine, die Verbreitung billiger guter 
Litteratur, Bemühungen zur Hebung des weiblichen Geſchlechts, ein Theologenjeminar u. |. w. 
Doc aucd der ihm geftreute Weihrauch jcheint nachgewirft zu haben troß feiner fonft 5 
ig emut. Er wird fich allmählich feiner bejonderen Aufgabe als Religions 
ti ewußt. 

In der weiteren Entwidlung der B. ©. v. %. wird er fonjervativer und entfernt 
ſich mehr von den europäifchen Einflüffen. Eine —— Richtung tritt ihm gegen- 
über, die, al3 er entgegen jeinen früheren Grundjägen feine 13jährige Tochter an einen 10 
16 jährigen Raſcha-Sohn verheiratet (1878) feine meiften Unhänger zur Trennung 
von ihm bemwog. Es bildete fich der „Sadharan Brahma Samadſch“ (Allgemeiner 
8. ©.) der jofort eine preöbyteriale Zerfaffung annahm, und einen neuen Anſatz 
machte, eine theiftiiche Kirche über ganz Indien zu verbreiten. Bei Keſchab waren die 
unbedeutenderen Glieder der einftigen Gemeinſchaft zurüdgeblieben, über die er eine 15 
päpftliche Uutorität gewann. Immer tiefer gerät er in einen trüben Myftizimus. Er 
proffamiert die Lehre von der „Mutterjchaft Gottes“. Endlich tritt er ald Stifter der 
neuen ®eltreligion (New Dispensation) hervor (1881) und zwar angeblich in göttlichen 
Auftrage. Er lehrt: 1. Ein Gott, eine Schrift, eine Kirche; 2. Ewiger Fortichritt der 
Seelen; 3. Gemeinſchaft der Propheten und Heiligen; 4. Vaterſchaft und Mutterjchaft 20 
Gottes, Brüderichaft der Männer, und Schweiterichaft der Frauen; 5. Einheit von Er- 
fenntnis und Heiligkeit, Liebe und Wrbeit, Asketik in ihrer höchften Entwidiung und 
6. Loyalität gegen den Souverän. Dazu wurde ein fonderbares Ritual mit Fahnen: 
je, myſtiſchen Tänzen u. dergl. eingeführt, wozu fpäter auch Abendmahl und Taufe 
amen. % 

Die neue Kirche trug den Heim zu ihrer eig rung ee fih. Keſchab verirrte ° 
fid) immer mehr in feinem Eklektizismus. In feinen legten Hundgebungen Hingt freilich 
immer nod etwas hindurch von der Liebe zu Ehrifto, aber alles wird überwuchert von 
der dee der göttlichen Mutterihaft. Er ftarb am 8. Januar 1884. Gein Nachfolger 
Babu Protap Tihandra Moſumdar befam einen fchweren Stand gegenüber einer Partei, 30 
welche dem gefchiedenen Führer faft göttliche Ehre erweifen wollte. Nur durch einen 
Kompromiß vermochte er eine neue Spaltung abzuwenden. 

In neuefter Zeit macht der Brahmaismus wenig von fich reden. Der B. S. v. J. 
beichräntt ſich größtenteild auf Bengalen und zählt nach dem legten Zenjus nur 3051 
Seelen, — der Arya Samadſch unter den europäiſch gebildeten Beamten und % 
Kaufleuten befonders in den Nordweitpropinzen und im andihäb gegen 40000 An— 
hänger hat. Gegenüber den 2 Millionen Heidenchriften find dieſe Zahlen nur gering. 
Es mag freilich im Verborgenen noch viele Unhänger des Brahmaismus geben, die 
aus Furcht, ihre foziale Stellung zu verlieren, ein offenes Belenntnis nicht wagen. 
Zur driftlichen Miffion ftehen die Reformer großenteil® freundlich. Übertritte zum wo 
Ehriftentum aus ihren Streifen find jehr felten. Immerhin aber dürfte die Bewegung 
indirekt einigermaßen mitwirken, dem Chriftentum in Indien bie a‘ 8 —— 

.Grundemann. 


Brainerd, David, geb. 20. April 1718 zu Haddam, geſt. 9. Oktober 1747 
zu Northampton, Miſſionar unter den Indianern Nordamerikas ſ. d. U. Miſſionen, 45 
proteſtantiſche. 


Brandenburg, Bistum. — Codex diplom. Brandenb., herausg. von Riedel I, 8 
Berlin 1847; Spieler, Kirchen: und Ref.Geſch. der Mark Brandenburg. 1. TI. Berlin 1839; 
Köpte und Dümmler, Kaifer Otto d. Gr., Leipzig 1876 S. 167 ff.; Gieſebrecht, Kaiferzeit 
1. ®b 3. Aufl. S. 332; Haud, AG Deutichlands 3. Bd ©. 103 f.; Breßlau, in den Forihungen 50 
3. brandenb. u. preuß. Geſch. 1. Bd (1888) ©. 886 ff.; Sello a. a. D. 5. Bd (1892) 515 ff. 

Die Gründung des Bistums rer Iren im 5%. 948 durch Otto d. Br. 
(f. die Stiftungsurfunde, MG Dipl. 1 ©. 187 Nr. 105); der damals gebildete Sprengel 
umfaßte das ganze Gebiet zwijchen der Elbe im Weiten, der Oder im Dften, bis ar 
die Schwarze Elfter im Süden und einjchlieglich der Udermarf im Norden. Das 55 
Bistum, urjprünglich zu gehörig, wurde im J. 968 dem Erzitift Magdeburg 
untergeordnet (ch Brand. VIII, 2 ©.436 Nr. 2). Allein der Aufſtand des Jahres 983 
Löfte es thatjächlih auf (Thietm. chron. III, 17 ©. 58). Es wurden zwar Biichöfe 
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ernannt; aber fie waren nur Titularbifchöfe. Erſt die Überwältigung der Wenden im 
— zwölften Jahrhunderts und die deutſche Einwanderung brachten das Bistum 
um Leben. 
E Biichofsreihe: Thietmar 948—?, Dodilo ?—980, Folmar I. verjagt 983, Wigo 
6 vor 1004— nad) 1017, Ezilo, Liuzo vor 1023— nad) 1030, Dankward vor Oftober 
1049—26. September 1063, Folkward, Thiedo vor 11. Juni 1069 — nad 13. Juli 
1085, Folkmar II, Hartbert vor 1102— nad) Februar 1122, Qudolf vor Dezember 
1125— x 1136, Lambert? — 18. Januar 1138, Wigger 1138— 30. Dezember 
1159 (?), illemar 1160—1173, Giegfrid I. 1173—1180, Balderam 1180—1190, 
10 Alexius 1190—1192, Norbert 1192—1205, Balduin 1205—1216, Giegfrid II. 
1217—1220 (?), Gernand ?—1241, Ruotger 1241—?, Dtto 1252(9)—?, Heinrid) 1. 
1263— 1277 (?), &ebehard 1278(?)—1287, Heidenreich 1287— nad) 5. Mär; 1289, 
Dietrich], Vollrad 1296— 1302, Friedrich 1303— 1316, Johann I. ?—1324, Heinrich) LI., 
udwig 1327—1347, Dietrich I, Dietrich II. ?—1393, Heinrich III. ?—1406, Henning 
15 ?—1413, Johann II. ?—1420, Stephan 1421—1459, Dietrich III. 1460—1472, 
Arnold ?—1485, Joachim 1486—1507, Hieronymus 1507—1523, Dietrich IV. 1523 bis 
1526, Matthias 1527—1544. Haud, 
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Brant, Sebaftian, geſt. 1521. — Der Bibliographie bei Ch. Schmidt, Histoire 
2 littöraire de l’Alsace, Paris 1879, 1, 189—333. 2, 340—373 fowie bei K. Goedele, Grund— 
riß zur Geichichte der deutichen Dichtung 1? (1884), 383—392 ift hinzuzufügen ein deutjches 
Gedicht auf die Schlaht bei Salyn (in Deutſch-Lothringen), Bafel 1493, j. A. Schloſſar in 
der Beilage zur Wiener Abendpoft 1877 Nr. 222, und eine Sammlung der Straßburger 
Privilegien, über die G. Wolfram im Jahrbuch f. Geſch. Sprade und Litteratur Elſaß— 
25 Lothringen 1 (1885), 106 berichtet. Die bei Ph. Wadernagel, Kirchenlied 2 Nr. 1364 ab: 
gedruckte deutiche Berfion des Pange lingua wird in einer Aſhburnham-Hſ. Brant beigelegt, 
ſ. R. Priebih, Deutihe Hſſ. in England 1 (1896), 7. Val. endlich E. Steinmeyer AdB 3, 256. — 
Ausgaben des Narrenſchiffs: die befte von Fr. Zarnde, Leipzig 1854, vgl. dazu jeine Mit: 
teilungen zur Vorgeſchichte des Narrenſchiffs, Leipzig 1869/71; fpätere von 8. Goebete, 
30 Leipzig 1872, und von F. Bobertag (Kürfchners Deutihe Nationallitt. 16). Neudbrud ber 
Roftoder Umarbeitung von 1519 durh K. Schröder, Schwerin 1892. Überjegung mit 
Reproduktion der Holzichnitte nach der Originalausgabe von 1494 durh K. Simrod, Berlin 
1872; über dieſe Holzichnitte und ihren Autor handelte zulegt W. Weisbah, Der Meifter 
der Bergmannihen DOffizin und Albreht Dürerd Beziehungen zur Basler YBuchilluftration 
35 (Studien zur deutichen Kunftgeihichte Heft 6, Straßburg 1896). — Das Verhältnis zwiſchen 
Narrenihiff und Narrenbeſchwörung erörtert M. Rieß, Quellenftudien zu Th. WMurners- 
—— — Dichtungen I, Berliner Diſſ. 18907 
. Brant, defjen Name einer der berühmteften in der Vorgeſchichte der Refor— 
mationgzeit ift, war im Jahre 1457 zu Straßburg geboren als der ältefte Sohn eines 
w Gaſtwirts Diebolt Brant; er verlor den Vater jchon, als er erſt zehn Jahre alt war. 
Da es ihn auf die gelehrte Laufbahn trieb, bezog er, nur durch —J———— vor⸗ 
bereitet (denn eine öffentliche Schule, die hiefür taugte, beſaß damals ſeine Vaterſtadt 
noch nicht), im J. 1475 die Univerſität zu Baſel, die den ſtrebſamen Jüngling wohl 
durch den Glanz und die Fülle ihrer erſten Blüte anlocken durfte und ihn feithalten 
# jollte auf Jahrzehnte lang. Ein frisch pulfierendes Leben der Wifjenjchaft empfing und 
umgab ihn hier: abermald erwachte der alte Kampf zwijchen Realismus und Nomi— 
nalismus, aber hier und jegt im folcher Wendung, daß es eigentlich ein Kampf gegen 
alle Scholaftif war, und wejentlic) damit verbunden, ja damit zufammenfallend, der 
neue Humanismus; über ihm Lehrer und ihm zur Seite Genofjen der bedeutenditen 
5 Art, und neben dem allem in der jchwungvoll betriebenen Buchdruderei ein beitändiger 
Unreiz zu jchriftftellerischer Thätigkeit, einer Thätigfeit, zu der ihn fchon frühzeitig auch 
das dußere Bedürfnis nötigte. Brant wählte das Studium der Rechte und ward aud) 
1477 Baccalaureus in diefer Fakultät, nicht gerade mit Neigung: er zog es anfangs 
vor, fich freier und allgemeiner in der Litteratur, in Philoſophie und Boehe umzuthun, 
55 und erft da er einjehen lernte, daß damit allein das Leben nicht zu führen und die 
Abfaſſung lateinischer eg ein rege womit ihn die Buchdruder Bajels gern ihre 
neu herausgegebenen Werke begleiten ließen, fein ficherer Erwerb jei, nahm er es ernſt— 
licher mit der Jurisprudenz und erlangte im J. 1484 den Grad eines Licentiaten, 
1489 den eines Doktors beider Rechte. Mit diejer bejtimmteren Geftaltung des Berufes 
so iſt fichtlich auch ein volleres Behagen in die ganze Wirkſamkeit Seb. Brants gefommen : 
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denn eher jo als etwa daraus, daß er mit feiner Verehelichung im J. 1485 neue 
Bedrängnis über fich gezogen habe, wird die litterarifche Fruchtbarkeit zu erklären fein, 
‘womit er von nun an neben den rechtswiſſenſchaftlichen Vorleſungen, die er hielt, ein 
Bud) nad) dem anderen fchrieb und druden ließ, und num auc) eigene Bücher und Bücher 
größeren Umfangs, nicht mehr bloß Vorreden und Schlußverke zu fremden Werten. 6 
Und es waren das teild, jeinem Amte gemäß, juriftifche Arbeiten, „' Deutich, wie 
auf Lateinijch, teils auch, indem die alte Vorliebe keineswegs erftidt, jondern nur in 
Schranken gewiefen war, Arbeiten von dichteriicher Urt, diefe mit Übergewicht des 
Deutichen. 2” folher Stellung und mit folhem Wirken hat Brant das Jahrhundert 
zu Baſel voll ausgelebt: da erwedte im ihm eine Reife, auf der er Straßburg und 10 
die Brüder und noch die betagte Mutter und manchen Freund wiederfah, der ihn 
zurüdwünfchte, ſtärker ald je den Zug nad) der Stätte der Geburt und der YJugendjahre, 
und jo heimijch er auch in Baſel geworden, er bewarb fi in Straßburg um das er- 
ledigte Amt eined Syndikus und erhielt dasjelbe, da außer feinem eigenen Ruhm noch 
die Berwendung Joh. Geilerd das Geſuch unterftügte, zu Unfang des Jahres 1501. 16 
Hier, in der Baterftadt, lebte er noch zwei Jahrzehnte, immer noch litterarifch, mehr 
aber und bedeutender in feinem Amte thätig, von Kaiſer Marimilian mit feinem Ber- 
trauen und der Emmennung zum Rat beehrt, dann auch von der Stadt durch Erhebung 
zu ihrem Schreiber ausgezeichnet; er ftarb am 10. Mai 1521. 
Überblidt man aber die lange Reihe der Schriften, die den Namen Sebaftian 20 
Brants auf dem Titel tragen, fei ed, daß er ſelbſt fie verfaßt, ſei es, daß er fie nur 
erausgegeben habe, man wird mit Ausnahme einer einzigen fonft feine darunter 
inden, die jeinen Namen für längere Zeit oder gar für immer berühmt gemacht, die 
ihm einen u in der Geſchichte der Litteratur und ein Anrecht auf Nennung 
auch in diefer Encyklopädie erworben hätte. Dies alles gilt nur von der einen, dem 25 
Narrenihiff von 1494. 
Mit dem Ausgange des Mittelalterd, mit der Zerrüttung all der bisherigen Ver— 

ai Staat und Kirche, in Sitte und Gejellichaft, die am empfindlichiten das 

erz Europas, Deutſchland, traf, war in die deutjche Litteratur ein vormwaltender 
atirifcher Zug gelommen, ein Hang, alle Dinge diefer Welt und das Leben wie den s0 
Tod mit dem Lachen des Spottes, mit dem bittern Hohne der Ironie zu betrachten 
und darzujtellen, und vornehmlich diefer Zug, der einjeitig verfolgt, ftet3 von der Kunſt 
abführen wird, trägt Schuld daran, daß damals aud) die Litteratur, daß namentlich 
die Boefie jo tief verfiel. Den ftärfften Widerhall nun, mit der volliten Zujammen- 
faſſung all der bumt durcheinander Hingenden Töne, hat jene Beitftimmung, wenn wir 85 
abjehen von den Keimen und Bildern des Totentanzes, in dem genannten Gedicht 
Seb. Brants gefunden. Wohin der Dichter nur fein Auge lenkt, in beiden Geſchlechtern, 
in allen Altern, in allen Ständen gewahrt er nichts als Narrheit: nach altteftament- 
licher Weife aber ift ihm unterfchiedslos ſowohl der ein Narr, der von der göttlichen, 
als der von der menjchlichen Weisheit abirrt, jowohl der Glaubens» und der Sitten- w 
loſe, als der Unkluge Thor; und wie ed damals nocd allgemeiner Sitte war als jeßt, 
daß die Leute zur Faftnacht als Narren dur die Gaſſe liefen, und hie und da aud) 
Sitte, dab man dabei einen Umzug mit einhergerollten Schiffen hielt, jo erjcheint ihm 
num das Leben wie eine große Faftnacht, und Narr auf Narr, Menſch auf Menſch 
wird vorgeführt, um in das Narrenſchiff mit einzufigen und auch nach Narragonien #5 
zu fahren. Sebaftian Brant war aber deshalb jo zum Wortführer feiner Zeit berufen, 
und es ward diefe Dichtung unter all dem PVielen, das er gejchrieben, deshalb das 
Gelungenfte, weil in feinem ganzen eignen Weſen und Thun altes und neues ebenjo 
trümmerhaft durcheinander lagen, wie in der Welt außer ihm, und das Ergebnis der 
allgemeinen Zerrüttung und Fäulnis, eine unfertige, ruhelofe, friedlofe Gährung voraus so 
in ihm jelbft arbeitete. ug nahm der gewaltige Zug des Humanismus auch in mit 
ch fort, auch ihn erfüllte Betvunderung und Nacheiferung gegenüber dem Haffiichen 
Altertum, und die meiften und treffendften Sentenzen des Narrenihiffs und nicht 
wenige Beilpiele, die er dazu bringt, rühren aus den alten Dichtern und Philojophen 
ber, und wohl empfand ſich auch er als ein Glied des Gelehrtenadels, den die Ein- 56 
führung des römischen Rechts gegründet und dem Adel der ritterlichen Geburt an die 
Seite geftellt, ja noch über dentelben erhoben Hatte: dennoch will er zugleich dem Volt 
und der Deutichheit nahe bleiben: die Erneuerung des Freidank, die er zwar jpäter 
ala das Narrenjchiff, erſt im J. 1503 verfaßte, beweiit und, wie gut er auch die 
heimatlichen Quellen zu jchägen gewußt; die überwiegend größere Fülle feiner An- co 
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Ihauungen und feine Hauptgedanten jchöpft er doc aus der Gegenwart, aus dem, was 
unmittelbar und lebendig ihn umgab: Beifpiel die vielen, bald bewußten, bald wohl 
auh unmillfürlihen Bezüge auf das damalige Bajel; jein Deutſch, obwohl fichtlich 
an der klaſſiſchen Latinität gebildet, ift darum doch nicht jo mit Ungelentigfeit und bis 
6 zum Unverjtand latinifiert, wie Dicht vor ihm bei Niclas von Wyle und nach ihm bei 
Hutten, und jo wenig rechnet er fein Gedicht bloß auf gelehrte Leſer, daß er jogar auf 
ſolche rechnet, die nicht zu lejen verftehen, und um ee ganz ungelehrten willen es 
mit Bildern jchmüdt, deren Beichauung das Leſen erjegen könne: dieſelbe Rüdficht 
und Abſicht, wie jonft bei den ri Bogen, die er zahlreich ausgehen ließ, mit 
ı0 Bildern und lateiniſchen oder deutſchen Berien auf ge So ftellt nun das 
Narrenichiff einen gleichmäßig wiederkehrenden Wechſel dar von Bild und Tert, von 
malerifcher und dann von Ddichteriicher Schilderung und Betrachtung diejer Narrheit; 
freilich zerfällt dadurd das Gedicht in lauter zufammenhanglofe Stüde, ift nur wie ein 
Konvolut von fliegenden Blättern jener Urt, und ihre Unordnung gejchieht durchaus 
ıs nad Zufall, ohne Plan: ſchwerlich aber wäre der Verfaſſer auch im jtande gewejen, 
den reichen mannigfaltigen Stoff mehr abzurunden und einheitlich als Ganzes zu ge 
ftalten. Und wohl auch war Brant infolge beider, feiner Humanijtiichen Bildung und 
feines offenen teilnahmvollen Blides in Zeit und Volk, nicht unberührt geblieben von 
den großen neuen Gedanken, die jeit Hus und dem Basler Konzil fie immer leb» 
% hafter regten und immer weiter hinaus, immer tiefer griffen: er rügt ohne Scheu die 
Gebrechen in dem äußeren Leben der alten Kirche, den Unglauben und die Unfitte, 
denen fie nicht fteuert, die kindiſch verkehrte Gelehrjamfeit, die ja ihr nur dient: aber 
er jcheut fich, er hält zurüd, wo es in dieſen Dingen auf das Innere und auf Höheres 
geht ja er ſteht für das Alte mit ftreithaftem Eifer ein, und wie er in lateinifcher 
5 Dihtung die Jungfrau Maria und die Heiligen Roms überſchwänglich * lobpreiſen 
mögen, beklagt er im Narrenſchiff mit Zorn, wie St. Petri —— chwanle, und 
N abet 9 und fieht von dem vielen Bücherdruden auch nad) diefer Seite hin 
nur Unheil. 
Wollen wir aber Sebaft. Brant, gerade ihn befonders, a. tadeln, daß er mit 
% feinem Denken und Dichten jo auf halbem Wege und inmitten feines Zeitalters ftehen 
blieb und nicht die Kraft oder nicht den Mut bejaß, ihm vorauszueilen? Das ift 
überall nur den Wenigjten und den Uuserkorenen —— und ihn mag noch eigens 
der Umſtand entſchuldigen, daß ſeine allernächſte Umgebung ſich nicht anders als er 
verhielt und ſie ſein Verhalten noch mitbeſtimmte. Der Gelehrtenkreis Baſels, die 
35 Profeſſoren feiner hohen Schule haben ſich noch, da die Reformation der Kirche bereits 
voll angebrochen war, mit zäher Beharrlichkeit gegen fie gejträubt und ihr, die einen 
mit BedenklichtHun, die anderen mit offener Feindihaft entgegengewirtt. Seine Beit- 
enofjen ſprach der Dichter, eben weil er jo getreu den Sinn und die Stimmung der 
ehrzahl ausſprach, auch im höchſten Grade an, und die Verehrung, ja Bewunderung, 
0 die fie ihm feines Werkes wegen zollten, war jo groß, daß ſie nachhaltig von ar 
fi auf die folgenden Gejchlechter fortvererben und dasjelbe noch auf diefe maßgebend 
wirfen fonnte. Nicht genug, daß auf die erfte Ausgabe von 1494 aljobald wiederholte 
neue Originalausgaben in Bajel, Nahdrüde an anderen Orten famen, die Teilnahme 
gab fich vielleicht noch deutlicher in den u rag Überarbeitungen, die das Gedicht 
45 immer noch) zeit: und a machen jollten, bejonders bezeichnend aber in der 
fateinifchen Übertra ung fund, die Jakob Locher Philomufus im J. 1497 davon fertigte: 
bezeichnend für Sebajtian Brant, deſſen deutjche Reimverje nur deshalb jo leicht in 
lateinijche Herameter umzuſetzen waren und dazu reizten, fie umzuſetzen, weil Hinter 
ihnen jold ein ftarker und hell durcdyicheinender Kern des Humanismus lag; bezeichnend 
5o für die Zeit, deren Gelehrte ein Erzeugnis der Litteratur viel befjer zu würdigen 
mußten und es lieber genofjen, wenn es in der Sprache ihrer Gelehrſamkeit ihnen 
dargeboten ward. Und während die Vollsmäßigkeit, die gleihwohl dem Narrenſchiff 
mit innewohnte, es Geiler von Kaiſersberg angemefjen ericheinen ließ, im Jahre 1498 
jogar eine er von Predigten daran anzufnüpfen, und im Jahre 1519 ganz am 
55 anderen Ende Deutichlands, zu Roftod, eine niederdeutiche Überjegung gedrudt ward, 
trug die lateinische von Locher den Ruhm des Dichters noch weit über das deutſche 
Sprachgebiet hinaus, und es ward auf ihrem Grunde das Narrenſchiff 1501 noch ein» 
mal von Jodocus Badius Aicenfius in lateinifche Verſe gebracht, von anderen ſchon 
feit 1497 wiederholentlid) ins Franzöſiſche und ins Engtifde und noc im Jahre 1635 
6 ind Niederländiiche. 
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Hier überall haben wir noch das Narrenfchiff jelbft in Umarbeitung, in Überjegung, 
in homiletifher Kommentierung vor uns: aber auch die freiere Nachbildung bat ſich 
feiner bemächtigt, um uns gleichfall® zu bezeugen, welchen Eindrud und Einfluß das 
Gedicht auf die Mitlebenden und noch die Späteren geübt. Eine Schrift 3. B., welche 
zu Straßburg im J. 1497 die geiftlihe St. UrjulasBruderjchaft veröffentlichte, „von 5 
©. Urjulen-Scifftin“, folgt unverlennbar in Bild und Wort dem erſt kurz ig er» 
fchienenen Narrenjchiffe; noch entichiedener knüpft Thomas Murner, der jüngere Lands- 
‚mann Brants, in feiner Narrenbeihtwdrung (1512) an das Narrenichiff an: nicht nur 
erflärt er, Brant habe die Narren auf jeinem Schiff ind Land gebracht, fie müſſe jet 
er mit feiner Beſchwörung wieder hinausbannen, jondern er übernimmt aud aus der 10 
Ausgabe des Narrenichiffs von 1512 die Mehrzahl der Holzichnitte, nur daß er fie 
geiftooll und originell umdeutet. Es würde zu weit abführen, wenn ich auch diejenigen 
Nachwirkungen des Gedichtes, die nicht jo unmittelbar zu defjen Bibliographie und nicht 
jo zu der Biographie des Verfaſſers gehören, noch des ferneren alle verfolgen wollte: 
es genüge, daran zu erinnern, welch eine hervorftechende Rolle die Geftalt des Narren, 15 
d. 5. die perfonifizierte Thorheit und Unfitte und Gottlofigkeit in der Dichtkunft, mod 
viel mehr aber in der zeichnenden Kunſt des ganzen 16. Jahrh.s, in den Holzſchnitten, 
3. B. von Hans Scheufelin und Hand Burgmaier, fpielt: es ift Sebaſtian Brant, 
der ihr zuerit und zumeift diefen Stempel aufgedrüdt hat. 

Wilhelm Wadernagel +. Sherer + (Steinmeyer), 20 


Prafilien. — Literatur: M. Schanz, Das heutige Brafilien, Hamb. 1893; G. Stußer, 
Das Itajahythal ıc. Goslar 1887; Constitution of the Rep. of the United States of Brazil. 
ac) der Entthronung des Kaijerd Dom Pedro Ir. (am 15. Nov. 1889) erfolgte 
die Heritellung einer ger Republit der „Vereinigten Staaten von Brafilien“, 
aus 20 „Staaten“ und dem Gebiete der Hauptitadt Rio de Janeiro beitehend. Die- 35 
felben umfafjen 8,361,350 qkm mit 14,068,000 Bewohnern, nach der im J. 1890 
——— Volkszählung. Dieſe kann allerdings für das Innere großenteils nur 
auf agung beruhen, da manche der Indianerftänme mit der Staatöverwaltung noch 
in feine hrung gefommen find, wie ſolche im tiefiten Binnengebiete bis im bie 
neuefte Zeit 3. B. noch keinerlei Kenntnis der Metalle befagen. Auch ſonſt kann bei 30 
der weiten Verftreuung der Bewohner über große Einzelgebiete jeitab der Küftenländer 
eine jorgfältige fatiftifche Erhebung nicht erwartet werden. So beträchtlich auch die 
Einwanderung von Leuten europäifcher Abkunft erjcheint, jo findet doch zugleich eine 
empfindliche Uuswanderung ftatt. Hieraus erklären fi) Vorgänge, wie der Kontraft 
der Gentralregierung (im J. 1893) mit einer „Compania Metropolitana“, welche 85 
binnen 10 Jahren 1 Million — ranten herbeizuziehen verſprach (aus Europa und 
aus portugieſiſchen und ſpaniſchen Kolonien); ebenſo wurde 1892 den Chineſen und 
apanern freie Einwanderung gewährt. Zur Zeit weiſt die Bevölkerung ihrer Ab— 
—— wahrſcheinlich eine kleine relative Mehrheit für Portugieſen und portu- 
giefifhe Ablümmlinge auf, während nach dem Zenfus von 1872 noch für die Mifchlinge «0 
eine etwas höhere Zahl erhoben wurde ald für die portugiefiiche Bevölkerung. Die 
weiße —— wird zu rund 6 Millionen Seelen, die der Miſchlinge zu 5, der 
Neger Nachkommen von Sklaven und befreite Sklaven jeit 1888) zu 2", der ns 
Dianer zu 0,5 Mill. Seelen angenommen. Unter den Weißen beträgt die Zahl der 
Deutichen (einjchließlich der öfterreichiichen und anderer nicht aus dem Reiche ftammen- 45 
der Deutichen) etwa 150000, in den Städten allerdings großenteils infolge again 
mit Bortugiefinnen und Stalienerinnen zu Entfremdung ihrer Familien von unjerer Na- 
tionalität geneigt. Dagegen herrichen in — politiſchen Gemeinden die Deutſchen 
vor, ebenſo in einigen Städten, wie auch kompaktere Bruchteile in wichtigen Seeſtädten 
aus Deutichen Es find vor allem die zwei jüdlichften „Staaten“ (Rio Grande 50 
do Sul, Santa Katharina), jodann die nächſten Küftenländer bis zur weiteren Um- 
gebung von Rio d. %., wo fogenannte Kolonien entitanden, von Deutichen ins Leben 
erufen, fortentwidelt und großenteild von ihnen noch mit einer Bewohnermehrzahl be» 
auptet. Einzelne wuchjen zu Städten heran: vor allem Blumenau (14000 Deutjche), 
oinville (3000 D.), Santo Leopoldo (4000 D.). An Seeftädten, wie Porto Alegre, 55 
aud) Rio Grande, Pelotas, Defterro, find durch Beſitz und Bildung die Deutfchen ein 
belangreidher Teil der Bevölkerung. 
Der Konfeifion nach find dieſe deutjchen Anfiedler und Nachkommen von folchen 
zu mehr als zwei Dritteilen evangeliijh. Beſonders in den Kolonien, d. 5. Heinen 
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Territorien für eine geringe Zahl von politiichen Gemeinden oder nur für eine einzige, 
vielfah von Einzelgehöften bejegt, beiteht zumeift auch eine kirchliche Gemeinde, 
freilich oft erjt nach langer Firdhlicher Anarchie zumege gebracht. Auch in den Städten 
fam es mehrerenort3 nur mit Mühe zu einer geordneten kirchlichen Gemeindever- 
5 faſſung. Hiebei war die früher bejtehende bevorredhtete Stellung der katholischen Kirche 
ein ſchweres Hindernis. Heute ift u Urt. 72, $ 3—7, der Sonititution von 1890 
Trennung von Staat und Kirche, Aufhebung jedes Vorrechtes eines religiöfen Belennt- 
niſſes (daher Eivilehe, weltlicher Volksſchulunterricht und 2 der politiſchen 
Gemeinde) beſtimmt. Nur für den Unterhalt der katholiſchen Geiſtlichen tritt der 
10 Staat auch weiterhin ein. Den Proteſtanten und Deutſchen, insbeſondere in den Ko— 
lonien” und deren Städten, iſt e3 bei ihrem meift befriedigenden Wohlftand in der 
Regel nicht ſchwer, ſelbſt für Geiftliche aufzufommen, wie fie auch zahlreiche Schulen 
ind Dafein riefen und erhalten, obwohl fie zugleich zu jenen des Staates fteuern müſſen. 
Die Pfarreibezirke find meift jehr ausgedehnt, zuweilen über die ganze betr. „SRolonie*“; 
16 etliche der legteren befigen an verjchiedenen Orten Kirchen, aber nur einen Geijtlichen. 
Dieje werden von der Firchengemeindevertretung gewählt, ohne daß freilich ausnahmslos 
ein Durcchgeführtes und durch eine den europäifcyen —— entſprechende Prüfun 
abgeſchloſſenes akademiſches Studium unerläßlich wäre. Die Mehrzahl jedoch iſt 
den Berliner Oberkirchenrat empfohlen oder durch die Rheiniſche Miſſionsgeſellſchaft 
20 vorgebildet. Noch umſchließt nicht in jedem der Staaten mit mehreren evangeliſchen 
Gemeinden ein jynodaled Band deren Gejamtheit. Doc haben fich die meiften, bef. 
ftäbtiichen Gemeinden einer Art Fürſorge des preußifchen Oberfirchenrates unterjtellt, 
wie auch die von demjelben für die Diajpora —— ebenen kirchlichen Bücher 
(Geſangbuch u. a.) unter den etwas über 60 organiſierten Pfarrgemeinden große Ber- 
235 breitung bejigen. 

Die katholiſche Kirche erfreut fich einer altbegründeten Drganijation, wenn aud) 
feinesweg3 eines großen materiellen Wohlftandes. Die neue republikaniſche Verfafjung 
bejeitigte auch da8 Ernennungsrecht der Biichöfe durch den Kaiſer, brachte aber aller» 
dings zugleich das Verbot des Jeſuitenordens im Lande und das der Neubegründung von 

9 Orden und Hlöftern überhaupt (Urt. 72 $ 8). Der Erzbiichof von Bahia (San Sal- 
vador Bahia des Todos 08 Santos) ift Metropolit über 11 Suffraganbistümer und 
12 Generalvilare, unter welchen rund 2000 Geeljorgeflerifer fieben, Die Biſchofsſitze 
find: Rio, Dlinda (Pernambuco), Fortaleza (Ceara), Sao Luiz de Maranhao, Belsm 
(Barä), São Paulo, Marianna und Diamantina, Goyaz, Cuyabi, Säio Pedro do Rio 

35 Grande do Sul. Die Zahl der Klöſter ift bereits jeit Jahrzehnten gering und wird 
zur Zeit 70 betragen. W. Götßtz. 


Braſtberger, Immanuel Gottlob, geſtorben 1764 als Spezialſuperintendent 

in Nürtingen. Seine Poſtille „Evangel. Zeugniſſe der Wahrheit zur Aufmunterung im 

wahren Chriſtenthum“, die zum erftenmal im J. 1758 erichien, wird auch jegt noch 
0 gelejen. Die 85. Aufl. erichien 1883 zu Reutlingen. Daud, 


Braun, Johann Wilhelm Joſeph, geb. den 27. April 1801 zu Gronau, 
ftudierte 1821— 1825 zu Bonn, wurde 1829 außero., 1833 o. Profeffor der Theologie 
dafelbit und ftarb den 30. September 1863. Über feine Beteiligung am Hermes'jchen 
Streit und feine darauf bezüglichen Schriften f. d. WU. Hermes. Er gab mit I. H. Achter» 

45 feld (geft. 1877) die Zeitichrift für 4 und katholiſche Theologie heraus, 1832 
bis 1852. Sonſt ift zu erwähnen jeine Bibliotheca regularum fidei, Bonn 1344 
und eine Anzahl —— Abhandlungen beſonders über römiſche Altertümer der 
Rheinlande, zum Teil in den Bonner —— erſchienen. Haud. 


ge Das Herzogtum umfaßt 3690 qkm und zählt 403773 Bewohner, 
50 darunter 330682 Angehörige der evang.-luth. Landeskirche, 2972 Reformierte, 16419 Ka— 
tholiten, 1635 Jsraeliten, außerdem jeparierte Evangelische, Freireligidfe u. a. 
Die jeit 1568 im Lande aufgerichtete Intherifche Kirche erhielt erſt 1709 (bezw. 
1657) eine umfafjende Kirchenordnung, in welcher die vom Landesheren ausgeübte 
u ni ar durch die Kompetenzen des neben das Geheimratskollegium felbititändig 
55 geitellten Konfijtoriums genauer umtärieben wurde. Die Leitung der einzelnen Teile 
der Landeskirche kam ſchon 1755 und 1764 an 6 Generalfuperintendenturen, deren 
heutigen Sige Wolfenbüttel, Braunfchweig, Helmftedt, Blankenburg, Gandersheim und 
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Holzminden find. Das Staatöverfafjungsgeieg der Landſchaftsordnung vom 12. Okt. 
1832 änderte an der beftehenden Ordnung thatlächlich wenig, injofern deſſen Beſtim— 
mungen nur in genanerer Saflung die Kirchengewalt in der ev.-Iuth. Kirche dem Landes» 
fürften zufprachen, welcher diejelbe unter Mitwirkung und Beirat des mit evangeliichen 
Geiſtlichen und Laien beſetzten Konfiftoriums ausübt. Für die Uusübung der fire 5 
Tichen Rechte in Bezug auf das Kirchenweſen der einzelnen Gemeinden wurde zwar gleich“ 
zeitig die Beftellung von Kirchenvorftänden in Ausficht geitellt; jedoch erft infolge des 
eges vom 20. November 1851 wurde die Einrichtung ind Daſein gerufen. Dieje 
Gemeindelirchenbehörde hat ſowohl bezüglich des Firchlichen Dienftes und Lebens als 
bezüglich zen. Ungelegenheiten beträchtliche Berwaltungsrechte. In erftgenannter 10 
Sinti fteht den Mitgliedern des Hirchenvorftandes, Kirchenverordniete genannt, zu, nad) 
ereinigung mit einer gleich großen Unzahl von eigens gewählten Gemeindevertretern 
die Wahl der Geiftlichen vorzunehmen, wo der Gemeinde ein Wahlrecht zufteht. Wo 
dies nicht der Fall, hat der Hirchenvorftand die Bolation der vom Landesfürjten oder 
von Patronen beitellten Geiftlichen vorzunehmen. Diefer Vokation können ſich Gemein- 15 
den unter Hinweis micht nur auf moralifche Gebrechen, jondern auch auf unzureichende 
Begabung mit Sufpenfivwirfung weigern. Die Zahl der Kirchenverordneten jteigert 
ſich nad) der Bewohnerzahl von 4 bis zu 16. Die Wahl geichieht durch verfchlofene 
Stimmzettel (jeit 1873; vorher nad einer Vorjchlagslifte des Kirchenvorſtandes mit 
doppelter Zahl der zu wählenden Kirchenverordneten und durch mündliche Erklärung) 20 
bei jechsjähriger Dauer der Funktion der Gemwählten und breijähriger Wahlperiode, 
gemäß welcher die Hälfte der Körperjchaft erneuert wird. Bei einer vom Firchenvorftand 
erflärten Notwendigkeit von befonderen Gelbleiftungen der Gemeinde für firchliche Be— 
dürfnifje hat derjelbe fich an die Gemeindebehörde zu wenden, welche fich ſolcher Ans 
forderung erft dann entziehen kann, wenn ihr aus einen diesbezüglichen Rekurs die 3 
Landesregierung zugejtimmt hat. 

Erft nahezu zwanzig Jahre nad) Organifation der Pfarr (aud) Filial-) Gemeinden 
mittelö der arg IE re fam ein ſynodales Berfaffungsgefeß zumege. Um 
31. Mai 1871 wurde die Errichtung einer Landesſynode und eined Synodalausſchuſſes 
auf Grund von Beratungen einer Vorſynode geſetzlich feftgeitellt. Die Synode ſetzt fich so 
nad) diejem Gejege aus 12 geiftlihen und 16 weltlichen Abgeordneten von 7 Wahl: 
freifen und je 2 geiftlichen und weltlichen Mitgliedern landesfürftlicher Ernennung zu- 
fammen. Die Wahl wird von Wahlmännern vorgenommen, welche von den Kirchen: 
verordneten mitteld verjchloffener Stimmzettel eine Stimmenmehrheit erlangten, in jeder 
Gemeinde je nach der Zahl der im Kirchenvorftand ftimmberechtigten —— Bon 8 
der Zuftimmung der Synode hängt jede Anderung, authentifche Interpretierung und 
Neufhaffung von Kirchengefegen ab, welche fi „auf die Lehrordnung, den Kultus und 
die Disziplin oder auf die Verfaffung der ig beziehen“, während „der Inhalt des 
Belenntnijjes keinen Gegenftand der firchlichen ejeßgebung bildet, wohl aber die Ein- 
* von Agenden, Katechismen, Gejangbüchern. Die Sitzungen der Synode ſind « 
öffentlich. Der Synodalausfhuß beiteht aus je 2 geiftlihen und weltlichen Mitgliedern 
und einem fünften aus einem der beiden Stände Er hat mit dem Konſiſtorium zu 
beſchließen bei Verweigerung von Bolationen durch einzelne Gemeindevertretungen und 
bei Disziplinierung von Geiftlichen und Religionglehrern. 

Bald nach der Einrichtung: von Landesſynoden kam es auch zu jener von Synoden #5 
der einzelnen Superintendenturen oder „Anfpektionen“, in dem betr. Geſetze vom 6. Ya: 
nuar 1873 Inſpektionsſynoden genannt. Die gleichzeitig erfolgte Si demifttations. 
ordnung beftimmt für jedes Kirchipiel der „Inſpektionen“ Bifitationen nad) je 2 Jahren, 
für die Stadt Braunschweig — eine ſolche in einer der dortigen Kirchengemeinden. 
Auch ein weltlicher Viſitator kann vom Landesherrn ge werden. Als maß: so 
ebend für die richtige Verwaltung der al enden gilt 
in welchem jedoch die Konkordienformel nicht enthalten ift. 

Diefen Ordnungen unterftehen 28 Superintendenturen oder Inſpeltionen mit 230 
Pfarreien und 428 kirchlichen Gebäuden, darunter 333 Kirchen. An diefen hat vielfach 
der Gottesdienjt noch feinen ausgeprägten lutheriichen Charakter in feinen liturgiſchen 55 
Formen behalten, wie in der Reihe der Kirchengebäude ſich ſowohl eine Anzahl alt: 
romanifcher und älterer gotifcher Kirchen vorfindet ald auch mwürdige Neubauten aus 
den leßten Jahrzehnten. Wie für den Sirchendienit der Seiftlicen ein Prediger» 
feminar zu Wolfenbüttel unter der Leitung des Konfiftoriums befteht, jo find auch 
firchliche Vereine vorhanden, zunächft ein Buftan-Mldoffverein mit vier Zmweigvereinen, 60 


as Corpus doctrinae Julium, 


ee 
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ein ev.luth. Miffionsverein, und zwar mit Zmweigvereinen; jodann wirkt ein Diakonifjen- 
haus, das Marienftift, welches auch Krankenpflegerinnen für die Rheiniſche Miffions- 
gejellichaft und den Johanniterorden ausbildet. Als eine Art evangeliichen Frauenklofters 
erweijen fi die Unftalten zu Marienberg bei Helmjtebt, verdienftvoll durch Töchter⸗ 
5 erziehung, Krankenpflege und PBaramentif (Sig des „Niederfähfiihen Paramentenver- 
eines“). Eine rege Wirkſamkeit zeigt fich namentlich u im „Evangeliſchen Berein 
für das Herzogtum Braunfchweig“, welcher außer feinem Vereinshaus auch fünf Her» 
bergen zur Heimat befigt. Er verforgt die Kolportagevereine der Inſpektionen, grü 
den Evang. Männer und Jünglingsverein, zwei Frauenvereine, einen Magdalenen- 
10 verein und einen Verein zur Fürjorge für entlafjene Sträflinge. Als Wohlthätigkeits- 
anftalten aber werben durch. Spenden von anderen Seiten ein Rettungshaus bei 
Braunſchweig und die Ydiotenanftalt bei Erferode erhalten. Für die verſchiedenſten 
Bwede der inneren Milfion wurden von vermögenden Kirchenlaſſen Mittel gewährt, 
und zwar nicht nur an die eigene jondern auch an andere Gemeinden. 

—* ganzen jedoch iſt das kirchliche Leben im Lande minder rege als in vielen anderen 
deutſchen Landeskirchen oder preußiſchen Generalſuperintendenturen. Einigermaßen auf⸗ 
ſteigende Entwicklung laſſen aber immerhin die ſtatiſtiſchen Thatſachen bezüglich der 
a an Firchlichen Handlungen und der Werthaltung der Konfeifion erkennen. 

ir finden 


15 


20 Lebend Geborene (unehel.) Taufen (Prozent) 
1880 11 842 (1173) 11001 (92,80) 
1885 12 612 (1257) 11744 (94,94) 
1890 13 341 (1328) 12 352 (94,78) 
1895 14 130 (1477) 13 284 (95,8) 
25 Eheihliegungen Darunter gemifhte Chen Trauungen Darunter gemiſchte Paare 
1880 2737 131 2538 52 
1885 3185 178 2974 93 
1890 3421 246 3002 128 
1895 3486 240 3186 132 
x Sterbefälle Kirchl. Beerbigungen Konfirmationen Kommunilfanten 
männl. weibl. 
1880 8327 2531 6112 44260 53093 
1885 8158 3034 6289 35837 42812 
1890 9020 4335 6942 44 367 57660 
s 1895 8495 4395 7802 48181 63766 
Übertritte Austritte Seelenzahl 
1880 4 4 348 420 
1885 18 4 357 648 
1890 54 14 403 773 
“ 1895 50 9 411 377 


Setten haben wenig Eingang im Lande gefunden. Baptijten und Anhänger der 
Brüdergemeinde (legtere mit einer Miffionsftation in Braumichweig) finden ſich in ge» 
ringer —* da und dort. 


Brautexamen. — Richter, Lehrb. des kath. und evang. Kirchenrechts, 8. Aufl. v. Dove 
4 und Kahl, Leipz, 1886, S. 1127 und 1133; Friedberg, Lehrb. des kath. und evang. Kirchen: 
rechts, 4. Aufl. Leipz. 1895, ©. 421 und 424. 

Brauteramen ift die Prüfung verlobter Perſonen, welche der Pfarrer vor dem 
Aufgebot und der Kopulation zu veranftalten hat, um fich davon zu überzeugen, daß 
aus firchlichen und rechtlichen Gründen der beabfichtigten Ehe kein Hindernis entgegen 

60 fteht, namentlich ob die Nupturienten ihre religiöfen Pflichten im Hausftande kennen. 
Eine allgemeine Beitimmung darüber für die römifch-fatholijche Kirche enthält das Ri- 
tuale Romanum tit. VII. de sacramento matrimonii: „Parochus admonitus de 
aliquo matrimonio in sua parochia contrahendo cognoscat, . . . an ut e 
(vir et mulier) sciat rudimenta fidei, cum ea deinde filios suos docere de 

55 ant“. Dana) haben die Ritualien und Statuten der einzelnen Didcejen genauere 
ng erlafjen. Eine ähnliche VBorjchrift für die evangelifche Kirche enthält die 
eifiiche Kirchenordnung von 1657, repriftiniert Durch Ausichreiben vom Januar 1854. 

n Schweden ift durch .die dortige Kirchenordnung ebenfalls ein befonderes Verhör der 
erlobten (giftsförhör, Iyanings förhör) vorgeichrieben (j. v. Schubert, Schwedens 
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Kirchenverfafjung, Bd II, Greifswald 1821, ©. 92. 93) u. a. Ebenſo Württemb. 
Konfiftorialerlaß vom 3. Juni 1827. Im übrigen kennt die heutige evangelifche Kirche 
ein befondereö Brauteramen nicht. Mejer + (Jacobion +). 


Brautführer. Faſt bei allen Völkern findet fih ſchon in frühefter Zeit die Sitte, 
dab BVerlöbnis und Ehe in Gegenwart von Verwandten und Freunden gejchloffen 5 
werden; darauf bezieht fich auch wohl die Erwähnung des Freundes des Bräutigams 
(6 püos roü vuupliov Yo 3, 29) und der dem Bräutigam entgegenziehenden Jung» 
frauen (Mt 25, 1 f.). Der Gebrauch eines oder mehrerer Brautführer, einer ar a 
(paranympha) für die Braut, eined | naparvupios nymphus) für den 
Bräutigam blieb im Orient allgemein. Sie werden als Aſſiſtenten bei der Trauung 10 
den Taufpaten (dvadoyoı) verglichen und wie dieje als geiftliche Verwandte angejehen. 
Wenngleidy ohne dieje Wirkung ift die Einrihtung aud im Deccidente angenommen. 
Die vierte Farthagiihe Synode von 398 can. 13 (im Dekret c. 33 dist. 
und c. 5 Can. X. qu. V) beftimmt: Sponsus et sponsa cum benedicendi 
sunt a sacerdote a parentibus suis vel a paranymphis offeruntur. gl. c. 115 
Can. XXX. qu.V; e. 4. Can. XXX. qu.V. In Deutichland dürfte die Sitte, daß 
ein Brautführer, mit Begleitern, die Braut zur Trauung geleitet, der Reſt der deutichen 
Rechtsgewohnheit jein, daß der Mundherr der zu Verheiratenden fie in das Mundium 
des Mannes überlieferte. Mejer + (Yacobion +). 


Brautkranz. — 3. 3. Mader, De coronis sacris et profanis, praesertim nuptiarum 20 
libellus in Gravii thes. antig. Rom. VIII S. 1408; Bingham, Örigines s. antiq. eccl. 
9. Bd, 1729, S. 343; Augufti, Dentwürdigleiten 9. Bd ©. 319; Binterim, Denkwürdigfeiten 
6. Bd 2. Abt. S. 131; Kraus, REnc. der dir. Altert. 1. Bd 1882 S. 388 f.; Friedberg, 
Zehrb. des fath. u. evang. Kirchenrechts 4. Aufl. Lpz. 1895 S. 290. 

Im Gegenjage wider Heiden und Juden verwarfen die Chriften der erften yon: 25 
hunderte die Unwendung von Sränzen zum Schmud bei der Heirat (Just. Ap. I, 9; 
Tert. Apol. 42, de cor. milit. 5, 13f.; Clem. Al. Paed. 8 u. a.); jpäter hin- 
gegen nahmen fie dergleichen nicht bloß an, fjondern legten dem Kranz eine bejondere 

deutjamfeit bei. In der griechijchen Kirche wurde es üblich, daß der Prieſter bei der 
Trauung beiden Brautleuten Kränze oder Kronen (oripavos) aufjegte, jo dab hiernach so 
der ganze Traualt Krönung (oreparoua, dxokovdia tov orepar@uaros, offieium 
eoronationis) genannt wurde (Eucholog. ed. Goar ©. 110). Das Geſetz bejtimmt, 
daß nur fittlich Meine, welche die erite Ehe eingehen, gelrönt werden jollen de 
oreyavododaı Any row Eva oeuvöv xal xzadagov xal Anlavrov yauor), indeſſen 
ift die Krönung der eine zweite Ehe Schließenden nicht ſchlechthin unjtatthaft: Ent- 35 
fcheidung des Nicetas, Metropoliten von Serallea (Eucholog. ©. 118; Leunclavius 
jus Graeco-Romanum I, ©. 310). — Im Occident ift dem Kranz oder der Krone 
als Brautihmud eine jo große Wichtigkeit darum nicht beigelegt worden, weil ber 
Gebrauch des Schleierd vorgezogen wurde. Hierauf deuten ſchon Ambrofius, Ffidorus, 
das Schreiben Nikolaus I. an die Bulgaren vom J. 866, cap. 3 u. a., welche aud) so 
in das Dekret c. 3. 7. 8. Can. XXX. qu.V. übergegangen find. In Deutichland 
indes ift der Gebrauch von Brautfränzen allgemein verbreitet, jo daß kirchliche und 
weltliche Geſetze darüber eigene Feſtſetzungen gegeben Haben, nach welchen geichwächten 
Frauenzimmern, ebenjo bisweilen auch Witwen, die eine zweite Ehe eingehen, der 
Brautkranz bei der Trauung verjagt wird. Für die Praris ift nicht außer Acht zu ss 
lafien, daß die Frage, ob und in mwieweit der Geſchwächten der Kranz zu gejtatten jei, 
heutzutage fich ſeltner nad) gejeglicher Vorjchrift, als nad lokalem Herlommen ent- 
jcheidet, und daß nur da, wo dies Ortöherfommen volltommen zweifellos ift, der Geift- 
liche den Gebrauch, ohne eine Injurie zu begehen, verbieten kann. 
Mejer + (Yacobion +). 60 


Brautring. — 3. Kirhmann, De annulis, Lugd. Bat. 1672; ®. Müller, De annulo 
pronubo, Jena 1711. 

Der Ring ift ein altes Symbol vertragsmäßiger Vereinbarung (sponsionis, arrae. 
vgl. lex 11. 8 6. Dig. de actionibus emti venditi. XIX, 1. 1. 17. $5 D. de 
praescriptis verbis. XIX, 5), insbejondere unter Perſonen, welche einander die Ehe ss 
verfprehen (Gen 38, 18; Plinius, Hist. natur. XXXIII, 1 u. a.). Auch die Chriften 
bedienten ſich dieſes Symbols jhon in den erjten Jahrhunderten bei der Eingehung 
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von Berlöbniffen. So fpricht Tertullian (Apolog. 6) von dem unicus digitus, quem 


sponsus oppignorasset pronubo annulo. Daß noch im fiebenten, ja im neunten 
Jahrhundert Brautringe bei den Verlöbniffen, nicht beim Abſchluſſe der Ehe jelbit, ge- 
braucht wurden, ergeben Iſidorus (F 636), De officiis II, 19 (c. 7. $ 3 Can. XXX. 
döqu. V.): quod in primis negotiis annulus a sponso sponsae datur, und 
Nikolaus I. ad cons. Bulg. 3 (c. 3 Can. XXX. qu. V): post, quam arrhis 
sponsam sibi sponsus per digitum fidei annulo insignitum desponderit etc. 
ambo ad nuptialia foedera perdueuntur. Später wird der Ring aber auch bei der 
Trauung felbjt angewendet, wie dieſes viele Zeugnifje ergeben. (Jak. Grimm, Deutiche 
ı0 Redht3altertümer, €. 177. 178. 432). Es erfolgte ein Ringwechſel. So wird das 
Tragen des Ringes im zwölften Jahrhundert ein Zeichen der wirklichen Bermählun 
(e. 11. X. de praesumtionibus [II. g Gregor IX. a. 1170); indes wird an 
noch ſpäter der Ring zur Öffentlichen Verlobung gebraucht (annulo desponsationis 
publice subarrare. ce. 10. X. de sent. et re judieata. [II. 27) Clemens III. 
15 a. 1190). Die Formen, unter denen die Übertragung des Ringes erfolgt, find lokal 
verfchieden. Nach dem Rituale Romanum wird der für Die Braut beitimmte Ring 
vom Prieſter benediziert, und vom Bräutigam der Braut an ben vierten Finger Der 
linken Fi geitedt. Es wird Diefer als Ringfinger gewählt, da nad) der Anficht der 
Alten ſich in ihm eine Mder befindet, die mit dem Herzen in Verbindung fteht 
2 (Gellius, Noctes Atticae X, 10; Isidorus de offieiis 1. e.: quarto digito annulus 
inseritur, quod in eo vena quaedam, ut fertur, sanguinis ad cor usque per- 
veniat). Bei den Evangelifchen ift das Wechſeln der Ringe allgemein üblih. (M. 
ſ. 3. B. die Brandenburg Nürnberger Kirchenorbnung von 1553, in Richterd Sammlung 
3. 1 ©. 210 u. v. a., jowie die neneren Agenden.) Meier + (Iacobfon +). 


25 Bray, Guy de (Guido de Bres), geft. 1567. — Litteratur: Dr. 2. N. van Langeraad: 
Guido de Bray: Zyn leven en werken. Bydrage tot de Geschiedenis van het zuid-Neder- 
landsche Protestantisme. Ziezikzee 1884; Dr. W. C. van Manen: Guy de Bray: ÖOpsteller 
van de Belydenisse des Gheloofs der Gereformeerde Kercken in Nederland. Amfterbam 1885. 

Guy de Bray wurde 1522 in Mond geboren. Sein Vater hieß Johann; von 

80 jeiner Mutter, einer echten Tochter der Kirche, wurde er erzogen; fie beitimmte ihn 
Glasmaler zu werden und unter ihrem Einfluß hing er anfänglich mit ganzem Herzen 
an dem Katholizismus, dem er fi y durd) „continuelle lecture des escritures“ 
allmählich zwiſchen feinem 18. und 25. Jahre gänzlich entfremdete. Als im Jahre 
1548 in Mons eine Berfolgung der Reformgefinnten ausbrad, flüchtete er nad) Eng» 

3 (and. Bon dort fehrte er 1552 zurüd und nahm nun feinen Wohnfig Hauptfählich in 
Ryſel (Lille). — predigte er, zuerſt nur vor wenigen, bald jedoch ſtrömte man von 
allen Seiten zuſammen, um den geliebten Prediger zu hören. Warnend ließ er ſeine 
Stimme beſonders auch gegen die Wiedertäufer ertönen, die niemals feine Gunſt er— 
langt haben. Leider währte der blühende Beſtand der Gemeinde nur kurze Zeit, denn 

“im J. 1556 wurde fie jo heftig bedrängt, daß ihr Untergang nahe ſchien. Viele wurden 
gefangen geſetzt, einzelne getötet und de Bray mußte flüchten. Zu Ryſel gab er fein 
erſtes Buch heraus: „Je Baston de la Foy“, das er alö „den Stab des Glaubens“ 
jeinen Freunden in die Hände legte. Es iſt nicht unmahrjcheinlich, daß de Bray von 
Ryſel nad) Gent 309; doch kann er nicht lange dort gemwejen jein, weil wir ihn nod 

6 in der eriten Hälfte des Jahres 1556 in Frankfurt a/M. antreffen, wo er vermutlich 
die Belanntichaft des Verlegers Crespin machte und auch mit Calvin zujammentraf. 
Ob er fi von Frankfurt nach der Schweiz begab, ift jchwer zu beweijen; daß er aber 
dort geweſen ift, fteht unumftößlich feit. 

m Anfange des Yahres 1559 fehrte de Bray wieder in den Süden Niederlands 

50 aurüd und heiratete noch in demjelben Jahre a. Namon, melde ihm am 
31. Auguft 1560 einen Sohn jchenkte, dem er den Namen Israel gab. Die meijte 
Zeit verlebte er in Doornik (Tournay), (woſelbſt er ein Haus in der Parodie 
St. Brire bewohnte), und von hier aus bediente er Ryſel und Valenciennes; auch 
Antwerpen und Mond wurden von dem eifrigen Mann befucht, der überall, wo er 

55 hinkam, helfend und tröftend auftrat. Als Gelehrter war er weithin befannt, vielfach 
wurde er auch von ausländiichen Freunden um Rat gefragt. Niemals richtete man an 
ihn vergebens eine Bitte. Immer fand man ihn bereit, Auffchlüffe zu geben. Auf feinen Reifen 
mußte er die größte Vorficht beobachten; er benußte allerlei Verkleidungen ; viele wußten 
nicht einmal feinen Namen, fie kannten ihn nur als Jerome. Sein Wohnhaus in 
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Doornif hat einer feiner Freunde für ihm gemietet; ein anderer Gefinnungsgenofle 
verhalf ihm zu einem Studien-Berjtede; es war ein etwas zerfallenes Gartenhaus, 
dicht an der Stadtmauer, in welchem jeine Bücher von Calvin, Quther, Melanchthon, 
Decolampadius, Zwingli, Bucer, Bullinger einen Play gefunden hatten. Hier jchrieb 
er jeine vielen Briefe, hier überdachte 5* Unternehmungen, bier entſtand unzweifel⸗6 
haft das Niederländiſche Glaubensbekenntnis. 

Geraume Zeit hatte er in Doornik verbracht, als ein Ereignis eintrat, das große 
Folgen hatte. Es war der öffentliche Geſang der Pſalmen Marots am Abend des 
29. und 30. September 1561. Dadurch wurde eine Unterſuchung herbeigeführt; es 
erichien eine Kommilfion, welche verjchiebene Perſonen verhaften ließ. In den Ber: 
hören wurde de Brays Name genannt, und natürlich geſchah nun alles, um zu er 
funden, wer und was er fei, wo er fich aufbalte und was dies hier fei (nämlich die 
Berjammlung). Einer der Gefangenen, der ihn fannte, bezeichnete ihn al3 einen „homme 
de quarante ans ou environ, hault de stature, pasle de face et assez maigre 
et long visage, la barbe thirante sur le roussart, avec les epaulles hautes ı5 
un groz doz et mal en ordre avec un manteau noir à collet rabattu. 

Inmitten aller diefer Unterfuchungen und Gefahren wagte de Bray den fühnen 
Berjuch, jeinen Gefinnungsgenofjen, wenn möglich, Recht zu verjchaffen. Es follte die 
Regierung, es jollte der König Kenntnis von ihrem Ölauben erhalten, fie jollten 
ſehen, dab fie feine UIngläubigen, jondern Gläubige wären. Ohne ſtlaviſch nachzuahmen 20 
hatte de Bray, indem er die im Jahre 1559 zu Paris fejtgeitellte Ronferfion der 
reformierten Kirchen in frankreich benußte, eine neue Confession de Foy in 37 Artikeln 
verfaßt, die er vermutlich in Rouen hatte druden laffen, zum mindeften find aus 
diejem Orte Eremplare diejes Buches nad Doornif geflommen. Vor dem Drud hatte 
er fie einigen in der Nachbarſchaft wohnenden Freunden, vielleicht aud dem Konfiftorium 25 
in Antwerpen mitgeteilt; daß aber die Confession de Foy vor Ir Erjcheinen dem 
Urteil einiger in» und ausländijcher Gottesgelehrten, darunter jelbft Calvin, unter: 
breitet wurde, ift eine nicht zu beweijende Behauptung; man vgl. des Verfaſſers ala- 
demijche Dijjertation Guido de Bray. Biezilzee 1886. ©. 93—155. 

Dieſes Glaubensbefenntnis nun verjuchte de Bray in die Hände der Obrigkeit so 
zu bringen. Nachdem e3 an die Statthalter in Brüfjel gelommen war, warf er es in 
der Nacht vom 1. auf den 2. November 1561 eigenhändig mit einem nicht unterzeichneten 
Schreiben in einem verfiegelten Radet über die Mauer in den inneren Hofraum des Schlofjes 
von Doornif. Am folgenden Morgen gelangte das Padet in die Hände von Floris 
de Montigny, Herrn von Montmorency, dem Befehlshaber des Schlofjes. Der Brief, 35 
eine warme Verteidigung enthaltend, nahm jich Fräftig der Sache der unrechtmäßig 
Berfolgten an, die weder Wüftlinge noch Wiedertäufer wären, aber brave, fromme 
Leute. Wie vorauszufegen war, verfehlte er fein Ziel, zwar wurde er mit dem Glaubens: 
befenntnis am 19. Dezember an Philipp II. gejandt; aber einen bejjeren Zujtand 
für Die Reformgefinnten bewirkte er nicht. : “0 

Was die Konfeffion ſelbſt betrifft (von der eine Überjegung ing Holländijche er» 
ihien, im %. 1562 in Emden gedrudt, und eine deutiche, 1566 bei J. Mayer in 
Heidelberg), jo ift fie, wie richtig bemerkt worden ift, ein foftbares Zeugnis des Glaubens 
des Schreibers und jeiner Gefinnungsgenofien, in deren Namen er fie herausgab. Die 
Form iſt befcheiden, durchaus entiprechend dem Ziel, welches de Bray im Auge hatte. # 
Ohne Hochmut, ohne Schelten und Schmähen auf andere ift fie vielmehr ein — 
des eigenen Glaubens; man findet keine ———— ſcharfen Ausdrücke; ebenſowenig 
Kunſt. Gewiß iſt fie eine durchgehende Bekämpfung der römiſch-katholiſchen — 
aber der Name Rom iſt nicht einmal genannt. Sie tft nicht negativ, nicht ungläubig, 
aber pojitiv, fie ift gläubig. 50 

Die fchnell auf einander folgenden verjchiedenen Ausgaben zeigen den großen Beifall, 
den de Brays Arbeit fand. Durcd fie wurden rings im Lande Taujende und Zehn: 
taufende I den Glauben gewonnen. Wäre das nicht der Fall geweien, jo würde fie 
nicht jo jchnell eine maßgebende Lehrformel geworden fein. Es würde hier zu weit 
führen, darzuſtellen, wie He innerhalb nur weniger Jahre verpflichtende Kraft in diejen 55 
Landen erhielt. Nachdem wir berichtet haben, wie fie entitand und wie fie Durch de 
Bray zur Kenntnis der Regierung gelangte, jegen wir die Lebensgeſchichte des Ver— 
faſſers fort. 

Daß nad dem Ereignis in der Nacht vom 1. auf 2. November 1561 die Unter: 
ſuchung verjchärft wurde, ijt natürlich, und ebenjowenig ift e3 zu verwundern, daß de Bray co 
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als Berfafjer der „Konfeifion“ und ald Schreiber des Briefs angejehen wurde. Er begriff 
died und verließ die Stadt, in derjelben alle feine Bücher und Papiere zurüdlafjend, 
vielleicht in der Hoffnung, fie fpäter zurüd zu erhalten. Dies geſchah jedoch leider nicht. 
Um 10. Januar 1562 wurde alles gefunden, feine Bücher, Predigten, feine ganze 

5 Korrefpondenz: wie glüdlich, daß er fort war. 

Von Doornif zog er nad Amiens, von hier vielleicht nach Antwerpen; ficherlich 
ift er im J. 1564 einige Tage in Brüffel geweien, um mit dem Prinzen Wilhelm 
von Dranien über religiöfe Ungelegenheiten zu reden, er nahm in dieſer Beit in Meb 
teil an Unterhandlungen über eine mögliche Verföhnung der Ealviniften und Quthe- 

ıo raner. In dem zulegt genannten Jahre wohnte er in Sedan als Prediger von Henri 
Robert de la Mard, Herr von Bouillon. Bon diejem ficheren proteftantiichen Verbleib 
fchrieb er am 10. Juli 1565 feinen Brief an das Konfijtorium in Antwerpen (vgl. 
Guido de Bray, Beilage A. S. III— VII). 

m Sommer 1566 wurde de Bray durch das Konfiitorium von WUntwerpen 

is aus Sedan gerufen. Er zögerte nicht, nach feinem geliebten „Weinberge“ zu gehen, 
predigte in St. Tron, wo die Übdeligen verjammelt waren, und fam am Abend des 
9. Auguft 1566 nach Valenciennes. Dorthin folgte er einer Einladung von Beregrin 
de la Brange, vom 26. Juli. Nun richtete man die Frage an a. ob er nicht neben 
Fe in dieſe Stadt ald Prediger überfiedeln wollte Auf feiner Reife nad) 

20 Balenciennes predigte er auch in Doornik hinter der Ubtei „Aux nonnains“. 

In feiner neuen Gemeinde, wo er eine Bejoldung von 50 Pfund (vla.) erhielt, 
nahm er bei Charles de Lievin, Herrn von Famars, Wohnung und begann bereits am 
10, fein Werl. Merkwürdig war die Veränderung, welche innerhalb Furzer Zeit auf 
dem religidjen Gebiete in VBalenciennes ftattgefunden hat. Mehr als */, der Einwohner 

35 waren zur Partei der Reformation übergegangen. 

Predigte de Bray anfangs unter freiem —* ſo trat er nach dem Bilder— 
ſturme vom 24. Auguſt, am 25. in der St. Johanniskirche auf. Der Vorfall erregte 
in hohem Maße die Entrüftung der Statthalter und ald der Verſuch durch gütliche 
Verordnungen etwas zu erreichen, mißglüdte, begann im Dezember 1566 die Belagerung 

so der Stadt, welche mit der Übergabe derjelben an Noircames, am 23. März 1567 
endigte. De Bray wußte ſich mit feinen Mitpredigern zu verfteden und in der Nacht 
vom 28. auf den 29. März zu flüchten; aber nur wenige Stunden nad) der Flucht 
wurden fie zu St. Umand gefangen genommen, gefefjelt wurden fie nad) Doornif ge: 
bracht, um endlid am 16. April wieder in Valenciennes anzulommen. De Bray ertrug 

85 mit der größten Geduld jein Leiden, mit Bejorgnis jedoch dachte er an feine Frau 
und feine fünf Kinder, welche fih in Sedan befanden. 

Aus feinem Gefängnifje jchrieb er noch einige Troftbriefe an feine Gattin und an 
feine alte Mutter. Sie find ergreifend jchön und gönnen und einen tiefen Einblid in 
fein edle8 Gemüt, und find zugleich ein herrliches Zeugnis ſowohl für feinen Glauben, 

40 ald auch für den Adel jeines —— De Bray wurde ebenſo wie Peregrin de la 
Grange verurteilt: „d'estre pendu sur le marehé devant la maison de ville,“ 
und am 31. April wurde das Urteil vollzogen. Sein Leichnam wurde, nachdem er 
den größten Teil des Tages am Galgen — hatte, endlich auf dem nicht weit 
von der Stadt gelegenen „Mont d'Anzin“ beerdigt. 

6 De Brays Leben ift ein Leben voll von Mühe und Urbeit gewejen; dies war 
ihm aber fein Hindernis, um auf feinem Poſten treu auszuharren und zu arbeiten, was 
jeine Hand zu arbeiten fand. Es war ein Charakterbild von Ernft, Einmütigkeit, Sitt- 
lichkeit und die Worte des Upofteld Paulus (1 Ko 15, 10) fonnte er zu den feinen 
maden: „Bon Gottes Gnade bin ich, das ich bin, und feine Gnade ift nicht vergeblich 

50 an mir gewejen, jondern ich habe viel mehr gearbeitet denn fie alle: nicht aber ich, 
fondern Gottes Gnade, die mit mir ift.“ 

Mit Stolz mögen die füdlichen Niederländer diejes großen Sohnes der Reformation 
fih rühmen. 

Außer den jchon mitgeteilten Schriften de Brays gab er noc folgende heraus: 

55 La racine, fondement des anabaptistes, ou rebaptisez de notre temps. 
Diefes Werk erſchien im J. 1565 und ijt eine fortgehende Behtreitung der Anabaptijten, 
gegen welche religidje Sekte er als ein gewaltiger Streiter befannt war. Dieſes Bud 
eugt von ebenjo großer Belejenheit, wie auch von ausgedehnter Geichichtäkenntnis de 

rays. In demjelben Jahre, in welchem La racine erichienen war, gab er auch nod) 

0 heraus: Histoire notable de la trahison et emprisonement de deux bons et 
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fidöles personnages en la ville d’Anvers: C’est assavoir de Christophle Fabri, 
ministre de la Parole de Dieu en ladite ville, et d’Olivier Bouck, professeur 
en langue latine en la trös-fameuse et tres renomm&e universit& d’Heydel- 
berch. — Bon dieſem höchft jeltenen Buch, deſſen Titel de Bray nicht als Uberſetzer, 
ſondern als Verfaſſer angiebt, ift ein Exemplar in der Bibliothek de la societe de 6 
ee or Protestantisme Frangais (Bulletin Historique et Litteraire. Paris 
1893 ©. 56 ff.). 
De Bray war aud Mitarbeiter an dem „Märtyrerbuch“ von Erespin. 
Beftertert. Dr. 2. 9. van Bangeraad, 


Breckling, Friedrich, geft. 1711. — Joh. Moller (der Neffe 8.8), Cimbria litte- 10 
rata IH, 72 f.; ©. Arno, Kirchen- und Kehergeſchichte (Frankfurt 1729) III, 148 f. 
u IV, 1103f.; Ph. 3. Spener, Consilia Latina, III passim.; ©. Frank, Geid. der 
proteft. Theol. II, 118 f.; U. Ritſchl, Geſch. des Pietismus IL, 1, 128, 146; 8. J. Moltejen, 
Fr. Brelling, Et Bidrag til Pietismens Udviklingshistorie (Kopenhagen 1893). 


Friedrich Bredling wurde im Paftorat zu Handemwitt (Hanved) bei Flensburg 1629 16 
geboren. Sein Geburtstag kann nicht angegeben werden, da das Paſtoratsarchiv im 
Dreißigjährigen Kriege durch Feuer zu Grunde ging. Seine Familie ftammt aus 
Bredium, wo jein Urgroßvater geboren und fpäter Hator war. Der Bater, Mag. 
Jens Hanfen Brediing, war einer der Paftoren, welche von * Arndt beeinflußt 
worden waren, und grübelte früh und ſpät darüber, wie er „den Schaden Joſephs 20 

eilen“ könne. Der Generalſuperintendent zu Flensburg, Stephan Klotz, war kein 
Önner des myſtiſch veranlagten Paſtors, und nachdem der alte B. einige Predigten 
über die Bußpſalmen ausgegeben me erhoben diejenigen, die ihm bisher im Ber: 
borgenen des „Weigelianismus“ bejchuldigt hatten, laut ihre Stimmen. Der König, 
Friedrich III. jchägte aber den Handemwitter Baftor hoch, und weyn er in jene 26 
Gegend zu den Jagden kam, fehrte er oft im Pfarrhofe — Brecklings ein. 

17 Jh alt wurde Fr. B. auf die Univerfität zu Roſtock gejandt, die damals, 
namentlihd durch Prof. Joachim Lütfemann, den Lehrer Heinrich Müllers umd 

. Scrivers, ein entſchiedenes Gepräge Arndtſcher Frömmigkeit > Bon dort 
reifte B. weiter nach Königsberg, wo der Synkretismus vorherrichend war; nad) 0 
einem dreijährigen Aufenthalt an diefem während der Kriegszeiten ficheren Orte kam 
er nach Helmftedt, wo er feinen Verwandten und Landsmann, den berühmten Georg 
Ealirt, antraf. Hierauf ging er nad Wittenberg, wo er eine kurze Beit bei Calov 
und Duenftedt Zuhörer war, fpäter nach Leipzig und Jena und zulegt nad Gießen, 
wo er von dem medizinischen Profeſſor Tadius wohl empfangen wurde, der „ein 8 
großer Gönner der rechten theosophia magica et chymia“ war. Dort gewann er 
1653 mit Ruhm den Magiftergrad, und kurz nachher fchrieb er eine Disputation: 
de unione fidelium et communione sanctorum und eine Rede, in welcher er fi 
Weigel zu Fritifieren erlaubte, obgleich er noch nicht die geringfte Kenntnis von feinen 
Schriften hatte. Trotz der Kritik von Weigel witterte die Gießener Orthodorie doch w 
Weigelianismus in der Rede und forderte Berichtigungen in derjelben. Darauf wollte 
B. Fr nicht einlafjen und nahm die Disputation zurüd, um fie 1662 in Amfterdam 
unter dem Titel: Mysterium magnum. Christus in nobis, auszugeben. Die 
Widerwärtigfeiten, welche B. bei den Theologen zu Gießen Hatte, brachten ihn in 
nähere Berbindung mit Tadius, der fich freute einen Schüler gefunden zu haben, den # 
er in penetralia et centra rerum omnium einführen könne. Der junge B. vertiefte 
fih in Hermes Trismegiftos, Paracelfus und Jacob Böhme, und der vormalige 
Amdtihe Myſtiker wurde nach und nad) Theofoph. 

Ein — Bruch im Inneren Brecklings ſtand aber noch bevor. Um in die 
geheime Weisheit tiefer einzudringen ging er nach Hamburg, wo er leichten Zutritt so 
zu den litterären Schächten der Myſtik zu Anden erwartete. — traf er einen Apotheker⸗ 

eſellen an, der ihm Idachim Betkes „Antichriſtentum“ lieh und ihn einigen frommen 
en zuführte, die zum Leſen von Luthers und Taulers Schriften zuſammenzukommen 
pflegten. Betkes „priefterlojes Ehriftentum“ machte einen tiefen Eindrud auf B. Nun 
meinte er die Vereinigung mit Chriftus zu erleben, die er früher nur vom Hörenfagen 55 
gefanmt hatte, und er fühlte, Betle habe Recht, wenn er meinte, daß die Gottlofigkeit 
und a der Geiltlichen die Hauptichul —— an dem antichriſtlichen Weſen, 
das ſich in der Chriſtenheit breit machte Von Hamburg reiſte er, „von dem phariſäiſchen 
Weſen der Welt bekehrt“ nad Straßburg, der Stadt Taulers, und von da weiter auf 
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der alten „Pfaffengaffe* nad Umfterdam, um die geheimen Freunde Chrifti aufzu- 
fuchen, die ſich ebenjogut zu verbergen verjtanden wie Die „Öottesfreunde“ des Mittelalters. 

In Umfterdam predigte er der großen lutheriichen Gemeinde mit bedeutendem 
Erfolg, und dort traf er mit dem „Univerjaljynkretiften“ Chr. Hohburg (Elias Prätorius) 

6 zufammen, der ohne nach Konfeifion zu fragen mit allen Glaubensbrüderichaft ſchloß, 
und tagte, daß der beftehenden Kirche Chriftus der große Unbelannte ſei. Bon ihm 
lernte B. „die Wiſſenſchaft der Wiflenfchaften“, die Kunft, „die Schrift auf alle Stände 
und Perjonen zu applizieren,“ und er jah fich fpäter als denjenigen an, der das Werf 
Hohburgs fortjegen jolle. 

10 Als er 1656 ins väterlihe Pfarrhaus zurüdkehrte, war er ganz verändert, und 
viele jchüttelten den Kopf über den jungen Schwärmer, der überall reformieren wollte 
und große Unglüdsfälle in Ausficht jtellte. 1657, während des Schwedenkrieges, predigte 
er für Klotz, der fich gegen Norden geflüchtet hatte; als aber der Generaljuperintendent 
zurüdfam, erhielt B. für feine Urbeit nur geringe Anerkennung. 1659 wurde er doch 

15 ordiniert, um der Gehilfe feines Water? zu werden, mit der Zufage, demjelben im 
Umte nachzufolgen. Er vernichtete aber jeroft alle feine Zukunftsausſichten als Paftor 
in Schleswig, ald er furz nad) jeiner Ordination: „Gottes Worte an das ehrwürdige 
Konfiftorium in Flensburg“ jchrieb, welche Schrift er in erweiterter form als Speculum 
seu Lapis Lydius“ der Öffentlichkeit vorlegte. Jene Schrift war gewiffermaßen ein 

20 Unlauf zu Speners „Pia desideria“, fie verhält ſich aber zu der berühmten Vorrede 
Spener3 wie ein ftürmijches Wetter zu einem ftillen Abend; denn B. hat für Die 
Schäden der Kirche eim viel jchärferes Auge als je die Heilmittel dagegen. Seine 
Zuſchrift an das ehrwürdige Konfijtorium in Flensburg erregte die größte Erbitterung 
bei Klotz und vielen anderen Geiftlichen, und im März 1660 wurde B. von einer 

23 Synode in Flensburg jeines Amtes entjegt und dem Stadtvogt übergeben, der ihn 
jedoh aus der Stadt entjchlüpfen ließ. 

B. ging nun wieder nad) Umiterdam, und jchrieb dort eine Selbftverteidigung an 
den König Friedrich III. gerichtet; fie enthielt die ungeftümften Angriffe gegen Die 
dänischen Geiftlichen im —— und gegen Klotz im beſonderen. Einen treuen 

so Freund gewann er zu Amſterdam in Amos Comenius, und es geht wie ein Hauch von 
dem milden mährijchen Biſchofe durch fein nächſtes Buch „Das ewige Evangelium“. 
Diejem folgten aber andere mit Blig und Donner. 

Um Schluſſe des San 1660 murde B. des Iuth. Joh. Jac. Fabricius’ Nach— 
olger als Paſtor zu Zwolle, wo eine kurze aber glüdliche Zeit für ihn anfing. Wie fein 

85 Borwejer war er Hr den Unterricht der gugend in der chriftlichen Kinderlehre beſonders 
eifrig thätig, und 1662 gab er eine Katechismuserklärung, Modus catechizandi, 
heraus, welche Spener jehr hochſchätzte. 1663 jchrieb er Religio libera, ein Beweis 
für die Notwendigkeit der Religionsfreiheit auf der Schrift gegründet, und im folgenden 
Jahre gab er dem befannten an von Welz, der nad) Surinam ziehen wollte, als 

0 „Upojtel der Heiden“, die Ordination. In Zwolle beſuchte ihn auch Gichtel, der, fo 
lange er unter dem perjönlichen Einfluß 8.8 jtand, voller Bewunderung für ihn, jpäter 
aber jein bitterer Gegner war. 

Die Idylle in Zwolle befam ein jähes Ende, ald B. ein junges, gemütsfranfes 
Mädchen, das er bei jich ind Haus aufgenommen hatte, heiratete. Jene Ehe erregte 

4 den Ummwillen vieler in der Gemeinde, der Klatſch kam in Bewegung, und 1668 wurde 
B. entlafjen. Während der folgenden vier Jahre lebte er ohne Amt und ohne Eins 
fünfte in Zwolle, 1672 ging er aber wieder nad) Umfterdam. Dort und (nach 1690) 
in Haag verlebte er, mit Korrefturlefen und mit der Fortſetzung feiner eigenen Ber: 
fajjerthätigkeit fich befchäftigend, feine legten Jahre. Bis zum legten Augenblide lag er 

60 der myſtiſchen Theologie, die jeine Fugendliebe war, ob, und als Jacob Böhme von 
Abr. Calov angegriffen wurde, fand der Schufter von Görlig in B. einen Verteidiger. 
Bis auf zuleßt ſtand B. in lebhaften Briefwechjel mit hervorragenden Männern, wie 
Spener und Gottfried Arnold. Nach und nach hatte B. aud) Gelegenheit gefunden, 
ſich mit firchengefchichtlichen Studien zu beichäftigen, und er ſcheint ſelbſt die Abſicht 

55 gehabt zu haben, eine Kirchengeichichte vn ichreiben. Als er „die erfte Liebe“ ©. Arnolds 
gelejen hatte, jah er ein, das jei der Mann für das Werk, das gethan werden follte, 
und e3 war zum Teil duch B.s Untreiben, daB G. Arnold die Quft und den 
Mut zum Schreiben feiner „Unpart. Kirchen und Ketzergeſchichte“ bekam. B. ftand ihm 
mit vielen einzelnen Mitteilungen getreu zur Seite, und er hat zu dem Werfe Arno 

so mehrere Beiträge geliefert. Eine volljtändige Darjtellung der neueren Kirchengeſchichte 
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Hollands (IV, 752F.) ift, „dem alten und im foldhen Sachen jehr erfahrenen“ Fr. 8. 
zu verbanfen; er ift auch der Verfaſſer eines catalogus testium veritatis post 
Lutherum (TV, 1089 f.), und vier kleinere Schriften von ihm find in den Unhängen 
zu Arnolds Kirchengeichichte (IV, 1110.) aufgenommen worden. 

Es wurde B. oft recht jchwer, das ale Brot zu gewinnen, er hatte aber ein- 5 
Muß» und geldreiche Gönner. Die Königin Maria von DOranien gab ihm jährlich) 
400 Gulden, damit er fie in feine &ebete aufnehme; und jelbft nach dem Tode Marias 
bezahlte Wilhelm III. dieſe Penfion. Später gingen von Spener, Ganitein und der 
verwitweten Kurfürftin Anna Sophie von Sachſen Unterftügungen ein. Troß der oft jehr 
ärmlichen Umftände waren die legten Jahre B.3 doch glüdlih. E3 war ihm eine 10 

oße Freude zu hören, daß der Pietiömus in jeiner engere Gegend Wurzel 
aßte, und daß die neue Frömmigkeit durch mehrere jeiner Verwandten gefördert wurde. 
Am 16. März 1711 ftarb er, 82 Jahre alt. war wie Gichtel jagte „ein Feuergeiit“ 
peweien, zum Niederreißen mehr als zum Wufbauen befähigt; trog feiner Schwächen 
jt er aber ein Glied in der Kette der myſtiſchen Naturen geweſen, durch welche für 15 
Speners „pia desideria“ und die Forderung „der heiligen Prieſterſchuler“ der Boden 
bereitet wurde. Fr. Nielien. 


Preithaupt, Joachim Juſtus, gejt. 1732. — Litteratur: Das gefegnete Gedächt— 
niß des fel. Abt Breithaupt in den zu Magdeburg und Halle aufgerichteten Denkmalen ıc. 
ans Licht geftellet von Gotth. Aug. Frande, Halle 1736, Fol., worin aud bie von ihm ſelbſt 20 
verfaßte und ihon von Chr. Bol. Leporin in der Memoria Caplatoniana 1725 herausgegebene 
Lebensbeihreibung und Baumgartends Memoria incomparabilis theologi J. J. B. enthalten 
find. Pal. auch die hieraus geihöpfte Charakterichilderung in den Nadhrichten von dem Charakter 
und der Amtsführung rechtichaffener Prediger und Seeliorger, Halle 1777, 5. Bd, ©. 34—63; 
Gab in der AdB, Leipzig 1876, 3. Bd, S. 291; ©. Franf, Geich. der Prot. Theologie, II. Teil, 35 
Leipzig 1865, ©. 144; ©. Kramer, N. H. Frande, Halle 1880, 1. Teil, ©. 67, 73 u. ö.; 
A. Ritſchl, Geich. des Pietismus, III. Bd, 1. Abt. (Bonn 1884), S. 385, 895 ff. 405 (Xehr: 
foften) u. ö6. 2. Abt. (Bonn 1886), ©. 49; A. F. W. Fiicher, Kirchenlieber:Lericon, Gotha 
1879. II, 431; ®. Schrader, Geſch. der Friedrichs-Univerſität zu Halle, I. Teil, Berlin 1894, 
©. 24 f. 47, 69, 132, 226 f.; PVollftändiges Regifter über die „Unichuldigen Nachrichten” 30 
1701—1740, 4 Bde; Allgemeines hiftorifches Yericon (von Buddeus, Leipzig 1780), TUT, 
©. 650, Tafel 3 enthält B.s Bildnis. 

Joachim "iin Breithaupt, der erjte Brofefjor der Theologie an der neugeitifteten 
Univerjität Halle und der erjte einflußreiche Vertreter der theologischen Richtung, durch 
welche die hallefche Fakultät in der Anfangszeit ihres Beſtehens für die evangelifche 3 
Kirche und Theologie jo bedeutend geworden if. Er war im Februar 1658 zu Nord» 
—— in der Provinz Hannover, wo ſein Vater Paſtor und Superintendent war, ge: 

oren und wurde nad) defien frühem Tode von feinem älteften Bruder, Rektor in 
Scöningen, erzogen. Nachdem er in rei ftudiert hatte, wurde er 1680 Konrektor 
in Wolfenbüttel; bald aber durch die Belt von dort vertrieben, ging er nad) Kiel, wo «0 
er unter Kortholt nochmals eifrig theologiiche Studien trieb, auch als Privatdozent ſich 
habilitierte. Nachher hielt er fich einige Zeit in Frankfurt bei Spener auf, defjen per: 
jönlicher Umgang für ihn von entjcheidendem Einfluß für fein ganzes Leben wurde. 
Als Profeſſor der Homiletif nach Kiel zurüdberufen, ging er dann 1685 als Kon— 
fiftorialrat und Hofprediger nad) Meiningen, wo er, von dem frommen Herzog Bern: 45 
hard kräftig unterjtüßt, bald eine überaus fegensreiche Wirkſamkeit gewann, konnte aber 
nicht umhin, jchon 1687 einer Berufung nad) Erfurt, die er als einen göttlichen Auf 
erfannte, zu folgen, und wurde dort Pfarrer an der Predigerfirhe und Senior der 
evangelijchen Geiftlichkeit in Stadt und Land, erhielt auch bei der Univerfität die Pro— 
fefjur der Theologie Augsburgiicher Konfeifion und nahm in Kiel die theol. Doftorwiürde so 
an. Hier wurden feine Predigten, feine Erbauungsftunden, feine Satechifationen und 
jeine eindringlichen Vermahnungen im Beichtftuhl für viele eine Erwedung zum leben 
digen Ehriftentum, er mußte aber auch, je mehr der Einfluß jeines Wirkens hervortrat, 
um jo heftigere Unfeindungen jowohl von einer Gegenpartei unter den Evangelischen, 
als von jeiten der —— en erleiden. Beſonders ſeitdem A. H. Francke, 1690 als 5 
Diakonus an die Auguſtinerkirche berufen, durch ſeinen Feuereifer eine große Bewegung 
hervorgerufen hatte, wurde auch Br. immer heftiger angefochten; der Rat nahm gegen 
ihn Partei und verbot ihm ſeine privaten Erbauungsſtunden, und als er, nachdem 
Frande im Sept. 1691 von der furmainziichen Regierung aus Erfurt vertrieben worden, 
auf der Kanzel gegen die dieſem widerfahrene Ungerechtigkeit zeugte, wurde jeine so 
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Stellung aud der Regierung ‚ge enüber jo mißlich, daß er fein Bedenken tragen konnte, 
dem gleichzeitig ergangenen ß nach Halle als Prof. der Theol. und Direktor des 
in Seminars zu folgen. Die ſonſt übliche Abſchiedspredigt wurde ihm vom Erfurter 
ate unterfagt. Schon im November 1691 eröffnete er in East bie eriten theologiichen 
5 Borlefungen. Bald darauf begann auch der auf jein Unraten nad Halle berufene 
Francke ald Profeſſor der orientaliihen Sprachen und Bajtor an der Glauchaijchen 
Kirche feine Wirkfamkeit, und beide blieben von da an für das übrige Leben als treue 
Mitarbeiter verbunden. 
Geraume Zeit hindurch war Breithaupt der einzige theologiiche Dozent und * 
10 die ſchwierige Aufgabe, in feinen Vorleſungen das geſamte Gebiet des theologiſchen 
Studiums zu umfaffen. Erjt bei der Einweihung der Univerfität 1694 erhielt er an 
Joh. de Baier einen Amtsgenoſſen, der aber, weil feine Orthodorie mit Breithaupts 
und Frandes Richtung nicht zu harmonieren vermochte, ſchon 1695 Halle wieder verließ 
und durch den jener Richtung ganz ergebenen Paul Anton erjegt wurde, worauf dann 
16 1698 auch Frande in die theologijche Fakultät einrüdte. Es war ein jchöner Verein, 
dieje drei Männer, die unter einander ein Herz und eine Seele waren und durch Die 
Liebe Chrifti gleicherweije fi gedrungen fühlten, mit allen ihren Kräften dem Heil 
der Kirche zu dienen. Es beftand zwijchen ihnen Die herzlichite Vertraulichkeit, ihr Wirken 
war ein durchaus gemeinjames, alle Sorgen und Aufgaben ihre8 Amtes berieten fie 
20 miteinander, und famen in jeder Woche einen Abend ausdrüdlicd; dazu zufammen, um 
ſich gegenjeitig zur treuen Ausrichtung ihres Berufes zu ſtärken und miteinander au 
beten. Die Aufgabe und das Ziel ihrer Wirkfamkeit fanden fie fi) in Speners piis 
desideriis vorgezeichnet, und richteten demnach ihre ganze Thätigfeit darauf hin, wie es 
Breithaupt bereit3 in feiner Inaugurationsrede ausſprach, das von Quther begonnene 
35 Reformationswerk fortzufegen, und Die abermald in den Formen einer toten Orthodorie 
erſtarrte Kirche zu der lebendigen Quelle des göttlihen Worte$ und dadurch zu dem 
febenskräftigen Glauben der Reformatoren zurüdzuführen. So kam es ihnen aljo vor 
allem darauf an, „nebit dem notwendigen Willen das Gewiſſen m Zuhörer zu einer 
gründlichen Erbauung anzuleiten“, und durch Unterweijung im biblijhen Chriitentum 
so den Gemeinden fromme und eifrige Prediger des Evangeliums zu erziehen. Auf Die 
bei den damaligen Univerfitätsftudien jo jehr vernadläffigte Schriftauslegung wurde 
deshalb vorzügliches Gewicht gelegt, und diejelbe teil! in kurſoriſchen Lektionen über die 
ganze Bibel, teils ftatarifch in gründlicher wiſſenſchaftlicher und zugleich praktiſch erbau- 
liher Erklärung einzelner Bücher auf das fleißigfte getrieben. Nicht minder wurde bei 
3 dem Vortrag der Dogmatik darauf gejehen, diefelbe überall auf die Schrift zurückzuführen 
und die Ölaubenslehren für das Herz erwecklich und fruchtbar zu machen, und jo aud 
die Moral, wenn auch jelbititändig, Doch immer in enger Berichaue zur Glaubenslehre 
und als praftijche Anwendung derjelben vorgetragen. Neben den wiffenichaftlichen Vor— 
lefungen wurde durch bejondere asketiſche und paränetijche Lektionen, jowie durch die 
«0 von den Profefjoren regelmäßig gehaltenen Predigten für die Erbauung der Studieren: 
den gejorgt, auch die älteren derjelben jelbjt zur erbaulichen Auslegung des göttlichen 
Wortes in den unter Breithaupts Direktion des Sonntags Nachmittags ftattfindenden 
Andachtsſtunden angeleitet. Nächſtdem waren die Profefjoren bemüht, durch perjönliche 
Einwirkung den Studierenden in ihren Studien, wie in ihrem Chriftentum förderlich 
45 zu werden und fie vor allen Abwegen zu bewahren. Namentlich geichah dies in den 
an drei Nachmittagen der Woche ftattfindenden Fakultätsfonventen, in denen jeder Theo» 
loge halbjährlich fich einzufinden hatte, um über jeine bisherigen Studien Auskunft zu 
eben und feinen ferneren Studiengang fich einrichten zu laſſen, jedem auch freiftand, in 
ejonderen Fällen ſich Rats zu erholen oder für feinen Seelenzuftand Lehre und Troft 
60 zu erbitten, und wobei auch Diejenigen, gegen welche etwas zu erinnern war, vorge 
laden und väterlich ermahnt wurden. (Vgl. Dr. Kapp: „Speners und Franckes Hlagen 
über die Lehrinftitute der Iutherijchen Kirche, ihre Verbejferungsvorjchläge und Anftalten 
zur Ausführung derjelben in Halle“, — in der Beitichrift Frandens Stiftungen, Halle 
1702 u. f., 2. Bd.) Solche treue Bemühungen der frommen Lehrer konnten nicht 
55 ohne Frucht bleiben; fie find durch die große Zahl gläubiger Prediger, die aus dieſer 
Schule hervorgingen, zum reichen Segen für die evangelijche Kirche geworden, und 
die Geſchichte der Kirche at das Gedächtnis jener Männer gegen Die gehälfienn Uns 
feindungen, welche fie zu ihrer Zeit erfahren mußten, gerechtfertigt und zu Ehren gebracht. 
Die geplante Berufung Breithaupts nach Hamburg als Nachfolger des Senior 
so Winkler Fam nicht zu ftande; fie hatte den Edzardiichen Lehrftreit zur Folge. Dagegen 
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wurde Br. 1705 unter Beibehaltung feiner Profefjur zum Generalfuperintendenten des 
Herzogtums Magdeburg und 1709 zum Abt von Rlotter eg ernannt, und mußte 
jeitdem ſich der umfänglichen Amtögefchäfte wegen mehr in Magdeburg als in Halle 
aufhalten, weshalb ihm 1709 bei der Univerfität Joachim Lange beigeorbnet wurde. 
Auch in diefen Ämtern ftiftete er proben Segen durch jeine eifrigen Bemühungen um 5 
Berbefjerungen des Schulwejens und der Katechifation und um Einführung regelmäßiger 
Kicchenvifitationen, wofür er heilfame Verordnungen der Regierung erwirkte. Über die 
Prediger führte er [orgfältige Aufficht und nahm jede Gelegenheit wahr, auch den ein- 
zelnen, je nachdem fie deſſen bedurften, mündlich oder fchriftlid mit Rat, Unterweifung 
oder Bermahnung zu Hilfe zu fommen. Beſonders ſchwer drüdte ihn die Sorge, nur 
würdig vorbereitete Sandidaten in das Predigtamt einzuführen. Bei der Prüfung der: 
jelben jah er vor allem darauf, ob der Kandidat die Heilwahrheit, die er predigen 
folle, an jeinem eigenen Herzen erfahren habe. Deshalb trat er auch mit dem Gewicht 
jeiner Berfönlichleit für die Verordnung des Königs Friedrich Wilhelm I. ein, nad 
weicher bei den jungen Theologen die Bewährung in einem rechtichaffenen Ehriftentum 
geprüft und im Zeugnis hervorgehoben werden follte. Die tüchtig befundenen Kandi— 
Daten bereitete er zur Ordination mit dringenden Ermahnungen vor unter viel Gebet 
und Thränen; Unwürdige zu ordinieren ließ er durch nichts fich bewegen, denn er 
fürchtete, mit ihnen verdammt zu werden. — Unter allen diejen jo viel umfafjenden 
Sorgen und Aufgaben jah er e3 als eine Erholung an, wenn er zeitweiſe wieder zu 20 
jeiner alademiſchen Thätigkeit en fonnte, und er ließ fich oftmals, wenn er 
von Gichtſchmerzen gelähmt war, auf feinem Lehnftuhl in das Auditorium tragen. Er 
jtarb 74 Jahr alt nad) furzer Krankheit am 16. März 1732 zu Kloſter Bergen, nad) 
dem jeine beiden jüngeren Mitarbeiter Frande und Unton ſchon um mehrere Jahre ihm 
— waren. 
reithaupt war ein Mann lebendigen Glaubens und dabei von lauterer Einfalt 

und tiefer Demut, in der er auch bei feinen Ehren und Würden innerlich in dem Ge— 
fühl geiftlicher Armut gebeugt blieb und andere höher achtete als fich ſelbſt. Bei einem 
brennenden Eifer für die Sache Gottes und unerjchütterlicher Beharrlichkeit in dem, was 
er als Gottes Willen erkannte, befaß er doch große Milde und Freundlichkeit, und so 
wußte, obwohl von Natur zur Heftigkeit geneigt, in beftändigem Aufblid zu Gott ftets 
eine ruhige Faffung des Gemütd und eine Mäßigung zu bewahren, mit der er micht 
jelten auf den ungeftümeren Eifer feiner freunde wohlthätig einwirkte, und die auch in 
der großen Geduld, mit der er die vielen Ungriffe feiner Gegner, wie auch feine förper- 
lichen ee. ertrug, fi) bewährte. In befonderem Maße beſaß er die Gabe des 35 
Gebetes; er brachte, wenn ihn etwas bejonderd bewegte, manchmal ganze Nächte im 
Gebet zu, betete auch täglich zu beftimmten Stunden für die Kirche, für König und 
Dbrigfeit, für feine freunde und die feiner Fürjorge Befohlenen namentlich, und fo 
auch mit befonderem Ernit für feine Feinde. In Lu andel und feiner ganzen 
Lebensweije übte er eine ernfte Selbftverleugnung, bei der er auch im Leiblichen an der 40 
ap Einfachheit und Mäßigkeit fefthielt, nicht jelten, wenn er um die Not der Kirche 
efümmert war, fich ein Faften auferlegte, und unter Verſagung aller weltlichen Quft 
zu jeinem Vergnügen fi) nur zumeilen den Beſuch eines Gartens und die Übung des 
Klavierſpiels geftattete. Seine Verleugnung ging Inger bis zu dem entjchiedenen Grund» 
jag, als ein Fremdling in der vergänglichen Welt fein Eigentum zu erwerben; alles, 4 
was er von feinem beträchtlichen Einkommen nicht zu feiner Notdurft gebrauchte, ver- 
wendete er zu Wohlthaten, bejonders für arme Studenten. Auch feine äußere Erſchei— 
nımg war eine überaus ehrmwürdige, die auch weltlich gefinnten Menfchen eine heilige 
Scheu einflößte, Übrigens war er ehelos geblieben, weil, wie er jagte, feine vielen wichtigen 
Geſchäfte ihm nicht verftattet hatten, eine für ihn paſſende Lebensgefährtin zu fuchen, so 
* er es dann als Gottes Fügung anſah, daß er „allein ſorge, was dem Herrn art 
gehöret“. 

Bon Breithaupts Schriften find neben jeinen zahlreichen Predigten, Disputationen, 
Programmen, Berteidigungsfchriften beſonders die Institutiones theologicae (zuerſt 
Halle 1694, 2 Bde 8°, und dann in erweiterter Bearbeitung 1723, 2 Bde 4°, er- 55 
fchienen und 1732 durch einen 3. Teil, Institt. theologiae moralis, vervollftändigt) 
und der zum Lehrbuch beftimmte Auszug derjelben Theses credendorum et agen- 
dorum fundamentales (Halle 1700, 5. Aufl. 1722), zu nennen, die, während im 
—— der Standpunkt der orthodoxen Kirchenlehre treu fetge alten wird, unter Ber: 
meidung unfruchtbarer Spekulationen die Glaubenslehren in bibliſchem Gewande darzu⸗ co 
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ftellen, und die Anwendung derjelben für das Herz und das Leben nachzuweijen juchen. 
— Auch für die Poefie war er nicht ohne Talent; viele feiner lateinischen Gedichte, 
mit denen er fich zur Erholung bejchäftigte, gab er in einer Sammlung Poemata mis- 
cellanea, partes VI. Magdeb. 1720, heraus, und einige Kirchenlieder von ihm haben 
sin den Gejangbüchern Aufnahme gefunden. Dryander + (Georg Müller), 


Preitinger, Johann Jakob, Vorſteher der zürcherifchen Kirche von 1611—1645, der 
7. feit Zwingli. — Driginalatten im Kirhenardiv (Staatsarchiv), Kopien in Acta ecclesiastica 
VL VI. VID. der Stabtbibliothef Zürih. — Die von B. herausgegebenen Drudicriften 
find verzeichnet bei Hottinger, Schola Carol. p. 74, und bei Leu, Helvet. Zeriton, A. B. — 
10 Später find gebrudt worden: a) in Miscell. Tigur. I—III (1722/24) Auszüge aus B.s 
Autobiographie, feine Akten zur Dortrechter Synode und 43 Synobalreden aus den Jahren 
1613—1643; b) in Simlers Urkundenjammlung IL, 1 (1767) das Bedenken betreffend die 
Wiedertäufer; c) bei J. J. Wirz, Urkundlihe Verordnungen xc. (1793) eine Anzahl öffent: 
liher Ordnungen; d) bei Kehrbach, Mitt. d. Geſellſch. f. deutihe Erziehungs: und Schul: 
15 geſch. V (1895). 2. Heft, die Ordnung betr. die Landſchulen von 1637, herausg. v. U. Ernft. — 
Kurze Biographien B.'s von J. E. Lavater, Hiftor. Lobrede (1771) und von G. R. Zimmer: 
mann, Die Zürder Kirche (1878) S. 143/84. Mande, zum Teil eingehende Beiträge in 
Zürder Neujahrsblättern (Chorherren 1786 und 1815, Stabtbibliothet 1844, Hülfsgefellichaft 
1846/47 und 1862). Hauptwerk ift J. E. Mörikofer, B, u. Zürich (1873). Neuere Litteratur 
2x im Text. 


Seit Bullinger ift B. der erfte namhafte, überhaupt einer der bedeutenditen Vor- 
fteher der Kirche Zürich. Er hat der Reformationskirche die Geftalt gegeben, die fie im 
ganzen bis in die neuere Zeit bewahrt hat. 

B., geboren am 19. April 1575, entitammte einer wohlhabenden Biürgerfamilie 

25 der Stadt Züri. Er verlor früh den Vater, entwidelte fid) anfangs langjam und 
entichloß ſich mehr jeiner Mutter zu Liebe ald aus eigner Neigung zum geiftlichen 
Berufe. Erſt etwa mit dem 17. Ultersjahre begannen ſich die Geiftesgaben, nun über: 
rajchend, zu entfalten. Bon 1593—96 brachte er auf deutichen und holländiichen refor: 
mierten Hochſchulen zu, trat 1597 in den Stand der zürcherifchen Geiftlichkeit ein und 

80 verehelichte fich mit Negula Thommann, einer vorzüglichen Frau, deren Name im Segen 
geblieben ift. Während mehrerer Jahre verjah B. von der Stadt aus eine Feine Land- 
filtale; eine Zeit lang widmete er ji) auch dem Schuldienit. Mit dem Jahr 1611 
wird jein Wirken bedeutender. Bewundernswerte Hingabe in der großen Belt dieſes 
Jahres brachte ihm die Wahl zum Diakon durch die Stadtgemeinde St. Peter ein. 

35 Schon nad) zwei Jahren erfor Än der große Rat zum Pfarrer am Großmünſter und 
damit zum oberjten Geiftlichen der zürcheriichen Kirche, 1613; bald folgte noch die 
Würde des Schulherrn, 1614. Bon da an bis zu jeinem Tode im Jahr 1645 find 
Kirche und Staat in weitgehendem Maße duch B.s Einfluß bejtimmt worden. Es 
trug viel zur Befejtigung feiner Autorität bei, daß er im Jahre 1618 als Ubgeordneter 

0 Zürich an der großen reformierten Synode von Dortrecht teilnahm (ſ. d. U.) und fich 
diefes Auftrags mit Würde und Geichid, auch gang im Sinne der ausschließlichen 
Orthodorie entledigte, welche dieſe Synode beherrſchte. Als Vertreter der zürcherijchen 
Muttertirche in Holland hoch angejchen, wurde B. zur Abfaffung der Synodalbejchlüfie 
beigezogen; fie deden jich mit einem von ihm vorher entworfenen, von den jchweizeriichen 

45 Städten angenommenen Bekenntnis. Mit großen Ehren wurde der Untiftes bei feiner 
gen empfangen. Sein Unjehen war fortan in der ganzen reformierten Schweiz 
ein unbedingtes. Wertvoll find feine Aufzeichnungen und Ulten zur Gejchichte der 
Synode (MWolfensberger, B.s Reife nad) den Niederlanden 1618/19, im Zürcher 
Taſchenb. 1878). 

50 B. ragt nicht hervor durch religiöje oder theologijche Originalität. Seine Gaben 
waren eher jtaatSmännijche, natürlicher Verſtand und praftiiches Geihid, Talent für 
DOrganifation und Verwaltung. Damit hat er, nach Jahrzehnten des Stillftandes und 
der Erjtarrung, ungemein anregend auf die Kirche gewirkt. Mit vielfeitigiter Jnitiative 
verband er Auge Umficht und zähe Ausdauer. Auch Schul» und Armenweſen, weiter: 

65 hin das gejamte Volksleben, jind durch ihm bejtimmt worden, und auf das politiiche 
Regiment übte er allmächtigen, einmal fajt verhängnisvollen Einfluß aus. Wachſam und 
feſt vertrat er jeine Kirche gegenüber anderen Belenntniffen. Den Grund feines Uns 
jehens bildete dabei ſtets die eigene vortreffliche Führung des Pfarramtes. Seine Predigten 
waren, ohne eben tief zu gehen, belebt von natürlicher Friiche der Empfindung und bei 

so aller Veritändlichkeit warm, anſchaulich, markig und feſſelnd. Am Krankenbett erwies 
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fih B. alö troftreicher Beter; fein Fleiß in der Seeljorge und Urmenpflege, fein weiſer 
Rat in privaten und Öffentlichen Dingen, fein Gejchid, mit Leuten aller Urt, befonders 
aud mit jungen Leuten, umzugehen, ohne feiner Würde zu vergeben, der Freimut, mit 
dem er den Großen entgegentrat, das alles erweckte ihm Vertrauen. 

Als das bedeutendite Zeugnis von B.s Wirken haben ſich feine Synodalreden 5 
erhalten; man fann fie als Ausführungen zu feiner „Reformation der Kirchendiener“ 
vom Jahre 1628 betrachten. Dur Diele Reden juchte B. vor allem auf Hebung des 
geiftlihen Standes hinzuwirken. Die vielfachen Gebrechen, die er an ihm jah, und das 
lebhafte Bewußtjein, daß Zürich die Mutterficche der Reformation in weiten Umkreis 
war, wirkten dabei zujammen; = durch Einführung von Synodalpredigten, je von 10 
mehreren Landgeiſtlichen an den verjchiedenen Stadtlirchen gehalten, wollte er in ähn— 
licher Weife einen Anſporn geben (jeit 1636). B. hielt feine Reden an den jährlich 
zweimal abgehaltenen Synodalverfammlungen. Sie find Mufter von Paftoralweisheit 
jeder Art; mit großem Ernſt und Freimut gehen fie auf alle Seiten ber geiftlichen 
Lebens: und Amtsführung ein. Dadurch, und durch die Streiflichter auf die religiös- 15 
fitrlichen Zuftände im allgemeinen, find fie eine wertvolle kulturgefchichtliche Quelle 
geworden. 8. hat die Reden gegen Ende jeines Lebens jorgfältig in einem Band zu— 
jammengejchrieben. 

Die in den Meden entwidelten Gedanken vertrat B. mit großer Ausdauer im 
vraftiichen Wirken. Davon zeugen die überaus zahlreichen, in Konzepten vorhandenen 20 
Briefe an einzelne Umtsbrüder, ſowie viele heilfame Reformen in Geben und Berwal- 
tung ber Kirche. Die jeit der Reformation beftehende, von Zeit zu Zeit revidierte 
Prädifantenordnung hat bis in die Neuzeit nie jo erhebliche Änderungen erfahren wie 
im Jahr 1628 auf Grund zweier Borträge” B.s vor dem Nat (Simler L, 3 
S. 1015— 20). Der Kirchengeſang, den Zürich im 16. Jahrhundert noch entbehrt und 2. 
erjt jeit 1598 eingeführt hatte, ift durch B. recht eingebürgert worden. Es wurde im 
Jahr 1615 ein neues Pſalmbuch seihafen; man fang es in anderthalb Jahren durch 
und fing dann wieder von vorne an; B.s Verzeichnis der Nummern und Berje für 
jeden Sonntag liegt noch im Kirchenarchiv. Hatte ch bisher meift nur die Jugend am 
Gejang zu > jo begann nun, jeit 1619, auch die Gemeinde, und zwar olerftimenig, 2) 
mitzufingen. Die Liturgie verdankt B. eine Bereicherung durch Stüde, die zum Teil 
bis heute geblieben find, jo das Leichengebet, mittelbar eine Frucht des Peſt— 
jahres 1611, und das Morgengebet nach der Predigt von 1638. Ungejpornt durch 
den Eifer der Fatholiichen Kirche für die Chriftenlebre hat B. fi) ausdauernd und 
mit erfreulihem Erfolge der Sinderlehre angenommen, wie wiederholte Verordnungen, 3 
von 1613, 1628, 1637/38 und 1643, zeigen; laut der legtern follen namentlich alle 
Katechumenen der Ordnung nad an gewillen Sonntagen in ihren Pfarrkirchen geprüft 
werden. In der proteftantifchen Welt ftehen derartige Bemühungen vor Spener ver: 
einzelt da. Unter den Eindrüden des dreißigjährigen Srieges und der Leiden von 
Glaubensgenojjen verjchiedener Länder wurde feit 1619 ein Faſt- und Bettag ein- wo 
geführt („Bedenten“ der Geiftlichkeit b. Wirz I ©. 49/51) und feit 1633 jährlich im 
Herbit, am — der Zürcher Kirchweih den 11. September, begangen, unter Ab— 
fennung aller Kirchweihfeſte als eines — Sauerteigs; B.s Bemühungen, alle 
ſchweizeriſchen Kirchen zur Feier am gleichen Tage zu vereinigen, führten noch nicht 
zum Ziel; aber ſpäter iſt aus jenem Anfang der eidgenöſſiſche Dank-, Buh- und Bet: 45 
tag entitanden. Um mehr Ordnung in das Ehemwejen zu bringen und den häufigen 
Fällen von Heimatlofigfeit zu fteuern, 4* B. die Eheverkündung ein (eine Verord— 
nung für die Stadt ſchon von 1611 bei Wirz I ©. 113, Note M) Zum Schuge der 
Sonntagsfeier wurde die Unfitte befeitigt, Hochzeitögelage auf diejen Tag zu verlegen, 
während andererjeit3 dem Bedürfnis des Volks nad Erholung und freude an Sonn» und 60 
Feſtnachtagen verftändige Me getragen wurde; fo trat B. dem Verſuch der Geiſt— 
lichkeit entichieden und mit Erfolg entgegen, als fie 1640 die Nachtage der — Feſte 
als Menſchenſatzung und wegen Mißbrauchs wie in andern reformierten Kirchen ab— 
ſchaffen wollte; er mochte beſonders dem jungen Volk ſeine Freude gönnen. Seit 1634 
führte man auf B.3 Anregung im den zürcheriſchen und den von Zürich abhängigen 55 
Gebieten der Oſtſchweiz die — —— ein, in welchen die Familien und ihr religiöſer 
Stand zu notieren war, „mit Angabe, wie alt ein jedes, und was es könne beten 
im Katechismus, im Pſalmengeſang, und was noch mehr zur Religion dienet“. Dieſe 
Aufzeichnungen, damals zu kirchlichen Zweden erhoben und alle drei Jahre zu Händen 
des Antiftes eingezogen, find jpäter als eine Art Bevöllerungsſtatiſtik früher Zeit be— co 
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lannt geworden (vgl. S. Daszynska, Die Bevölkerung von Zürich im 17. Jahrh., ein 
Beitrag zur hiſtor. Stäbteftatiftif 1892). Mit 1638 heben die Pfarrvifitationen an. 
Endlih hat B. das reichhaltige Antiſtitiums- oder Kirchenarchiv — indem er 
mit den bereits amtlich verwahrten die viel größere Menge von Altenſtücken vereinigte, 

5 die von den Männern der Reformation her in Privatbefig geblieben, nad) ſeiner An— 
* aber ein öffentliches Gut waren (vgl. im Regiſterband den „Gruß an feinen Nach— 
olger“, bei Mörilofer ©. 50 f.). 

Im Dienſte der Kirche ftand damals die Schule. Das nächſte Intereſſe mußte 

B. an den Gelehrtenfchulen der Stadt nehmen, weil an ihnen die Geiftlichen vor» 
ı0 gebildet wurden. Hier ift auch fein Einfluß am meiften nachweisbar. Er drang darauf, 
daß dieſe Schulen mehr leiften und anregender wirken. Daß man unlängjt Die zwei 
ſtädtiſchen Gymnafien der Reformationgzeit verjchmolzen Hatte, erjchien ihm als ein Hüd- 
—— er ſetzte wieder die Trennung durch, vom Wetteifer gute Frucht erhoffend (1634). 
eſonders verdienſtlich war B.s unabläſſige und ſehr erfolgreiche Sorge für das 

15 Stipendienweſen. Nach einer Verwandten ſeiner Frau heißt noch heute eine ſtädtiſche 
Stiftung „Thommannſcher Stipendienfond“. Für bedürftige Studenten entitand ein 
weites Alummat, bis zur Neuzeit die Pflanzjtätte tüchtiger Geiftlicher. — Ein Fort: 
4 iſt in jener Zeit auch bei der Volksſchule bemerkbar. Erſt jetzt nahm die Zahl 
der Schulen auf dem Lande allgemein zu, und nahm ſich ihrer der Staat ökonomiſch und 

20 durch einheitliche Organiſation kräftiger an. B. half eifrig mit. Nachdem wiederholt 
und nahdrüdlich die Pfarrer zur Mitarbeit in jeder Weife, namentlich auch durch eignes 
Schulhalten, beigezogen worden (1611, 1628 ff., vgl. Wirz II ©. 125 f.), erließ man 
1637, wie es ſcheint zum erjienmal im Gebiet von Zürich, eine „Durchgehende Schul- 
ordnung für die Schulen der en Sie ift ein Denkmal are enbaften, ver: 

3 ftändigen und humanen Geiſtes; jo heißt es darin gleih im Unfang: „der Schul: 
meifter joll ein ind anders nicht, als wäre es fein eigen, in die Schule aufnehmen“ 
(vgl. Kehrbach a. a. D., dazu Ernfts U. bei Hunzifer, Geſch. der ſchweiz. Volksſchule 
1881, ©. 111/17). 

Ihatkräftig nahm ſich B. aud) des Armenweiens an, überzeugt, daß Hier nur 

30 größere —* helfen; er jagt einmal: „si nihil dederis — nüt die ganze Bibel!“ Die 

ohithätigfeit empfing durch ihn Fräftige Unregung. Schon 1621 regte er eine Art 
Statiftil der Armen an. Dann verfaßte er, auf —— des Bürgermeiſters, ſein 
„Gutachten der Bettler und Armen halber“, 1623; die zweckmäßigen und humanen 
Vorſchläge und der Takt gegen alte Schäden verdienen alle Anerkennung (Abdruck bei 

s Mörilofer S. 85/89). Aus Anlaß weiterer Ausführungen im Jahre 1626 macht B. 
den bemerkenswerten Vorſchlag von Korrektionshäujern für verwahrlofte junge Leute. 
Auch zum Beſten der Zucht: und Krankenhäufer tritt er wader ein (Stüde aus Orb: 
nungen betr. fremde Sranfe von 1636 bei Wirz I ©. 440 f., betr. Urme auf dem Yande 
von 1628/29 und 1634 edenda ©. 506/8). 

40 Stets behielt B. die Hebung von Zucht und Sitte im Volk vor Augen; er juchte 
alte Unfitten und Reſte katholifcher Bräuche auszumerzen, der Roheit und dem Unmaß 
entgegenzutreten, die üblen Einflüffe der Kriegszeit im angrenzenden Reid fernzuhalten. 
Dergleichen Beitrebungen fanden dann in — ic ir Erlaſſen ihren Ausdrud, jo gegen 
das Zutrinken 1632 (Wirz II ©. 140/42), gegen den Aufwand in Kleidern 1616 und 

#5 1628 (©. 161/63), gegen den Aufwand bei Hochzeiten und Leichenfeiem 1621, 1628, 
1640 (S. 165 f., 172) u. ſ. w. Wenn e3 heute engherzig erjcheint, wie B. gelegentlid) 
gegen Schaufpiel und Kunſtpflege auftritt, jo entſprach das im Zeitalter des Konfeifto- 
nalismus der jtreng reformierten Anjchauung der „Ehrbarkeit“. 

Wachſam gegenüber den Hoffnungen und der Propaganda des Katholizismus ſetzte 

50 B. doc, ein weitherziged Vertrauen in den Beitand jeiner Kirche; er ift fern davon, 
fie, 3. B. gegen tatholiice Litteratur, ängftlich abzufchließen, oder Unziemlichkeiten gegen: 
über Ungehörigen der andern Konfeffion zu dulden. Bon den Unionsverſuchen des 
Schotten Duraeus verjprach er fich nichts. Den Reformierten war er weithin ein ſtarker 
Beſchützer. Die Opfer, die er ſelbſt durch fein gaftliches Haus, und die Zürich in Stadt 

65 und Land Jahrzehnte lang für verfolgte Glaubensgenofjen gebracht —* ſind großartig; 
es iſt ein Lichtſtrahl, der in eine dunkle Zeit der Schweizergeſchichte fällt. Kein anderer 
Schweizer hat ſich lebenslang mit gleicher Kraft, gleicher Ausdauer und gleichen Er— 
folgen einem jo unermüdlichen und wirkſamen Liebesdienſt gewidmet” (Mörilofer, Geſch. 
der evang. Flüchtlinge in d. Schweiz, 1876). In den Wirren Graubündens hat ſich 

6 dieſe Hilfe beſonders bewährt. Den flüchtigen Veltlinern wurde in Zürich ein eigener 


Breitinger Bremen, Statiftil 875 


Gottesdienft eingerichtet. Auch anderer bedrohter Kirchen der Schweiz, im Thurgau, 
Toggenburg, a ran bat fih B. angenommen, ebenjo bedrängter Gebiete Deutich- 
lands; für die leßteren wurden von 1624—42 nicht weniger ald 27 Kollekten im Ge— 
famtbetrage von gegen 35000 Gulden erhoben. Den Wiedertäufern will er wehren, 
ält aber die Obrigkeit vor peinlichen Strafen zurüd und hilft in harter Zeit zu freierer 5 


auung. 
Die perfönliche Überlegenheit, durch Begabung und hohe Bildung bedingt, nament- 
lich aber das konfejfionelle Interefie, veranlaßten den Kirchenmann zu vielfachen Eingriffen 
in bas politiihe Gebiet. Die amtliche Stellung, zumal die Predigt, bot ihm dazu Ge— 
legenheit; die Urt, wie er der Obrigfeit begegnet, ift manchmal ganz ungebührlich. 
Am merkwürdigiten erjcheint B.s Berhalten zu den kriegführenden Mächten im Reich 
während des dreißigjä — Kriegs. Es iſt erſt neulich, im vollen Gegenſatz zu der 
früheren, noch von Mörikofer vertretenen Anſicht, nachgewieſen worden, daß N das 
Haupt einer jchwedilchen Partei in Zürich war, und daß es nicht an ihm lag, wenn 
die Schweiz nicht in den breißigjährigen Krieg verwidelt worden ijt. Jm Bujammenhang 
damit jteht die Damals ausgeführte ng gg der Stadt Züri; man kann fie recht 
eigentlich ald das Werk 3.8 bezeichnen (PB. Schweizer, Geich. der jchweiz. Neutralität 
1895, ©. 211— 254). Daß eine joldhe Politik bei einem Eidgenofien des 17. Sl 
hunderts fich weniger mehr rechtfertigen läßt als zur Zeit Zwinglis, die vom religiöfen 
Intereſſe ganz beherricht war und den Gedanken der Neutralität noch nicht kannte, ift 20 
richtig; doch jteht im diefen beiden Hinfichten B.s Zeit der ältern noch näher als der 
unjrigen, und wir dürfen fie nicht mit modernem Maßſtab mejjen. Das Mitgefühl für 
zertretene Religionsverwandte, jo mächti engerent, dab es in politiichen Bedenken eine 
Zzaudernde Klugheit“ und einen „ichmählichen Mangel an Liebe und Treue“ empfindet 
(vgl. den Aufrur B.s im Namen der zürcheriichen Geiftlichfeit an die Berner, Möri- % 
loſer S. 170ff.), ift ein idealer Zug in einem trüben Zeitraum jchweizeriicher Ge» 
ſchichte. Emil Egli. 


Dremen, Bistum. — Ehmd und von Bippen, Bremiſches UB., Bremen 1873; Debio, 
Geihichte des Erzb. Hamburg: Bremen 2 Bde Berlin 1877; Haud, AG Deutihlands 2. Bd 
Leipzig 1890 ©. 353. __.» 

Der Urfprung des Bistums Bremen liegt in der Miffionsthätigfeit Willehads 
(j. d. U.) an der untern Wejer. Karl d. Gr. ließ ihn am 15. Juli 787 in Worms 
zum Biſchof weihen (Chron. Moiss. 5. d. J. MG SS 1. Bd ©. 298). Als Sprengel 
erhielt er die Gaue Wigmodia, Yara, Riuftri, Afterga, Nordendi und Wanga (ib.) d. 5. 
das jächfiiche Land zu beiden Seiten der Wejer von der Mündung der Aller an, nörd- 35 
ih bis an die Eibe und weitlich bis an die Hunte, und das friefiiche Land von der 
Wejermündung bis an die Hüfte weitlih von Norden. Er nahm jeinen Sit in Bremen. 
Die definitive Konftituierung des Bistums erfolgte nach der Unterwerfung der Sadjjen 
im Jahre 804 oder 805 durch die Erhebung Willerichs, eines Schülers des Willehad, 
zum Biſchof von Bremen (Adam Gesta Ham. eccl. pontif. I, 15 ©. 14). Der w 
Sprengel behielt den früheren Umfang. Das Bistum trat wahrjcheinlich ſchon damals 
unter Köln. Dadurch daß es nad Leuderichs Tod (24. Auguft 845) Anskar über: 
tragen wurde (j. 1. Bd ©. 576, ı), verlor es jeine Selbitftändigfeit: e8 wurde dauernd 
mit Hamburg verbunden. 

ichöfe: Willehad 787—789, Willerich 804 oder 805—838, Leuderid; 838 45 
bis 845. Haud, 
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Bremen. Kirchliche Statifti. Der Freiftaat Bremen umfaßt außer der eigent- 
lichen Stadt no die Hafenjtädte Vegeſack und Bremerhaven, jowie ein Qandgebiet von 
25 000 —26 000 ha (4—5 Quadratmeilen). Die Einwohnerzahl, in den legten ——— 
bedeutend gehoben, enthält nach der (im — ſtets zu Grunde gelegten) Reichs- so 
hlung vom 2. Dezember 1895: 195510, Menſchen und beſteht nf aus An⸗ 
—— des chriſtlich evangeliſchen Bekenntniſſes, neben welchen die Juden, wie auch 
——— Katholilen und Anhänger anderer Bekenntniſſe verhältnismäßig nur gering an 
ahl find. 
ie evangeliiche Kirche zählt 184360 Glieder (1890: 170046), wovon ſich 56 
120 362 Qutheraner, 55 240 Reformierte und 8758 Unierte nennen. Sie hat feine ge 
meinfame kirchliche Organifation, vielmehr fteht nur die Staatsbehörde an ihrer Spige, 
und dieſe verwaltet deren äußere Angelegenheiten durch eine Kommilfion, welche zu: 
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leich für Schulwejen und Bildungsjachen zu jorgen hat. Die einzelnen Gemeinden in 
tadt und Land befinden fich völlig — —— neben einander. früher hatte Die 
das Meifte umfafjende reformierte Kirche ihre Vertretung im „Minifterium”“ der Prediger 
und die Zutheraner waren organijch mit dem Dom verbunden. Uber unter den ge 
5 änderten Berhältnifjen zu Unfang diejes Jahrhunderts (Wachstum der Lutheraner, Neu: 
bildung von Gemeinden u. j. w.) und durch die bureaufratiichen Eingriffe der Staats- 
behörde iſt die bisherige Ordnung bejeitigt und eine neue rechtzeitig verjäumt. 1876 
ward eine ſolche wieder verjucht und zu dem Zwecke eine „Stirchenvertretung“ be 
rufen, doch jcheiterte der Verjuh am Widerfprud der pofitiv gerichteten Gemeinden, 
ı0 welche mit den liberalen nicht zujammengehen wollten. Die Sirchenvertretung be- 
fteht jeither nur aus den leßteren. Im übrigen haben die Einzelgemeinden freie Be— 
wegung bei Wahlen und andren Einrichtungen. In der Stadt giebt ed 132230 Evan: 
geliiche. Sie find in 10 Gemeinden mit 22 PBaftoren vereint, nämlich) der Dom mit 
5 Bajtoren, U. 2. Frauen 2, Martini 1, Stephani-Wilhadi 2 (2 Kirchen), Ansgarii 2, 
ı5 Remberti 2, Michaelis 1, Friedenskirche 2, St. Pauli 3 (2 Kirchen), St. Jakobi 1. 
Daneben giebts 1 Prediger für die Strafanftalt (in Oslebshaufen), 1 für Krankenanſtalt 
und Armenhaus und 1 Air Diakonifjenhaus, jodaß im ganzen 25 Geiftlihe da find. 
Die Gemeinden find an Größe ſehr verjchieden: der Dom, früher die einzige Iutherifche 
Kirche, umfaßt noch immer die meilten Glieder, danach die anwachſenden Vorſtadts— 
20 gemeinden. Für die älteren Stadtgemeinden wäre die Lage am ungünftigiten, wenn 
die früheren Ortögrenzen noch beftänden; aber da diefe 1860 durch Senatsbeichluß fo 
gut wie aufgehoben find und die Sonfeffion, ob lutheriſch, reformiert oder uniert, wenig 
mehr geachtet wird, fann fich jede Gemeinde auf Koſten der übrigen vergrößern, was 
durch eifrige Prediger, Gemeindejchweitern u. ſ. mw. auch mehrfach gejchieht und manch 
3 unangenehme Folgen nach ſich zieht. Unter den Nebenjtädten enthält Vegeſack bei 
3791 Einwohnern 3606 Evangelijche, die 1 Gemeinde unter 1 Baftor bilden, Bremer: 
haven hat bei 18144 Einwohnern 16773 Gvangelijche, für die 2 Kirchen da find, 
1 unierte mit 2 und 1 [utherijche mit 1 Paftor. Das Landgebiet zählt unter 32442 
Einwohnern 31751 Evangelijche. Diejelben bilden 12 Gemeinden (bis vor 5 Jahren 11), 
Ho Mittelsbüren-Burg mit 2 Kirchen und 1 Paftor, Rablinghaufen mit 1 Kirche und 
2 Baftoren, Gröpelingen, Walle, Waſſerhorſt, Borgfeld, Oberneuland, Haſtedt, Uriten, 
Huchting, Seehaufen mit je 1 Kirche und 1 Paftor. Unter diefen find die meiſten 
von Alters * reformiert, nur Seehauſen lutheriſch und Horn ſowie Haſtedt uniert. 
Die evangeli Hi Kirche Bremens iſt reich an Liebesthätigfeit (äußere und innere Mijfion, 
35 ſowie zahlreiche Vereine) und erſetzt durch freie Bewegung vielfach den Mangel äußeren 
Zufammenhangs, leidet aber daneben jehr durch die fchroff getrennten firchlichen Parteien 
(Proteftantenverein und Evangeliicher Verein). — Die römiſchen Katholiken, 8637 im 
anzen Staat, haben in Stadt Bremen und in Bremerhaven je 1 Kirche mit einigen 
eiftlichen. Außerdem giebt es noch 191 Baptiften, 199 Methodijten, 262 Irvingianer 
0 (Mpoftolifche Gemeinde) und 691 Deutichkatholifen. Endlich 947 Juden. 

Die kirchlichen Handlungen find unter den Evangelifchen troß Fehlens jeglichen 
Zwanges im ganzen feitgehalten, befonders Taufen, Konfirmationen und Kopulationen, 
während die Kommunionen gegen früher bedeutend abnahmen und firchliche Beerdigungen 
in der eigentlihen Stadt nur noch von einem Teil der Bevölkerung gewünſcht werden. 

5 Nach legter Schägung betrug die Zahl der Taufen und Sonfirmationen 94°/,, der 
Kopulationen 95°, der Hommunionen 15°, und der kirchlichen Beerdigungen 52°/,. 
n. 


Brenz, Johann, geit. 1570. — Quellen für Leben und Lehre find vor allem feine 

Werke, von denen eine leider unvollendete Gefamtausgabe in 8 Foliobänden zu Tübingen 
50 1576—1590 erichien; Briefe und Bedenken von ihm find in großer Zahl handſchriftlich vor: 
handen; vieles gedrudt in Th. Preſſels Anecdota Brentiana, Tübingen 1868; im Corpus 
Reform. u. a. a. O. Beiträge zur bayer. KG ed. Kolde 1, 273. 2, 34; Bl. WaG 1890, 70; 
Theolog. Stud. a. W. 3, 191, 193, 321; 7,9 ff. Biographien von J. Heerbrand, Oratio 
funebris etc., Tübingen 1570; Beyichlag, Hall 1731 (umvoll.); Hartmann und Jäger, J. 8. 
55 (großenteild nah ungedr. Quellen), Hamburg 1840—1842, 2 Bd; % Hartmann in dem 
Vätern und Begr. der luth. K., Bd VI; Elberfeld 1862; außerdem vgl. Pfaff, Acta occl. 
Wirt., Tübingen 1720; Schnurrer, Erläuterungen; Kugler, H. Chriftopp v. W.; Gtälin, 
MWürt. Geih. Te. IV, 1873; Schneider, Württb. Ref. Gef. 1897, MWürttb. KG 1893 ; Boilert, 
Das Interim in Württb. 1894, Theol. Stud. a. Württb. 1, 178 ff., 2, 220, 3; Württb. Geſch. 
60 Quellen I, 1894; Bl. f. Württb. KG 1892, 19. Ueber feine theol. Anichauungen f. d. Lit. 
zur Geich. des prot. Lehrbegriffes; über feine Abendmahlsiehre bei. Pland, Schmid, Diethoff 
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Steig; über feine Chriftologie Baur, Dorner und bei. Thomafius, Chriftol. IL, 398 ff., DE 
IL, 408 fi.; über feinen Hatehismus Palmer und v. Zezſchwitz; über feine Predigtweile Befte, 
Kangelredner J. 193; Rothe, Geichichte der Predigt ed. Trümpelmann; über feine kirchen— 
rechtl. Anihauungen und Kirchenordnungen Richter, evang. KDD. und deſſen Geichichte der 
evang. Midemrdckune in Deutichland, Leipzig 1851; Ritihl in der Briegerſchen Zeitihr. 5 
— ae Die Brandendburgifh:Nürnbergiihe Bifitation und K.Ordnung 1528 
bis 5 

Sohann Brenz, der Iutheriiche Theolog und ſchwäbiſche Reformator, ift geboren den 
14. Juni 1499 in der jchwäbijchen Heichöntadt, jest württembergifchen Landſtadt Weil. 
Seine Eltern, Martin Brenz, 24 Jahre lang Schultheiß, und Katharina geb. Hennig, 10 
waren auf die jorgfältige Erziehung ihrer Kinder (außer Johann noch zweier jüngerer 
Söhne) bedadıt. Pachdem Brenz den Schulunterricht in Weil und Vaihingen genofjen, 
bezog er 1514 die Univerfität Heidelberg, wohin damals der Zug der jtudierenden 
Jugend von Schwaben ging. Delolampad, dem B. fich mit bejonderer Liebe anſchloß, 
war jein Lehrer im Griechiſchen, Schnepf in der Philojophie und Rhetorik; Hebräiſch ı5 
lernte er bei dem Spanier M. Udriani. Im Jahre 1516 wurde er Baccalaureus, widmete 
fi damı befonders dem Studium des Plato und Uriftoteles; bearbeitete 1517 für 
Delolampad ein Regiiter zu deſſen Uusgabe des Hieronymus; 1518 wurde er Magijter 
und trat zum Studium der Theologie über. Luthers 95 Thejen waren in dem Kreiſe, 
dem Brenz angehörte, mit Bewunderung aufgenommen worden. Als Luther jelbit im 20 
April 1518 nad) Heidelberg fam und feine Disputation hielt, machte diefe auf die 
itudierenden Jünglinge folchen Eindrud, daß fie ihn in jeiner Wohnung bejuchten, feine 
weitere Belehrung fi) ausbaten und er von ihnen die Hoffnung ausſprach: fie werden 
die Träger der von dem Alten verivorfenen evangelijchen Lehre werden. Bald darauf 
begann Brenz als Regens der Burja der Realiiten Borlefungen über philologijche 2 
(unter feinen Schülern im Griechiſchen war ur und philojophifche Fächer, ſowie über 
das Evangelium Matthäi, die jo zahlreich bejucht wurden, day der Raum im Kontus 
bernium nicht himreichte und das große philofophijche Auditorium gewählt werden mußte. 
Das war den Anhängern des alten Syitems zu viel; das Halten theologijcher Vor: 
fefungen wurde ihm unterjagt. 1520 wurde er Sanonikus an der Heiliggeiftkicche, nach» 30 
dem er vom Biſchof zu Speyer die Priefterweihe erhalten und in jeiner Vaterjtadt Die 
erite Meſſe gelejen. Jebt durfte er auch Vorlefungen über bibliſche Bücher halten, 
und nicht bloß predigen, jondern den Studierenden praftiiche Anleitung zum PBredigen 
rg Luthers Heinere reformatoriihe Schriften, bef. jein Kommentar zum Galater- 
tief 1519, und Melanchthons loci (1521) erregten fein hohes Intereſſe. An Heidel- 6 
berg machten bei der Nähe die Verhandlungen des Wormſer Reichstages bejonderes 
Aufiehen: auch Brenz kam in Verdacht: 1522 wurde eine gar egen ihn ans 
geftellt wegen Neuerung in Glaubensjachen, und er war —* daß er im nee, d. J. 
einem Auf als Prediger in die Reichsſtadt Hall in Schwaben folgen konnte (8. Sep» 
tember 1522). Noch Bis 1523 lad er von Zeit zu Zeit Mefje, doch mit der Erklärung, «0 
dab er fie micht als Dpfer für Lebende oder Verſtorbene betrachte. Weit entfernt, 
egen das Hergebrachte in ftürmijcher Weile aufzutreten, ging er mit großer Beſonnen— 
bei vor: Belanntichaft mit dem Wort Gottes, Glauben und als deflen Frucht die 
rechte Liebe zu pflanzen, jah er als jeinen Beruf an. Der Glaube müſſe das Wort 
aufnehmen, nicht —* als vom Munde des Predigers ausgehend, ſondern als von Gott «6 
fommend, die Seele zu fpeilen und zum Leben zu führen. Innigſte Vertrautheit mit 
der hi. Schrift und eine jeltene Fertigkeit im Ausdruck fam ihm zu ftatten. Reich an 
Bibelftellen und Bibelerflärungen find jeine Vorträge, treffend feine Verdeutichungen, 
unabhängig von der erft jpäter ericheinenden lutheriſchen Bibelüberjegung. So edel 
feine Sprache ift, jo jehr jucht er jeine Gedanken durch unmittelbare Lebensbeziehungen 50 
dem Verjtändnis der Hörer nahe zu bringen. Nach einleitenden Vorträgen über Glauben, 
Liebe, Seligfeit tritt er (1523) dem Heiligendienjt entgegen; wir bedürfen bei Gott 
feinen Mittler, denn den einigen Herrn Jeſus Chrijtus; durch ihn Haben wir zu Gott 
ein unerſchrocken, friich, frei Herz. Von der Kirche lehrt Brenz (in einer Predigt vom 
ahre 1523: „die recht war chriſtenlich Kirch und derjelben gem ec.“), fie jei die 55 

{ der auserwählten Gläubigen, Laien wie Brieiter; dieſe Kirche fanın nicht irren, 
denm fie trägt den ummittelbaren Lehrmeiſter, den HI. Geiſt, in ſich. Wie fie ein ver- 
borgener geijtlicher Leib ift, jo Hat fie auch fein weltliches, fichtbares Haupt. Nicht auf 

tri Perſon baute Ehriftus jeine Kirche, jondern auf den Glauben; in feiner Perſon 

e fie ein ftrohernes Fundament; der Fels ijt Chriſtus jelbit, Petrus heißt jo nur co 

als Bekenner des rechten Felſen. 
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Brenz erregte durch jolche Predigt das größte Aufſehen und Widerſpruch bei den zahl- 
reichen Klofterleuten; er antwortete mit aller Ruhe. Insbeſondere zeigte er jet Den Wider- 
ftreit der Meſſe mit der Einjegung Chrifti, weil fie dem Willen at entgegen und 
nur nach menjchlichem Willen geichehe, jo richte fie nichts aus und ſei fein wahrhaftes 
5 Saframent. Pet mußten die Mönche weichen. Die fittenlojeften fchidte man dem 

Biſchof nad) Würzburg, nachdem man ihre Konkubinen entlafjen. Das Kloſter der Bar: 
füßer wurde 1524 in Schulen umgewandelt, deutfche und lateinifche, die Einkünfte zu 
Bejoldungen für Lehrer verwendet. Indeſſen erlitt die Organifation des Kirchenweſens 
eine leidige Unterbrechung durch den Bauernaufruhr (1525), der die Stadt in große 
ı0 Gefahr brachte. Die Aufftändifchen Hatten eine Reihe von Dörfern um Hal ſchon ge 
nommen und waren vor die Stadt gezogen mit der Forderung der Ülbergabe: Hall 
hatte es feinem Reformator zu danken, daß es nur vom Schreden Berübrt wurde. Brenz, 
der im Bauernkriege ebenjo wie in den päpftlichen Bullen ein Satanswerf ſah, um 
das Reich Chrifti zu hindern, * dem ſich empörenden Volk wie den Fürſten und 
15 Herren als das einzig richtige Maß das Wort Gottes entgegen. Den Bauern, Die 
von chriftlicher Liebe, Freiheit und Brüderſchaft jprachen, erflärte er: hierzu wären auch 
wir mit Leib und Gut geneigt, wo die rechten Mittel, fie zu erobern, fürgewendet 
würden; aber mit Rache und Auflehnung wider die Obrigkeit wird dies nicht erreicht. 
Hier ift vor allem Geduld, Liebe zu Gott, williger Gehorfam * Wie Brenz den 
20 Mißverſtand chriſtlicher Freiheit ſtraft, ſo führt er den Herren zu Gemüt, wie fie ſich 
chriftlich zu halten haben gegen die Unterthanen. Er führt den Grund der Empörung 
großenteild auf das Verhalten der Obrigfeiten ſelbſt zurüd: fie haben Anlaß gegeben 
mit unfleißigem, herbem Regiment, und aus Übermut und Eigennug mehr an ben 
Unterthanen, denn Gottes Ehre und Befehl gejucht. Seine Prüfung der 12 Artikel der 
3 Bauernſchaft ift ein Meifterwerk von Auseinanderfegung der Pflichten und Rechte der 
DObrigfeiten und Unterthanen. Sie fteht dem Gutachten Luthers und Melanchthons 
würdig zur Seite und jenem noch voran durch die größere Ruhe und ftreng biblifche 
Grundlage (j. Predigt vom Gehorjam der Unterthanen gegen an ag wen gehalten 
im März 1525; und Rathichlag über die zwölf Artikel, an Pfalzgraf Ludwig über: 
0 fandt im Juni 1525). Als die Bauern angriffen, riet Brenz, man ſoll fich ihnen nicht 
ergeben, denn wenn man ihnen willfahre, werden fie mehr —* wollen; man ſoll ſich 
nur aufs ſchärfſte wehren. Der Schrecken des Geſchützes jagte fie auseinander. Aber 
nachher riet er auch dringend zur Milde, da weitaus die meiften wider Willen zu dem 
Unternehmen gezwungen worden. Nach wiederhergejtellter äußerer Ruhe konnte Brenz 
85 num an die Regelung des Kirchenwejens gehen, wobei er Ad. Weiß in Crailsheim zu 
Rate 309. Beihnaditen 1525 wurde das Abendmahl unter beiden Geftalten ausgeteilt. 
Berlejung der Einjegungsworte, allgemeine Aufforderung zum Sündenbekenntnis ging 
voran; Ermahnung, nun in Liebe ih ald Glieder Eines Leibes zu bemweijen, Dank— 
fagung und Segen folgte nach. Djtern 1526 erſchien die erfte Er Arie für Die 
ww Stadt Hall und das halliiche Land (j. bei Richter KOO. I, 40 ff.). Brenz weiſt das 
Recht der Obrigkeit nach, chriſtliche Einrichtungen zu treffen; fie habe es von Amts— 
wegen und als Mitgenoffin der Kindſchaft Gottes. Chriftus habe drei Stüde befohlen, 
Predigt, Taufe, Abendmahl. Die legten Unruhen haben bewiejen, zu welcher Zerrüttung 
die Vermifchung des Wortes Gottes mit menschlichen Satzungen führe. Daher müfje 
45 es lauter und rein von aller menſchlichen Zuthat gepredigt werden. Dies zu fördern, 
jeien die Reichsftädte durch ihren Eid zu Gott verpflichtet, wie durch ihren Eid gegen 
den Kaiſer, da hierdurch der Zerrüttung am beften gefteuert werde. Wolle der Kater 
etwas Chriftliches und Göttlicheres aufrichten, jo wolle man jederzeit gehorchen. Nun 
werden die einzelnen Gottesdienfte, vor- und nachmittags, beftimmt, ftatt der Früh— 
so mefje eine Art Bibelftunde namentlich ald Jugendgottesdienit, ftatt der Totenmefje Be— 
gleitung der Leiche auf den Kirchhof und Gedächtnispredigt. Hinfichtlich der Kirchenzucht 
erinnert Brenz, wie in der eriten chriftlichen Zeit, da das weltliche Regiment zur Be— 
ftrafung der Böſen noch in der Heiden und Juden Händen gewejen, die Biichöfe und 
Väter für gut angejehen, eine joldhe Ordnung zu halten, daß aus der Gemeinde etliche 
55 Ältere redliche Männer (Presbyter) beftellt werden, die auf die Kirche fleißig Achtung 
ar und die, jo ärgerlich leben, ermahnen, wenn aber Ermahnung und auferlegte 
uße nichtö helfen, fie unter Vorfig des Bilchofs in den Bann thun. Seit aber die 
weltliche Gewalt in der Gläubigen Händen ift, jei es paſſend, daß die Obrigkeit zum 
farcherrn oder Prediger etliche Perfonen aus der Bürgerichaft verordne, die eine 

© Synode halten und den Gejegesübertreter ermahnen. Der bifchöfliche Bann und Synod 
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jei biäher jchier mehr eine Erlaubung der Sünde gewefen, denn Strafe; daher es 
vonnöten jet, eine nützliche chriftliche Ordnung aufzurichten, damit der Sünder durch 
Entziehung der Firdlihen Wohlthaten zum Beiou tiein komme, daß er fi) aus der 
Gemeinſchaft der Heiligen ausgejchloffen habe, aber auch verfichert werde, daß die Ge— 
meinde nicht aufhöre, für ihn zu bitten. Hieran jchließt fi) eine Eheordnung, Schul: 5 
ordnung und Urmenkaftenordnung an; denn, wie Brenz ſchön jagt: „die Armen jeien 
der chriſtlichen Kirche hoch verwandt“. 

Auh an dem Berdienft der Reformation um befjeren Jugendunterriht nahm 
Brenz redlichen Anteil. In der von ihm dem Rat zu Anfang des Jahres 1526 über» 
gebenen Schulordnung finden wir noch feinen befonderen Katechismusunterricht erwähnt. 
Dagegen folgten ſchon 1527—1528 feine: „Fragftüd des hriftlichen Glaubens für die 
Jugend zu Em. Hall. Der Catechismus minor enthält die Fragen an die Kinder 
über Taufe, Glauben, Gebote, VBater:-Unfer, Nachtmahl, der Cat. major die Auslegung 
zur Belehrung für die Erwadjjenen. Schon 1529 war dieſer ältefte Katechismus der 
evangelifchen Kirche ind Lateinische überſetzt. Brenz fpricht fich in der Vorrede zu 15 
feinem jpäteren großen Katechismus (1535) dahin aus, daß er manches in jenen Heinen 
fatechetiichen Schriften nicht mehr zu billigen vermöge. Immerhin aber zeichnen fie 
ih durch Einfachheit, Kindlichkeit und Wärme aus und waren von reichem Segen be- 
gleitet. 

Hatte Brenz nad) dem Bisherigen im nächjten reife und unter den Pfarrern der 0 
Umgegend bi3 Ingelfingen und Blaufelden eine fegensreiche praftifche Thätigkeit ent: 
widelt, jo jollte er * ſeine Beteiligung an den Lehrſtreitigkeiten der Zeit auch in 
weiterreichende Bewegungen Hineingezogen werden. Schon in die erjten Jahre feines 
Wirkens in Hal fällt die ——— am Abendmahlsſtreit. Anlaß hierzu gab ihm 
zunächſt 1525 Oekolampads Schrift de genuina verborum: hoc est corpus etc. % 
expositione (f. d. U. Defolampad). So treffend deſſen Polemik gegen die Trans: 
jubjtantiationslehre und andere in der Kirche eingerifjene Mißbräuche war, fo wenig 
fonnten ſich Brenz und jeine Umtsbrüder in Schwaben (namentlich Schnepf, Lachmann, 
Iſenmann, Bräter), denen er feine Schrift zufchidte, von ihrem mit er wejentlich 
übereinjtimmenden Standpunft aus mit feiner ſymboliſchen Auffafjung des AM ver: 80 
einigen. Obwohl perſönlich Oekolampad verpflichtet, fühlten fie ſich Doch gedrungen, 
ihm gegenüber die reale Bedeutung des Sakraments ausführlicd zu verteidigen in dem 
von Brenz verfaßten, am 21. Oltober 1525 zu Hall von 14 Theologen unterzeichneten 
Syngramma suevicum, in weldem fie hauptſächlich zu beweifen juchten: daß das 

ort Ehrifti beim Abendmahl ald das Wort göttlicher Machtvolllommenheit und göttlich 35 
untrüglicher Verheißung die That d. h. die wirklich reale Mitteilung des Leibes und 
Blutes Chriſti verbürge und in fich jchließe. Fände man in diefem Wort einen Tropus, 
jo fei feine ganze Lehre, der ganze äußere Chrijtus in Frage geftellt. Chriſtus, ob» 
wohl zur Rechten Gottes figend, habe jih und jeine Segnungen uns nicht entzogen; 
wie er im Wort uns den heil. Geijt mitteilt, jo im WUbendmahl feinen Leib und fein 40 
Blut und damit die himmlischen Güter der Vergebung der Sünden und der Heiligung. 
Wir jehen, wie Brenz und jeinen Genoſſen das Wort Ehrifti zugleich die ſchöpferiſche 
Macht und Selbitoffenbarung des verherrlichten Erlöjers ift. Durch dies Wort allein, 
nicht durch die Intention des Genießenden, ift die in den finnlichen Elementen gegebene 
überfinnliche Gnadengabe verbürgt; nicht der Glaube macht das Sakrament, fondern die 45 
Kraft Gottes, die durch das Wort der Verheißung wirkſam if. „Das Wort bringt 
den Leib Chrifti in das Brot, macht dieſes zum corpus corporale Christi.” Wie 
wenig ich Brenz durch diejen Widerjpruch in der Hochſchätzung jeines Gegners irre 
machen ließ, jpricht er in einem Brief an aa ei aus, den er verjichert, dab er trotz⸗ 
dem den Dekolampad aufs höchſte verehre. Dieſer äußerte fich empfindlich über die so 
Schrift der ſchwäbiſchen Theologen, verjuchte jedoch noch einige Jahre eine Vereinigung 
mit ihnen, wie namentlich auf dem Geſpräch zu Bern 1528; auch die Straßburger 
juchten vergeblich) Brenz zu Zwinglijchen Unfichten Hhinüberzuziehen, der die Bundes: 
genojienichaft eines Jak. Strauß abwies. Es war befonders Brenz’ Einfluß, durch welchen 
die Intherifche Abendmahlslehre im nördlichen Schwaben und in Franken au herrjchendem 55 
Anjehen gelangte. Die mit Brenz innig verbundenen Prediger im Kraichgau, in Heil 
bronn und im Hohenloheichen waren dafür. Melanchthon lobt ihre Standhaftigfeit ; 
Luther ſchrieb eine Vorrede zu der durch Agrikola — Überjegung des Syn— 
gramma, in welcher er die Schrift beitens empfiehlt. Als Landgraf Philipp durd) das 
Marburger Geipräd ein Hebung des Zwieipalt3 herbeizuführen juchte, erichien auf eo 


— 
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feine und des Markgrafen Georg von Brandenburg Beranlafjung auch Brenz bei dem 
Geipräh, über deffen Verlauf wir zwei Berichte von ihm befben (ſ. Anocdota Br. 
©. X). Er jelbjt beteiligte fich wenig dabei, unterzeichnete aber die 15 Artikel, über 
die man fich verjtändigte. Zum erftenmal feit Heidelberg jah er Luther Hier perjönlich, 

5 auch den vertriebenen Herzog Ulrich von Württemberg lernte er kennen und jpricht den 
Wunſch aus, daß diefer Fürft, der durch die Schule des Unglücks umgewandelt und für 
das Evangelium begeiftert fei, wieder in fein rechtmäßiges Erbe eingefept werde. Brenz 
9— er auf die übrigen, wie Melanchthon an Yonas jchreibt, einen ſehr günftigen 

ndrud. 

10 Unterdefjen ftand Brenz nicht bloß mit zahlreichen Geijtlichen in der Nähe und 
Ferne, jondern auch mit vielen der Reformation geneigten Rittern und Edelleuten, 
— B. Dietrich von Gemmingen, Hans Landſchad zu Necarſteinach, in lebhaften Ver: 
ehr. Wichtiger wurde ſein Verhältnis zu Mark Georg von Brandenburg, der zuerſt 
im Mai 1529 ein Gutachten über die Kloſterreform in der Markgrafſchaft von Brenz 

15 erbat und ihn im Mai 1530 mit feinen eigenen — auf den Reichstag in 
Augsburg nahm. Ehe er aber dorthin abreiſte, hatte B. noch ſchwere Kämpfe in Hall, 
das 1529 auf dem Reichstag zu Speyer nicht gewagt hatte, der Proteſtation der evangel. 
Stände beizutreten. B. trat mannhaft auf. Die Altgläubigen mußten aus dem Rat 
treten. Die Lauen in der Gemeinde wurden aufgerüttelt. Obwohl ſich Brenz für kräftige 

2o Rüſtung zum Krieg wider die Türken ausſpricht, klagt er doch über die dadurch nötig 
werdende Schagung für die Unterthanen, die man durch größere Sparjamkeit, Meidung 
der Hoffart, unnötigen Bauens, Banketierens u. dgl. hätte meiden fünnen. Die beiten 
Mauern feien ein fromm göttlich) Leben und gute Nachbarn; dagegen joll man öffent: 
lihe Zehen, Tänze u. dgl. abthun, den Betrügereien, Schwören, Unzucht, der Verach— 

35 tung des Evangeliums mit Nahdrud begegnen. Er erließ öffentlihe Ermahnungen von 
der Kanzel und ließ eine Neihe von Bußpredigten erfcheinen (1530), zu welchen Luther 
eine Vorrede jchrieb. Die zahlreichen Briefe, die Brenz von Augsburg aus an Iſen— 
mann jchreibt (gedr. im C. Ref. II, ©. 92 ff.), geben ein lebendiges Bild der dortigen 
Beitrebungen und Erfolge. Den Bemühungen des Landgrafen Philipp für eine Ver: 

so einigung mit den Zwinglianern trat Brenz mit Melanchthon entichieden entgegen, da 
dies die Duldung der evangelifchen Lehre durch den Kaijer gefährden würde (11. Juni): 
fie ſchätzen een Zwinglianer als Freunde, Brüderjchaft aber können fie mit ihnen 
ohne Ärgernis nicht jchliegen, und müſſen die Sache Gott befehlen: menschliche Hilfe 
vermöge nichts. Much an Luther jchrieb Brenz von Augsburg aus und teilte ihm 

35 feine ſchweren Bejorgniffe mit; Luthers Antwortichreiben vom 30. Juni ift eines der 
Ihönften Denkmale der Glaubenskraft und Haren Vorausficht des großen Reformators, 
wie jeiner hohen Achtung vor Brenz. In den nad) Übergabe der Konfejfion und Ber: 
lefung der Konfutation (Auguſt 1530) Berg ig, > Ausihuß wurde evangelifcherfeits 
auch Brenz gewählt. elanchthon rühmt jeine Tüchtigfeit in den Worten: „er wollt 

40 lieber den einigen Brentium bei fih im Coneilio haben, denn feinen andern Theo: 
logen, denn da wäre Verſtand und Beitändigfeit, Rat und That bei einander“. Zum 
Lohn für feine aufopfernde Mühe bei den jo peinlichen Verhandlungen mußte ſich 
Brenz mit jeinen Genofjen der Verleugnung des Glaubens bejchuldigen lafjen: er fette 
fih darüber weg im Bewußtjein feiner unerjchütterlichen Treue gegen das evangelische 

45 Belenntnis. Aber zuzugeben it, daß B. ſich ftark von dem ängjtlihen Melanchthon 
und feinen Zugeſtändniſſen beeinfluffen ließ. Dem Rat zu Hal riet er, den unbilligen 
Reichstagsabſchied nicht anzunehmen, fondern mit einer Proteftation dagegen an ein 
fünftiges Konzil zu appellieren, denn in Glaubensjachen jei der Kaifer Fein Nichter 
(j. Anecd. Br. ©. 98 f.). Zur Unnahme der Auguftana ließ der Rat fich erſt nad 

50 träglich beivegen. 

Die wichtige Frage: ob man dem Kaijer der Religion halber bewaffneten Wider: 
ftand thun und fich in ein Berteidigungsbündnis einlaflen dürfe, verneinte Brenz aufs 
Beſtimmteſte. Er jah das römiſche Reich ald eine Ordnung Gottes an; deffen oberftem 
Stand, dem Kailer, feien die mittleren Stände ebenjo unterthan, wie der dritte, der ges 

55 meine Unterthan, ihnen. Man jage: der Kaiſer verfolge das Wort Gottes; aber den 
Glauben, als eine Gabe Gottes, vermöge er nicht auszurotten. Zum Belenntnis habe 
der Chrift den Mund, nicht das Schwert; feine Pflicht fei, befennen und leiden (vgl. 
die ſchönen Bedenken im dieſer Angelegenheit, reich an Belegen aus der bibliichen 
Geſchichte Anecd. Br. 44 ff., 123 ff.). San und Unsbad traten nicht in den Schmals» 

0 Faldifchen Bund. 
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Wie Brenz in dem Abendmahlsitreit auf Quthers Seite ftand, jo trat er ihm un— 
bedingt bei in der Lehre von der Kindertaufe gegenüber den wiedertäuferijchen Beſtre— 
bungen. Entſchieden erflärte er fich aber gegen das Strafverfahren des Staats in 
Diejer Angelegenheit. Gejchehe der Glaube nur mit dem Herzen, er fei recht oder um: 
recht, jo gebühre der Obrigkeit nicht, ihm zu beftrafen, da fie nicht Herr über die Ge 5 
willen jei. Breche er aber herfür, daß man fich öffentlich oder heimlich zufammenrotte 
und ein neu Lehramt aufrichte, da wills anfahen der weltlichen Obrigkeit gebühren, 
ſolches zu wehren, nicht als Nichter der Lehre, jondern des Unfriedens und öffenttichen 
Aergerniſſes, das daraus 3 Brenz hatte, wie Luther, ſein Bedenken gegen die 
Todesſtrafe wegen Irrlehre, beſonders mit Rückſicht auf das Beiſpiel der Papiſten und 
der Juden vor Chriſti Zeit. Während Melanchthon (1536) die Wiedertäufer dem 
Schwert verfallen jein läßt, trennt Brenz beftimmt Aufruhr und Lehre; nur im erfteren 
Fall iſt Tod zu erkennen. Auf feinen Antrag beſchränkte fich der Nat auf eine War: 
nung vor dem in der Nähe fid) rührenden Wiedertäufertum. 

Über das Verhältnis der Kirche zum Staat bemerkt er: die Kirche ohne den ı5 
Staat wäre die Liebe der Mutter ohne die Zucht des Vaters; der Staat ohne die 
Kirche Gejeg ohne Evangelium. Den Staat hält nicht die äußere Gewalt zufammen, 
jondern das Leben des Glaubens in den Gemütern, die Anerkennung der Obrigkeit als 
einer göttlihen Ordnung. Nicht minder bedarf jener der Fürbitte der Kirche. Beide 
Regimente fommen eins dem andern zu ftatten, wie Leib und Seele, von denen ja 20 
auch eins mit dem andern leidet. Im Notfall fünne wohl auch eines das Amt des 
andern verjehen, da der Chrift Priejter und König zugleich ſei. Daraus fließe das jus 
reformandi des Staats, das Recht, Irrlehrer abzujegen und befjere Lehrer zu beftellen. 
War jo das Einjchreiten des Staats in die Kirchenfachen durch den Notſtand wie aus 
der dee des geiftlichen Priejtertums gerechtfertigt, jo bedurfte es nicht minder der 35 
Sicherung der Selbftjtändigfeit der Kirche gegen jenen. Brenz ſprach für die Fort: 
dauer der bijhöflichen Gewalt, wenn fie fich zur Einigkeit des Glaubens herbeilafie; da 
dies aber an ihrem Widerſtand gegen die Reformation icheiterte, jo fragte fi, wem 
die Kicchengewalt anvertraut werden joll. In den Reichstagsabichieden waren der Terri- 
torialgewalt jehr umfaſſende Befugnijje eingeräumt. Brenz wollte in monardijchen so 
Staaten dem Landesherrn die Unftellung der Prediger zuweilen, doch unter Zus 
jtimmung der Gemeinden; in den Meichsjtädten hielt er die Zuftimmung des Aus— 
ſchuſſes ir genügend; die Landgemeinden mußten ji) damit begnügen, zu der alljährlich 
au Week, Synode je zwei oder drei Abgeordnete zu jchiden, die die vorgefommenen 
Aergerniſſe anzugeben hätten. Wuch dem Marfgrafen Georg rät Brenz einen senatus 35 
presbytorum als Handhaber der Kirchenordnung an, da der Bilchof nicht chriftlich 
gefinnt fei und die fürjtlihe Kanzlei mit weltlichen Dingen zu thun habe. Diejen 
Sendherren (Synodalmitgliedern) überließ Brenz die Bejtrafung der Vergehen gegen 
die Kirche und riftlihe Sitte. Die Strafen waren Almojen, Falten, Verbot des 
Baffentragens, Ausichliegung vom Saframent. Ein Kirchenfajten joll errichtet werden, «0 
nicht für weltliche Zwede, jondern zur Steuer der YUrmen; feine Verwaltung fünne man 
der weltlichen Obrigfeit überlajien. Mit allem Ernft eiferte Brenz gegen die Be: 
nugung der Stiftungen für weltliche Zwede; „hätten die Stifter weltlichen Nutzen 
ihaffen wollen, jo würden fie ohne Zweifel das Rathaus wohl gefunden haben“. 
Stiftungen von Mefjen für Verſtorbene und ähnliche für den Panel Em Gottesdienit 45 
zu verwenden, jei dem Willen der Stifter nicht entgegen, die ja eine fromme Handlung 
beabfichtigt haben. Auch in der Ehegejetgebung geht Brenz auf die Beitimmungen 
des Wortes Gottes zurüd, nimmt die elterliche Gewalt gegen das firchliche Dispenjationg- 
recht in Schuß; verwirft das päpftliche Eherecht; bejchränft die verbotenen Verwandt: 
ichaftögrade auf die dringendften Fälle; Eheicheidung ift bloß im Fall des Ehebruchs so 
zuläſſig; Wiederverheiratung des Gejchiedenen zu erlauben. Auf Ehebruh und Not: 
zucht folge Todesitrafe. Gegen die Anwendung der Folter ſprach er ſich als gött- 
lihem und menschlichen Necht zumwiderlaufend aus. Zins darf man nehmen, wenn 
das Geld zu einem Kauf u. dgl. aufgenommen werde; andernfalls joll die Liebe über 
das Geliehene nichts nehmen. 66 

Gegen Ende des Jahres 1530, nad) feiner Rückkehr von Augsburg, verehelichte 
fi) Brenz mit Margarete, geb. Gräter, Witwe des Rats Wegel. Sie gebar ihm ſechs 
Kinder, von welchen drei den Water überlebten, zwei Töchter: Sophie, nachher an 
Dr. Bidembadh, Abt von Bebenhaujen, und —— an Dr. Theoderich Schnepf, 
Profeſſor in Tübingen, verheiratet, und der Sohn Johannes, Profeſſor zu Tübingen. co 


m 
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Damals jtand Brenz in lebhaften Briefwechjel mit Melanchthon, auch mit —* be⸗ 
ſonders über die Rechtfertigungslehre, an deren übereinſtimmender Faſſung den Witten- 
bergern alles gelegen war. Was feine jchriftitelleriiche Thätigkeit in Dieter eriten Lebens⸗ 
periode betrifft, jo gab er außer dem Syngramma und den Katechismen, ſowie einer 

6 Anzahl kleinerer Schriften praftifchen und erbaulichen Inhalts, einen Kommentar zum 
Hiob 1527, zum Evang. Johannis 1528, Hoſea und Prediger 1529, Amos 1530, 
22 Türfenpredigten 1532 Heraus. In der Vorrede zum Amos fpricht Luther die höchfte 
Anerkennung der Brenzihen Schriften und dieſer insbefondere aus: mit Brenzs 
Schriften verglichen efeln ihn die jeinigen an. Brenzs Geift ſei viel lieblicher, janfter, 

0 ruhiger, fein Ausdruck gewandter, Marer, anziehender. Bon dem vierfachen Geift des 
Elias jei ihm der Sturmwind zu Teil geworden, der Berge zerreiße und Felſen zer: 
ichmetterte, Brenz dagegen das fanfte Säufeln. Namentlich ſchätze er das hoc, daß 
Brenz das Hauptftüd, die Gerechtigkeit aus dem Glauben, jo treu und rein vortrage. 
An den nächſten Jahren erjchienen noch jeine 122 Homilien über die Apoitel- 

15 geichichte 1534 (mit Zueignung an Abt Schopper von Heildbronn) und der Kommentar 
zu den Büchern der Richter und Ruth 1535. 

Mit dem Markgrafen Georg blieb Brenz in ftetem Verkehr. 1532 begab er ſich 
jefbit auf 6 Wochen nah Nürnberg, um gemeinjhaftlid mit A. Dfiander an die 
Kirhenordnung für Brandenburg-Ansbah wie für das Nürnbergiche Gebiet die legte 

20 Hand anzulegen, die dann zu Unfang des Jahres 1533 in Wirkjamfeit trat. Die 

irchenordnung wurde von Dr. Ed aufs heftigfte angegriffen, von Ofiander verteidigt: 
ihre beſte Rechtfertigung war, daß fie die Mutter verfchiedener anderer Kirchenordnnungen 
geworden ift. In dem bald nachher in Nürnberg entitandenen Streit zwilchen Ofiander, 
der die Privatbeichte verlangte, und den übrigen Geiftlichen nebjt dem Rat, weiche die 

25 allgemeine Beichte und Generalabjolution wollten, trat Brenz im wejentlihen auf 
Dfianders Seite, befonders aus dem Grunde, weil fonjt fein Unterfchied ſei zwiſchen 
Abjolution und Predigt; jene müfje eine Upplifation der gemeinen Predigt auf das 
Individuum fein; doc unterwarf er fich gern dem Urteil der Wittenberger Theologen 
(vgl. Möller, Oſiander ©. 173 ff.). 

EN Mit Ud. Weiß half Brenz die Reichsftadt Dinkelsbühl bei der Berufung ihres 
erften evangel. Pfarrers und der Einführung der Reformation 1533 beraten. Wichtiger 
noch al3 die bisherigen Beziehungen wurde Brenz’ Einwirkung auf die Reformation 
des Kirchen- und Schulmwejens in dem Herzogtum Württemberg. Der Wunjch, den 
Brenz in Marburg ausgejprochen, war erfüllt, Herzog Ulrich 1534 fiegreich in jein 

35 Fürſtentum zurüdgelehrt und dem Evangelium eine wichtige Thüre aufgethan. Obwohl 
zunächit Blarer und Schnepf fi in die Reformation des Landes teilten, jo wurde 
— im Sommer 1535 nach Stuttgart berufen, teils zu Verhandlungen über die 
Abendmahlslehre, teils um die von Schnepf verfaßte (erite) ee Kirchen: 
ordnung durchzujehen, was er mit gewohnter Sorgfalt ausführte. Die Vorrede von 

«0 Brenz ift der zur Nürnbergichen KO. jehr ähnlih. Ein nicht geringer Teil des Inhalts 
ift feinen Entwürfen wörtlich entnommen, namentlich ift der —— kleine Hatechis- 
mus fein Werk. In letzterem iſt die Anordnung der ſechs Hauptſtücke: Taufe, Glaube, 
Gebet, Gebote, Abendmahl, Schlüfjelgewalt die befanntlih von Luthers Einteilung 
verjchiedene Brenzijche, die Erklärung ift * dem Lutherſchen Ausdruck angepaßt, 

4 ganz wie noch jetzt im württembergiſchen Katechismus und Konfirmandenbüchlein. 

ndlich legte Brenz dem Herzog noch eine Viſitations- und Eheordnung vor, wonach 
jährlidy die Kirchen durch weltliche und geiftliche Verordnete zu vifitieren feien, um fich 
von der Reinheit der Lehre und Übung der Zucht zu überzeugen, daneben aber auch 
die ökonomiſchen Berhältnifje, Kirchengebäude, Stiftungen, & hulen und Thätigfeit der 

50 Amtleute zu prüfen. Nachdem 1536 Melanchthon aus Anlaß eines Beſuchs in Tübingen 
auf die notwendigen Reformen aufmerkfam gemacht, fam Brenz auf das dringende Er» 
juchen des Herzogs nad) Tübingen und trat, nachdem er dem Tag in Schmalkalden 
(Febr. 1537) angewohnt und Bugenhagen bevollmächtigt hatte, die titel für ihn au 
unterzeichnen, im April feinen Poſten als herzoglicher Kommifjär an. Es war feine geringe 

65 Urbeit, die feiner wartete. Da es nicht gelang, fogleich einen tüchtigen Theologen zu 
—— ſo entſchloß ſich Brenz ſelbſt zur — von Vorleſungen, predigte Heikin, 

rachte die ind Stoden geratene Erteilung von akademischen Würden wieder in Gang, 
benußgte aber auch die Gelegenheit, jelbit noch mathematische Borlefungen zu hören. 
Bon Tübingen aus wohnte er der in Urach gepflogenen Verhandlung über die Bilder 
0 (Sept. 1537) an, und erflärt fich bloß für die Abichaffung der ärgerlichen; denn falls 
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man alle bejeitigte, würde ein großes Gefchrei entftehen, auch käme die Univerfität in 
den Verdacht des Zwinglianismus und fönnte großen Abgang erleiden. Brenz hatte 
die — Anſichten über den Wert der Kunſt für die Religion. Wie Geſang 
und ſik, tragen auch paſſende Bilder frommer Perſonen und denkwürdiger Begeben— 
heiten zur Belebung des Gottesdienſtes bei. Das moſaiſche Bilderverbot gehe nicht 5 
auf jolche, jondern auf den gottlofen Mißbrauch. Im Upril 1537 fehrte Brenz nad 
Hal zurüd, wohnte im Juni 1540 dem Hagenauer Geſpräch, gegen Ende des Jahres 
dem Wormjer, April 1541 dem Regensburger an, obwohl von jolhen Verhandlungen 
mit dem fatholiichen Gegenpart fich nichts verfprechend. In Hal galt es immer noch), 
Reſte des alten Kirchenweſens zu bejeitigen. Nachdem er das Ruralfapitel mit Iſenmann 
als Superintendenten erneut und eine Bilitation, der zwei Ratöglieder und er ſelbſt an- 
wohnten, eingeführt hatte, erjchien 1543 die neue „Kirchenordnung für das halliiche 
Land“, ein befonderd wichtiges, jelbititändige® Werl. Dem Rirdenjaht und jeinen 
einzelnen Teilen, wie den Perikopen, ift hier befondere Sorgfalt gewidmet. Unter den 
Feiertagen finden wir auch Michaeli3 und Ullerheiligen. Die Taufe muß im öffentlichen 15 
Gottesdienste gejchehen. Welchen Wert Brenz auf den Katechismus legte, —— er in 
demſelben Jahre in ſeiner Vorrede zu Melanchthons Katechismus aus: Man ſoll die 
Jünglinge nicht abhalten vom Studium der Alten; aber erſt wenn ein chriſtlicher 
Grund gelegt ſei, gewinne dieſes Gebäude Beſtand. Wie unjere Vorfahren die Kinder 
zu Haufe die 10 Gebote, den Glauben und das Bater-Unjer haben herjagen lafjen, 20 
durch welchen Hauskatechismus der Herr in der jchredlichen Finfternis feine Kirche 
erhalten, jo müfje man jet die Kinder die Unfangsgründe der chriftlichen erh de 
auswendig lernen lafjen. In demi. Jahre erſchien jein Kommentar zum Philipperbrief 
und zum B. Efther, 1544 die Homilien de poenitentia und der Kommentar zum 
Leviticus. Vergebens hie ihn 1542 Herzog Morig für die Univerfität Leipzig zu ge: 25 


— 


winnen geſucht. Er lehnte den Ruf, wie einen erneuten nach Tübingen, ab, ſchlichtete 
dagegen von Hall aus den in Mömpelgard zwiſchen Toſſanus, dem zwingliſch geſinnten 
Prediger des Grafen Georg, und dem lutherischen Pfarrer Engelmann entſtandenen 
Abendmahlsitreit, indem er dem letzteren des Friedens wegen zu ruhigem Auftreten 
rät. Seine Teilnahme für die Reformation in Köln bewies Br. durch die Widmung 30 
jeiner Homilien über das Ev. oh. an Kurfürft Hermann 1545. 

Zum Regensburger Geipräh, Januar 1546, fam Brenz mit Schnepf. Um 
17. Februar, den Tag vor Luthers Tod, jchrieb er diefem, wie die ih © de3 
Zwieipalts mit jo unredlichen Gegnern nicht zu erwarten ſei. Da kam die Nachricht 
vom Tod des teuren Mannes, die ihn aufs Wehmütigſte ftimmte. „Uch, daß id Waſſers 35 

enug hätte, fchreibt er an Amsdorf, zu beweinen die Berlafjenen der Töchter meines 
Volles! Ihr jagt: Chriftus lebt ja noch; wohl, aber fein auserwähltes Rüftzeug iſt 
uns entzogen. Großer Leute Tod ift insgemein fein guter Vorbote“. Im Juli, als 
der eig re ſchon auszubrechen drohte, ließ er jeine —— des Galaterbriefs 
als ein Denkmal für Luther erſcheinen. Bei ſeiner Lehre wolle er bleiben und nie die 40 
Segnungen, die von ihm ausgegangen, mißfennen. 

Das erwartete Unglück brach jchnell herein. Brenz hatte feine Anficht über den 
Widerſtand infolge der bisherigen Erfahrungen dahin modifiziert, daß er gegen den 
Markgrafen von bee nicht bloß die Zuläffigkeit der Hilfsverweigerung für den 
Kaifer, falls er die Tomgelikten mit Krieg überziehen wolle, ausſprach, fordern jelbit #5 
Berteidigungsmaßregeln für erlaubt erflärte. Hal war 1538 dem Schmalfald. Bund 
beigetreten. Als der fiegreiche Kaiſer am 16. Dezember nad) Hall fam, gerieten Brenz’ 
Papiere, Briefe und Predigten in die Hände der Kaiferlichen. Brenz mußte fliehen, 
erit auf einen hohen Turm in der Stadt, jodann, am Thomastag abends, mit Hinter 
fung von Gattin und ſechs Kindern, in fremdem Gewand bei jtrenger Kälte in Feld so 
und Wald. Er Magte bitter über die Haller, daß fie ihn, der ihnen 24 Jahre lang, 
unter Ablehnung jo vieler ehrenvoller Berufungen, treu gedient, und jo viele Gebete 
für fie zu Gott emporgejandt, auf ſolche Weife haben verjagen lafjen. Er warf jeine 
Sorge auf den Herrn; könne er zurüdfehren, jo danke er dem Herrn, mehr um der 
Sirde als um feiner ſelbſt willen; wo nicht, jo jei die Erde des Herm. Auf das 55 
Verlangen des Rats kehrte er zurüd; doch nicht auf lange. Das Interim erichien; 
Brenz nennt e8 den Juteritus; der Kaifer ſei aufs Offenbarfte belogen, wenn man 
ihn verfichere, das Abendmahl unter einer Gejtalt fei jeit der Apoftel Zeiten in Gebraud) 
und den ordinierten Geiftlichen das Heiraten verboten gewejen. Es jei ein Jrrtum zu 
glauben, die Interimiften werden die Lehre der Evangeliichen ftehen lafjen, wenn man 60 
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nur ihre Ceremonien annehme. Brenz umd Iſenmann erklärten dem Rat, fie laffen 
ſich die angefonnenen Änderungen im Gottesdienft nicht gegen ihr Gewiſſen aufdrängen. 
Als Brenz’ Gutachten in die Öffentlichkeit kam, verlangte Granvella feine Auslieferung. 
Vom Ratszimmer, in welchem der Faiferliche * das Begehren ausgeſprochen, 
5 ſchickte ihm Ratsherr Büſchler einen Zettel mit den Worten: Fuge Brenti cito, eitius, 
eitissime! Um Ubend feines 49. Geburtstages, 24. Yuni 1548, nachdem er no 
gepredigt und mit feiner Familie zufammengewejen, eilte er zur Stadt hinaus. lei 
nachher rüdten die ———— Soldaten in das Haus, ihn feſtzunehmen. Seine todkranke 
Frau muß mit den Kindern ausziehen, Brenz zum zweitenmal fich unter freiem Himmel 
10 umbhertreiben, den Tag über in dichtem Wald, nachts an einem unbelannten Ort, wo 
er mit den Seinigen betet, und dann zu Herzog Ulrich eilen. Ein Preis ift auf feinen 
Kopf geſetzt. Er will doch zurüdkehren, wenn es der Rat mit ihm wagen will. Diejer 
erflärt e3 für eine Unmöglichkeit. Um 15. September fchrieb Brenz fein Abichieds- 
fchreiben an den Rat, in dem er für alle Gutthaten dankt, um die euere ge 
15 bis Michaelis und um die zugejagten Stipendien für feinen Sohn bittet, auch Wei 
und Kinder jeinem Schuß empfiehlt. Der Rat jagt ihm unter dem 22. dies freundlich 
zu. In diejen Tagen ſah er jeine Frau zum legtenmal. Verſchiedene Berufungen, die 
er in diefer Zeit von Herzog Albrecht von Preußen und durch Cranmer von England 
erhielt, jchlug er aus. Herzog Ulrich Hatte ihn an der Grenze abholen und in ein 
20 ſicheres Verſteck auf die Burg Hohenmittlingen bei Urach bringen lafjen. Hier jchrieb 
er die Erklärung des 93. und 130. Pjalms: „Joanne Witlingio auctore“. Als der 
Herzog vernahm, daß auch in Württemberg auf Brenz gefahndet werde, jchicte er ihn 
über Straßburg nad) Bajel, wo Brenz am 1. Oktober ankam, wohlwollende Aufnahme 
fand, und an * Kommentar über den Jeſajas arbeitete. Daß er hier mit dem 
25 nachherigen Herzog Chriſtof zuſammentraf, war eine Führung von beſonderer Wichtig— 
feit. Bier erhielt er die Trauerfunde vom Tod feiner Gattin; Chriftof nahın die 
beiden älteren Töchter an feinen Hof. Die verwaiſte Lage der übrigen ließ dem Water 
indes feine Ruhe; er eilte, feine Gefahr jcheuend, nach Stuttgart, wohin er fie bringen 
ließ. Da erhielt Herzog Ulrich von der Herzogin von Baiern, Maria Jakobäa, die 
30 Nachricht von neuen Nachitellungen gegen Brenz, der fich nun in dem oberiten Teil 
eines Haufes flüchtete Hinter einen Holzitoß, wohin rg der Sage jeden Tag eine 
— ein Ei legte, von dem er ſein Vaſein friſtete, bis die Spanier wieder abzogen. 
on hier begab er ſich auf die Burg Hornberg bei Calw auf den Schwarzwald, 
wo er unter dem Namen eines Vogts Engſter (von Eyxavoros = gebrannt, 
85 Brenz) bei anderthalb Jahr zubradhte (ſ. Stälin, ©. 468), Im Herbſt 1550 rief 
ihn Ulrich nach Urach, wo unterdefjen fein Kollege Iſenmann die Stadtpfarritelle er 
halten hatte; da Brenz nicht ficher genug war, brachte er einige Zeit beim Pfarrer 
in dem abgelegenen Mägerkingen zu. Im September 1550 verehelichte er jich zum zweiten— 
mal mit der Tochter Iſenmanns, Katharina, mit der er bis zu feinem Tod in der 
0 glüdlichiten Ehe lebte, und die ihm 12 Kinder gebar. Nach Ulrichs Tod, im November 
1550, rief ihn Ehriftof in feine Nähe (obgleih K. Karl V. nod) im September 1551 
feine Entfernung verlangte), um ſich namentlich jeines Rats wegen Beichidung des 
Trienter Konzils zu bedienen. Brenz urteilte von dieſem: es werde ein Verhör werden, 
wie Staiphas Chriftum, die Hoheprieiter Petrus und die andern Upofteln verhört haben! 
45 Doc) fünnte man die Nichtbeihidung als Verachtung, Ungehorfam oder Feigheit aus: 
legen; daher jolle man mit einer einfachen Protejtatton ein freimiütiges Bekenntnis der 
reinen Lehre verbinden. Er arbeitete jelbjt nach einer Berjtändigung mit den Straß» 
burgern zu Dornftetten mit 10 andern württemb. Theologen die Confessio wirtem- 
bergica aus (im Mai und Juni 1551, gedrudt 1552; über die Ausgaben deri. 
50. Schnurrer ©. 214; Stälin ©. 504), die Melanchthons und der Sachſen Billigung 
erhielt. Die im Oktober 1551 nad Trient geichidten Räte überbradjten die Konfejfion 
(23. Januar 1552), wurden jedoch mit den nachgeſandten Theologen nicht gehört, da 
„man von denen feinen Unterricht annehme, die den Vätern Gehorfam jchuldig jeien“. 
Km März 1552 ſchickte der Herzog eine zweite Gejandtichaft, worunter Brenz 
55 felbft, nad): man hielt fie hin, bis fie den 8. Upril unverrichteter Dinge wieder heim» 
zog; bald hernadh, den 20. April, ſprengte Moritz' Kriegszug die Verſammlung aus: 
einander. Inzwiſchen hatte Herz. Chriftof das Interim abgejhafft; bald darauf gab 
ihm der Paſſauer Vertrag zur Neuordnung des Kirchenweiens freie Hand. Im Januar 
1553 wurde Brenz, der bisher noc) Fein feites Amt in Württemberg befleidete, jondern 
an verjchiedenen Orten — in Stuttgart, Tübingen, Sindelfingen, Ehningen — als 
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Ratgeber des Herzogs in Kirchenſachen fich aufgehalten und wiederholte Berufungen 
nad) Preußen, Dänemark, Magdeburg, Augsburg ausgeichlagen hatte, zum Probſt und 
eriten Prediger an der Stiftöfirche zu Stuttgart, der höchften Firchlihen Würde des 
Landes, und zugleich zum rg act Hergoglichen at ernannt (j. den Beftallungs- 
brief vom 24. September 1554 in Anecd. Br. ©. 388). Fortan blieb er der treue, 5 
mit dem höchſten Vertrauen beehrte Berater und Diener feines Fürften in allen kirch— 
lichen und Schulangelegenheiten: jo 1554—1555 bei den Verhandlungen über den 
Augsburger Religionsfrieden, 1556 bei den Verhandlungen mit Zasco, 1557 beim 
Franfenthaler Gejpräch mit den Täufern und beim Wormſer Kolloquium, 1558 bei dem 
Fran Rezeß, 1559 wegen der vorgejchlagenen Synode unter den augsburgijchen 
Konfeifionsverwandten, 1561 wegen der erneuten Unterjchrift der Conf. Aug., 1562 
wegen Beilegung der dogmatijchen Spaltungen, 1563 wegen des Heidelberger ntechid- 
mus, 1564 beim Maulbronner Geſpräch, den fryptocalviniftifchen Streitigkeiten, den 
Konktordienverhandlungen x. Insbeſondere aber war er Herzog Chriftofs rechte Hand, 
Berater und SKonzipient bei der Organijation des Württembergijchen Kirchen- und 
—— 1551 bis 1559: nachdem eine Reihe einzelner Geſetze und ehe 
Ehe⸗, Armentaften:, Bifitations-, Hlofter-Ordnung 2c.) erfchienen war, wurden diejelben 
ihlieglich in einen Codex zujammengefaht: Die grobe irchenordnung, oder wie fie 
uriprünglich heißt: Summarijcher und einfältiger Begriff zc. vom 15. Mai 1559 mit 
der Confessio Wirtemb. vom Jahr 1552 an der Spige. Dieje ftimmt mit der Conf. 20 
Aug. wejentlich überein, ift aber in den zwijchen der evang. und röm. Kirche ftrittigen 
Lehren beftimmter und vollftändiger, und bei aller Entfchiedenheit doch ausgezeichnet 
durch Klarheit, Milde und Bejonnenheit. Gleichzeitig erjchien auch Brenz’ großer 
Katehismus (Cat. pia et utili explicatione illustratus), von Brenz zunächſt bloß 
bandichriftlich entworfen und an Amtsbrüder mitgeteilt, herausgeg. von Caspar Gräter 5 
von Gundelsheim, gedrudt 1551 zu Frankfurt in lateiniſcher Sprache, deutſch 
Frankfurt 1552 fol.; Hall 1554, 4°, damals von Iutherifchen Zeloten als ein liber 
schismaticus aufs heftigfte angegriffen, von anderen hochgejchäßt und noch heute eine 
reiche Duelle der Belehrung und Erbauung (neue Uusg. von —— Leipzig 1852). — 
Die WKD. von 1559 übte wie die frühere von 1536 großen Einfluß auf andere so 
Landeskirchen, bei. die braunfchweigifche und kurfächfifche, aus. Sie weit in ihrer Vor: 
rede jehr entichieden das Vermeinen zurüd, als ftehe der weltlichen Obrigfeit allein 
das weltliche Regiment zu, läßt jedoch den Gemeinden das Recht, die vom Kirchen— 
tegiment ernannten Beiftlicen aus „ehehaften* Gründen zu refufieren. Die Übung 
der Kirchenzucht, jchon früher dem Gemeindefollegium und den einzelnen Geiftlichen s5 
entrüdt, ward der Oberfirchenbehörde überlafjen, auf deren Unordnung „der Bann“ 
auf fürzere oder längere Zeit erfolgte und von der Kanzel befannt gemacht wurde. 
Einen von Caspar Lyſer und J. Undreä 1554 im September geftellten Untrag auf 
eine ftrengere, der calvin. Praris nachgebildete Zuchtordnung hatte Brenz entjchieden 
zurüdgemiejen: Chriftus befehle dem Petrus nicht bloß 7 mal zu vergeben; dem Prediger so 
gebühre nur die Cenſur durch die Predigt und Aufforderung zur Buße, auch Ab— 
mahnung vom Abendmahl; die wirkliche Ausichliegung fordere einen ordentlichen ge— 
rihtlichen Prozeb, zu dem nur die Geſamtkirche ermächtigt jei. 

Bon dem Vorwurf, der Brenz von jpäteren, wie jelbjt von %. U. Bengel, ge 
macht wurde, er habe zur Schmälerung des Kirchenguts geholfen, ift er freizufprechen. 45 
Zwar übertrug der Herzog die Verwaltung desjelben nicht der Kirche, jondern der 
weltlichen Obrigfeit, d. h. den weltlichen &liedern des Kirchenrats, jedoch ald un— 
antaftbares Eigentum der Kirche und ohne die Vermiſchung mit Staatögeldern zu ge 
ftatten (Näheres bei Stälin ©. 749 f.). Der Kirchenrat bildete die oberfte geiftliche 
Berwaltungsbehörde, die fich durch Zuziehung der Generalfuperintendenten (Prälaten) so 
zum Synodus erweiterte, in welchem die Ergebnifje der Bifitationen u. a. beraten 
wurden. Brenz ließ ſich noch bejonders die Kloſterſchulen (niedere Seminarien) ans 
gelegen fein; die Einrichtung und erfte Studienordnung dieſer theologijchen Vorſchulen, 
die ſich bis Heute fo jegensreich ertwiejen, ift vornehmlich jein Werk. (Ordnung vom 
29. Januar 1556). Er vifitierte fie ſelbſt und hielt bei ſeiner alljährlichen Anweſenheit 56 
Vorträge über die Palmen. 

Unter feinen jpäteren gelehrten Streitigkeiten find noch zu nennen die mit dem 
Tominilaner Beter a Soto, Prof. in Dillingen, der 1552 die württembergijche Kon— 
feifton angriff (in feiner Assertio fidei, Köln 1552, 4%). Es wurde Brenz ein LXeichteg, 
gegen den Asotus, wie er feinen Namen bezeichnend jchreibt, jeine Konteffion, unter= 60 
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ftügt von Beurlin, Iſenmann, Heerbrand und Andreä zu verteidigen. Er appelliert ein» 
fady an das Unjehen der Schrift, ja Chrifti jelbit, dem jener nicht jchone. Brenz’ Upo- 
logie (Apologia Confessionis Christophori ducis W., Franffurt 1555, 1556, 1561) 
fat nahe an 600 Foliojeiten und wurde durch Berger aud ins Italieniſche überjegt. 
5 Einen ähnlichen Streit hatte er 1558 mit Biſchof Hofius von Ermeland. Wichtiger 
war jeine Beteiligung an den ofiandrifchen Streitigkeiten. Brenz erflärte von An— 
fang (Bedenken vom 5. Dezember 1551 und Brief an Melandhthon vom 6. November 
1552), Ofiander entferne ſich weniger von der —— als vom Ausdruck Luthers, verweiſt 
ihm aber beſonders auf Rö 4 und warnt beide Teile, daß fie nicht durch ihre Bitterkeit 
ı0 allermeift die Gerechtigkeit verlieren. Eine Synode württembergiicher Geiftlichen ſprach 
fih im Juni 1552 ähnlich aus. Bald muß fich Brenz gegen die Wut der Königs— 
berger, twie gegen die Wittenberger wehren. Nah Dfianders Tod warnt er Funk vor 
dem gefährlichen Irrtum feiner Lehre vom „Gerechtwerden“. Sein vermittelndes Auf- 
treten in dieſem Streit, den er für einen bloßen Wortftreit (bellum maticale) 
ı5 erflärt, brachte Brenz wenig Dank und viele Anfechtung: jeine —— en Vorſchlãge 
wurden zurückgewieſen, ja ſelbſt die Verleumdung blieb ihm nicht erſpart, als hätte er 
ſich vom Ber og von Preußen beftechen lafjen (j. die Altenfiüde in den Anecdota Br. 
und bei Möller, Ofiander und die Art. Beurlin Bd 2 ©. 673,38 und Dfiander). 
Gegen Schwentfeld, der in Schwaben fein Wejen getrieben, empfahl Brenz ein 
0 entichiedenes Verfahren: er wurde des Landes verwiejen, der Verkauf jeiner Schriften 
verboten, gegen ihn ſelbſt 1554 ein Haftbefehl erlafjen. Als im Mai 1556 Lasco 
nad Stuttgart fam und feine Übereinftimmung mit der C. Aug. darthun wollte, ver 
anitaltete Brenz auf Befehl des Herzogs eine Pisputation mit ihm (22. Mai), hielt 
ihm jeine Ubiquitätslehre entgegen und wollte die calvinifierende Abendmahlslehre 
25 Lascos nicht als Iutherifch-rechtgläubig anerfennen (Stälin ©. 650 f.). Auch im Lande 
felbft regte fich ähnliches; daher erging 1558 auf Brenz’ Betreiben ein ftrenges Edikt 
egen Saframentierer und Wiedertäufer und im Dezember 1559 erließ die Stuttgarter 
ynode unter Brenz’ Vorſitz ein „Bekenntnis und Bericht der Theologen in Württem- 
berg von der wahrkaften Gegenwärtigfeit des Leibes und Blutes Chrifti im HI. Nacht» 
% —8— (gedr. bei Pfaff, Acta et scripta Eccles. Wirteb.) in welchem, ohne daß das 
Wort Ubiquität genannt ift, die reale Präſenz Ehrifti im Abendmahl und die mündliche 
Nießung des Leibes und Blutes Chrifti durch die Empfänger des heil. Mahles aus: 
drüdlich gelehrt und auf die Teilnahme der menjchlichen Natur an der göttlichen All: 
gegenwart begründet wird. Melandhthon, kurz vorher von Herzog Ehriltof durch ein 
5 von Brenz verfaßtes Schreiben wegen feiner Lehre von der physica locatio corporis 
Christi in coelo und der hierin liegenden Leugnung der wahren und wejentlichen 
Gegenwart Chrifti im Nachtmahl zur Rede geitellt (3. November 1559 j. in Anecd. 
Br. ©. 461), rächt fih an den Abbates Wirtebergenses durch die jpöttiiche Be— 
zeichnung ihres Belenntnifjes als „Hechinger Latein“ (1. Februar 1560, Corp. Ref. IX, 
«6. 1034); der Verkehr zwifchen den beiden alten Freunden (j. den lebten Brief von 
Brenz an Melanchthon vom Jahre 1559 in Anecd. Br. ©. 469 ff.) fcheint jeit dieſer 
Zeit abgebrochen zu jein. 
Noch einmal nahm Brenz, bei. im Blid auf die Bewegungen in der benachbarten 
Pfalz (vgl. die Briefe von Brenz; Anecdot. Br. ©. 475 ff.) jein alte® Thema auf 
45 in einem Gutachten an den Hurfürften über Yo 6 vom 19, Oktober 1560, bejonders 
aber in den Schriften de personali unione duarum naturarum 1560, sententia 
de libello Bullingeri 1561, de divina majestate Domini nostri Jesu Christi 
et de vera praesentia etc. 1562 und endlich in der jpeziell ‘gegen Bullinger gerich- 
teten Recognitio doctrinae de vera majestate Christi 1564. In dieſen jeinen 
50 dDogmatiichen Hauptjchriften 7— Brenz, an die Grundgedanken der Lutherſchen Ehrifto- 
logie anknüpfend, den Begriff der unio personalis in Chrifto mit voller Konjequenz 
durchzuführen verfucht bis zur Annahme einer abjoluten Omnipräjenz des Leibes Chriſti 
als eines nicht erft mit der Himmelfahrt begonnenen, jondern bereit3 mit der Inlar⸗ 
nation gegebenen Seinsverhältnifjes — eine Lehrweiſe, die durch Brenz und Andreä 
55 die eigentlich jchwäbiiche geworden ift, anderwärts aber nur nicht bloß bei den Schwei- 
gern und Bhilippiften, jondern aud bei den niederfächfiichen Qutheranern den entſchie— 
eniten Widerfpruch fand «vgl. hierüber bejonderd Dorner, Thomafins :c. und den 
Artikel Ubiquität). Doc war Brenz bei aller Entjchiedenheit der eigenen Überzeugung 
weit entfernt, feine Anfichten anderen aufzudrängen oder Andersdenkende zu verdammen 
0 (vgl. jein Verhalten gegen Matth. Wiber, Anecd. Br. ©. 470), jondern jtet3 geneigt, 
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von anderen das Beſte zu denken (ebendaj. S. 501), zu Frieden und Verfühnung von 
Herzen bereit und unermüdlich in allem, was zur .. der rijtlichen Kirchen und 
der rechten göttlichen Einigkeit dienftlih (©. 534). Lebhaft verwendete fich Brenz 
für die Waldenjer, noch lebhafteren Anteil nahm er an den protejtantiichen Bewegungen 
in Frankreich, zumal da Herzog gr mit einem Bündnis mit 8. Unton von Pas 5 
varra umging. Brenz erklärt ein jolches (Juni 1561) für bedenklich; es könnte leicht 
— dem Kaiſer als Auflehnung erſcheinen. Leider ſcheiterte die beſſere Abſicht 

ntons, die er namentlich durch Veranſtaltung des Geſprächs zu Poiſſy (ſ. d. U.) be 
thãtigte, teils an der calviniſchen Richtung Bezas, teils an dem Widerſtand der Sor— 
bonne und hohen franzöſiſchen Geiſtlichkeit. Nochmals fand eine Zujammenkunft in 10 
Zabern jtatt, bei der H. Chriftof nebſt Brenz, von franzöfiicher Seite der Herzog von 
Guiſe mit dem Kardinal von Lothringen fich einfand, Februar 1562. Wie jehr der 
Kardinal feinen „Vater Brenz“ der höchſten Uchtung verjichert und befiere Behandlung 
der Proteſtanten zujagt: e8 war eitel Blendwerk; ſchon auf dem Heimweg ließ der Herzog 
60 wehrloje Broteftanten, die in einer Scheuer bei Vaſſy zur Andacht verjammelt waren, ı5 
niedermegeln. Herzog Ehriftof fchrieb zwar dem Guiſen „gut deutich“, erinnerte ihn an 
jeine den — günſtigen Zuſagen, und hielt ihm Karl V. vor, der auch bei 
ſeinen Verfolgungen erfahren habe, daß Gott mächtiger ſei als er. Als der Herzog 
v. Guije in demjelben Jahre duch Meuchlerhand, König Anton von Navarra im Feld 
gefallen war, und Prinz Condé zu befjeren Hoffnungen berechtigte, wünſchte Chriftof 20 
ihm und Frankreich Glüd, das nur, wenn es eine Zufluchtsitätte der wahren Kirche 
werde, Ruhe befommen werde. Die Konzepte diefer Briefe find von B.s Hand. Auch 
ließ Herzog Chriftof 1563 eine franzöfiiche Überjegung des Brenzichen Katechismus 
eigens zu dem Zwecke veranftalten, um jie in Frankreich gi verbreiten, und überjandte 
Eremplare davon an König Karl IX., die Königin Katharine, den Prinzen von 35 
Eonde ıc. (ſ. Stälin S. 620). Abermals getäufcht, rief Chrijtof 1564 den Franzoſen 
* „adieu France mit all ſeiner Untreue und Unglauben!“ — Nach Oſten wirkte 

renz durch den ehemaligen illyriſchen Biſchof P. P. Vergerius, den Chriſtof in Tü— 
bingen aufgenommen, wie durch den früheren Statthalter von Kärnthen und Steyer- 
mar, Hans Ungnad, der in Urach feinen Sig genommen, für Verbreitung evangelijcher so 
Schriften, befonders der Bibel, in Ländern verjchiedener jlaviiher und romanitcher 
Meundarten, ermahnte aber auch Berger zu größerer Milde und Vorficht. König Mari- 
milian begünjtigte jene evangelifchen Beſtrebungen jelbit und ſchickte jeinen Hofprediger, 
Seb. Pfauſer, nah Stuttgart, um mit Brenz Darüber zu beraten. Die Korreſpondenz 
mit Herzog Wilhelm von Jülich 1566/67 und mit H. Julius von Braunjchweig- Wolfen» 85 
büttel 1568/69 in betreff der Hirchenreformen in ihren Landen war die legte reforma— 
torijche Thätigfeit B.3 nach außen: leßtere vollzog nad) jeiner Inſtruktion Jak. Undreä. 
Den Proteftanten in Baiern, die den jchweriten VBerfolgungen der Inquiſition aus» 
gelegt waren (j. d. U. Albrecht V. Bd I ©. 305,87), jchidte Brenz 1564 mit Amsdorfs 

rojt und Vermahnungsſchreiben ein Bedenken über den — Brauch des Umgangs «0 
mit der Monftrang und über die päpftliche Mejje: er fordert fie zur Standhaftigkeit im 
Glauben auf; das Stüdlein Brot in der Monſtranz jei kein Saframent, jondern Miß— 
braud) und Wbgötterei, und es jei vorzuziehen, das Vaterland zu verlafjen, denn jo 
Undrijtliches wider Gottes Wort zu handeln. 

Erwägen wir, wie Brenz jowohl in jeinem nächſten Wirkungsfreis, ald nad) außen #5 
für Aufrichtung des evangeliichen Kirchenweſens, für Lehre, Belenntnis, Zucht, Ver: 
waltung, wifjenjchaftliche und praktiſche Anſtalten thätig war, wie er bis in jein hohes 
Alter dem Predigtamt oblag, ald Schriftiteller neben vielen kleineren eine bedeutende 
Unzahl umfangreicherer Werke, bejonderd Erklärungen der meiften biblijchen Bücher 

erausgab, wie er in dem ausgedehnteiten Briefwechſel ftand, zahlloje Gutachten und so 
denfen abzugeben Hatte, in jeinem Amt wöchentlichen Sigungen ag und 
—— Amts⸗ und Viſitationsreiſen zu machen hatte, daneben noch die Erziehung 
—— inder, ſpäter ſeiner Enkel leitete: jo erſcheint ung ſeine Thätigkeit wahrhaft 
ſtaunenswert. Sie war nur möglich bei einer — de Beiftes- und Körper 
fcaft. Über fein Äußeres jagt Heerbrand, er jei von hoher, jchöner, lege Geſtalt, 55 
feine Stimme tief und klangreich geweien. Faſt ununterbrochen genoß er einer guten 
Sejundheit. Erft mit feinem 68. Lebensjahre * er auf zu predigen. Seine Pre— 
digten ſchrieb er ausführlich, die meiſten lateiniſch. Sie ſind ebenſo gediegen, was die 
Textauslegung betrifft, als anziehend durch gg er der Beitverhältnijje: bald 
weift er Hin auf die Gefahren von außen, wie den Türfenfrieg, bald warnt er vor den so 
25* 
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inneren ‚Feinden der Kirche. Nicht bloß aus der biblifchen, auch aus der Profangeigihte 
entlehnt er pafjende Beifpiele, und macht häufig Gebrauch von Sprichiwörtern und volfs- 
tümlichen Redensarten. Bald find feine Vorträge freie Homilien, bald handelt er ein 
Thema nad einzelnen Teilen ab. Meift find fie kurz, einfach, ſchmucklos, in früheren 
5 Jahren nicht frei von allegorifchen Deutungen. 

Brenz hatte jhon im Sommer 1566, als die er in feiner Nähe, ausbrach, fein 
Teftament verfaßt, deſſen erfter Teil, fein Glaubensbelenntnis, für die Öffentlichkeit be- 
ftimmt war, während der zweite feine häuslichen Anordnungen betraf. In den Büchern 
U. und NT.3 erblidt er einen „ — des allmächtigen barmherzigen Gottes an 

10 das menſchliche Geſchlecht“, —* kurzer Inbegriff in den drei Symbolen, dem apoſto⸗ 
liſchen, nicäniſchen und athanaſianiſchen, verfaßt ſei. Er dankt beſonders, daß ihm Gott 
in dieſer Zeit das Leben geſchenkt, wo das Licht des Evangeliums durch Luther wieder 
aufgegangen ſei. Rührend iſt ſein Dank gegen das württembergiſche Fürſtenhaus, das 
ihm Schirm und Schutz — und mit ſo fürſtlicher Gnade ihn bedacht habe, und 

15 die Bitte, daß ed Gott in ſeinen gnädigen Schutz nehme. B.3 legte Arbeit war die 
Fortjegung der Erklärung der Palmen; mit ihnen wolle er jein Leben beichließen. 
Gegen Ende 1569, ein Sahır nad Chriſtofs Tode, wurde er vom Schlage gerührt. 
Zwar erholte er fich wieder, doch war feine Kraft gebrochen. Am 17. Augujt 1570 
befiel ihn 7*— Fieber; er fühlte fein Ende herannahen, ließ am 31. durch ſeinen 

20 Sohn, Profefjor in Tübingen, in Gegenwart fämtlicher Stuttgarter Geiftlichen, fein Tefta- 
ment verlejen, beichtete, genoß mit jeiner Familie und feinen Umtsbrüdern das hi. Ubend- 
mahl, und nahm, an Bj 133 und AG 20 erinnernd, rührenden Ubjchied. Um 11. Sep» 
tember mittags entichlief er ohne merklichen Kampf im 71. Lebensjahre und wurde am 
andern Tag jeiner Anordnung gemäß in der Gtiftäfirche in der Nähe der Kanzel 

25 beigejegt. Die Jeſuiten zerftörten nad) der Schladht bei Nördlingen jein Grab und 
legten einen Ordensgenoſſen hinein. 

W. Bidembach rühmt befonders jein Entferntjein von allem Stolz und hierarchiſcher 
Anmaßung; feine Freundlichkeit gegen Gedrüdte und Verfolgte, feine Uneigennügigfeit, 
wie er mit Üblehnung vieler Berufungen feinem Vaterland lieber um geringen Sold 

80 gedient, reiche Geſchenke —— und trotz ſeiner vielen unverſorgten Kinder die Armen 
in ſeinem Teſtament bedacht habe. Obwohl er an den Kämpfen der Zeit lebhaften 
Anteil nahm und für die Reinheit der evangeliſchen Lehre eiferte, verlor er doch nie 
Haltung und Anſtand. Weder der Hab der Gegner nod) die Stürme der Zeit ver 
mochten jeine Berufstreue zu ermüden oder feine in feitem Glauben gegründete Milde 

5 und Ruhe zu trüben. Ein echt evangelifcher Chrift und Schrifttheolog, in welchem der 
ipefulative Zug und Die eijerne Feftigkeit der ſchwäbiſchen Stammesart ſich paarten, 
jucht er die evangelifche Wahrheit in alle Lebensgebiete zu übertragen, aber auch mit 
praktiſchem Takt alles fernzuhalten, was die grata et jucunda tranquillitas eccle- 
siarum et scholarum turbieren fünnte (A. Br. ©. 336). Gein vertrauted Verhältnis 

“zu jeinem Herzog, dem er nicht bloß in firchlichen Dingen Ratgeber und Beiftand 
war, gab jpäter einem &. Urnold u. a. Anlaß zum Vorwurf einer der Kirche ſchädlichen 
Vielgeichäftigkeit und Allotrivepiftopie, wogegen Carolus (MWürtt. Unfchuld 1708) ihn 
vertheidigt hat. Trefflich charakterifiert ihn ein Zeitgenofje Simon Schardius (Rerum 
Germ. Seript. ed. 1673) als einen vir pietate, doctrina multipliei, sapientia, 

4 usu rerum et experientia praestantissimus, qui ab initio renovatae religionis 
interfuit et praefuit deliberationibus omnibus colloquiis et conventibus, testis, 
custos, propagator et defensor veritatis strenuus etc. B.3 Name ftarb 1630 mit 
feinem Enfel Johann Hippolyt, Konf.-Rat in Ansbach, aus; zahlreid dagegen find 
die Nachkommen der weiblichen Linie, die in den Familien Andreä, Bengel, Burf 

50 und vielen anderen noc) heute fortlebt. Wichtiger noch ift, daß der Typus, den Brenz 
der evangel. Kirche Württembergs aufgeprägt hat, der Geift einer innigen, friedlichen 
und doch wifjenjichaftlich beweglichen Schrifttheologie und einer milden kirchlichen Praxis, 
„nicht turbiert Durch fremder unruhiger und eigenfinniger Köpfe Singularität oder Stap- 
tiofität“, troß alles Wechjelö der Zeiten doch bis zum heutigen Tage in derjelben nicht 

65 ausgeitorben ift. (Hartmann +) Boſſert. 
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Vreslau, Bistum. — Stenzel, Urt. z. Geſch. des Bist. Breslau, B. 1845; Grün: 
hagen und Korn, Regesta episcop. Vratislav. 1. Bd, Breslau 1864; Grünhagen, Regeiten zur 
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Schleſiſchen Geſchichte, 1. Bd, 2. Aufl. Breslau 1884; 2. u. 8. Bd 1875 und 1886; berf., 
Geſch. Schlefiend 1. Bd, Gotha 1884. 

Das Bistum Breslau wird bei der Stiftung des Erzbistums Gneſen i. J. 1000 
ald bejtehend erwähnt (Thietm. chron. IV, 45 ©. 90). Wahrſcheinlich ift es kurz 
vorher gegründet, wie zu vermuten nicht von Dtto IIL, fondern von Herzog Boleslam 5 
Ehrobry von Polen. Der urjprüngliche Umfang der Diöceje läßt fich nicht beftimmen, der 
ipätere entipricht beinahe der en Sclefien, nur gehörte das auf dem Weit: 
ufer des Queis gelegene Gebiet zu Meißen. 

Biihöfe: Johann c. 1000, Hieronymus get. 1062, Johann J. 1063—1072, 
Peter 1074— 1111, Siroslaw I. 1112—1120, Heimo 1120—1126, Robert 1126—?, 10 
Johann II. 1141—1149, Walther 1149—1169, Siroslaw II. 1171—1198, Jaroslaw 
1198— 1201, Gyprian 1201—1206, Lorenz 1206—1232, Thomas I. 1232—1268, 
Thomas II. 1270—1292, Yohann III. 1292—1301, Heinrich I. 1301—1319, Weit 
1319— 1326, Nanker 1326— 1341, Preczlam 1341—1376, Dietrich (electus), Johann 
(ebenjo), Wenzel 1882—1419, Konrad 1419—1447, Peter II. 1447— 1456, Jodoe ı5 
1456 —1467, Rudolf 1468— 1482, Johann IV. 1482—1506, Johann V. 1506—1520. 

Haud. 


Bretjchneider, Karl Gottlieb, geit. 1848. — Aus meinem Leben. Selbftbiographie 
von K. ©. Bretichneider nah deſſen Tode zur Herausgabe bearbeitet von Horft Bretichneider, 
Gotha 1851; Neudeder in der Allg. Kirchenzeitung 1848 Nr. 38; Wüftemann, Bretschnei- 0 
deri Memoria 1848; AdB. 3. Bd ©. 319. 

Karl Gottlieb Bretfchneider ift als der bedeutendite Vertreter des Syitems zu be- 
trachten, das fich zwiichen Supranaturalidmus und Nationalismus als fogenannter „ra— 
tionaler Supranaturalismus“ in der Schwebe zu Halten juchte, dabei aber doc, feinen 
eigentlihen Schwerpunkt im Rationalismus hatte, über den es wejentlich nicht hinaus» 25 
fam. As Sohn eines gelehrten und verftändigen Predigers, der der Erufiusichen 
Schule zugethan war, wurde B. den 11. Febr. 1776 zu Gersdorf im Schönburgiichen 

eboren. Den erjten Unterricht erhielt er von feinem Vater; nach defjen Tode von 
Eee Oheim, dem Kantor Tag in Hohenitein. Um Dftern 1790 fam er auf das 
Lyceum zu Chemnis, wo Tzſchirner und Neander (der nachmalige Biichof) jeine Mit- so 
ihüler waren. Sein Entjhluß, Theologie zu jtudieren, war nach feinem eigenen Ge— 
ftändnis bloß „Folge von Zufalligfeiten; weil jein Vater es gewollt und feiner Mutter 
Brüder alle Theologen waren“. Im Mai 1794 bezog er die Univerfität Leipzig und 
hörte Philoſophie bei Plattner, Theologie bei Bed, Keil, Buricher, Meisner und Künöl. 
Seine Frege brachte er zum Teil mit Informationen zu. Während diejer 35 
Zeit beichäftigte er ſich mehr mit den belletrijtiichen al3 den theologifchen Studien und 
verfuchte fih im Poeſien, ohne inneren Beruf zum Dichter. Die Beobadhtung, daß er 
mit der firhlichen Orthodorie zerfallen war, machte ihn ſchwankend rüdfichtlich feines 
—— Berufes. Der Aufſchluß jedoch, den ihm Reinhards Moral über den 
eligionseid gab, und die Wahrnehmung, „daß jo viele und achtbare Theologen vom «0 
alten Sirchenglauben weit abwichen“, beruhigten ihn wieder und bewogen ihn, das 
theologijche Eramen in Dresden zu machen. Bald darauf faßte er den Entſchluß, fich 
der akademiſchen Laufbahn zu widmen. Er habilitierte ſich als Docent in Wittenberg 
im Frühling 1804 und hielt dajelbit philojophiiche und theologiiche Vorlefungen. Der 
Krieg von 1806 veranlaßte ihn, das afademijche Leben mit dem praktifchen Sirchendienit 45 
zu vertaufchen. Durch Reinhards Verwendung wurde er im J. 1807 zum Oberpfarrer 
in Schneeberg und im folgenden Jahre zum Superintendenten in Unnaberg gewählt. 
Einen im J. 1809 an ihn ergangenen Ruf zu einer Profefjur der Theologie in Königs— 
berg lehnte er ab; doc) nahm er noch kurz vor Aufhebung der Wittenberger Univerfität 
den theologiichen Doktorgrad auf derjelben. Er disputierte den 17. Auguf über Capita 50 
theologiae Judaeorum dogmaticae aus Joſephus, und von dieſer Zeit beichäftigte 
er ſich mehr als früher mit der gelehrten Theologie und jchriftftellerifchen Arbeiten auf 
diefem Gebiete. Nach dem am 3. Februar 1816 erfolgten Tod des Generalfuperintendenten 
Löffler in Gotha ward er an deſſen Stelle erwählt und den 14. Oktober desjelben 
Jahres in das neue Umt eingeführt, das er bis an jeinen Tod, den 22. Januar 1548, 55 
verwaltet hat. 

Bretichneiders litterariiche Thätigkeit verbreitete fich über verjchiedene Gebiete der 
Theologie und jeine Leitungen zeugen von Gelehrjamkeit, von partielem Scharfjinn 
und jchriftftellerifchem Talente. In der Exegeſe wandte er jich zuerſt den apofryphiichen 
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Schriften des AT. zu, zu deren Aufklärung er manches beigetragen hat ſowohl durch 
— abe und Erläuterung einzelner Bücher, als beſonders auch durch ſein Wörter- 
uch über die Mpofryphen und die LXX (Liber Jesu Siracidae graece etc. Ratis- 
bonae 1806. — De libri Sapientiae parte priore cap. I—-XI e duobus libellis 
5 diversis conflata. Viteb. 1804. — Lexici in interpretes Graecos Vet. Test. ma- 
xime Seriptores apoeryphos spicilegium. Lips. 1805). Eine Frucht diefer Studien 
ift feine Dogmatik und Moral der apofryphiichen Schriften de AT.s, wovon indeſſen 
nur der erjte Teil eig 1805) erjchienen ift. 
Rücdfichtlich des NT. Haben feine in Form der Vermutung vorgetragenen Angriffe 
ı0 auf die Echtheit des Evangeliums und der Briefe Johannis, die jpäter wieder von 
anderer Seite her weit fühner erneuert wurden, Aufſehen gemacht und verichiedene 
Widerlegungen hervorgerufen (Probabilia de evangelii et epistolarum Joannis 
— indole et origine, eruditorum judiciis modeste subjecit C. Th. Bret- 
schneider, Lips. 1820). Sein Wörterbuch über das NT., das drei Auflagen erlebt 

15 hat, ift eine jeiner verdienftlichften Arbeiten (Lexicon manuale Graeco-latinum in 
libros NT. Lips. 1824, — 1829, — 1840). Ebenſo bat er fich auf dem Gebiete 
der Kirchen: und Neformationsgefchichte durch die Herausgabe der reformatoriihen 
Werke ein bleibendes Denkmal geitiftet (Corpus Reformatorum ; auch unter dem Titel: 
Philippi Melanchthonis Opp. quae supersunt omnia Vol. I-XXVIII, Hal. Sax. 

2 1834 ff.; Joh. Calvini, Theod. Bezae, Henrici IV. Regis aliorumque illius aevi 
hominum litterae quaedam nondum editae ... Lips. 1835. — ag. auch jeinen 
Aufſatz über die Bildung und den Geift Calvins und der Genfer Kirche im Ref.Al— 
manad) 1820). 

Ob Bretichneider zum Dogmatiker berufen war? daran möchte vom jegigen Stand» 

25 punkt diefer Wiſſenſchaft aus gezweifelt werden. In die Gefege ihrer inneren Entwid: 
lung ift er fchwerlich eingedrungen; dazu fehlte es ihm an religiöfer wie an jpefulativer 
Tiete und an dialeftiicher Elaftizität des Geiftes. Hingegen bleibt ihm das Verdienft, 
das Hiftorifche Material zum Ausbau der Glaubenslehre mit Fleiß und Gejchid zube- 
reitet zu haben, wa3 bejonderd von jeinen zwei größeren dogmatiſchen Werfen gilt: 

3 Syſtematiſche Entwidlung aller in der Dogmatif vorfommenden Begriffe nach den ſym— 
bolifhen Schriften der evangelifch-lutheriichen und reformierten Kirche und den wichtig: 
ften dogmatischen Lehrbüchern ihrer Theologen, nebjt der Litt. vorzüglich der neueren 
über alle Teile der Dogmatik, und: Handbuch der Dogmatik der evangelifch-Iutheriichen 
Kirche (Leipz. 1814, 1823, 1828 und 4. Aufl. 1838). 

35 Bon feinem dogmatischen Standpunkt einer nüchternen Begreiflichfeit aus mußte 
Bretichneider jeden ſpekulativen Rekonftruftionsverfuh der Dogmatif als ein will» 
fürliche8 Spiel mit Formeln, wo nicht als pantheiftiice QTäufcherei verwerfen, wie 
dies aus jeiner Schrift: über die Grumdanfichten der theologijchen Syiteme im ben 
Lehrbüchern von Schleiermadher, Marheinife und Hafe (Leipzig 1828) herauszulefen 

0 iſt. Seine — * war die logiſch normierte und geſchulte Philoſophie des ge— 
ſunden Menſchenverſtandes und der durch formalen Supranaturalismus temperierten 
modernen Aufklärung. Diejen Geiſt atmen feine populären Darjtellungen der Glan» 
benslehre und die unter verjchiedenen Formen erjchienenen Flugfchriften gegen Ultra: 
montaniemus, Pietismus, Myjtizismus und orthodore Reaktion auf der einen, ſowie 

45 auch gegen die Unkirchlichkeit des Zeitalter auf der andern Seite. Die namhaftejten 
Schritten diejer Kategorie find: Die religiöje Glaubenslehre nad) der Vernunft und der 
Offenbarung für denkende Lejer dargeftellt, Halle 1843 (im 2. Aufl. 1844, 1846); 
Die Grundlagen des evangel. Pietismus, Leipzig 1833; Über die Unkirchlichkeit diejer 
Beit im proteftantifchen Deutfchland, Gotha 1820; Apologie der neuern Theologie des 

50 evangelifchen Deutjchlands (gegen die Schrift des Engländers Roje), Leipzig 1826; Die 
Theologie und die Revolution oder die theologischen Richtungen unferer Zeit in ihrem 
Einflufe auf den politiichen und fittlichen Buftand der Völker, Leipzig 1835; Send» 
jchreiben an einen Staatsmann über die Frage: ob die evangelifchen ee egen 
den Rationaligmus einzufchreiten haben? Leipzig 1830 (in 2. Aufl). Zweites Senb- 

65 Schreiben, ebend. — Über die Grundprinzipien der evangel. Theologie und die Stufen: 
folge göttlicher Offenbarung in der hl. Schrift. Antwort an Herrn Prof. Dr. Aug. * 
in Zeipz., Altenburg 1832; Die Unzuläſſigkeit des Symbolzwanges in der evangeliſchen 
Kirche, Leipz. 1841; Über die unbedingte Verpflichtung der evangel. Geiftlichen auf die 
Kirchenbefenntniffe, Jena 1847; a die Deutjchkatholifen, ein Votum, 1845; Über die 

co jetigen Bewegungen der evangel. Kirche Deutichlands, Leipzig 1846. Dahin gehören auch 
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die religiöjen Romane: Heinrich und Untonio oder die Projelyten der römijchen und 
evangeliichen Kirche, Gotha 1826, 1827, 1828, 1831, 5. Aufl. 1843 (ins Engl. über- 
fegt von Morris, Baltimore 1834); Der Freiherr von Sandau oder die gemilchte Ehe, 
* 1839; Clementine oder die Frommen und ———— unſerer Tage, 1841. 
gr u Überficht der Schriften Bretſchneiders giebt die Selbftbiographie 5 
er . 
Für Die u ber beiden proteftantifchen Konfeifionen, für Denk» und Lehr: 
en bat er nad) befter Einficht und oft mit Erfolg ſich ausgejprochen, und verkehrte 
ichtungen auf dem jozialen ®ebiete freimütig bekämpft. Vgl. Uphorismen über die 
Union der beiden evangeliichen Kirchen in Deutichland, Gotha 1819; Der Simonis- 10 
mus und das Chriftentum, Leipzig 1832 (ind Schwediſche überjegt von Stahl, 1834). 
Als Prediger befolgte Brefichneider den Grundjag, durch den Verſtand auf die 
fittliche Gefinnung feiner Zuhörer zu wirken; in die Tiefen des religiöjen Lebens ift 
er aud bier nicht eingedrungen. Vgl. Predigten an Sonn: und Feittagen, Leipz. 1823. 
Cajualpredigten und Reden, 1834. Eine große Anzahl einzelner Predigten und Reden. ı5 
Über Tod, Unfterblichkeit und Auferftehung, für Zweifelnde und Trauernde, Leipz. 1813; 
Chriſtliches Andachtsbuch für denkende Verehrer Jeſu, Halle 1845, 1849. Die von 
Bimmermann in Darmftadt begründete allgemeine Kirchenzeitung * er vom J. 1832 
bis nahe an ſein Lebensende redigiert; auch bei anderen Zeitſchriften, ſowie bei dem 
Brockhausſchen Konverſationslexikon mit Beiträgen ſich beteiligt. Die nach ſeinem Tode 20 
von dem Sohne herausgegebene Selbjtbiographie zeigt und am deutlichiten, wie wenig 
Bretjchneiderd Theologie aus einem inneren Lebensgrunde fich Hervorgebildet hat, ſon— 
dern, wie er jelbit äußerlich an fie gefommen ift, fo wurde fie auch von ihm mehr in 
der Form äußerlich gelehrter Thätigkeit gehandhabt, eine Thätigkeit, die im Zufammen- 
hange mit einer allgemein menjchlihen Bildung und im Dienfte einer aufrichtigen und ä 
redblichen Gefinnung anregen" auf einen großen Teil der gebildeten Mitwelt wirkte und 
gerechten Unjpruch auf die Unerfennung und den Danf der Nachwelt hat. 
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Breve, Bulle, Bullarium. — Aarini, diplomatica pontificia Romae 1841; 
Breblau, Handbuch der Urkundenlehre Bd 1, S. 67 ff. (Xeipzig 1888); Philipps, Kirchen: 30 
recht 3, 640 ff.; Friedberg, Kirchenredht 8 47. 

Breve und Bulle find — Erlaſſe des apoſtoliſchen Stuhls, mit Verſchieden— 
—— welche ſich allmählich ausgebildet haben. Die Bulle iſt in mehr ſolenner, das 

reve in einfacherer Form abgefaßt. Ob die eine oder andere Form gebraucht wird, 
richtet ſich nach der Erwägung der Umſtände des Falles. Die römischen Biſchöfe be— 86 
dienten ſich ſchon früh einer doppelten Urt von Siegeln. Zuerſt brauchten fie Siegel— 
ringe (signacula), dazu kamen jeit dem Ende des 6. Jahrhunderts ig 
bezw. Siegelformen (bullae), an der Urkunde hängende Siegel, gewöhnlich von Blei, 
auf. Die Bullen wurden zu allen öffentlichen Schreiben gebraucht, während für Die 
übrigen der in Wachs abgedrüdte Siegelring diente. Seit dem 13. Jahrhundert zeigte «o 
derjelbe ein bejtimmtes bleibendes Zeichen, den Apoſtel Petrus aus einem Nachen das 
Netz werfend (Ev. Mt 5, 18. 19), daher der Name Fiſcherring (annulus piscatorius, 
ſ. d. U. 1. Bd 559, 5 ff.). Die älteften Bullen trugen auf der einen Seite den Namen des 
Bapites, auf der andern das Wort Papa. Die Ichte Form, die, nachdem fie bereit von 
Paul L (a. 757) eingeführt, dann wieder verlajjen war, und von Leo IX. (a. 1049) 4 
und Urban II. (a. 1087) Hergeftellt worden ift, hat auf dem Avers die Köpfe der 
Apoftel Paulus und Petrus, mit der Unterfchrift S. P. A. — S. P. E. (Sanctus 
Petrus oder Paulus Apostolus, Sanctus Petrus oder Paulus Episcopus aufgelöft), 
auf dem Revers den Namen des PBapftes mit der Zahl. Die durch die Bulle gezogene 
Schnur ift bald von Seide in roter und gelber Farbe, bald von Hanf. — Dieje feier: so 
lichere Form der Ausfertigungen in forma bullae wandte man jeit dem 15. Jahrh. 
im allgemeinen nur noch für Die wichtigeren Angelegenheiten an, während für Die went 
ger wichtigen, zuweilen indes auch für jehr bedeutende, Die sn... Geſtalt des Breve 
— in forma brevis — üblich wurde. Die Sprache iſt bei den Bullen lateiniſch. Die 
Bulle wird auf jtarles Pergament mit altgalliicher Schrift geichrieben (gewöhnlich wird 55 
der Erleichterung wegen authentifche Abjchrift in gewöhnlichen Schriftzügen beigefügt), 
das Breve auf dünnes Pergament oder auf Papier, mit italienijcher Schrift Statt 
des angehängten Siegeld ergeht es sub annulo piscatorio, welches heute ein bloßer 
untergedrudter Stempel ijt. Jeder Erlaß beginnt in alter Weije mit dem Namen des 
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Papſtes und einem Gruße. Beim Breve wird dem Namen die Zahl zugefügt. bei 
der Bulle dagegen ſtatt der Zahl der Titel Episcopus Servus Servorum Dei. Den 
Schluß bildet beim Breve die einfache Angabe von Ort und Zeit, bei der Bulle wird 
die legtere in der Hegel —— nach Kalenden, Nonen, Idus und dem Regierungs⸗ 

s jahre des Papſtes angegeben, auch ein Gruß, Wunſch, Fluch u. ſ. w. Hinzugefügt. Die 
folennfte Form ift die, welche für die im Konfiftorium (ſ. d. U. Kurie) erlafjenen 
Bullen (bullae consistoriales) gebraudt wird. Diefe werden vom Papſte und den 
Kardinälen unterjchrieben, doch wird nicht das Original fondern nur eine authentifche 
Kopie (transceriptum) expediert. Bei anderen Bullen (non consistoriales) unter: 

10 zeichnet der Barft nur das Konzept (minuta) während die Urkunde felbft von den 
verjchiedenen bei der Ausfertigung mitwirfenden päpftlichen Beamten unterzeichnet wurde, 
die Breven aber nur von dem Sekretär der Breven (f. die Konftitution Benedilt XIV. 
Gravissimum ecclesiae universae vom 26. November 1745, in Bullarium Mag- 
num ed. Luxemburg. Tom. XVI. Fol. 334 sqq.). Die —— der Breven 

ı5 erfolgt nach den beſonderen Reſſortbeſtimmungen im apoſtoliſchen Sekretariat oder der 
Dataria, die der Bullen in der Kanzlei. Sie werden regelmäßig gegen Entrichtung 
einer beftimmten Tare erteilt. Übrigens hat Leo XIII. durch Motu proprio vom 
29. Dftober 1878 beitimmt, daß die nichtfeierlihen Bullen mit gewöhnlicher Schrift 
auf Pergament gejchrieben und nur mit einem roten Stempel (Bild von Petrus und 

© Paulus und Namen des regierenden Papſtes) verjehen werden jollen. 


Die mwichtigeren Breven und Bullen find in fogenannten Bullarien gejammelt 
worden. Die älteften Sammlungen enthielten meiftens nur eine Heinere Zahl päpſt— 
licher Erlafje. Zu ihnen gehören: Bullae diversorum pontificum a Joanne XXIL 
ad Julium III. ex bibliotheca Ludovici Gomes. Romae 1550 apud Hierony- 

%5 mum de Chartulariis. 4%, Dieſe Sammlung befteht aus etwa 50 Urkunden. Dann 
folgt eine größere von etwa 160 Dokumenten: quae incipit a Bonifacio VIIL et 
dessinit in Paulum IV., Romae 1559, apud Antonium Bladium. Ein Bullarium 
von Gregor VII. an bis auf jeine Zeit publizierte Gregor XIII., Rom 1579. Dieje 
Sammlung von Cäſar Mazzutellus enthält 723 Urkunden. Demnächſt veröffentlichte 

% Sirtus V. in dem magnum bullarium romanum eine Sammlung aus der Zeit 
Leos I. bis zum Jahre 1585, Nom, durch Laörtius Cherubini, 1586, in den Fahren 
1617 und 1634 neu herausgegeben und fortgejegt bis auf Innocenz X. in drei Folio: 
bänden. Sein Sohn Angelus Maria Cherubini bejorgte eine neue Ausgabe, die er 
bis auf Innocenz X. (1644) fortführte, Rom 1634 in 4 Tom. Fol. Dazu kam ein 

355. Band bis zu Clemens X. (1670) von Ungelus a Lantusca und Johannes Paulus 
a Roma, Rom 1672. — Bollftändiger und weiter fortgejegt find folgende Sammlungen: 
Bullarium Magnum Romanum a Leone M. usque ad Benedictum XIV. Luxem- 
burg 1727—1758, 19 Tom. fol. — Bullarum, privilegiorum ac diplomatum 
Romanorum Pontificum amplissima collectio opera et studio Caroli Cocque- 

4 lines, Romae 1733—1748, 14 Tom. fol. Neu herausgegeben in: Bullarum diplo- 
matum et privilegiorum sanctorum romanorum pontificum Taurinensis editio 
(cura Tomassetti), locupletiorr facta novissima collectione plurium brevium 
epistolarum, deeretorum actorumque S. Sedis a Leone M. usque ad praesens 
cura et studio collegii adlecti Romae virorum S. theol. et SS. canonum peri- 

storum . .. auspicante E. a. R. Dom. S. R. E. card. Francisco Gaude, 4°, 1857 
bis 1872, 24 Bde. Supplement dazu Neapel 1355 f. An das Bullarium von Cocque— 
lines jchließt fi): Bullarium Benedieti XIV., Romae 1754—1758, 4 Tom. Fol 
(diejes erjchien in neuem Abdrud mit Ergänzungen, Mecheln, 13 Tom. 8°, dazu Er 
genung: Bened. P. XIV. Acta inedita ed. recent. Romae 1885 p. 1 ab a. 1740 

50 bi8 43), jowie: Bullarii Romani continuatio, summorum Pontificum Clemen- 
tis XIIL, Clementis XIV., Pi VI, Pi VIL, Leonis XIL, Pü VII. et Gr- 
gori XVI. constitutiones, literas in forma brevis, epistolas ad principes vivos 
et alios atque allocutiones complectens, quas collegit Andreas Advocatus Bar- 
beri, Romae 1835 sqq. Auszüge daraus — ** Stephan Quaranta 1611, Flavius 

55 Cherubini 1623, Auguſtin Barboſa 1634 u. a., beſonders Guerra (pontificiarum con- 
stitutionum epitome, Venet. 1772, 4 Tom. Fol.), dazu die mancherlei Sammlungen 
päpftlicher Regeiten. 


Es giebt auch Bullarien für einzelne Päpſte, Länder, Mönchsorden, kirchliche In— 
ftitute 2c. (Jacobſon +) E. Friedberg. 
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Brevier. — Thomassin, Vetus ac nova ecclesiae disciplina P, I lib. II cap. LXXI sq.; 
Bingham, Origines, lib. XIII, c. IX; Van Espen, De horis canonicis et singulis earum 
partibus. Opera, Tom. I; Binterim, Dentwürbigfeiten, Bd IV Ti. I ©. 444 ff.; Probft, 
Brevier und Breviergebet, Tübingen 1854, 2. Aufl. 1868; lud, Kathol. Liturgik, Regens: 
burg 1855, Il S. 346 ff.; Roskoväny, de Coelibatu et Breviario, 1861. 1877. 1881. 1888; 5 
Schober (Mitglied der Niten-Kongregation), Explanatio critica, Regensburg 1891; Batiffol, 
Histoire du bröviaire Romain, Paris 1893, 2. ed. 1894. Vollſtändige Geſchichte: Bäumer, 
©. S. B., Geſchichte des Brevierd. Verſuch einer quellenmäßigen Darftellung ber Entwidlung 
des altkirchlichen und des römiſchen DOffiziums bis auf unfere Tage, Freiburg 1893, — Leber 
die Pſalmen vgl. die Pialmenerllärungen von Thalbofer. — Ueber die bibliihen Yejungen: 10 
Schu, Trier 1861; ©. Hanke, Das kirchliche Peritopeniyftem aus den älteften Urfunden der 
römischen Liturgie, Berlin 1847. — Ueber die Hymnen: Kayfer, Paderborn 1881. 1886. — 
Ueberjegung und Erklärung: Pauly, 3 Bände; Simrod, Lauda Sion; Stuttgart. Schloſſer; 
Königsfeld (Bonn), Dremes. Das’ Officium defunctorum in homiletiihen Borträgen erklärt 
von 2. Fritz, Ord. Carm., Regensburg 1888, desgl. von X. Höynd, Kempten 1892. — 15 
Ueberfegungen des Brevierd: Janner, Regensburg 1890, 4 Bde; Office. hebdom. sctae lat. 
und deutſch, von Haberl 1887; Offic. def. ebenfo, von Schäfer, Münfter; Schott, O. S. B., 
Besperbuch, lat. und deutich, Freiburg 1898, 


Brevier (breviarium), erklärt H. F. Jacobſon aus dem Gegenjage von plena- 
rium, „aljo eigentlich ein abgekürztes oder unvollftändiges Gebetbuch oder eine ab» 20 
gekürzte Agende für den Gottesdienft (officium divinum) im Unterjchiede von einer 
vollftändigen“. So finden fich in der That beide Ausdrüde ſchon urkundlich im 9. Fahr: 
hundert (j. du Cange, Glossarium s. v. breviarium und plenarium). Wllein es 
ift Damit zwar der Gebrauch des Namens bezeugt, nicht aber deſſen Urjprung erklärt, 
welcher vielmehr darin zu liegen fcheint, daß man eine furz zufammengebrängte und in 35 
liturgifchen Abkürzungen praftifh geordnete Sammlung von Gebeten, die zugleich ein 
furzer Auszug aus der Hl. Schrift, aus den Kicchenvätern und dem Liederichage der 
Kirche war, ald Breviar bezeichnet hat. E3 war Died das Handbuch für den täglichen 
ununterbrochenen Gebrauh zum Opfer der menſchlichen Gebete (officium) — 
dem für den Altar beſtimmten Meßbuch für das ſakramentale Opfer (sacrificium). Längere 9 
Zeit bedeutete Brevier nur die Sammlung der mit roter Tinte gejchriebenen Regeln 
(rubricae) für die Verrichtung der Liturgie, ein Direktorium. Dagegen iſt die Er- 
flärung des Wortes als erſt von Gregor VII. heritammend, weil Diefer die vorgejchrie- 
benen Gebete abfürzte, entichieden unrichtig. Es begegnen auch die Namen officium 
ecclesiasticum, cursus divinus (göttliher Tages: und Jahreslauf), horae cano- 8 
nicae, synaxis und nach dem vorzüglichiten Beitandteile psalmodia. Wenn der In— 
halt des Brevierd nicht zu allen Zeiten derjelbe war, jo at fich jpäter in der röm. 
fath. Kirche die technijche Bedeutung dahin feitgeitellt, daß Brevier das Gebetbuch und 
zwar der Inbegriff ift aller Lob», Dank: und Bittgebete, um das Pjalmengebet gruppiert 
und mit Schriftlektionen, Homilien, Sermonen und Hymnen durchflochten, welche die 40 
Kleriler vom Subdiafonate an jeden Tag außer der Mefje zu beftimmten Stunden 
nach der Ordnung umd im Geifte der Kirche zu beten haben. Ein Teil des früheren 
Plenarium aber ift das Meßbuch (Missale), für die Meßhandlung ala den täglichen 
Hauptgottesdienft ohne die übrigen Saframente und Saframentalien beftimmt. 

Die Idee des Breviers ift, das Gebot des Apofteld „Betet ohne Unterlaß!“ in s 
äußerer Weije zu verjinnbildlichen und zu verwirklichen. Das ganze Leben des Ehrijten 
fol als ein umunterbrochenes, gewifjermaßen ewiges Gebet erjcheinen, nicht nur in Ge: 
finnung und Werken, jondern aud in Worten; zu allen Stunden und an allen Orten 
der Erde joll das Gebet der Kirche zu Gott aufiteigen. Sie betet unabläffig mit ihren 
Kindern und für fie, weil auch der VBerfucher beitändig umhergeht und jucht, welchen er 50 
verichlinge; zugleich erfüllt fie damit die unaufhörliche Pflicht der Dankbarkeit. Hierfür 
nüpfte man an das Herfommen der jüdijchen Synagoge an (Da 6, 10. 13; vgl. 
Bi 55, 18) ſowohl bezüglich der Morgen» und Abenditunden (1 Chr 24, 30), als auch 
fonftiger Gebetözeiten, wofür man jehr bald eine direkte Aufforderung in der Bjalm» 
ftelle 119, 164 „ich lobe dich des Tages fiebenmal 2c.“ und im Vers 62 „zu Mitter- 55 
nacht ftehe ich auf, Dir zu danken“ zu erbliden glaubte. Es waren zunädjt die 3 Stun» 
den (dritte, fechite und neunte) 9 Uhr, 12 mittags, 3 nachmittags: worüber AG 2, 
15. 46; 3, 1; 10, 9 zu vergleichen; dazu fam noch Mitternacht, wo Paulus und Silag 
im Gefängniffe zu Philippi gebetet und Gott gelobt hatten (AG 16, 25), jowie das 
Gebet bei AUnbruc des Tages und der Nacht. Der Gebraud), die drei älteren Gebets- so 
zeiten zu beobachten, beftand allgemeiner jchon früh in der Stiche: vgl. Tertullian. de 
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oratione cap. 25, de jejunio c. 10; Cyprian. de orat. domin. ce. 34—36, welder 
übrigens auch die Morgen: und Abenditunde und das nächtliche Gebet benennt, jowie 
die 3., 6. und 9. Stunde: tria statuta et legitima tempora precum ete.; ferner Plin. 
ep. ad Trai. 96, 7 vgl. Tert. Apolog. ce. 39: coetus antelucani, Clem. Alex. Strom. 
6 lib. VII, 7; Apost. Const. lib. VI, c. 34: Precationes facite mane, tertia, sexta, 
nona, vespere ge ad galli cantum. Im 4. Jahrh. Eennt, indem wir von dem 
beiden Gregoren, Bafilius, Chryjoftomus, Ambrofius ꝛc. abjehen, bereits Athanaſius 
de Virginitate Nr. 12—20 fieben Stunden und jagt: die aufgehende Sonne jehe das 
Bud, die Hl. Schriften, in deinen Händen, und nach der dritten Stunde ſollſt du 
10 beten ꝛc.; in der Morgenzeit fprich den Pſalm [noch heute derjelbe] 63: „Gott, du bift 
mein Gott; früh wache ich zu dir“; Gregor von Nazianz empfiehlt die nächtlichen Bis 
gilien und die abwechjelnden Gefänge. Vgl. Chryſoſtomus Auslegg. Pi 119. — Da— 
gegen nahm man die übrigen Stunden ordentlich und pflichtmäßig zuerft in den Klöſtern 
an. Dies bezeugt Hieronymus, der Slofterfreund (F 420), epist. 7 ad Lact., 
ı5 ep. 130 ad Demetr. und ep. 108 ad Eustoch., ep. 17, c. 10 epitaph. Paulae: 
mane, hora tertia, sexta, nona, vespera, noctis medio per ordinem psalte- 
rium cantabant, wie auch Wuguftin und vor ihm Baſilius (F 379), nad) ihm na» 
mentlih Caſſian (f 432) u. v.a. Vgl. auch Rosevid. de vitis Patrum lib. I, 
vita Eugeniae c. 9. Aus den KHlöftern gingen dann dieje Gebetsſtunden als ein Zeil 
2% der vita canonica, gr kanoniſche Horen genannt, auf die Dom» und Sollegiat- 
ftifter über; Benedikt fügte noch das Kompletorium Hinzu (Bened. Regul. c. 16), jo 
daß vom 6. Jahrh. an die Ordnung und Zahl der Stunden diejelbe wie heute war, 
und Chrodegang (c. 762) nahm alles in feine Regel auf (cap. 14 seqq. bei Hart» 
heim, Concilia Germaniae Tom. I. fol. 102 seqq.), was in der zu Aachen 817 er> 
3 neuerten Regel wiederholt (cap. 124 seqq. bei Harkheim a. a. D. fol. 504 »qq.) und all» 
gemein im Frankenreiche verbreitet wurde. Daher finden ſich jene auch in den Ca- 
pitula des Hinfmar von Rheims (f 882) ec. IX (ec. 2. dist. XCL cap. 1. X. de 
celebratione missarum . .. et div. officiis I, 41) und fonjt allgemein. 


Die Zahl der Gebetsjtunden wird urjprünglich verjchieden angegeben und auch 
so jpäter nod), indem bald einzelne mit andern verbunden, bald davon getrennt werden. 
Gewöhnlich fieben (Septenarium officium, Septenarius), bisweilen acht (Octona- 
rius). Dieſe Stunden find als horae diurnae (officium diurnum) die prima 
(6 Uhr), tertia, sexta, nona, vespera (9, 12, 3, 6 a und als horae nocturnae 
(officium nocturnum) das completorium vor dem Schlafengehen, das aber — 
35 wöhnlich noch den Tagesſtunden zugezählt wird, und die matutina (Mette) oder laudes 
(3 Uhr morgens), entiprechend den 4 römijchen Bigilien in 3 Nofturnen und die Ma- 
tutin im engeren Sinn (die jegigen laudes) geteilt. Zwiſchen den beiden legteren 
liegt dann mitunter noch als achte Gebetäzeit die Mitternacht (nocturnum medianum), 
gewöhnlich aber mit der Matutin verbunden ; doc) wurde dieje nächtliche Ordnung außer» 
0 halb der Klöfter nur wenig beobachtet und wurden überhaupt jehr häufig die 3 Nof- 
turnen und die laudes in einer Bigilie zufammenbehandelt. — Mit der Deutung der 
einzelnen Stunden hat man fich jederzeit und zu jehr verichiedenen Ergebnifjen be- 
ichäftigt, j. bereit3 Cyprian; das Mittelalter juchte denjelben je einen bejonderen ge- 
eimnisvollen Sinn abzugewinnen und deutete fie myſtiſch und oft in jehr gezierter 

45 Weije aus; vgl. Hugo a. S. Viet. specul. de eccles. myster. c. 3 


Die für die eingelmen Horen zu gebrauchenden Gebete nahm man anfangs meijtens 
aus den Pſalmen. Der Pſalter bildete den feiten Hauptbejtandteil und diente dem 
Gebete zugleih. (Hieron. a. a. D., dazu ec. 24. 33 dist. V. de conseer.) Bald 
belebte und individualifierte man die einzelnen Pjalmen durch vor: und nachgejegte 

60 Antiphonen, welche auf den Pialm je das bejondere Xicht der zei oder des Tages 
fallen lafjen, und jpäter fügte man SKtollekten ein, welche der Neihe nad von den 
Biihöfen oder Prieitern geiprochen wurden und den Zweck hatten, der Zerftreuung zu 
wehren und die Andacht anzuregen, daher ihre Kürze. Caſſian ſchildert die Höfterliche 
Praris (institutt. lib. II. e. 7) jo, daß nach Beendigung eines jeden Pſalms ſich alle 

55 zugleich erhoben, ein wenig im Stillen beteten, fi) dann nieder auf die Knie warfen, 
um Gott anzubeten, worauf fie fich wieder erhoben und der Vorſteher die Kollelte ver- 
richtete. Daneben famen nod andere Gebetsarten vor (Untiphonen, Rejponjorien, 
Preces :c.). In der Folge entitanden, namentlich um das muſikaliſche Element zu fichern, 
eigene Bücher, Untiphonarien, hierfür insbejondere das von Gregor I. (+ 604) zufanmen- 
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gejtellte (vgl. Ranke, Das kirchliche Perikopenſyſtem S. 26f., verb. ©. 12f.), des» 
gleichen der jog. Micrologus de ecelesiasticis observationibus, für deſſen Ber: 
von man gewöhnlid Ivo von Chartres hält (F 1125). Daß neben den Palmen 
und Gebeten auch Lejungen ftattfanden, bezeugt jchon Hieronymus, und Gaifian be: 
merkt, daß nah je 3 Palmen auch je 3 Lektionen gefolgt feien (lib. III c. 8). 6 
Übrigens hatte ſchun das Conc. Laod. 320 (can. 17) Lefungen nad) den einzelnen 
Palmen angeordnet. Die Lejungen wurden teil3 dem Alten, teild dem Neuen Teft. 
entnommen, bloß am Sonntage wählte man fie jämtlih aus dem Neuen Teft.; ur: 
ſprünglich wurden biejelben beliebig durch den Biſchof beftimmt und nicht jelten, zumal 
an den Yahrestagen und Heiligenfeiten, jchaltete man ftatt der Hi. Schrift die Märtyrer: 
after oder Heiligenbiographien ein. Die Aufnahme von Hymnen (Liedern in metrijcher 
Form) begegnete längerem Widerſpruch (Konzil Braga 553), beſonders aud in Rom. — 
Nachdem die Dffizien außerordentlich in die Länge gewachjen waren, verkürzte Gregor VII. 
diejelben zunächft für die römifchen Kirchen 1074 (c. 15. dist. V. de conseer.; ſ. Innoc. 
Cironii observationes juris canoniei Venne 1726, 4°] lib. II, cap. 12), welche 15 
Form wiederholt umgearbeitet in den allgemeinen Gebrauch der Kirche — Darin 
waren nad Angabe des Micrologus bereits 3 Zeile, ſonntägliche, Ferial- und Votiv— 
Dffizien, — Daneben beſtanden jedoch eine Menge verſchiedener Lokaloffizien 
und Bücher fort und es herrichte die buntefte Mannigfaltigkeit; für die Verbreitung 
de3 römijchen Brevierd war jehr thätig der Franziskanerorden, aa General Haymo 0 
fih aud durch eine verbefjerte Ausgabe im Auftrage Gregors IX. 1241 Berdienite 
erwarb, ſowie nicht minder der Franz.-General Kardinal Quignonez im Jahre 1536 
durch eine Umarbeitung auf Befehl Clemens VII., nachdem ai Sr, Win Hände an 
den alten Terten und chriftlichen Formen des Breviers vieles ungeichidt und jelbit in 
—— Weiſe verderbt hatten. Quignonez' Brevier ſuchte womöglich die ganze 5 
l. Schrift während des Jahres zur Verwendung zu bringen und die Rezgitation in 
vieler Beziehung zu vereinfachen und breitete fi) troß des heftigen Widerjtandes, den 
es namentlich bei der Univerfität Paris fand, ebenfall® weiter aus, bis endlich Pius V. 
die Einheit —— indem er durch die Bulle Quod a Nobis 1568 das abermals 
revidierte und reftaurierte Brevier 5 und ausdrücklich nur diejenigen fortbeſtehen vo 
ließ, welche jeit länger als zwei Jahrhunderten im Gebrauche waren. Weitere Ber: 
bejjerungen erfolgten unter Clemens VIII. durch die Bulle Cum in Ecclesia 1602 
und unter Urban VIII. durch die Bulle Divinam Psalmodiam 1631. Spätere Be- 
mühungen um eine Reform, von verjchiedenen Klerikern beantragt, haben feinen Erfolg 
— Dem jüngſten vatikaniſchen Konzil wurde ein dahin gehender Antrag unter 5 
reitet, welcher auch wirklich einige Beſſerungen und Erleichterungen herbeigeführt hat. 
Die Zahl der bei einzelnen DOffizien zu betenden Pſalmen ift offenbar noch immer zu 
groß. eringere Sujäße allgemeiner und namentlich lokaler Natur haben fich bis in 
die meuere Zeit trog der Gegenwirkung Roms fort und fort angejeßt. Des eigentlichen 
römischen Breviers juchte fich früher mit bejonderer Energie die franzöfiiche —* Zu 40 
wehren, was neuerdings mehr in das Gegenteil umichlägt. — Das Brevier beiteht 
aus 4 Teilen für die 4 Jahreszeiten, von denen jeder wieder 4 Abteilungen enthält, 
nämlich 1. das Bjalterium, Pjalmen für die fanonifchen Stunden der 7 Wochentage, 
2. Proprium de tempore für die Feſte Chrifti, 6. Propriun de sanctis für Die 
Feſte der Bang 4. Commune Sanctorum für foldhe Feite, die feine eigenen Ge— #5 
beisformulare befigen. Dazu die Unhänge, dad officium B. Mariae, defunctorum, 
psalmi graduales, ps. poenitentiales, ordo commendationis animae, benedictio 
mensae, itinerarium clericorum, 

Die Verpflichtung zum Breviergebet, es ſei öffentlich im gemeinfamen Chordienite 
(off. divinum publicum) oder für fich (off. privatum,) befteht für jeden Geiftlichen, so 
der einen höheren Ordo Hat, auch wenn er fein Benefizium befigt, nach alter Satzung 
(ec. 9. dist. XCIH. [Conc. Tolet. a. 400], Cone. Carthag. 401 can. 49; c. 13. 
dist. V. de conseer. [Conc. Agathense a. 506] e. 1. X. de celebr. miss. [III, 41] 
Ken Rhem.] ce. 9. eod. [Innocenc. III. in Conc. Lateran. IV. a. 1215]. 

oncil. Basil. a. 1435 sess. I. c. 8, welches zugleich verlangt, dab das Brevier 56 
reverenter verbisque distinctis gebetet werden ſoll). Nicht minder ift dazu, wie 
vorhin bei Verluft eines Teild oder des ganzen Benefiziums, ein jeder verpflichtet, 
welcher ſich im Beſitze eines beneficium ecclesiasticum befindet (c. 9. X. cit. * 41] 
Cone. Basil. eit. Constit. 7. Leo X.: Supremae dispositionis, Pius V.: Ex pro- 
ximo Lateranensi a. 1571 u. a.); ganz bejonders aber auch diejenigen, welche durch 60 


— 
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die vita religiosa oder canonica ſich jelbft dazu verpflichtet haben (Conc. Trid. 
sess. XXIV. cap. 12 de reform. u. a.). 

Auch die griechische Kirche hat unter ihren Ritwalbüchern ein Brevier ("AQooAoyıov, 

Horologium) mit ®ebeten für die einzelnen gottesdienftlichen Stunden, mit einem voll 

5 ftändigen Calendarium (Menologium) und verjchiedenen Anhängen für den Kultus 
(ſ. Suicer. Du Cange s. h. v.). Zur Geſchichte der griehiichen Hymnologie vergleiche 
das grundlegende Werl des Kardinal Pitra: Hymnographie de l’&glise grecque, 
Rome 1867. — Ülber das griechifche Brevier orientiert Sofolow, Darftellung des 
Gottesdienftes der re eg m Kirche des Morgenlandes, deutſch von Morojow, 

ı0 Berlin 1893; M. Zimmermann, The divine office in the k church, London 
1893; Maltew, Die Liturgien der orthodor-fatholiichen Kirche de Morgenlandes, 
Berlin 1894. 

In der evangel. Kirche hat fich öfter mit dem Inſtitute der Domkapitel und Stifter 

auch ein Chor» und Horendienjt erhalten, welcher dann den Statuten gemäß wahr: 
15 genommen werden muß. Dafür, aber auch noch allgemeiner benugte man längere Zeit 
die Vorſchläge, welche Luther in der „Ordnung gottis dienſt jnn der Gemeyne, Witten» 
berg 1523“, in der „deutfchen Mefje und ordnung Gottis dienſts 1526“ u. a. gemacht 
hatte (Wald, Luthers Werke, Bd 10 ©. 262 fg.; Erlanger Ausg. deutiche WW 22, 
151 ff., 226 ff.). Bejonder genau vergleihe man im einzelnen die Ausführung im 
0 Richter, Kirchenordnnungen des 16. Jahrhunderts, wie Bd J. 1, 35 u. a. a. DO. Bon 
den Stunden wurden nad) Quthers Rat vornehmlich die Mette und Vesper beibehalten, 
in verjchiedener Weife mit Auszügen aus den übrigen Horen verbunden (Lossius, 
Psalmodia 1553; Ludecus, Vesperale und Matutinale 1589; j. Armknecht, Die 
alte Matutin- und Wesperordnung in der ev.sluth. Kirche, mit Vorwort von Ehren» 
35 feuchter, 1856), und diefe find ald Nebengottesdienfte nicht felten bis im Die neueſte 
Beit in Übung geblieben oder werden gegenwärtig wiederhergeitellt, wie überhaupt die 
luth. Kirche wieder mehr auf die altlirchlichen Weifen zurüdgreift, und in ihr die Idee 
eine3 lebendigeren, innigeren und häufigeren Gottesdienftes immer mehr Boden ge 
winnt. Bunjen, Löhe, Petri, Hommel, Schoeberlein ꝛc. Sogar die eigentlihe Brevias 
30 rienform hat man zu erneuern verjucht, wie in „Evangelifches Brevier, von G. Chr. 
Dieffenbady und Chr. Müller“, 1869 in neuer Ausgabe (Gotha, G. Schlößmann) und 
öfter erjchienen, ohne dak das rechte Maß und die rechte Weife für das evangeliiche 
Bedürfnis jchon gefunden wäre. 
Ohne Zweifel ift in den altfirchlichen Breviarien, welche viel mehr befannt zu 
85 werden verdienen, ein 1* Reichtum an Wahrheit, Innigkeit und Glaube nieder— 
gelegt und in kunftvoller, finnig jchöner Form dargeboten; dazu führen diejelben immer 
direft in die Schrift. M. Herold, 
Briçonnet (Guillaume) geboren 1470 zu Paris, geftorben zu Wimans, 
24. Januar 1534 (nahe Montereau Burgund). -— Guy Bretonneau: Histoire gendalogique 
4 de la maison des Briconnets, Paris 1620 in 4°; Toussaints du Plessis, Histoire de l"Eglise 
de Meaux 1731, 2 vol. 4°; Bulaeus: Historia Universitatis Parisiensis, Paris 1665/73 
8b VI p 173. — Rägistres du Parlement de Paris A° 1895; Herminjard, Correspon- 
dance des KReformateurs, Paris 1878 Bb IL. — France Protestante, 2. Ausgabe von 
9. Bordier; Bulletin de la St d’Histoire du protestantisme frangais AP 1895 A. ©. Berger; 
45 Lichtenberger® Encyclopedie des Sciences relig. A. Briconnet, dur H. Yutteroth. 

B. ift einer Wdelsfamilie der Touraine entjprojjen. Sein Vater, Finanzminifler 
unter Karl VIIL, ließ jich, nach dem Tode feiner Frau, ordinieren und wurde Erz» 
biſchof v. Narbonne und Kardinal. Er jelbit ftudierte die Theologie auf dem College 
von Navarra, und wurde, jehr jung, zum Bilchof v. Lodeve und 1507 zum Abt von 

so St. Germain-deö:pres zu Paris erwählt. 1511 wohnte er mit feinem Vater und jeinem 
Bruder, der Biſchof von Touloufe war, dem Konzil zu Piſa bei. Um Dieje Zeit 
nahm er in das ruhige Haus von St. Germain ae freijinnige Gelehrte auf, wie 
Batable und Lefevre (aus Etaples, Faber Stapulenfis); dem legten wurde die Sorge 
für die reiche Bibliothek anvertraut. Daneben verjuchte Briconnet, welcher es mit einer 
65 Pflicht als Abt ernft nahm, unter den Mönchen von St. Germain eine Sittenreform 
durchzuführen, was ihm aber nur unvolljtändig gelang. — 1516 ernannte ihn Franz I. 
zum Biihof von Meaur; beauftragte gr aber alsbald mit einer Gejandichaft, welche 
ihn zwei Jahre in Rom fejthielt. In Jeinen Sprengel zurüdgefehrt, juchte er auch dort 
die Sitten der Geiitlichkeit zu befjern, und Zucht und Frömmigkeit zu fördern; zu 
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Diefem Zwede hielt er mehrere Synoden. Dies —* ihm aber nicht; wahrſcheinli 
unter Jacques Lefèrres Einfluß, überzeugte er de, aß die Reform der Sitten dur 
eine Reformation des Gottesdienftes und des Volksglaubens bedingt war, und daß beide 
Reformen ohne die vollftändige Veröffentlichung des Gotteswort3 unmöglic waren. 
Dabei wollte er aber von einer Reformierung der römijchen Kirche durchaus nichts 5 
wifjen. So ermutigte B. eifrig Lefövre zu feinem Kommentare über Paulus Epifteln, 
und über die Evangelien, aljo zu feiner Überfegung des NT. ins Franzöfifche. 

Bei diefem Unternehmen hatte B. feine vertrautere und Hilfreichere Mitarbeiterin, 
als Margareta, Schweiter des Königs, fpäter Königin von Navarra. In Verfolgung 
feines Reformationsplans ließ er jeit 1521 nad Meaur Lefèvre, Gerard Roufjel, ı0 
P. Karoli, VBatable und Guillaume Farel und andere gelehrte Geiftliche zu fich kommen ; 
übertrug ihnen Vilar⸗ oder Pfarrerjtellen und beauftragte fie, das reine Wort Gottes in 
32 Stationen feines Bistums zu predigen und Franzöfifche Überfegungen der Evangelien 
und Epifteln für die Feſt- und Sonntage (höchſt mwahrjcheinlich Xeftvres Epistres et 
Evangiles des 52 sepmaines de l’An) unter dem Bolfe zu verbreiten. 15 

obald aber Farel anfing, gegen Rom zu predigen, berief He B. von jeinem 
Predigeramt ab und, um nicht in ‚den Verdacht zu geraten, ketzeriſche Lehrer zu be- 
ichügen, erließ er jelbjt zwei Synodalbejchlüffe (1538). In dem erften verdammte er 
Luthers Lehre von der Kirche und dem allgemeinen Prieftertum und verbot jeine 
Bücher zu lefen und zu verlaufen; in dem zweiten empfahl er, gegen einige „Neuerer, 20 
welche das Evangelium mißdeuten“, die Anbetung der hi. Maria und die Gebete für 
die im Fegefeuer leidenden Seelen. 

Dennoch habe er fort franzöfifche Überjeßungen des Pſalters und der Evangelien 
zu verbreiten und felbjt den Armen umfjonft zu erteilen. Dezember 1523 berief er 
eine zweite Schar von Volkspredigern, Karoli, Doktor der Sorbonne, Mazürier 
(Martial), Umaud und Michel Rouffel — Geine Lage war jchwierig; denn einerjeits 
gab es in Meaur wie in Zwidau ungeduldige Geifter und jg. Radikale, welche alles in 
der römijchen Kirche, auerjt Die päpftliche Herrichaft und die Maria und die heiligen Bilder 
ohne Rüdfiht abjichaffen wollten; andrerſeits jchroffe Verteidiger der alten Gebräuche, 
welche alles fefthalten wollten. Der vorfichtige Bifchof verjuchte beide Extreme nieder» 30 
zubalten, um jeine Reform durchführen zu fünnen. 26. Dezember 1524 und 21. Januar 
1525 erließ er —— gegen gewiſſe Leute, welche eine in der Domkirche angeklebte 
Bulle Papſt Clemens' VII. zerriſſen und einige Bilder beſchädigt hatten, und bedrohte 
ſie mit der Exkommunikation, aber umſonſt! Wenig jpäter begannen die Franziskaner: 
prediger (Cordelier), welche fich durch feine Maßregeln gekränkt fühlten, einen Prozeß 35 
vor dem PBarijer Parlament gegen ihn, wobei fie den Bilhof von Meaur als Mit: 
ſchuldigen der Lutheraner und Ikonoklaſten bezeichneten (März 1525 bis Dftober 1526). 
Ein Ausſchuß von Parlamentsräten wurde beauftragt, in dem Sprengel von Meaur 
eine Unterjuhung über den Glauben anzuſtellen. Diefe Kommiſſion verhörte viele 
Leute, verurteilte Leſeͤvres Bibelüberjegung zum Teuer und unterjagte alle Predigten 40 
durch fremde Prediger (die Franzisfaner ausgenommen. Da mußten Lefövre, 
&. Roufjel, M. d'Aranda, Karoli ꝛc. nad) Straßburg und Bajel entfliehen (Oktober 
1525). Der Bifchof blieb allein, um den drohenden Sturm auszuhalten; er fuhr dem- 
ungeachtet fort, die franzdfiiche Bibel verbreiten zu laſſen und die Hirchenzucht zu ver- 
befiern. Während der Gefangenichaft des Königs in Madrid nahmen die ek rei 45 
den Prozeß gegen ihn wieder auf und trieben zu einer ftrengen Verfolgung der Luthe— 
raner in Meaur. Zwei von B.3 Hilfspredigern: Jacobus Pauvan und Matthäus 
Saunier wurden von Meaur nad) der Eoneiergerie in Paris gebracht; ihr Prozeß wurde 
auf Koften des Biſchofs vor dem Parlament geführt; nachdem die Sorbonne fie ald Heer 
erflärt hatte, wurden fie zum Feuertod verurteilt. — Zwei Parlamentsräte wurden 50 
beauftragt, B. ge verhören über ein gewifjes, die Evangelien in franzdfiicher Sprache 
enthaltendes Buch und defjen Ermahnungen und Bemerkungen (Lefevres oben» 
genanntes Werf). 

Briconnet wurde bange, der König und die gute Margarete waren fern in 
Madrid; er war nicht aus dem Holze der Märtyrer; ohne feine Grundſätze ab» 55 
zuſchwören, gab er jeine Reform auf und jchrieb dem Parlament einen demütigen Brief. 
Franz I. fam im Frühling zurüd und die Klage vor dem Parlament wurde zurüdgenommen. 
Briconmet ftarb 8 Jahre jpäter auf feinem Sclofje zu Aimans, mit dem Rufe 
ein factionis Lutheranae debellator acerrimus gewejen zu fein, äußerlich) ruhig, 
aber, wie man fagte, durch Gewiſſensbiſſe gequält, weil-er jeine früheren Mitarbeiter co 
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in der evangeliſchen ie verlafjen. Eigentlich hatte er einen myſtiſchen, etwas un» 
klaren Geift und einen jchwachen, ſchwankenden Charakter: nur zwei Dinge hat er Har 
ejehen: 1. Die Notwendigkeit, den Klerus zur Sittenreinheit zurüdgubringen. 2. Die 
Biticht, die Bibel dem Volke in der Mutterfprache wiederzugeben, um es zu Chrifto 

5 er Se 

erfe: Die wenigen von B. hinterlaffenen Schriften zeugen von beiden Richtungen: 

Synodalis oratio: Paris, bei Henri Eftienne, 1520 in 4°; Synodalis oratio, 
Paris, bei Simon Colinäus, 1552 in 4°; Briefwechjel mit Margareta, Königin von 
Navarra in Handichrift, auf der Nationalbibliothet zu Paris, Nr. 337 fol. Einzelne 

10 Briefe und Fragmente finden fich in den Lettres de Marguerite d’Angoulöme und 
Nouvelles Lettres de la reine de Navarre, herausg. von Genin Paris, 1841—1842, 
und in der Correspondance des Reformateurs, von Herminjard. B. foll auch die 
Contemplationes idiotae des Auguſtinermönchs R. Yordanis (XIV. Jahrh.), von 
Lefevre zuerst herausgegeben, Paris 1519 in 4°, ins Franzöſiſche überjegt haben. 

15 6. Bonet:Maury. 


Brictiner oder Brittiner (Brittinianer), ein unter Gregor IX. unweit ano 
in Umbrien entjtandener Einfiedlerverein, bejtätigt 1234 durch den genannten Papſt 
auf Grund einer Konftitution, welche im Punkte des Faſtens und gänzlicher Fleiſch— 
Entjagung ungewöhnlich jtrenge Forderungen ſtellte. Die auf Verſchmelzung ihrer 

2 Kongregation mit den Johannboniten und mehreren andern Vereinen zur Genojjen- 
ichaft der Auguftiner-Eremiten ausgehenden Verfuche Innocenz IV. und Aleranders IV. 
blieben ohne Erfolg. Eine Bulle vom J. 1260 garantierte ihre Fortexiſtenz (j. Potthaſt 
Nr. 17915); doch jcheinen fie nie zu namhafter Bedeutung gelangt zu fein (Erufenius, 
Monasticon Augustinian., p. 117 ff. und danach Kolde, D. deutjche Auguftiner- 

3 Songreg., S. 7—13). Zödler. 


Bridgewater-Büher. — Der Graf Franz Heinrich von Bridgewater, geb. den 
11. November 1756, get. den 11. Februar 1829 (vgl. über Dictionary of national 
biographie Bd 17 & 154) vermachte der Londoner Akademie teftamentarijch Die 
Summe von 8000 Pfund, um die Abfafjung eines Werkes zu veranlaffen, das die 
Sn Macht, Weisheit und Güte Gottes, wie fie fi in der Schöpfung offenbaren, darjtellen 
follte. Der Präfident der Akademie bejtimmte in Gemeinfchaft mit dem Erzbiſchof von 
Canterbury und dem Bilchof von London 8 Gelehrte ald Bearbeiter des Werkes. Ihre 
Unterjuchungen erjchienen 1833— 1840; e8 find folgende: Thomas Chalmers, The adaption 
of external nature to the moral and intellectual condition of man; John Kidd, 
8 The adaption of external nature to the physical condition of man; William 
Whewell, Astronomy and general physics considered with reference to natural 
theology; Charles Bel, The hand, its mechanisme and vital endowments as 
evineing design; P. M. Noget, Animal and vegetable physiology consider«! 
with refetence to natural theology; William Budland, Geology and mineralogy 
#0 considered with reference to natural theology; William Kirby, The habits and 
instinets of animals with reference to natural theoloey; William Brout, 
Chemistry, meteorology and the function of digestion considered with reference 
to natural theology. ine deutjche Bearbeitung v. H. Hauff erjchien 1836 ff. u. d. T.: 
Die Natur, ihre Wunder und Geheimnifje oder die Bridgemwater-Bücher. Haud. 


45 Briefe, katholische ſ. katholiſche Briefe. 


Brießmann, Dr. Johannes, geſt. 1549. — Quellen und Literatur vollftändig in 

D. Paul Tſchacherts Urkundenbuch zur Neformationägeichichte des Herzogthums Preufen. 

1. Bd, Einleitung. Neformationsgeihihte des Herzogthums Preußen. 2. Bd: Urkunden, 

erfter Teil, 1523—1541. 2. Bd: Urkunden, zweiter Teil, 1542—1549, Leipzig, ©. Hirzel 

50 1890 (in den Publikationen aus den Kgl. Preußiichen Staatsardiven 43—45. Band, Leipzig, 
©. Hirzel 1890). 


Johann Briefmann it nad Wigand, vita Briessmanni, am 31. Dezember 1483 
zu Kottbus in der Niederlaufig geboren. Er jtammte aus einer angefehenen Familie 
der Stadt. Über feinen —— Bildungsgang ſteht nach Tſchaceris Beweisführung 

65 (1, S. 42) urkundlich feſt, daß er als Franziskanermönch 1518 vom Rektor Konrad 
Wimpina in grankfurt a. O. aufder dortigen Univerfität und am 3. Januar 1520 auf der 
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Wittenberger Univerfität immatrituliert worden ift. Dort promovierte er am 31. Oktober 
1521 als Licentiat und am 21. Januar 1522 ald Doktor der Theologie. Dort wurde 
er jogar ſchon am 2. Februar 1522 in den Schoß der theologiichen Fakultät auf- 
genommen. Daß das für die Neformationsgejchichte höchſt wichtige Jahr 1520 mit den 

ofen reformatoriichen Schriften Luthers auch für Brießmanns religiöje und theologiiche 5 
Entwidlung von großer Bedeutung geworden jei, erhellt wohl aus den bei einer von 
jenen Bromotionen verteidigten T Ei Da Heißt es: „Nichts ift uns gefährlicher 
als umjere Bernunft und unjer Wille“, im Gegenjag gegen die jcholaftiiche Lehre von 
Bernunftvermögen und er ta „Der feſte Glaube, jagte er, wendet ab vom 
Bertrauen auf jegliche Kreatur und treibt allein zu Gott hin. Aus Mangel an Er- 10 
fenntnis und Verehrung Gottes ift die Heiligenverehrung entitanden. Bon den Heiligen 

ilfe erbitten und erwarten ilt Gößendienft, auch wenn man meint, Gott zu verehren. 

ie Bejeitigung der in unjeren Kirchen fo jehr angehäuften Ultärchen würde, im Glauben 
geſchehen, ein Bott ſehr — Werk jein“. 

ine reformatoriſchen Grundanſchauungen find jetzt bereits jo tief in eigner 1 

SHerzenserfahrung von der jeligmachenden Kraft des Evangeliums —— daß er ſich 
mit Luther völlig eins weiß und dieſer ſich ſchon als mit ihm — efreundet bezeugen 
fann. Als infolge der Ausweiſung der Franziskaner ſeitens des Rats von Wittenberg 
Brießmann ſich nach Kottbus in das dortige Franziskanerkloſter zurückbegeben hatte, ſetzte 
Luther durch Spalatins Vermittlung es durch, daß ſein vertriebener Freund nad) Witten: 20 
berg gegen Ende 1522 zurückkehren durfte. 

Baid darauf ſah fich diefer veranlaßt, anfangs 1523 an die Gemeinde zu Kottbus 
ein Sendjchreiben unter dem Titel „Unterriht und Ermahnung“ zu richten, aus welchem, 
bei ſonſtigem Mangel von Nachrichten über jeinen inneren religiöſen Entwidlungsgang, zu 
entnehmen ift, daß er wie viele andere, den erjten Unftoß zu neuen evangeliichstheo- 26 
logiichen Überzeugungen durch Luthers Auftreten auf der Disputation mit Ed 1519 in 
Leipzig empfing. 

Um diejelbe Zeit feines Aufenthaltes in Wittenberg entledigte er fich eines für 
ihn fehr ehrenvollen Auftrags Luthers, an feiner Statt eine Widerlegungsichrift gegen 
die Schrift des Franzisfanerd Kaspar Schaßgeyer in Nürnberg zu verfaffen, worin so 
derjelbe Luthers Schrift von 1521 de votis monasticis befämpft hatte, indem er be- 
weijen wollte, daß das Mönchstum der Bibel nicht widerftreite, und einzelne Stellen _ 
der Bibel als Zeugnifje für dasſelbe mißbraudte. Er jchrieb zur Verteidigung der 
Schrift Lutherd 1523 feine responsio ad Gasparis Schatzgeyri minoritae plicas, 
indem er dem Wunfch Quthers, wie er an Spalatin jchreibt, dem er die Schrift widmete, 35 
um jo weniger —* konnte, „weil er ſich nicht ſowohl einem Luther, als vielmehr 
der lin Wahrheit verbunden wifje“. 

In demjelben Jahre wandte fich der Hochmeister des deutichen Ordens, Albrecht 
von Brandenburg-Kulmbach (j. d. U. Bd. I ©. 310), an Luther mit der Aufforderung, 
ihm einen Prediger des reinen Evangeliums für die Hauptitadi des Ordenslandes zu «0 
— So erfolgte Brießmanns durch Luther vermittelte Berufung nach Königs— 
berg ſeitens des Hochmeiſters des deutſchen Ordens (ſ. Bd I 313, se). 

Seine Wirkſamkeit ald Prediger war getragen und unterftügt von einer ehrwürdigen 
eiftlih geweihten Perjönlichkeit und übte bald einen tiefen nachhaltigen Einfluß auf 
Fine Zuhörer aus, und dies um jo mehr, als er zunächſt noch in jeinem Mönchd- «5 
babit auf der Kanzel vor der Gemeinde erjchien. Sein Dienft am Wort und fein 
Unjehen bei der Gemeinde wird treffend gejchildert mit den Worten der Königsberger 
Ehromit_(Beler-Platnerd Memorialbudy über 1519 bis 1528): „Der trieb das Wort 
mit großer Lindigfeit, auch möglihem Ernft. Darob viel frommer Chriften waren und 
ſich befjerten. ii er war eines frommen, — züchtigen Lebens und guter so 
Sitten; deshalb er von vielen geliebt und feine Predigt gerne gehört ward.“ 

Ungefähr gleichzeitig mit dem Beginn feiner Predigtwirkfamfeit in der Gemeinde 
that Briegmann einen folgenreichen Schritt ur Einführung der noch tief im römiſch— 
latholiſchen Irrwahn jtedenden Geijtlichkeit in das helle Licht des Evangeliums dur 
die anonyme Herausgabe einer für die Geiftlichen und ſonſt jtudierte Männer lateiniich 55 
verfaßten Schrift flosculi de homine interiore et exteriore de fide et operibus. In 
110 Thejen entwidelt er im Anſchluß an Luthers Schrift von der freiheit eines 
Ehriftenmenjchen die evangeliiche Lehre von der chriftlichen Freiheit, indem er von dem 
pofitiven Grunde der Rechtfertigung durch den Glauben aus einerfeits die römijch-fatho- 
liſche Werfheiligkeit und Unterſcheidung geiftlichen oder weltlichen Standes befämpft, co’ 
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andererſeits gegen die Schwarmgeiſter die Notwendigkeit des äußeren Wortes Gottes 
Peg — Sakramente verteidigt (P. Tſchackert, Johann Brießmann flosculi etc. 
otha 1887). 
Von noch größerer Bedeutung für die Begründung der Reformation in Preußen 
5 war die Einwirkung Brießmanns auf die Pflanzung und Pflege evangeliſchen Glaubens⸗ 
lebens in dem Herzen feines Biſchofs (j. Bd. I ©. 313,8). Denn die reife Frucht 
diefer Einwirkung —— ein Zwiefaches. Erſtens das kräftige von evangeliſchem 
Geiſt durchwehte Glaubenszeugnis, mit welchem der Biſchof ſelbſt in einer Predigt am 
Weihnachtsfeſt 1525 vor die Gemeinde trat. Er that dies mit der Ermahnung, „allein 
ı» an das wahrhaftige lautere Gotteswort fich zu halten und ihm allein Glauben zu geben“, 
und mit dem Belenntnis nah Rö 3: „wir halten, daß der Menſch gerechtfertigt wird 
ohne Zuthun der Werke des Geſetzes allein durch den Glauben.“ In Diefer Predigt erklärt 
er der Gemeinde zugleich, „daß er, der —* allezeit ſelbſt predigen, aber aus mancherlei 
Urſachen dasſelbe zur Zeit noch nicht thun könne, den gelehrten und der heiligen 
15 göttlichen Schrift verſtändigen und erfahrnen Mann, D. Johann Brießmann, an 
einer Statt verordnet habe, welcher Gottes Wort ihr fürder predigen ſolle“. Das 
andere war ein am 28. Januar 1524 von ihm als Bilchof „allein von Gottes 
Gnaden“ gewiß unter Brießmanns Beirat erlafjenes — — in welchem 
er das ſchon in jener Predigt angekündigte Gebot erteilt, fortan nur in deutſcher Sprache 
© zu taufen, da nur durch das Wort der Glaube gewirkt werde, und dem Geiftlichen dem 
at giebt, Luthers Schriften und deſſen Überſetzung der hl. Schrift, joweit fie bis da— 
hin ſchon erjchienen war, fleißig zu si 

Den Grund zur allmählicen tieferen Einführung des Volks in die evangelifche 
Wahrheit und in ein wahrhaft evangelifches Gebetsleben legte eine von Briegmann 

2 — in der Faſtenzeit 1524 erſchienene —— und Erklärung des Vater 
Unſers im Gegenſatz gegen die üblichen Mariengebete. Ferner gab er zur ſelbigen Zeit 
eine Anleitung zur evangeliſchen Beichte in einem „Sermon von dreierlei heilſamer 
Beichte für die einfältigen Laien“ im Gegenſatz gegen die „Stockmeiſterei“ oder „das 
Seelenſchinden“ der Ohrenbeichte, die Aufzählung der einzelnen Sünden, die angeblich 

50 genugthuenden Leiſtungen und das prieſterliche Mittlertum. Das alles wird meiterlich 

efämpft mit jchriftgemäßer Hinweilung auf das alleinige Mittlertum Chrifti, auf die 
allein alle Sündenjchuld um jeinetwillen vergebende Gnade Gottes und auf die wahre 
innerlihe im Glauben an Gottes Barmberzigfeit ihm und dem wahren Hohenpriefter 
art Chriſto mit dem Bekenntnis der Sünde zu Fuße fallende Herzensbuße und 

3 Beichte“. 

Ein anderes gleichzeitiges mächtiges Glaubenszeugnis aus eigener Herzenserfahrung 
war jein tief in das innerſte Glaubensleben hineingreifender Sermon „von der Anfech— 
tung des Ölaubens und der Hoffnung“, den er über das Evangelium vom lananätjchen 
Werbe am Sonntag Rem. 1524 hielt und der auch außerhalb Preußens bis nad 

«0 Süddeutſchland unter dem Titel „Etliche Troftiprüche für die furchtſamen und jchwachen 
Gewiſſen“ durch Nachdrud verbreitet wurde, ein Mufter erbaulicher Schriftauslegung, die 
mit der erjten Strophe des erjten geiftlichen Liedes Luthers jchließt: Nun bitten wir 
den Heiligen * um den rechten Glauben allermeiſt. 

Um die gebildeten Glieder der Gemeinde nach der Lehre Pauli in die Grund— 

45 wahrheiten des Evangeliums tiefer einzuführen, hielt B. im Refektorium der Dom: 
herren Öffentlich Vorlefungen über den Römerbrief. Neben der Arbeit der evangelischen 
Seeljorge trug er dadurd) wefentlich zur Verinnerlichung des Glaubenslebens der Hörer 
bei gegenüber dem ftürmijchen Eifer im gewaltjamen Abthun alter Gebräuche und 
Formen und unvermittelten Einführen neuer kirchlicher Alte, wie ihn der Prediger 

5 Amandus an der Altitadt (j. Bd 1 ©. 313,4) an den Tag legte. 

Mit Luther ftand Briegmann in ftetem brieflichen Verkehr. Die beiderjeitigen Briefe 
zeigen, wie Luther über die reformatorischen Vorgänge in Preußen ftet3 ein —— 
Kenntnis erhielt und ſeine beſondere Freude an dem kühnen Vorgehen des Biſchofs 
ur Durchführung der Reformation und an der daran in höchſtem Maß beteiligten 

55 Wirkſamkeit ſeines Freundes Brießmann hatte. Dieſer trat einen Tag früher, als er, 
am 12. Juni 1524 in den Eheſtand mit Elifabeth geb. Sadheim aus Königsberg 
und war jo der erite verheiratete evangelifche Pfarrer in Preußen. 

Nahdem der Ordensſtaat in ein weltliches Herzogtum verwandelt war, berief der 

erzog Brießmann in jein Regierungsfollegium, dem auch die inzwijchen nadı Königs» 
60 berg berufenen beiden folgenden Reformatoren, Paulus Speratus und Joh. Boliander 
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(Graumann), angehörten. Unter feinem Beirat fam die auf dem Landtage im 
Dezember 1525 angenommene neue Kirchenordnung zu ftande (j. Bb I ©. 318, ss). 
Weld großen Unteil er daran hatte, erhellt aus der zum Zeil wörtlichen Uberein- 
ftimmung mit der Gottesdienftordnung, die er jpäter in Riga 1530 ausarbeitete. Dort: 
Bin verfolgen wir weiter feinen Qebensgang. 6 

In Riga hatte jeit 1522 die Meformationdzeit durch den Syndikus der Stadt, 
Magiiter Yohmüller, und den aus Küftrin ftammenden Prediger Andread Knöpfen 
raſch Eingang gefunden. Über zu einer vollitändigen und jelbitftändigen Durchführung 
glaubten die Rigaer eines ſolchen im Werk der Reformation jchon rühmlich bewährten, 
thatkräftigen umd als theologijche Autorität angejehenen Mannes, wie fie ihn in Brieß- 10 
mann gefunden hatten, zu bedürfen. Daß diejer ohne Bedenken mit Zuftimmung des 
Herzogs dem Rufe dorthin folgte, hatte feinen Grund in dem eigentümlichen Umftande, 
daß er fein feſtes Kirchenamt an der bijchöflichen Kathedrale, dem Dom in Königsberg, 
belieidete. Der Herzog hatte denjelben infolge der Säfularijation des Ordensſtaats in 
feinen Befig genommen, ohne daß eine eigentliche evangeliiche Pfarritelle daran ge- 

ündet wurde, was erjt nach Übergabe des Doms an die Stadt Kniephof⸗Königsberg 
im Jahre 1531 geihab, Nachdem er am Michaelidtage 1527 (den 29. September) 
feine Ubichiedspredigt gehalten hatte, hielt er mit jeiner Gattin und feinem Sohne Elias 
am 22. Oktober jeinen Einzug in Riga. 

Die jo erfreulichen Erfahrungen Hinfichtlich der Annahme des Evangeliums und der 20 
Ablegung der Ordenskleider jeitens der Drdensherren in Preußen wirkten dazu mit, daß 
er neben der ihm eignen fräftigen, bejonnenen Berfündigung des Evangeliums gegen 
das verderbte Ordensweſen energiich das Schwert des Geiſtes zog. Das Bertrauen der 
Stadt zu ihm zeigte fich bei dem Streit derjelben mit dem Erzbiihof Thomas Schöning, 
in welchem es ſich um den Anjpruch der Oberhoheit desjelben über die Stadt handelte, 3 
in der Bitte um feine Vermittelung, die dann 1530 zu dem zweijährigen „Unjtand“ 
von Dalmen führte, den auch Luther billigte und nach welchem Riga unter Anerkennung 
der weltlichen Obrigkeit des Erzbiichofs „die Freiheit der Religionsänderung nad) der 
untrüglichen Richtſchnur der hi. Schrift“ fich vorbehielt. 

Diefe durh Brießmann vermittelte Fejtftellung und der für Die beiderjeitigen so 
Berhältnifie gen Umjtand, daß es dem Herzog Albrecht durch Verhandlungen 
mit dem Erzbiſchof gelang, feinem jugendlichen der, dem Markgrafen Wilhelm von 
Brandenburg, die Stellung eines Koadjutors des Erzbiſchofs mit dem Recht der Nach— 
folge zu verichaffen, waren für die weitere Entwidiung der Reformation in Riga und 
Livland von großer Bedeutung. Der Markgraf Filhelm wurde nad dem Tode 35 
Schönings Erzbiihof von Riga. Von jeinem Bruder Albrecht der Wahrheit des Evan 
—— zugeführt, gelangte er mehr und mehr zu evangeliſcher Überzeugung, trat in 

erkehr mit Luther und verwaltete das Erzbistum in evangeliſchem Geiſt und Sinn. 

Um die innere Entwidlung der Reformation in Riga erwarb fid) Briefmann 
bleibendes Berdienft durch die im fahre 1530 von ihm ausgearbeitete „kurze Ordnung «0 
des Sirchendienftes ſamt einer Vorrede von Geremonien“. In Fortführung der 
preußiichen Artikel wird im Unterfchied von denfelben hier der Predigt eine feite und 
Hare Stellung im Gottesdienft zugewieſen, die Elevation der Hoſtie im Abendmahl 
bejeitigt und der deutiche Choralgejang in weiterem Umfang eingeführt. 

Am 5. Februar 1531 wurde Brießfmann von der Stadt Kniephof-Königsberg zum 45 
Pfarrer am Dom berufen. Nach fajt vierjähriger Wirkjamkeit in Riga traf er dort am 
13. Juni 1531 wieder ein, „ehrlich angenommen von fürjtlichen Gnaden und der 
ganzen Bürgeridhaft“. 

Nicht lange nad) feiner Rüdkehr hatte er dringende Beranlafjung, mit jeinen Mit» 
reformatoren den Kampf gegen die Schwenkfeldiche Schwarmgeiiterei aufzunehmen (j. so 
Bd I ©. 319, 5). Briegmann war mit Sperat und Poliander an einem vom 
Ders darüber eingeforderten Gutachten beteiligt. Auf dem Raftenburger Geipräd) 
Er d I ©. 320, s) jtand Briefmann nebſt Poliander dem Biſchof Sperat ſowohl als 

ilnehmer an der Unterredung, wie auch in der Folgezeit unter den jeeljorgeriichen 
Einwirkungen auf den irregeführten Herzog Fräftig und treulich zur Seite. 55 

Neben der Mitwirkung zur ee der evangelifchen Lehre ijt weiter Die 
einflußgreiche Stellung zu beachten, in der Brießmann als Rat des Herzogs bei dem 
inneren Ausbau des kirchlichen Lebens thätig war. Dies geichah durch Die neue Landes» 
ordnung von 1540 (j.Bd IS. 320, 0) und durch die „Urtifel von Errichtung und Unter: 
Haltung der Pfarren“ von 1540 (Bd I, S.320,45). Einen wejentlichen Anteil hatte Brieß-⸗ so 

RealEncyklopäbie für Theologie und Kirde. 8.9. IH. 96 


oa 


402 Briekmann 


mann an dem Erlaß einer neuen, durch die Aufhebung der Giltigfeit des lanoniſchen 
Rechts notwendig gewordenen Eheordnung. Die Ausarbeitung derjelben im Anſchluß 
an einen von Melanchthon gegebenen Rat, nach welchem die Berheiratung zwijchen 
Verwandten im erjten, zweiten und dritten Grade auch ferner verboten bleiben, aber 

sim vierten Grade Ay elajjen werden follte, war vom Herzog ihm und Poliander über: 
tragen worden. äbrend diejer die Einleitung jchrieb, u Brießmann die Beweis: 
gründe für die Ordnung dar, die dann als „biichöfliches Mandat“ im Drud dem Beift- 
lichen zur Borhaltung zugeftellt wurde (1. Mai 1539). Uber Briefmanns Beteiligung 
an der Gotteödienftordnung von 1544 |. Bd I ©. 321, ıs ff. 

10 Mit diefem Werk hat Briegfmann in Gemeinfchaft mit dem Herzog den Höhe— 
punkt jeiner Firchlich-reformatoriichen Wirkſamkeit erreicht und zugleich dem ganzen neuen 
Kirchenweſen die Durch jene Vifitation gebotene, alles umfafjende und abjchließende Beital- 
tung gegeben. Brießmann hatte damit wiederum ein Meifterftüd geliefert, indem er 
den Verlauf des Hauptgottesdienftes und feinen Mittelpunkt, die Ubendmahlsfeier, mit 

15 großer Sorgfalt behandelte. Beſonders zu beachten ift, daß 1. an der frühern Ord— 
nung binfichtlich des Dienftes am Wort auch der Geſichtspunkt feitgehalten wird, Die 
ganze Bibel in die Gemeinden und die Gemeinden in Die ganze Bibel dadurch einzuführen, 
daß eine lectio continua derjelben, die fortlaufende Lejung der ganzen heil. Schrift 
im Gottesdienft, ftattfindet, und daß 2. zu gleichem Zwedk neben der Predigt auch die 

20 Behandlung des Katechismus erg angeordnet wird. Außerdem war für eine reiche 
Austattung des Gottesdienites mit Gejang der Gemeinde gejorgt, indem der Herzog 
durch jeinen oberiten „Trompeter“ (Hoffapellmeifter) Kugelmann ein Choralmelodienbud,, 
das erfte in Preußen, heritellen ließ, und von der Schule aus die Gemeinde immer 
kräftiger und volltöniger fingen lernte. 

2 Bei aller diejer fFirchenregimentlichen Arbeit erachtete Brießmann e3 für feine 
Öchfte Aufgabe, — und er folgte damit feiner innerlichften Neigung und Begabung, — 
elber den in der Firchenordnung mit ſolchem Nachdrud Hervorgehobenen Beruf als 

ediger des ———— in vorbildlicher Weiſe zu erfüllen und in praktijch-feeljorger- 
licher Wirkſamkeit die Gemeinde in ihrem inneren Glaubensleben zu erbauen. 

Bo Ein Beifpiel von diefer Predigt: und Geeljorgerthätigfeit liegt in zwei 1541 im 
Dom zu Königsberg gehaltenen Predigten vor, welche er 1542 unter dem Titel: „zwo 
Predigten aus dem 4. Kapitel Geneſis ... . .” famt einem vorgebrudten „Trojtbrief 
wider allerlei Ärgernis und Trübjal der Chriftenheit an die chriftliche Gemeinde zu 
Roftod“ diefer Gemeinde widmete. Er that das zum Dank dafür, dab von dort her 

85 wiederholt ein Auf an ihn ergangen war, den aber abzulehnen er fich in feinem Ge— 
wifjen gebunden gefühlt Hatte. 

Leider mußte er wegen jehr angegriffener Gejundheit und wegen feines 1546 er- 
folgenden Eintrittes in die firchliche Verwaltung des jamländifchen Bistums an Stelle 
de3 arbeit3- und amtsmüden Biſchofs Polen und wegen der damit verbundenen „Su: 

40 perattendentur“ über die Univerfität Die zufammenhängende amtliche Bethätigung feines 
redigerberufes an der Kniephof-Königsberger Kathedrale aufgeben. Bon enticheidendem 
Einfluß war Brießmann auch — der Begründung und gedeihlichen Entwicklung 
des höheren Unterrichtsweſens, für welches der Herzog nach der — des evange⸗ 
liſchen Kirchenweſens eifrig Sorge trug (| Bd I ©. 322). Luthers Rat: „Trage 

45 Sorge für Errichtung von Schulen; denn hier merfet Satan, daß es auf ihn losgeht”, 
verwertete Brießmann im Blid auf die dem evangeliich-firchlihen Leben ument- 
behrliche Grundlage einer theologiſch-wiſſenſchaftlichen Bildung für den Entwurf eines 
Planes, den er in einem vom Herzog eingeforderten Gutachten für die Gründung einer 
Univerfität neben einem zu derfelben gehörigen „Pädagogium“ unter genauer Angabe 

so der Bahl der für jede Fakultät zu berufenden Lehrer und der zu ihrer Beſoldung auf- 
umendenden Mittel darlegte (vgl. Bd I ©. 322,11), Es war Briegmann beicdieden, 
Ü äter von Amtswegen einen beftimmenden und Ddirigierenden Einfluß auf die Uni— 
verfitätsangelegenheiten auszuüben. Als er im Jahre 1546 an Stelle des erfrantten 
Biſchofs Polenk, der vom Herzog als „Konſervator“ der Univerfität berufen war, unter 

65 dem Titel eined „Präfidenten des ſamländiſchen Bistums” mit Erlaubnis des Herzogs 
die Führung der bifchöflichen Gefchäfte übernahm (j. d. U. Georg von Poleng), hatte 
er auch jenes Univerfitätsehrenamt zu verjehen, für deſſen Träger nebft den beigeordneten 
Geihäftsführern der Titel „Superattendent“, den auch Brießmann führte, in Gebraudı 
fam. Nach den vorliegenden Urkunden a a. a. O. III, ©. 156, 197—202) 

co griff Brießmann im Gemeinschaft mit den beiden „weltlichen Superattendenten“ als 
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weiche der Oberburggraf und der Kanzler des Herzogtums zu fungieren hatten, fräftig 
in das Univerfitätäleben ein. Folgende Beijpiele mögen das beweijen. Er dringt auf 
Berbeflerung der Statuten der Univerfität. Er erklärt fi) mit vollftändigem Erfolg 
gegen den vom Herzog zum ftändigen Rektor berufenen Sabinus, den Schwiegerjohn 
elanchthons, und gegen dad „perpetuierliche Rektorat“. Als Sabinus vom Rektorat 5 
entbunden zu werden beantragte, brachte er die halbjährlich zwiſchen den Fakultäten 
mwechjelnde, bei der theologiichen Fakultät beginnende Wahl des Rektors ſeitens des 
Senats in Vorſchlag, die dann bis auf Die neuefte Zeit bleibende Einrichtung wurde. 
Er dringt auf das Snnehalten gehöriger Zahl und Ordnung der Borlefungen, und nad) 
dem Borgange Wittenberg auf die Aufnahme feines befonderen Antrages in betreff 10 
des ihm jehr notwendig erjcheinenden Lateinſprechens der ftudierenden Jugend. Diefe 
Thätigkeit Brießmanns im Bezug auf die Univerfität hörte 1549 auf, ald er wegen 
Kränktichkeit die Geichäftsführung als Präfident des jamländifchen Bistums niederlegen 
mußte, und Biichof Polentz jelbjt mit der Verwaltung des bifchöflichen Amtes jein 
Ehrenamt ald „Konjervator“ der Univerfität wieder — 15 

Troß der ruhigen Weiterentwidiung des kirchlichen Lebens auf dem Grunde und 
nad den Normen der Sirchenordnung vom Jahre 1544 fehlte es doch fort und fort 
nit an Unordnungen und Widerfeglichkeiten in äußeren kirchlichen Angelegenheiten, 
wie an tiefen kirchlichen und fittlihen Schäden im Gemeindeleben. So unternahm denn 
Brießmann 1547 eine umfafjende Kirchenvifitation in Samland und Natangen. E3 wurden 20 
dabei vielerlei Klagen laut, wie 3 B. aus einer Gemeinde nahe bei Königsberg gerügt 
werden mußte, daß das Volk jchlecht zur Kirche gehe, daß die Leute nicht zum Gebets— 
verhöre kämen, daß man die Kinder lange ungetauft Tiegen ließe, und daß zum Sa— 
frament etliche, jo lange der jegige Pfarrer im Amte ftehe, noch nie gegangen jeien. 
Ähnliche Schilderungen, wie diefe aus der zulegt bejuchten Gemeinde finden fich in 25 
Aufzeichnungen Brießmanns aud in betreff der übrigen vifitierten Gemeinden. 

Während der duch foldhe Firchlichen Zuftände verurſachten aufreibenden Arbeiten 
und Sorgen hatte er in feiner Eigenjchaft als bifchöflicher Amtöverwejer einen jchweren 
Kampf mit einer religiöjen und kirchlichen Richtung zu beftehen, die ſich ſowohl gegen 
das lutherifche Bekenntnis, wie überhaupt gegen das a he Kirchenwejen so 
zwar zunächit noch in ziemlich verborgener Weife, aber dod um jo wirkfamer geltend 
zu machen wußte, je höher und einflußreicher die Stellung war, welche ihre Vertreter 
an dem herzoglichen Hofe nach und nad einnahmen. Infolge der niederländiichen Ber: 
folgungen hatten zahlreiche ausgewanderte Holländer jeit 1530 in Preußen Aufnahme 
gefunden und fich im Bereich des Bistums Pomefanien angefiedelt. Schon beim Bes 35 
ginn ihres Zuzugs Hatte Martin Bucer feine Beforgnis über die üblen Folgen, welche 
ihr von der futher. Ubendmahlsiehre abweichendes Belenntnis bei dem luther. 5* 
haben lönnte, hervorgehoben. Dieſe Befürchtung traf nicht zu. Wenn dieſer ſich au 
nicht ſelbſt dem Einfluß der ſpiritualiſtiſchen Richtung hingeben mochte, jo gewann doc im 
Stillen diefe Bartei einen für die preußifche Landeskirche und ihr Bekenntnis unter des «0 
Herzogs nachfichtigem Verhalten immer bedenkliheren Einfluß. Ihre Hauptvertreter 
waren der une Humanift Wilhelm Onapheus (Walker), jeit 1531 Schulreftor 
in Elbing, dann Leiter des Pädagogiums, Profefjor der Pädagogik, und feit 1541 Rat 
des Herzogs in Königsberg, und ein von demjelben dem Herzog empfohlener ehemaliger 
Anhänger Carlitadts und der Zwidauer Propheten in Wittenberg und dann Teilnehmer 45 
an der wiedertäuferiichen Bewegung, Dr. jur. Gerhard Wefterburg. Dieje und einige 
andere eingewanderte holländiſche Führer fanden bei date eine fräftige wirkſame 
Förderung durd ihren Landsmann, den herzoglichen Bibliothefar Polyphemus (Felir 
König). Das fefte Zufammenhalten diefer zielbewußten Räte des Herzogs, ihr Anjehen 
bei demjelben und das ungehinderte Geltendmachen ihrer religiöjen Anfichten nötigte so 
die preußijchen Reformatoren zu entjchiedener Stellungnahme dagegen. Speratus (j. d. 
u.) ſowohl wie Briefmann fprachen in Briefen nad Wittenberg ihre große Bejorgnis 
darüber aus. 

An der Univerfität fand Gnapheus feinen einflußreichiten Gegner in dem 1546 
nah Königsberg berufenen Profeſſor Staphylus, der es dahin brachte, daß Gnapheus 55 
Preußen verlaffen mußte (f. d. A. Staphylus). Briefmann, der bei feinem förperlich 
leidenden Zuſtande ſich außer ftande jah, jelbftitändig in eine gründliche Unterfuchung 
der Streitiache einzugehen, hat fich in diefer Sale von dem unlautern Staphylus zu 
ſehr ind Schlepptau nehmen laffen. Nach feinem Tode ließ der Herzog 1551 aus Ans 
laß einer Berteidigungsichrift des Gnapheus, antilogia, eine neue Unterſuchung anftellen so 
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und ein Urteil über jenes Buch von feinen Theologen fällen. Der Ausfall diefer Be- 
urteilung und eines Kolloquiums, dem ſich Gnapheus in Königsberg 1554 umterzog, 
hatte feine „Reftitution“ zur Folge. Durch diefe konnte er nun um I gerechtfertigter 
ericheinen, je größer das Argernis war, welches derjelbe Staphylus, dem wegen jeines 

5 Eifers für die Iutheriiche Lehre von feiten Briegmanns zu viel Vertrauen gejchentt 
war, durch feinen Rüdtritt zum Katholizismus gegeben hatte. 

In das Lebensende Brießmanns hat noch der ofianderiftiiche Streit, der für die 
Königsberger Univerfität ebenjo wie für die ganze preußiiche Kirche und für die evan- 
66 — die ſchlimmſten Folgen hatte, erſchütternd eingegriffen (ſ. d. A. 

10 Oſiander). 

Brießmann war mit Hegemon einer der erſten, den Oſiander bald nach ſeinem 
Eintritt in Königsberg beim Herzog zu verunglimpfen wußte, indem er ihn, wie Hegemon, 
der Parteilichkeit für die Lauterwaldſche Sache und des Ungehorſams gegen den an ihn, 
Brießmann, ergangenen Befehl, über die Angelegenheit ohne ſein Urteil die erforderlichen 

15 Verhöre anzuſtellen, beſchuldigte. 

Allerdings hatte Brießmann als Vertreter der nicht bloß lutheriſchen, ſondern auch 
durch die Auguftana bekenntnismäßig feſtgeſtellten Lehre von der Rechtfertigung ent— 
ſchieden gegen die oſianderiſche Lehre Stellung genommen. Oſiander klagt dem Herzog, 
Brießmann habe ihn „ohne alle ſeine Verſchuldung ganz bitterlich verhöhnet“, „was die 

20 m Theologia für eine Theologia jei? ob er (Dfiander) eine andere Theo: 
logie habe, denn die zu Wittenberg und Preußen?“ Der Herzog antwortet ihm unter 
dem 15. Juni 1549, es jei die Erfüllung feines eigenen längſt gehegten Wunjches, es 
möchte der Lauterwaldiche Streit „zu ge algenben Wegen vorgenommen werden, wegen 
D. Brießmanns Schwachheit unterbleiben* und mun die Verhandlung darüber dem 

3 Biihof von Samland übertragen werden. Er (Dfiander) möge nun „darob fein, daß 
dem Lauterwald jein Irrtum gelindert und apojtoliicher Weiſe vorgehalten werde.“ 

Während aber der Biichof wegen Krankheit verhindert war, zu dem beftimmten 
Termin (3. Juli 1549) in Königsberg zu ericheinen, und deshalb dem gleichfalls zur 
Berhörung der Parteien eingeladenen Biſchof Sperat die Führung der Berhandlung 

30 übertrug, ließ Briefmann feine Gelegenheit unbenugt, jeinen Widerſpruch gegen Die 
Dfianderiftiihe Theologie kundzugeben und auch dem für DOfiander und jeine Lehre 
ganz eingenommenen Herzog damit entichieden entgegenzutreten. Am jchärfjten geihah 
das, als beabfichtigt wurde, über den Streit, der auf Grund der Disputation Djianders 
vom 5. April 1549 zumächit zwiſchen Lauterwald und dem Hofprediger Fund aus- 

35 gebrochen war, das Urteil auswärtiger Kirchen einzuholen. In jeinem Gutachten Darüber 
(Zichadert, 3 S. 239 ff.) erflärt er, man joll nicht erft, um ein Urteil zu fällen, auf die 
Enticheidung auswärtiger Kirchen warten, da der Streit einen Punkt betreffe, über 
welchen man in Preußen zirfa 24 Jahre klar gepredigt habe. Wenn e3 fich in diejem 
Streit, führt er näher aus, um ungewijje oder zweifelhafte Artilel handelte, wie 

0 früher um die Elevation beim Abendmahl oder um die Verwandtichaftsgrade beim 
heiraten, oder wenn irgend einem eigenfinnigen Interpreten einer Stelle der Bibel niemand 
lauter und genügend antworten könnte, jo würde es in jolchen oder — Fällen nicht 
unwürdig ſein, Urteile aus anderen Kirchen einzuholen. Da ſich aber die gegenwärtige 
Verhandlung um die feſteſten und zweifelloſen Punkte der chriſtlichen Lehre beivegt, 

#5 nämlich um die Rechtfertigung vor Gott, d. i. die gnadenvolle Vergebung der Sünden um 
Ehrifti willen und ebenjo um die wahre Buße und Belehrung, über welche Urtitel zumeift 
wir geihichtliche Wahrheit, d. i. Herzensgewißheit und feiteften Glauben ohne alle weitere 
Unzweiflung haben jollen, jo ift feineswegs deshalb auf anderer Meinung und Urteil 
zu warten, wenn wir nicht als Seelenbetrüger, die in dieſem ganzen Berlauf von 

50 fait 24 Fahren Ungewiſſes ftatt Gewifjes, Yweifelhaftes jtatt Sicheres bisher gelehrt 
und dem preußiichen Volke vorgetragen hätten, uns darftellen wollten.” Dieſes von 
jeiner eigenen Hand gejchriebene Gutachten enthält zugleich die legten Worte, welche 
wir aus jeinem Munde, und die lehten Zeilen, weiche wir aus jeiner jeder haben. 
„Es ift das Vermächtnis des erften Reformatord Preußens, und darum für die Ge: 

55 jchichte der preußiichen Reformation bejonders wertvoll“ (Tſchackert 1, 305). 

Wie Briefmann außer folhem mannigfaltigen Eintreten für das Kirchliche Be— 
fenntnis und die evangeliiche sende nad jeines Freundes Quthers Lehre jchon 
früher auch die geiftliche Verjorgung der einheimischen Nichtdeutjchen im Herzogtum bet 
der Aufitelung der neuen Kirhenordnung von 1544 ſich hatte am Herzen jein laſſen, 

0 jo hatte er 1548 noch kurz vor jeinem Ende Anlaß, ji) an der Regelung der kirchlichen 
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BVerhältniffe der in Preußen eingewanderten böhmifchen Emigranten zu beteiligen, denen 
der Herzog gaftfreundliche Aufnahme gewährte, nachdem fie aus dem Königreich Polen 
infolge der Umtriebe des erg wege Klerus ausgewiejen worden waren. Der 
Deriog hatte auf feiner Reife nach Krakau zur Beftattung des Königs Sigismund I. 
in Mohrungen am 6. Yuli 1548 auf die Bitte der an ibn abgejandten Vertreter der 5 
böhmischen Brüder den Bejcheid erteilt, er erkenne fich als chriftliche Obrigkeit ſchuldig, 
der armen Ehriften, jo um der Wahrheit de3 Evangeliums willen verfolgt werden, ſich 
anzunehmen; er geitatte ihnen demnach, fich in zn niederzulafien; „doch follten 
fie feine eigenen Prediger halten und fich der Kirchenordnung unterwerfen.“ Brieß— 
mann, al3 jamländijcher Bistumsverwejer, wurde von ihm beauftragt, am 7. Dftober ı0 
mit ihren Prieftern und Kirchendienern, die fich fämtlih in feiner Behaufung einzu: 
finden hätten, wegen der Ceremonien, Predigt und anderer Ordnungen zu u Ada 
Uber ſchon wenige Tage darauf wurde mit Rüdficht auf baldige geordnete gottesdienit- 
liche Berforgung der Emigranten ald „Antwort den beiden Böhmen, jo von den andern 
Vertriebenen abgefertigt*, vom Herzog ein provijorifcher Beſcheid erteilt, nach welchem 15 
ihnen geitattet wurde, in den preußiichen Kirchen ihre böhmifchen Predigten zu haben; 
doch jollten ihnen private Konventifel außerhalb der öffentlichen Gotteshäufer im all: 
gemeinen nicht geftattet fein. Erſt am 24. Dezember 1548 trat die vom Herzog be: 
jtellte, au8 den Königsberger Theologen zufammengejegte Kommiffion zufammen, vor 
welcher die böhmiſchen Geiftlichen in einem mit ihmen abgehaltenen Kolloquium unter 20 
Bezugnahme auf das von ihnen vorgelegte, in Wittenberg 1538 gedrudte Glaubens: 
belenntnis in der Lehre ihre Kokain mit der Augsburgiſchen Konfeifion be: 
zeugten und unter Beihaltung gewifjer Firchlicher Formen und Gebräuche, die ihnen ge- 
Ttattet wurden, der beftehenden Kirchenordnung nachzuleben verfprachen. So fand denn 
ihre förmlihe Aufnahme in die preußifche Landeskirche ftatt. 25 
Brießmann konnte wegen zunehmender Kränklichkeit das ungemein viel Arbeits» 
traft erfordernde Präſidentenamt im jamländijchen Bistum feit Frühjahr 1549 nicht 
weiter führen. Wbgejehen davon, war er fein Mann der äußeren firchlichen Geichäfts- 
führung. Der Herzog wies ihn jelbft darauf Hin, daß er aus Vorftellungen des Biichofs 
Poleng, über den er fich beſchwert Hatte, eingejehen habe, „daß wegen feiner förper: 30 
tihen Schwachheit vieles unvifitiert geblieben und dadurch in Unordnung geraten jei, 
und riet ihm mit der Verficherung, daß er es ftet3 treu mit ihm gemeint habe und noch 
meine, abzudanken, damit Polens, fei es jelbit, jei e8 durch andere, fein Amt verwalte“ 
(30. März) 1549). Brießmann folgte diefem Rat. Er faßte den Entſchluß, in Königs» 
berg zu bleiben. Aber er jollte bald zur himmlijchen Heimat eingehen. Die furcdhtbare 35 
Beit, welche in Königsberg während dieſes Jahres mwütete, ergriff auch jeine Familie. 
Er ftarb an derjelben den 1. Oftober 1549. Sein Leichnam wurde im Chor des Königs: 
berger Doms beigejegt. Mit Recht heißt es bei Tſchackert 1, ©. 351: der Ertrag feiner 
ganzen Lebensarbeit kann nicht beſſer charakterifiert werden, als durch die Worte, mit 
welden am Gründonnerstage 1550 zu Riga der Tod Briefmannd von der Kanzel 0 
herab verfündigt wurde. Die Gemeinde wurde ermahnt, dem allmächtigen Gott zu 
danken für einen folchen werten teuren Mann, der viel Frucht in den „chriftlichen” 
Kirchen gefchaffen; und man follte Gott bitten, daß er dergleichen Männer ung wolle 
lange A ih erhalten und und deren mehr erweden und gnädiglich geben, unjern Nach— 
kommen zum Beſten und Troſt.“ D. Dr. Erdmann, % 
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Brigida, die Heilige der Irländer, (Bridget, Brighit, Brigitta) geit. 523. — 
Die ſechs älteften Biographien — 1. von St. Brogan Cloen aus der nächſten Zeit nad dem 
Tode der Heiligen; 2. von „Cogitofus“”; 3. von Biſchof Ultan v. Arbbraccan [} 656]; 4. von 
Aumphad oder „Animojus“ [F 980); 5. v. Laurentius v. Durham [ca. 1160]; 6. von St. 50 
Chilian oder Coelanus v. Iris Kealtra [ausführl. hexametriſches Gedicht, angeblih ſchon aus 
dem 8. Jahrh.] — gab Colgan heraus in feiner Trias thaumaturga, 1647. mei meitere 
Biten fügten die Bollandiften hinzu: AS, tom. I Febr. p. 90—183 (Antwerp. 1658). Aus 
einer Basler Hdſchr. wurde jpäter ein Psalmus abecedarius in honorem S. Brigidae ver: 
öffentliht (in d. Präfatio zum Arbuthnott Missal, p. XLII). Vgl. nod das Verzeichnis 55 
bandfhriftlih erhaltener Vitae aus fpät. Zeit in T. J. Hardys Catalogue etc. I; 105—116. 
— Neuere Darftellungen: J. H. Todd, Book of Hymns of the Ancient Church of Ireland, 
Dublin 1885 (bei. p. 65 ff.: „St. Brigid the Mary of the Irish“); Biihof Forbes, Kalen- 
dar of Scottish Saints, p. 287—291 (auch deſſ. Art. „Brigida“ DehrB I, 336 ff.); Lanigan, 
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Ecclesiastical History of Ireland, I, 379 ff.; Skene, Celtic Scotland, Ebinb. 1877, II, 443 fi. 
u. ö.; Stokes, Three Middle-Irish Homilies on the Lives of Saints Patrick, Brigit and Co- 
lumba, 2ond. 1880. Aud; Ebrard und Friedrich in den unten anzuf. Schriften. 
Die irländiiche Brigida gilt ald jüngere Zeitgenoffin des Heiligen Patricius, des 
5 Upoitel3 der Yrländer, gehört alfo der zweiten Hälfte des fünften und dem angehenden 
ſechſten Jahrhundert an. Als — ſteht das Jahr 523 ziemlich feſt (j. bei. 
Forbes J. c.). Daher kann der Vatricius, als deſſen Zeitgenoffin die alten Biographen 
fie darſtellen, nicht der ältere Heilige des Namens, ſondern nur Patricius junior (ges 
nannt M'Calphur und geitorben 493) geweſen jein. In betreff ihrer Lebensum— 
10 ftände weiß man ziemlich gewiß, daß fie die Tochter und zwar, wie es jcheint, die 
uneheliche Tochter eined gemwifjen Dubtach oder Duptach zu Fochart Muirtbemne in 
Leinfter war (ſchon Ba, Vita S. Malach. c. 25, giebt diejen Flecken als ihren 
Geburtsort an); daß fie etwa im %. 467, ald 14 jährige Jungfrau, in einem Kloſter 
zu Meath aus der Hand des Biſchofs Machile (Madalle, Machaldus) den Schleier 
15 empfing; daß fie, durch ungewöhnliche Frömmigkeit und Wohlthätigkeit alöbald zu 
großem Auf und Einfluß gelangt, zuerit das Kloſter Kildare (Hill-Dara, d. 5. cel 
quereus, nad) einer großen, noch im 17. Jahrhundert ald Stumpf vorhandenen Eiche, 
unter welcher die erfte Belle diejes Kloſters von ihr errichtet worden war), dann noch 
mehrere andere Klöſter gründete, 3. B. zu Breagh in Meath, zu Hay in Connaught, 
zu Cliagh in Munfter, daß fie endlich, etwa 70—71 Jahre alt, am 1. Februar des 
oben genannten Jahres jtarb und zu Kildare begraben wurde, wo die Nonnen ihres 
Kloſters (des jog. „Feuerhauſes“) ihr Andenken durd) Unterhaltung eines ewigen Feuers 
ehrten, bis im Jahre 1220 der dortige Biſchof dieſes zu mancherlei Aberglauben gemiß⸗ 
brauchte „St. Brigidenfeuer“ — zu laſſen befahl. — Im übrigen bildet ihre 
25 Lebensgeſchichte, ſchon nach den älteſten vorhandenen Berichten, ein Konglomerat von 
Mirakeln, deren Seltjamkeit und Überjchwenglichkeit alles gefunde Mai überfteigt. Schon 
vor ihrer Geburt jchien ihr Haus in Flammen zu ftehen. Ein Seher (magus) ſoll 
ihrem Vater, ald er die mit ihr fchwanger gehende Sklavin Brotjeach, fein Kebsweib, 
erblidte, die Fünigliche Größe des noch ungeborenen Kindleins vorhergejagt und bald 
3% Bakeh die jamt ihrer Mutter (auf Untrieb der rechtmäßigen Gattin Duptachs) aus dem 
Baterhauje Verſtoßene zu fi) genommen und an feinem — in Connaught auf» 
erzogen haben. Schon als Feines Kind joll fie geweisjagt haben, indem fie 3. B. unter 
——— auf die rings um ſie her ſich ausbreitenden Gefilde des grünen Erin die 
orte „Meum erit hoc, meum erit hoc!“ ausgerufen und damit auf ihre einſtige geiſtliche 
35 Herrichaft über diefe Insula sanctorum hingewiejen hätte. Die Wunder, die fie als 
dienende Nonne und Sloftervorfteherin vollbracht haben joll, dienen bejonders zur Ver» 
herrlihung ihrer Gutmütigfeit und profujen Wohlthätigkeit. Die Milch, die fie buttern 
joll, jchenkt fie lieber den Armen, erlangt aber dann durch ihr Gebet eine jo reiche Gabe an 
Butter, daß fie deren mehr abliefern kann, als ihre Gefährtinnen. Auf ähnliche Weije 
40 wird ihr der Sped wieder erjegt, den fie einft, jtatt ihn zu kochen, einem hungernden 
er gegeben; desgleichen ein andere® Mal das Schwert Ihres Vaters, das fie aus 
itleid einem Armen gejchenkt hat; ja einmal jogar die foitbaren Meßgewänder eines 
Biſchofs, die fie an einen unbekannten Bettler weggegeben hatte, der aber fein anderer 
als Chriſtus jelbft war, u. j. w. Einem fiebenmal eh none Bi in ftet3 neuer Ver» 
5 Heidung zu ihr fommenden Bettler fchenkte fie an einem Tage fieben Hämmel von ihrer 
Herde, ohne daß ſich diefe dadurch verminderte. Ein koſtbares filbernes Gefäß, das jie 
dreien etwas treitjüchtigen Armen geſchenkt hat und das dieſe nicht gleich unter fich zu 
teilen wifjen, zerfchmettert fie kurzerhand an einem Steine in drei Stüce, von denen 
dann eins genau jo ſchwer wiegt wie das andere. — Einem der Stärkung bedürftigen 
so Kranken verwandelt fie das Wafjer, das fie für ihn aus einer — Duelle geihöpft 
hat, durd) ihr Gebet in wohljchmedendes Bier, fpeift eine ganze Gefjellichaft von Bi- 
ſchöfen, die einjt in ihrem Kloſter eingefehrt find, mit der Milch einer einzigen, dreimal 
während dieſes einen Tages gemolfenen Kuh; ſchützt die auf ihrem Erntefelde beſchäf— 
tigten Schnitter einen ganzen Tag hindurch vor einem furcdhtbaren Plagregen, der 
65 unterdejjen alle umliegenden Felder Heimjucht; giebt Wlindgeborenen das Geſicht, 
Stummen die Sprache wieder u. f. w. Liber die Elemente der Natur befigt fie eine 
ſolche Gewalt, daß fie einen breiten Strom plöglich in ein ganz anderes Bett zu lenken 
vermag, die Erjäufung — Räuber, welche Vieh von ihrer Herde wegtrieben, durch 
die plötzlich austretenden Waſſer eines Fluſſes bewirkt, ja ihre einſt vom Regen durch— 
so näßten Kleider dadurch trocknet, daß fie dieſelben über einen Sonnenſtrahl wie über 
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ein ausgelpanntes Seil aufhängt! Mit wilden Ebern, Wölfen, Füchſen, Enten u. dgl. 
verkehrt fie auf dem vertrauteften Fuße. Ein Fiſchlein jchafft auf ihren Befehl das ins 
Meer geſchleuderte filberne Halsband einer befreundeten Frau wieder herbei u. |. f- 
Sinniger und weniger ungeheuerlich ift, wa3 von Brigidas mannigfaltigen Traum- 
und Bifiondwundern erzählt wird. So träumt fie einft, während der mit ihr auf einer 6 
Reife begrifiene St. Patrid den Heiden das Evangelium predigt, fie jehe weißgefleidete 
Pflüger und Säeleute die hibernijche Inſel mit einer raſch und reichlich heranwachſenden 
Herrlichen Saat bepflanzen, dann aber andere, jchwarze Aderleute nachkommen, welche 
alles wieder umpflügen und üppig wucherndes Unkraut an die Stelle des edeln Wei- 
er fäen; was ihr von Patrid auf die fchlimmen Keger und Irrlehrer gedeutet wird, 10 
ie bdereinit die von ihm und ihr ausgeftreute gute Saat auszurotten trachten würden. 
Oder fie fieht fi in einer ihrer Ekſtaſen nad) Rom verjegt und hört hier über dem 
Grabe der Apojtelfürften eine Mefje lejen, deren Formen und Gebräuche ihr jo wohl 
gefallen, daß fie jofort von dem Wunſche erfüllt wird, dasfelbe Ritual auch nad) Irland 
verpflanzt zu ſehen. — Wie bei diejen beiden leßteren Gejchichten und bei einigen 15 
ähnlichen die der Erfindung zu Grunde liegende römijch-Flerifale Tendenz deutlich genug 
ervortritt (vgl. Ebrard, Die irofchott. Miffionskirche des 6.—8. Yahrh. Gütersloh, 
.515 ff.), jo tragen viele der vorher angeführten Legenden ein eigentümlich weltliches, 
volfstümliches, ja ans Heidnifche gemahnendes Gepräge. Brigida erfcheint in nicht 
wenigen jener Züge als eine Urt von wohlthätiger Naturgottheit, die bald Hirten, bald 20 
Aderbauern ihre jegensreiche Herrichaft über die Elemente zu veripüren giebt. Ihre 
Füripracdhe bei den Himmlichen Mächten füllt, nad) einem bis auf den heutigen Tag 
fortdauernden Glauben, Speicher und Scheuern mit Vorräten. Vielleicht ift die Ber: 
mutung nicht allzu kühn, daß in ihrer ganzen jo ungewöhnlich wunderreichen Erſcheinung, 
fowie in ihrem eigentümlichen Feuerkultus, dem letztlich durch Einfchreiten von firchlicher 25 
Seite ein Ende gemacht werden mußte, etwas von der Verehrung der altheidnijchen 
Göttin Geridwen fortlebt, diejer keltiichen Ceres, der ebenfalld jegnende Einwirkung auf 
die Feldfrüchte zugejchrieben wurde und deren Hauptheiligtum N in Kildare befand. 
Wie man dann entdedt hat, daß die Kirche des dortigen Kloſters der heiligen Brigida 
auf den zertrümmerten Grundmauern des ehemaligen Geridwen-Tempeld errichtet ift so 
und daß ſich unterhalb diejer Fundamente geräumige Gewölbe erjtreden, worin Die 
alten Iren Fruchtvorräte aufbewahrt zu Haben jcheinen (j. Transactions of the Irish 
Academy, III, 75 und vergl. Friedreich, Symbolik und Mythologie der Natur, 1859, 
S. 196). Bei diefer Annahme der Ummandlung jener heidnifchen Naturmutter in 
eine chriſtliche Echußheilige wird der Umftand um jo leichter begreiflih, daß Brigida 85 
jhon frühzeitig mit einer der Jungfrau Maria vergleichbaren Glorie umgeben, ja in 
manchen alten Legenden und Bejängen geradezu ald die Maria der Irländer gefeiert 
wird. Schon in ihren älteften Biographien findet fich Die Sage: fie ſei einſt mit einer 
älteren Nonne auf eine Synode gereift, die auf der Heide von Liff gehalten wurbe; 
einer der dajelbjt verjammelten Biichöfe habe vor dem Beginn der Beratungen im 40 
Traume die heilige Jungfrau Maria gereigt befommen und dann bei Brigidas Ankunft 
plöglih vor Erſtaunen ausgerufen: „Haec est Maria, quam vidi: quia formam 
ıllius manifeste cognosco!* Alle Unmwejenden hätten fie infolge davon „quasi in 
typo Mariae“ verehrt oder, wie es in einer anderen Quelle heißt, als die „Maria 
Hibernorum“ gepriefen. Ältiriſche Hymnen ftellen fie oft entweder mit Maria, als # 
der einzigen an Stärfe und Einfluß ihr vergleichbaren Heiligen zufammen oder nennen 
fie — „Mutter Chriſti“, „Mutter des Herrn“ ꝛc. In einem derſelben heißt es 
von ihr: 
„She annihilates the sins of the flesh in us — 
This flowering tree, his mother of Jesus, 60 
The perfect Virgin, beloved, of sublime dignity; 
I shall be saved at all times by my Leinster Saint.“ 
In einem andern wird fie angeredet: 
„Brigit, mother of my Lord 
Of heaven, a Sovereign the best born.“ 65 
Todd ideffen engl. Überjegung der betr. iriichen Verſe wir hier anführten) teilt 
einen angeblid) von Biſchof Ultan (F im Fahre —*— herrührenden und jedenfalls — 
alten Hymnus in laudem S. Brigidae in lateiniſcher Sprache mit, deſſen Schluß— 
ftrophe lautet: 
„Audite Virginis laudes, sancta quoque merita: 60 
Perfectionem, quam promisit, viriliter implevit. 


408 Brigida, die Heilige der Jrländer Brill 


Christi matrem se spopondit dictis et fecit factis 
Brigida aut amata veri Dei regina.“ 
Auch das alte Officium S. Brigidae, das z. B. noch 1622 zu Paris, offenbar zu kirch⸗ 
lihem Gebrauche gedrudt wurde, enthält an einer Stelle jene Geſchichte von der Er- 
5 fennung Brigidas als „altera Maria“ auf jener Synode und redet die Heilige zu 
wiederholten Malen alö „alia Maria“ oder „similis Mariae“ :c. an gt noch Ebrard, 
a. a. O.). Faft unzählbar find die nach Brigida benannten Kirchen, Klöſter und Ort— 
ihaften; noch zu Anfang des 17. Jahrhunderts zählte Colgan, ihr Hauptbiograph in 
neuerer Zeit, deren über 60 in nur fünf irifchen Bistümern auf (vgl. Reeves, Ecclesiasti- 
io cal Antiquities of Down and Connor, p. 31—835. 64. 86. 232; auch Montalem- 
bert3 „Mönche des Abendlands“ II (engl. Ausg. ©. 395). Sehr eifrig wurde: die 
Heilige auch in Schottland und England verehrt, nur dat ihr Andenken hier mit dem-» 
jenigen zweier jpäteren Brigiden mehr oder weniger zujammenfloß, von denen die eine 
um das Jahr 700 zu Ubernath in Schottland, die andere kurz zuvor zu Glaftonbury 
15 in England gelebt —— ſoll. — Der angeblich von ihr geſtiftete Nonnenorden (mit 
weißem Rock und ſchwarzem Mantel und Schleier als Ordenstracht) ſcheint ſchon gegen 
Ende des Mittelalters mehrfach mit dem Orden der ſchwediſchen Birgitta (dem ſog. 
St. Salvator-Orden) verwechſelt worden zu fein. Echte hiberniſche Brigiden-Klöſter 
ar 1 u. a. in Sildare, jowie in Armagh befunden haben; vgl. Helyot II, 21, 
6. 173}. 
Über mehrere andere (mit der Hier in Rede ftehenden gelegentlich verwechjelte) 
irische und ſchottiſche Brigiden handelt Biſchof Forbes bei Smith u. Wacel. c. p. 336 
und 338. Zödler. 


Drigida, die heilige (Schweden) |. Birgitta ©. 239, 16. 


25 Brill, Jakob, geit. 1700. — Poiret, biblioth. mysticorum selecta 1708; Unſchul— 
dige Nachrichten 1712, 876—882, wo Brills Schriften aufgezählt find: Ypey en Dermout, 
Gesch. van de hervormde kerk in Nederland. Breda 1824, Tom. III. 

Yalob Brill, geb. den 21. Yan. 1639, gejt. den 23. Yan. 1700 zu Leiden, war 
ein Anhänger des Pontiaan van Hattem (j. d. A.), eines Verbreiters des mujtiichen 


3 Bantheismus in der niederländifchen reformierten Kirche. B. war anfangs — als 
Student? — ein rechtgläubiger Voötianer gewejen, war dann ein heterodorer Cocce— 
janer geworden und 5A diefem Wege bald bis zur gänzlichen Separation von jeder 


Kirche fortgeichritten. Seined Amtes urjprünglih ein Satechifiermeiiter (ungelehrter 
Privat⸗ Katechet, jedoch im Dienjte der Kirche zur Vorbereitung auf die Konfirmation) 
85 ward er jpäter Privatlehrer und chriftlicher Volksichriftfteller, indem er in den Jahren 
1685—1699 gegen 40 vielgelejene Schrifthen erbaulich-myſtiſchen Inhaltes verfaßte, 
welche zuſammen zuerft 1705 in Amijterdam in 4° und bald darauf aud) in —— 
Sprache (in Büdingen und Leipzig) erſchienen. Poiret lobt an ihnen, daß fie der 
Form nad vornehmlich; der heiligen Schrift und der deutjchen Theologie entnommen, 
40 dem Inhalte nach in einem innigen, gründlichen, milden, friedfertigen und alles immer 
auf die Einigkeit und das einige und Höchite Ziel zurüdführenden Geifte geichrieben 
feien. In jeinem myftiich-feparatiftiihen Dringen und Streben nad) dem inwendigen 
Ehriftus (Chriftus in ung) verlor er den auswendigen (gejchichtlichen und perjönlichen) 
orinus (Chriſtus für uns) viel zu ſehr aus den — ſetzte die Offenbarung aus 
#5 der Natur (aus dem innern Lichte) über die (äußerliche) aus der heil. Schrift, und 
feine Lehre artete daher in bedenklichen unbibliſchen und unchriftlichen myſtiſchen Pan— 
theismus und Panchriſtianismus aus. So jagt er 3. B.: Das rechte Opfer Chrijti 
joN nicht am Kreuz, jondern in uns geichehen; der Chriftus nach dem Fleiſch — 
die Zukunft Chriſti nach dem Geiſt; alles, was in der Schrift und Natur und vorkommt. 
so ift nichts anderes als Figuren und Bilder von dem unendlichen Leibe, der durch Chriſti 
Geiſt unjerer Seele eingedrüdt und abgebildet iſt. Der wahre Chrift fteht als ein 
neuer Menjch in dem göttlichen Lichte, welches in jeinem Innerſten brennt und einen 
helleren Schein giebt, ald das der göttlichen Offenbarung. Er kennt Chriſtum nad 
dem Geift und nicht mehr nad) dem Fleiſch. Er iſt ald Chriſt ganz geiftlich, lebend iu 
65 der Liebe, niedrig, klein, leidiam. Selbjtverleugnung iſt das Ziel feines Strebens; ihr 
jagt er nach, um in fein eigen Nichts zu verfinfen, um als ein neues, höheres Weſen 
der Natur Gottes teilhaftig zu werden, um eins zu fein mit Gott und in Gott ge- 
jättigt zu fein. M. Göbel }. 
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Brinderind, Johannes, geſt. 1419. — (Quellen fiehe unter Brüder d. g. L., außer: 
Dem vitae in der Burgundiihen Handbichrift [die zweite], ferner die vita von Thom. a. K. und 
im Chron. mont. Agnet. ed. Rosweyde, p. 175: Buſch in Chron. Windesm. an verid. St., 
f. d. Reg.); Dumbar, Analecta 1719 I; Derj. Het kerk. en wereltl. Deventer 1732. I, II. 
— Litteratur: v. Til, Leven van Nederl. mannen, Utr. 1841, v. Floten, verzamel. 6 
van Nederl. prozaist, Yeiden 1851 p. 129; bei. Moll, Kalender voor de Protest. in Nederl. 
1858, derſ. Kerkhist. Arch. 1866, p. 99 ff. und Kerkgesch. v. Nederl. II, 2. 209 ff.; Alberdingt 
Thym in Weber und Welte Kirchenler. 1302; Vos in db. WB s. v. 


%. B. war im Jahre 1359 in oder bei Zütphen in Geldern geboren, und war, 
wie Thomas von Kempen jagt, von guter Abkunft. Sonft ift über feine Jugend ı0 
nichts befannt, als daß er die Erwedungszeiten in den Niederlanden, welche durch Geert Groots 
Predigten bewirkt waren, mit erlebte; fie machten auf ihn, wie auf jo viele Taufende 
den lebhafteiten Eindrud, jo daß er auch jchon früh in nähere perjönliche Beziehungen 
zu ihm trat, und ſogar zu ihm zog, auf feinen Reifen ihn begleitete, und jein Predigen 
durch Anſchlagen an den Hirchenthüren anzeigte (affixit valvis ecclesiarum schedulas). 15 
Geert jtarb 1384. Geine Schüler und fo auch Br. jchloffen fich dem Florens Radevijns 
an, und zogen in defien an der St. Lebuinus-Firche zu Deventer gelegene Bilarie; 
fie alle: „Fünglinge von gutem Willen“. Wie jene widmete auch er fich der Unter— 
weijung der Jugend. Im J. 1393 ward er zum Prieſter geweiht und trat in das 
von Groote 1374 zu Deventer geftiftete Haus Kr Frauen vom frommen Wandel — 20 
Meifter Geertöhaus —, welches nach des Stifterd Tode Joh. van der Gronde geleitet, 
ald Rektor ein. Die Stiftung, fechzehn Frauen umfajjend, war in feinem guten 

uftand. Sie lebten, da ſowohl Groote ald auch Br. jegliche Gemeinihaft und Zujammen- 

mmen in ihrem Hauje mieden, um jeglicher üblen Nachrede vorzubeugen, nad) ihrem 
eignen Ermefjen, wenigftens ohne die Unordnungen Grootes zu befolgen, fie arbeiteten 2 
wenig, und verließen fich auf die Wohlthätigfeit der Stadt. Br. führte ernſte Zucht 
wieder ein und fo viel Berbefjerungen, daß er als der eigentliche Stifter der Schweitern- 
häujer angejehen werden kann, deren Ruf foweit bald fich verbreitete, daß auch die an» 
gejehenften Familien fich beeilten, ihre &lieder zur Aufnahme anzumelden, und der 
bisherige Raum gar nicht ausreichte. Daher betrieb er eifrig einen Neubau für die 30 
rauen der gebildeteren Stände. 

Nach) drei Jahren waren die Kirche und das Kloſtergebäude fertig, um geweiht 
u werden; fie waren aus Holz, ſchon 1407 konnten fie in Stein aufgerichtet werden. 

ieje neue Stiftung wurde unter das Windesheimer Kapitel geftellt uud von ihm Br. ala 
Beichtvater ernannt, 1407 wurden die 12 eriten Nonnen und Novizen aufgenommen. Um 35 
die Mitte des Jahrhunderts hatte es 90 Nonnen, 26 Konverfinnen — die nicht den 
geiftl. Dienft verrichteten, 25 Novizen, 10 Buitenzufterd, für die Wrbeiten außerhalb 
des Kloſters, 20 Laienbrüder für die Bejorgung des Uderbaus, zwei Prieſter. Das 
Kloſter erhielt fich felbit. Die Nonnen arbeiteten — jchrieben Bücher, malten Miniaturen, 
jede nad) ihrem Vermögen (Moll, Kerkgeſch. II. 2. 209 ff.) Zu Ddiejer Blüte hatte 0 
weſentlich Br. beigetragen. In feinem Verkehr mit den Schweitern beobachtete er die 
ftrengjten Formen. Wenn er Beichte hörte bei einer Kranken, jo wandte er ihr den 
Rüden zu; die Vorfteherin Berta bekannte, daß fie ihm nie ind Geſicht gejehen 
habe; ertt in feinem — habe ſie es en 

Seine Hauptwirkſamkeit war die durch jeine vollstümlichen Predigten, welche, wie #6 
Rudolf Dier, einer der Br. d. g. L. der ihn felbit gehört (Dumbar Dedic. zu anal. TI), 
fagte, alle den Eindrud machten, als habe er —* zu den Füßen Jeſu geſeſſen. Er 
ſtarb am 26. März 1419. Beerdigt wurde er im Chor der Kloſterkirche zu Diepenveen. 
In einer (noch nicht herausgegebenen) Lebensbeſchreibung der Eliſ. v. Delft, einer der 

wölf erſten Schweſtern, wird erzählt, daß fie feine Predigten nachgeſchrieben, und 50 
R Diera.a.D. fügt hinzu, dat man gleichartige Materien ar abe. und jo acht 
Kollationen von Ermahnungen an die Schweftern gebildet Habe und zwar in der Landes» 
ſprache. Diefe find erjt in neuerer Zeit wieder aufgefunden und zuerjt von Moll 1866 
herausgegeben. Sie machen durchaus den Eindrud von nachgeſchriebenen Predigten: 

find offenbar Zufammenftellungen verfchiedener. Alle aber ein wichtiges Denk: 55 
mal jenes bedeutjamen Mannes, von deflen Predigt wir bisher durch Thomas ein 

Beifpiel gehabt. Seine Predigten heißen Kollatien —; es waren nicht declamationes 
aut divisiones more praedicatorum, aljo ungefünftelte Anipraden. Ihr Vorzug 
liegt nicht in der Einheit, jondern in der Vielheit der Lehren, welche fie beſeſſen, und 
in dem Reichtum der Kerniprüche. [21] 
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Die teilweife in zwei Handjchriften (fiehe Moll a. a. D.: die in Brüffel urfprüng- 
lih für „die aerme Clarıssen binnen Bruessell bij het begijnhof“ „om ter ta- 
felen te lesen“ hat als Überjchrift: „hier beghint heer Jan Brynckelincks leringhe 
van der bekeringhe‘“) vorhandenen Kollatien find folgende: Die erfte, van der 

5 keringhe, fnüpft an den DOftermorgen der Maria Magdalena an; in der Jugend muß 
man fich zu unferem lieben Herren kehren; dann findet man ihn leicht und vecht ald ben 
Gärtner, der allerlei gute Kräuter pflanzt. Wenn auf die unbejchriebenen Tafeln des Herzens 
der jungen Leute nichts gutes gejchrieben wird, dann jchreibt der Teufel das Seine 
darauf, weltliche, fleiichliche und eitle Gedanken. Laßt uns jung zum Herrn gehen und 

10 die Tugenden ernftlich ergreifen. Wer die Tugenden im Himmel bejigen will, muß 
fie auf Erden ſuchen. Ein guter Wille oder eine gute Begierde nach geiftlichem Fort» 
Ichritt ift ein Anfang alles Guten. Fit etwas gegen unſer Wollen in uns, das ift 
uns weder jchädlich noch verdienftlih. Einfälle, Gedanken, Verjuhungen, wie häßlich, 
ſchlecht immer und faul fie find, find fie gegen unjern Willen in ums, fo jcheiben 

15 fie und nicht von unjerem Herrn ; leiften wir aber Widerjtand, jo erwerben wir uns 
ein Verdienjt, wenn wir darum gepeinigt und gequält werden. Wenn wir an die 
Arbeit gehen, jollen wir zu unjerem lieben Herrn jagen: „lieber Herr, ich begehre did) 
allein im diefem Werk zu juchen“, und fällt uns etwas anderes ein, „dann ie es nicht 
mein Wille“. Haben wir uns befehrt und vom Heren Hilfe gegen unfere Leiden— 

20 fchaften erbeten, dann follen wir dagegen fümpfen wie Jakob und die Engel nicht 
lafjen, bis er ung geſegnet und wir mit einem Beine hinfen, d. h. daß alle Gemüfje 
der Welt und was der Natur ſüß ift, und zumider jei. Unjer lieber Herr hat jedem 
Menſchen einen Funken aus feiner Seele gegeben, das weijet uns, was gut und böje 
ift und durch unſere Vernunft jpricht er zu unjerer Seele: das Gute jollit du thun und 

2 das Böje lafien. Das ift die wahrhaftige Inmigkeit: (devotio) eine demütige und feurige 
Begierde nach Gott und allen Dingen, welche Gottes find. Das gehört dem innigen 
Menfchen zu, daß er unjeren lieben Herrn gegenwärtig habe in feinen Gedanfen, Worten 
und Werfen und in allem, was er treibt. 

Die zweite Kollatie „van berespinge“ giebt Vorſchriften zu rechtem Ertragen 

so und Erteilen des Tadels. Den Tadel jollen wir recht aufnehmen als ein Kleines 
Kiebesbriefchen von unjerem Herrn, in welchem er uns jagt, was ihm an uns nicht ge- 
fällt. Ohne Tadel haben wir feinen Fortichritt in der Tugend. er fich entichulbigt, 
wenn er getadelt wird, verdoppelt feine Schuld. Wir jollen dem anderen danken, wenn 
er und getadelt hat. Um Ehrifti willen will mancher fterben, und ift bereit, in ben 

35 Tod zu gehen; aber einen Tadel zu dulden, dazu find fie unmutig. 

ie dritte Kollatie behandelt de ghehoersamkeit, den Gehorfam. Wir jollen 
wandeln im Glauben, daß wir unjerem lieben Herren gefallen durd Demut und Ges 
horſam; nichts hilft dem Menſchen zur Demut, denn Gehorfam gegen Hohe und 
Niedere, bejonders für frauen, welche geringe Einficht haben. Es if dies der fichere 

«0 Weg zur Seligfeit, wer gehorſam ift, hat weder Hölle noch Fegfeuer zu fürchten; ein 
folder fann nicht betrogen werden, auch wenn die Oberen irren jollten; denn der Herr 
läßt nicht zu, daß fie verleitet werden. Sie jorgen für und. Verwandt ift die folgende 

Bierte „von der Demut“. Die Demütigen find die geiftlich Armen, die Gott 
allein regieren lajjen, und zu Jeſu fommen, der ein Herr aller Kreaturen, doch Knechts⸗ 

5 geftalt angenommen und den Weg der Demut gegangen ift, jo daß wir von ihm lernen, 
wie er die Füße gewaſchen. 

In der fünften handelt er von den heil. Sakramenten. Den Herrn empfangen 
wir ſakramentlich und geiftlih. Das letztere jo oft wir zum Lobe Gottes und au feiner 
Ehre und Hingabe, zur Geduld im Leiden, zum Gehorjam, zur Reinheit, zur Beſſerung 

so unjerer Seelen und zu liebevoller Dienjtfertigfeit untereinander bereit find. Daher 
follen wir, ehe wir zum Sakrament gehen, bedenken, wie unjer Leben gewejen ift. Haben 
wir ihn nicht geiftlich empfangen, fo auch nicht faframentlih. Im Saframent empfängt 
man wieder Die Önade, die verloren war. Alle Tugenden werden dann jchmadhafter ; 
man wird lebendiger, bereitwilliger zum Guten. 

65 bef a ſechſte jchildert den Kampf gegen die Sünde und zwar werden Die einzelnen 

eiprochen. 

Die jiebente beginnt mit den Worten: „In Arbeit und Schweiß unferes Un» 
gefichts jollen wir unſer Brot hier ejien, und juchen allein unjeren lieben Herru darin; 
wenn wir ihn haben, jo Haben wir alles“. „Ein inniger Menfc bat unferen lieben 

60 Herrin jtet3 gegenwärtig in feinen Gedanken, Wort und Werfen.“ Er wirb den Willen 
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nehmen für die Werke. Wir jollen nicht bloß in der äußeren Arbeit ftehen, demn die 
inmwendige macht uns heilig, — Ohne Arbeit mögen wir nicht überwinden. So oft 
der Menic ein Gebrechen überwindet, jofort ftürzt Gott in die Stelle eine Tugend, 
denn die Stätte kann nicht leer bleiben. Wir jollen nicht bloß den lieben Herrn bitten, 
fondern auch die Heiligen, daß fie ihn für uns bitten, denn ihnen hat er etwas ge 5 
fojtet, und er muß uns auch etwas koſten. 

In der achten zeigt er, wie wir dem Leben und der Baifion unjeres lieben Herrn 
nachjolgen jollen. Die Hauptgedanken find folgende: „Unjer lieber Herr ijt der An— 
fang ; in ihm jollen wir anfangen“, denn er jagt im Evangelium: ich bin der Anfang ; 
und nad dem heiligen Johannes: Im Unfange war das Wort. In ihm jollen wir 10 
anfangen, d. i. daß wir uns vorhalten follen jein heiliges Leben, worin er uns voran- 
gegangen ift, und jollen unjeres Bräutigams Beijpiel vor ung ftellen wie einen Spiegel, 
mwonad) wir wandeln jollen, wie er vorangegangen ift, in Demut, Gelafjenheit, Barm- 
berzigfeit, Gehorjam und Liebe, wie wenig er jprad und wie jtille er war, wie er 
nicht lachte und jpottete, wie innig er war in jeinem Beten, wie zufrieden und geduldig, ı5 
in Faſten und Wachen, in Hunger und Durft, in Kälte, Hige, Urmut, in Ermüdung 
vom Predigen und ganz bejonders im Leiden der allerbitteriten Paſſion. „Wir jollen 
uns bemühen uns zu demütigen und zu ermiedrigen umd jorgfältiger zu jein und ängit- 
licher al3 bisher — — jollen ängftlich und bejorgt fein, daß wir e3 nicht jo gemacht 
haben wie wir jollten, jondern unjerer Neigung, Leichtfertigkeit und Trägheit zu jehr 20 
gefolgt find und irgend jemand ein Hindernis gewejen fein möchten in jeiner —— 
Das mag wohl ein Leiden in uns verurſachen; aber was peinigt, das reinigt“. „Wir 
jollen uns in dieſer Faſtenzeit (e3 ift aljo eine Faſtenpredigth bemühen — — zu denken an 
das Leiden Chrifti, und jo jollen wir daran denfen, daß wir auch gern leiden wollten für 
unjere Sünden; denn Chriftus hat gelitten für unfere Sünden. Darum jollten wir 3 
gern und willig leiden Krankheit, Bangigkeit, Beſchwerde, und follten nicht begehren zu 
jterben, damit wir des Leidens ledig werden möchten, jondern jollen begehren, unferem 
lieben Herrn, der gefreuzigt ward, nacjzufolgen.“ „Niemand empfängt die Gnade 
Gottes zu feiner Seligfeit, der undankbar iſt; und wir können unjerem lieben Herrn 
feinen größeren Dank thun, ald wenn wir die Sünden lafjen, um die er gelitten hat.“ so 
„Das Kreuz, das wir jhuldig find zu tragen, hat vier Eden. Das oberjte vom Kreuze 
iſt Die Liebe, daß wir unſerem lieben Herrn in Liebe und bemühen anzuhangen und 
mit ihm ung vereinigen und auch unjeren Nebenmenjchen lieb zu Haben. Der rechte 
Arm des Kreuzes iſt Gehoriam ohne Ausnahme; der linke Arm des Kreuzes iſt Ge: 
duld. Der Fuß des Kreuzes ift Demut, daß wir im Grunde unjeres Herzens demütig 35 
find.“ „Haben wir alles gethan was in uns ift, jo jollen wir uns jelbft für unnütze 
Knechte rechnen; denn alle unjere Gerechtigfeiten (rechtveerdicheiden, justitiae bei 
Jeſ 64, 6) find nichts als ein unreined Tuch. Und alles was wir arbeiten oder thun, 
jollen wir darum thun, daß wir unjerem lieben Herrn gleicher möchten werden und um- 
jerer Begehrlichkeit abjterben; denn unfer lieber Herr iſt uns jcharfe Wege (scarpe 40 
weghen) vorangegangen.“ Wenn unfer lieber Herr fich jelbjt ung gegeben hat und 
alles was er hat, en unſer Verdienſt, jo find wir jehuldig, ung jelbit und alles was 
wir haben ihm wiederzugeben; und darum, alles was wir um unjerer Liebe willen 
oder leiden mögen, dad mag mit Recht Fein jchwer Holz, jondern ein leichtes 

ündelchen heißen. „Zuweilen follen wir zu den Füßen unjerer lieben Frau fißen #5 
gehn und fie fragen, wie fie zu thun pflegte, umd wie wehmütig fie gejeufzt haben 
würde, hätte fie fi) vergangen in einem Heinen Worte. Und wir jollen Se bitten, daß 
fie uns Gnade erwerbe, dab wir ihrem Beijpiele nachfolgen mögen, und daß fie ung 
bededen wolle unter ihren weiten Mantel, denn fie ift geworden eine Mutter der 
Barmherzigkeit; und jie hat unjeren lieben Herem eher in der Seele empfangen als in 50 
dem Xeibe, und hätte fie ihn nicht zuerft in ihrer Seele empfangen, fie hätte ihn 
nimmermehr in ihrem Leibe empfangen,“ 

Bergleihen wir dieje Kollatien Brinderind3 ihren Hauptgedanfen nach mit ben 
Schriften von Florentius, Gerlach Beters, Heinrich Mande, Gerhard Berbolt, jo werden 
wir bei aller VBerjchiedenartigkeit der Form und der einzelnen Ausführungen, bei allen 55 
Unterſchieden der fchriftitelleriichen Begabung und Neigung, die jih darin bemerkbar 
machen, dennoch zugleich die größeite Berwandtichaft wahrnehmen. 2, Säule: 


Brittinianer ſ. Brictiner ©. 398, 16. 
Brittifche Kirche ſ. Keltiiche Kirche. 
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Brixen, Bistum. — Reſch, Annales écelesiae Sabionensis nune Brixinensis, 2 Bde 
Augsb. 1760; Sinnacher, Beitr. z. Geſch. d. Kirche v. Säben u. Brixen, 9 Bde 1821 ff.; 
Rettberg, KG Deutſchlands, 2. Bd Götting. 1848 ©. 280; Friedrich, KG Deutſchlands 1. Bd 
Bamberg 1867 ©. 334; Haud, KG Deutichlands, 1.—3. Bd ps. Lpz. 1887 ff. 

6 Das jegige Tirol war jeit dem Jahre 15 v. Chr. ein Beitandteil des römiſchen 
Reichs. Das rajche Vordringen des Chriftentums nad) Oberitalien läßt vermuten, daß 
e3 fich verhältnismäßig frühzeitig in das Alpengebiet ausbreitete.e Wllein die ältefte 
glaubhafte Nachricht über den Beſtand eines Bistums im ſüdlichen Rätien gehört erſt 
dem Ende des 6. Jahrhunderts an. Unter den Biſchöfen Venetiend und des zweiten 

10 Rätiend, die im Jahre 591 ein Schreiben an den Kaijer Mauritius richteten (Mansi 
10. Bd ©. 463), befindet ſich der Bijchof Ingenuinus. Paulus Diafonus (Hlist. 
Langob. III, 26 ©. 132; 31 ©. 137) und der ®Berfafler der Versus de ordine 
conprovincialium pontificum (MG SS 13. Bd. ©. 351) kennen ihn ala Biſchof 
von Sabiona, dem heutigen Seben. Der Beitand des Bistums jcheint feitdem nicht 

ı5 mehr erjchüttert worden zu fein. Es umfaßte füdlich des Brenner das obere Eijad- und 
das Puſterthal, nördlich des Brenner beinahe das ganze jegige Tirol. Der Sig des 
Biſchofs wurde wahrjcheinlich unter Otto II. von Seben hi Briren verlegt. In einer 
Urkunde vom 15. Oft. 967 iſt Biſchof Richpert als Prihsinensis ecelesiae episcopus 
bezeichnet (Dipl. II ©. 21 Nr. 14). 

20 Biſchofsliſte: Ingenuin 6. Jahrh., ??, Alim 8. Jahrh., Heinrich I. 9. Jahrh., 
Aribo, Wilfund, Lantfrid, Zerito, Zacharias geft. 907, Meginbert, Nithard, Wiſund, 

ugo I, Rihpert geſt. 10. Dezember 976, Albuin geſt. 1005 oder 1006, Adalbero, 
erward, Hartwich, Boppop — 25. Dezember 1047, Altwin gejt. 1097, Unto, Hugo IL 
abgejegt vor dem Auguft 1125, Reimbert 1125—1140, Hartmann 1140—1164, Otto 

25 1165— 1170, Heinrich) II. geft. 1173, Richer 1174—1178, Heinrich III. 1173—1196, 
Eberhard 1196—1200, Konrad 1200—1216, Berhthold I. 1217—1224, Heinrich IV. 
1224—1239, Egno 1240—1248 (?), Bruno 1250—1283, Heinrich V. 1258 
bis 1295 (?), Landulf 1296—1300 (?), Zohann I. 1303—1306, Yohanıı II. 1306 
bis 1323 (?), Wlbert I. 1324—1336, Matthäus 1336—1363, Yohann III. 1363 

so bis 1374, Friedrich 1374—1396, Ulrih L 1396—1417, Sebajtian I. 1417—1418, 
Berhthold II. 1419—1427, Ulrich II. 1427— 1437, Georg 1437—1443, Johann IV. 
1444— 1450, Nikolaus 1450—1464 (f. d. U. Nikolaus von Cues), Georg IV. 1464 
bis 1488, Melchior 1483—1509, Chriftof I. 1509—1521. Haud. 


Broad church f. Anglikaniſche Kirche 1. Bd ©. 545, 7 ff. 


85 Brochmand, Jeſper Rasmujjen, Bilchof von Seeland, geit. 1652. — Pontop- 
pidan, Annales eceles. Dan. IV, 76 f.; Zwergius, Siellandske Olerisie I, 169 f.; 3: Möller, 
Hift. Kalender (Kopenhagen 1817) III, 193 f.; X. Tholud, Lebenszeugen der luth. Kirche vor 
und während des 3Ojährigen Krieges (Berlin 1859) 302 f.; Gab, Geld. der prot. Dogmatif 
(Berlin 1854) I, 269 f., 300; €. F. Koch, Biskop J. B. som theol. og. asket. Skribent, in. 

40 Ny kirkehist. Samlinger III, 667 f.; Roienberg, Nordboernes Aandsliv (Kopenhagen 1835) 
III, 315 f., 405 f.; Dansk biogr. Lex. III, 73 f.; 3. ©. Anderjen, Holger Rosenkrantz den 
Lärde (Kopenhagen 1896), passim. 

Jeſper Rasmufjen B., ein Sohn des Bürgermeifterd Rasmus Sörenjen, ijt in der 
jeeländiichen Stadt Köge den 5. Auguſt 1595 geboren. Er gehörte einem alten jütiſchen 

4 Geichlechte aus der Gegend um Sfanderborg und GSilfeborg an, das, aus welchem 
Grunde wiflen wir nicht, den Namen eines älteren, eingetvanderten deutichen Geſchlechts 
annahm. 5 Jahre alt kam B. in die Schule feiner Geburtöjtadt, 13 Jahre alt wurde 
er in die Koſtſchule Herlufsholm bei Neftved, welche Damals durch den befannten Philo— 
logen Hans Fenjen Alanus, den jpäteren Profeſſor der griechiichen Sprache an der Kopen⸗ 

60 hagener Univerfität, geleitet wurde. Schon 1601 wurde J. B. zur Univerfität entlafjen, 
aber bald darauf zurüd nach Herlufsholm gerufen, um dort Xehrer zu jein, wo er vor kurzem 
Schüler gewejen war. 1603 verließ er jein Vaterland, um in Leiden und Franeker zu 
ftudieren. Seine Studien bezogen fich wejentlich auf griechiiche Philologie und Philo— 
fophie, und I. Lipfius, J. Scaliger und D. Heinfius waren feine Lehrer; in Hugo 

65 Grotius, J. Meurfius und Cl. Salmafius fand er Studiengenofjen und Freunde. Sb 
er ſchon keinen Grad genommen hatte, wurde es ihm doc) erlaubt philojophiidhe Bor: 
lefungen in Franeker zu halten, und 1607 gab er Disputationes variae philosophicae 
heraus. Das Jahr darauf wurde er von dem berühmten Huitfeldt, dem Patron 
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von Herlufsholm, nach Haufe gerufen, um das Rektorat ald Nachfolger des Alanus zu 
übernehmen. 1610 wurde er an der Univerfität zu Kopenhagen Prof. paedagogicus, 
und 1613 Prof. der griehiihen Sprache. Als Tas gab er (1619): Quaestiones 
— et philosophicae heraus, welche davon zeugen, wie fleißig er unter den 
erühmten Lehrern in Leiden und Franeker gearbeitet hatte. B 
1615, ald Prof. H. P. Reſen Biſchof von Seeland wurde, befam B. in der 
theolog. Fakultät einen Bias, und damit fing jeine bedeutende Thätigfeit für das Wohl 
der däniihen Kirche an. Schon vor der Aufnahme in die theolog. Fakultät Hatte er 
im Sampfe gegen den Kryptocalvinigmus dem orthodoren Rejen zur Seite geſtanden; 
fofort nad jeiner Ernennung zum theol. Profefjor wurde er Mitglied einer Kommiſſion, 
welche die Amtsführung des des Sryptocalvinismus angeklagten Biſchofs der Inſel 
Fühnen, Hans Knudſen Veile, unterfuchen ſollte. Die Sache endigte damit, daß der 
Biihof von Fühnen als Galvinift verurteilt wurde. 1616 trat B. in Verbindung mit 
dem gelehrten Edelmanne Holger Roſenkrantz zu Rojenholm, einem biblifchen Theo: 
logen mit lebhaftem Sinn für lebendiges Ehriitentum; der Briefwechjel mit diefem her⸗ ı5 
vorragenden Manne wurde von der größten Bedeutung für B., der die eigentümliche 
Schriftanwendung und die Unbefangenheit Rojenkrangens bemwunderte, die den gelehrten 
Edelmann die Bibel ohne die Brille der Dogmatit und der Konkfordienformel leſen 
ließ. In den Briefen B.3 an Roſenkrantz jchüttet B. die Trauer feines befümmerten 
Herzens ob der fittlihen Mängel der Zeit aus, wodurd er wiederholt zu dem Aus» 20 
rufe: „Verlaß die Welt!” gebraht wird. Durch dieje Briefe erjehen wir auch, daß 
der jpäter jo fertige Dogmatifer in feinen Fugendjahren eine Zeit des Suchens gehabt 
bat, in welcher er, um die Wahrheit und befriedigende Untworten auf die Einwendungen 
der Socinianer und Unabaptiften zu finden, ehrlich — hat. 1617 bekam er den 
Auftrag, der Lehrer des jungen Sohnes Chriſtian IV., des Prinzen Chriſtian, nament—⸗ 
lich in der Religion, zu jein. Er umfaßte diefe Urbeit mit —* Eifer und ſprach 
ſich ſeinem gelehrten Freunde auf Roſenholm gegenüber dahin aus, es wäre ſeine Ab— 
ſicht „alle die Fragen, welche wir der menſchlichen Neugierde verdanken, unberührt zu 
lafjen.“ Er wußte aus eigener Erfahrung, welche Zweifel und Unfechtungen die Spitz⸗ 
findigfeiten der Dogmatik gebären könnten. Als im Juli 1620 feine Aufgabe als Er- 0 
zieher zu Ende war, kehrte er wieder zu der Univerfität zurüd. Man war damals durch 
die römifch-fatholifche Propaganda, die Dänemark jo geheim ald möglich zu der alten 
Lehre zurüdzubringen juchte, beunruhigt, weshalb es 8 nahe lag, die Kontroverspunkte 
mit Rom in jeinen Vorlefungen zu behandeln. Das that er denn auch mit großer 
Tüchtigkeit, und ſowohl jeineexegetifchen als Dogmatischen Borlefungen hatten einen reichlichen 35 
Zujag von Polemik, nicht nur gegen die röm. Katholiken jondern auch gegen Arminianer 
und GSocinianer. 1626—27 gab er: „Controversiarum sacrarum Pars I—II“ 
heraus, wozu er im folgenden Jahre als Pars III: „Axoönokıs pontificatus“ hinzu: 
fügte, eine ausführlide Widerlegung der Ungriffe Bellarmind gegen das Luthertum. 
Gleichzeitig gab er zur Aufklärung des gemeinen Mannes ein paar vorzügliche Schriften so 
gegen die römijche Kirche heraus; die eine: „Göttlicher Unterricht, ob ein Kind Gottes 
ohne den größten Schaden jeiner Seele die papiftiiche Religion annehmen könne“, ift 
fo friih umd tüchtig, daß fie vor nicht langer Zeit neu abgedrudt worden ift. Als der 
Schwager Chriſtians IV., der Markgraf Chriſtian Wilhelm von Brandenburg, zur 
römijchen Kirche übertrat, fuchten die Jeſuiten in Wien durch eine SKontroversjchrift: 15 
„Speculum veritatis“, dieſen Schritt zu rechtfertigen. B. erhielt von jeinem König 
den Befehl, dieſe Schrift zu wiederlegen, weshalb er (1634) „Augvos Aöyov oopn- 
Tizod Ooppositus veritatis pontificine speculo“ herausgab (ind Deutiche überfebt 
1638), eine gründliche Verteidigung der Perſon Luthers und der Iutherifchen Auffaſſung 
von Kirche, Schrift und Tradition. Die Jeſuiten anttvorteten 1638 mit einer „Apo- 50 
logia speculi veritatis“, Chriftian IV. gewidmet, in welcher fie B. als „einen Störer 
des röm. Reichs, den frechiten Berächter Seiner faijerlichen Majeftät und der katholiſchen 
Füriten, eine giftige Spinne, einen entarteten Wbjalon“ bezeichnen, und von Fragen 
reden, „die zu tieffinnig find, um von jemandem, der in der diden Luft Dänemarks 
geboren iſt, gelöft werden zu können.“ B. hielt jofort gegen die jejuitiiche Schrift ss 
einige Borlejungen, die nach jeinem Tode (1653) in 4 großen Bänden mit dem Titel: 
„Apologiss speculi veritatis confutatio* herausgegeben wurden. 
Als Polemiker nimmt B. ſowohl durch jeinen Scharffinn als durch feine ulm 
famfeit einen hohen Rang ein. Piejenige Schrift aber, die feinen dogmatiihen Ruhm 
geichaffen Hat, ijt jeine „Universae theologiae systema“. Ein Teil dieſes Syſtems so 
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wurde erſt (von 1631 an) im kleineren Abſchnitten über einen oder mehrere Artikel 
gedrudt; 1633 aber lag es in 2 Quartbänden vollftändig vor. 1649 fam ein Auszug 
davon („Epitome systematis theologiae“) heraus. Beide Bücher wurden im Muslande 
oft abgedrudt, und namentlic) das an moralifchen und kaſuiſtiſchen Einſchaltungen reiche 
5 Syitem wurde im Auslande viel gelefen und oft epitomiert. In feinem Syſtem ift B. 
bis zum äußerjten-orthodor und ein bitterer Gegner nicht nur der Römiſchen jondern 
auch der Reformierten; legtere find ihm „Gegner Gottes und der Wahrheit“. Nur hier 
und da verjpürt man von dem Einfluffe des Roſenkrantz ſchwache Nachwirkungen. Er 
hat die Bewunderung für die unbefangene Stellung Roſenkrantzens zur Schrift verloren ; 
ı0 jeßt lieft er — ſelber durch die Brille der Konkordienformel. Im Avdyvos erklärt er, 
daß alle die Konkordienformel anerkennen ſollten, und verteidigt fie. Es waren der gründ⸗ 
lie Schriftbeweis, die klaren und ſcharfen Definitionen, die patriftifche Gelehrſamleit, 
wohl aud) der mäßige Umfang, welche dem Syſtem B.3 die große Verbreitung ver: 
Ihafften; in dieſen Beziehungen ift B. den großen deutichen Dogmatikern jeichuhellen, 
ıs an Originalität aber fteht er den größten nad). Nur eine einzige Abweichung von der 
—— Orthodoxie hat er ſich erlaubt: wie Thummius in Tübingen ſtellt er in der 
ehre von der communicatio idiomatum ein viertes genus communicationis auf, 
das die Süße, in denen von dem ganzen Chriftus die Eigenheiten der einen Natur 
ausgejagt werden (Christus est passus, Christus est omnipotens), umfaßt. Seine 
20 patriftiiche Gelehrjamfeit hat er mamentlih in den von 1633—33 herausgegebenen 
„Speciminis script. eccles. primo a nato salvatore seculi exereitationes“ an den 
Tag gelegt, eine firchliche Litteraturgejchichte vom Symb. Apost. an bis auf Clemens 
Romanus und Ignatius, die u. a. Durch den Nachweis der Unechtheit der Sibyllinen 
merkwürdig ift. Als Vorftudien zum „Syſtem“ muß man die 8 „Disputationes de sacra- 
35 mentis“ betrachten, die aus den Jahren 1619—29 ftammen. In diefen bekämpft B. 
die Lehre der römiſchen Kirche, die Photinianer (Socinianer), die Anabaptiften, die 
Schwendfeldianer u. f. w.; hier merft man aber auch die Einwirkung des biblijchen Theo» 
logen von Rojenholm. Obwohl das Wort „Saframent“ in der Kirche althergebradht 
war, wollte B. doch damald nad Unweifung der Schrift die Sakramente lieber „die 
Ho Mittel und Bande, durch welche Gott uns gleichjam anrührt und an fich bindet“, 
nennen (Eph 4, 16; Kol 2, 19). Diejer Gefichtspuntt ift aber im „Syitem“ ganz 
aufgegeben, und je fcholaftifcher B. ſelbſt wurde, dejto mehr trennte er fich von Rojen: 
rang. Als dieſer 1636 den „Fürftenjpiegel“ des Markgrafen Albrecht V. mit einer 
Einleitung, welche die Bedeutung der guten Werke einjeitig hervorhob, herausgab, ge 
5 riet Die offizielle Theologie der niverhtät in Harniſch, und B. wurde die Seele der 
davon gegen feinen früheren Freund ausgehenden Sritif und Polemik. 1641 gab er 
eine Auslegung des Jakobusbriefes heraus, die beweiien follte, daß die Orthodoren mit 
diejem ya gut zurecht kommen könnten, und dab fie auf praftifches Chriſtentum 
eben jo großes Gewicht legten als ihre Gegner. Den beiten Beweis für die Wahrheit 
40 diejer Behauptung führte B inded Durch jeine 1635—38 herausgegebene: „Sabbati 
sanctificatio oder Gottjelige Erwägung aller Evangelien und Epiiteln an den Sonn 
tagen und allen Feittagen.“ Dieſes Buch war während zweier Jahrhunderte die liebite 
„Hauspojtille“ des dänischen Volks; wie die Meditationen Joh. Gerhards zeugt es 
davon, daß bei den re Dogmatifern ein warmer und innerlicher Ehriitenglaube 
5 mit dem Eifer für die Orthodorie Hand in Hand ging. In feiner Poftille ift B. jchlicht 
und einfältig, und eine große Wärme liegt in feinen Worten, wenn er fih an bie 
Gläubigen, die er jeine „lieben Sinder“ nennt, wendet. Es war auch der Eifer für 
das Ehriftentum des Lebens, der ihn dazu gebracht hatte, 1626 für die Einführung 
von Buß- und Bettagen zu wirkten und 1629 im Verein mit anderen für eine neue 
co Kirchenzucht einen Vorjchlag zu machen, der zu der Verordnung vom 27. März 1629 
führte, durch welche „aottesfürchtige Gemeindeglieder“ als Gehilfen des Paſtors zur 
Mitauffiht mit der Führung des häuslichen Lebens und um denen, die ed brauchten, 
geheime Berwarnungen und Ermahnungen zu geben, bejtellt wurden. 
Us im September 1638 der biihöfliche Stuhl Seelands durch den Tod Reſens 
65 erledigt wurde, wurde B. von Ehriftian IV. jogleich zum Nachfolger ernannt. B. wollte 
aber das Amt nicht übernehmen, bevor er, der dänifchen Kirchenordnung gemäß, von 
den Kirchenpröpften des Stift? gewählt worden jei. Als er von jenen einitimmig Ki 
wählt worden war, wurde er am 17. März 1639 für das Amt eines Biſchofs . 
ge, und damit dns ein neuer Abſchnitt feines Lebens an, der für Die däniſche 
co Kirche zum großen Segen wurde. Er war ein fleifiger und gebieteriicher Viſitator, 
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der fi überall bemühte, die hriftliche Aufllärung des Volks zu fördern und die Leber: 
bleibjel papiftiichen Uberglaubens, die fi noch in den Winkeln herumjchlichen, aus- 
zurotten. Auch für die Ordnung des Gottesdienftes wurde jein Epiſtopat von Bedeu: 
tung. Er jchaffte den lateinischen Chorgejang ab, jodaß der ganze Gottesdienft däniſch 
wurde, er verfaßte die Kollekte, welche in der FFaftenzeit und am Charfreitage in den 6 
Kirchen noch gebraudt wird, er führte die Mittwochöpredigten während der Faſtenzeit 
ein und war bejtrebt, dem Sfirchengefang aufzuhelfen. In fein Haus nahm er eine 
Schar von jungen Studierenden, meiſtens adeligen, auf, welche den Borteil des täglichen 
ng mit dem gelehrien Biſchofe hatten, der durch gelehrte und erbauliche Gejpräche 
die Mahlzeiten zu würzen veritand. Die denkwürdigſten feiner Tiſchgenoſſen waren 
Hans Svane, der bei der Einführung der Suveränität fpäter eine große Rolle gejpielt 
eg und, mit dem Titel eines bifckofs, Biſchof von Seeland wurde, jowie der jpäter 
o berühmte Staatämann Peter Griffenfeld. 

Um 18. November 1648 hielt er eine Tateinifche Leichenpredigt über Chriſtian IV., 
und wenige Tage nachher falbte er Friedrich III. und Sophie Umalie. Unter der 
neuen Regierung erlitt er aber mehrere Kränkungen, die zum Teil von Eorfig Ulfeld 
ausgingen, der ed B. nicht verzeihen konnte, daß er 1630, ala Mitglied der theol. Fa— 
kultät, Ehriftian IV. in feinem Borjage fich von Kirſtine Munk zu jcheiden beftärkt hatte. 
Diele Kränfungen zehrten an feinen Kräften. Am 19. April (am zweiten Djtertage) 
1652 jtarb er fromm und ftille. Die Einnahmen feines Biſchofsamtes verwandte er zur zo 
Förderung des Reiches Gottes umd zur . der Bedrängten. Seine Bücherſammlung 
von etwa 4000 Bänden jchenkte er der Univerfität; mehrere Legate für Studierende 
und Bedürftige zeugen noch immer von feiner und feiner Frau N R 

r. Rielſen. 
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Brömel, Ulbert Robert, geft. 1885. — Brömel wurde in Teichel, einem Heinen a5 
Städtchen des Fürftentum Schwarzburg, am 27. Upril 1815 geboren. Sein Bater, 
welcher Prediger dajelbft war, erteilte ihm den erſten Unterricht. Nachdem er darnach 
die Stadtichule daſelbſt befucht hatte, fam er auf das Gymnafium in Rudolftadt. Vom 
Jahte 1833 an ftudierte dann B. drei er lang auf der Univerfität Göttingen Theo» 
logie. Mehr als mit der heiligen Schrift beichäftigte er fich dort mit Schleiermacher. so 
Dabei blieb aber jein Herz leer und unbefriedig. Er war nad) Beendigung jeiner 
Univerfitätözeit zumächit zwei Jahre lang Hauslehrer in feiner Heimat. Die Vorliebe 
für die philofophifchen Studien, zu welchen er durch Schleiermacdher angeregt war, wurde 
ihm der Anlaß, noch einmal die Univerfität zu beſuchen. Er ging nad) Jena, um da— 
jelbit vornehmlich philofophiichen Studien fi) zu widmen. Doch hörte er auch Die ss 
theologiichen VBorlefungen eines Fries, Schwarz, * anderer. Doch ſchon nach einem 
Semeſier wurde er von dort hinweg als Lehrer an ein Inſtitut in Lübeck berufen, um 
bald darnach bei einer Familie in Sivland eine Hauslehrerftele zu übernehmen. Da— 
felbft ging ihm dann im Umgang mit einem Freunde, welcher fpäter nad) Amerika ging, 
das Licht auf, nach welchem er fich bis dahin vergeblich gejehnt hatte. Er erkannte, wie ww 
er jagt, „die göttliche Größe Jeſu Chrifti”. Sein Hauptitudbium wurde die heilige 
Schrift. So vorbereitet, ging er dann nach einigen Jahren nach Berlin, um ſich da- 
ſelbſt wi das bis dahin ganz vernachläſſigte Studium des alten Teſtaments zu werfen. 
Jedoch hörte er auch Ranke, Steffens und Schelling. Mit Hengitenberg befreundet 

eworden, ſuchte er durch ihn fich in das BVerjtändnis des UT. jowie ded Zuſammen- 45 

angs des U. und NT. einführen zu laffen. Nachdem er eine Zeit lang bei jeinen 

Itern zugebradht hatte, wurde er wieder nach Berlin berufen, um in das Inſtitut mit 
einzutreten, welches Dito von Gerlach gegründet Hatte, um einerjeit Kandidaten der 
Theologie für das Predigtamt vorzubereiten, und um andererjeit3 mit ihrer Hilfe die 

oße einde Gerlachs beſſer geiſtlich zu verſorgen. B. blickte auf die zweijährige so 
———— welcher er alſo obliegen durfte, ſowie auf die ihm dargebotene Gelegenheit, 
in mannigfacher Weiſe hervorragende Männer und ebenſo Berlin kennen zu lernen, 
ſtets mit Dankbarleit zurück. Nachdem er darauf nach einer Reiſe, welche er nach Bayern 
hin unternommen, um die — Kirche gründlicher kennen zu lernen, zwei Jahre 
teils in Mecklenburg teils wiederum in Berlin zugebracht hatte, wurde er im Oktober 55 
1846 von dem preußifchen Gefandten A. von Bernftorff auf die Patronatspfarre 
Laßahn im Herzogtum Lauenburg berufen. 

Damit beginnt B.3 zweite Lebensperiode. Erfüllt von der Hoheit und Herrlich— 
feit feines Amtes, entfaltete er eine gejegnete Wirkſamkeit. Mit einer guten Predigt: 
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gabe auögerüftet, trieb er auch eifrig Seelforge. Zugleich aber wurde er litterariſch thätig, 
indem er für kleinere Firchliche Zeitichriften, bejonderd für das Zeitblatt f. d. evang. 
Iuth. Kirche Medienburgs, Artikel fchrieb, während er fich gegen Ende jeiner Laßahner 
Wirkſamkeit an die Herausgabe eines größeren Werkes machte, nämlich des bei J. 
5M. Gebhardt in Grimma im Sabre 1853 erjchienenen Buches: „Was heißt fatholifch?“ 
Auf die Laßahner Wirkſamkeit folgte dann B.s Wirkjamteit als Superintendent 

des Kreiſes Herzogtum Lauenburg. Er trat dieſes Umt an am 1. Mai 1854. Es 
begann damit B.s dritte Lebensperiode. Er hatte nunmehr eine weitgreifende Thätig- 
feit zu entfalten, jo daß er dem paftoralen Amte, welches er neben dem eines Super» 
10 intendenten zu verwalten hatte, fich nicht in dem Maße, wie er es —** widmen 
konnte. Denn nicht bloß, daß er als der nächſte Vorgeſetzte der etwa dreißig Geiſtlichen 
des Landes deren Amtswirkſamkeit zu überwachen und in einem regelmäßigen Turnus 
von 3 Jahren zu inſpizieren hatte; er war auch pastor — an der Stadtkirche 
in Ratzeburg. Außerdem aber war er erſtes geiſtliches Mitglied des Lauenburgiſchen 
15 Konſiſtoriums, ſpäter vom Jahre 1876 an Mitglied des Königl. evaugeliſch⸗lutheriſchen 
Konjiftoriums in Kiel. Bufolge feiner Zugehörigkeit zu den genannten Sonfiftorien 
war er Mitglied der Eramensbehörde für die Kandidaten der <henlogie. Zugleich war 
er Oberſchulinſpektor, in den legten — ſeines Lebens nach der Einrichtung des 
Ratzeburger Lehrerſeminars der Direktor des letzteren. Dennoch fand er Zeit, auch 
»noc, in Rahtzeburg litterariſch thätig zu bleiben. Außer manchen Artikeln, welche er für 
kirchliche Zeitſchriften jchrieb, jo jeßt befonders für die Hengjtenbergiche Kirchenzeitung, 
jpäter auch in der Luthardtichen Allgemeinen Lutheriſchen Kirchenzeitung, jchrieb er 
Heinere Brojchüren. So jchrieb er im J. 1857: „Was lehrt Herr Profeſſor Dr. Tho- 
mafius in Erlangen im zweiten Teile feiner Dogmatif von der Perjon des Herrn Fein 
3 Chriſti im Stande der Erniedrigung?” Ebenſo beteiligte er fich an dem Streit, welcher 
in den folgenden Jahren in Medienburg wider Baumgarten geführt wurde, indem er 
aud) als ein Gegner Baumgartens auftrat. Im Jahre 1870 gab er heraus: „Johann 
Georg Hamann. Ein Litteraturbild des vorigen Jahrhunderts“. Sein Hauptwerk aber 
wurde das von ihm herausgegebene zweibändige Wert: „Homiletijche Charafterbilder“; 
50 der erite Band erjchien 1869 (Verlag von Guſtav Schlawig in Berlin), der zweite 
Band 1874 (J. E. Hinrichs'ſche Buchhandlung in Leipzig). Eine beachtenswerte Schrift 
Bs. ilt aber auch noch die im J. 1879 unter den „Zeitfragen des chriftlichen Vollks— 
lebens“ von Mühlhäuſer und Geffken erfchienene Schrift: „Wie fann Gott Gebete er- 
— (vgl. Bd IV Heft 6 der „Zeitfragen“). Bis ins Jahr 1885 ſtand er in 
35 ſolcher vieljeitigen Wirkjamfeit, da er am 28. Oktober diejes Jahres nach nur kurzer 

anfheit unerwartet bald ftarb. 

Sehen wir nad dieſem Hinblid auf den äußern Lebensgang B.s noch, joweit es 

bisher nicht gejchehen ift, auf fein firchliches und theologifches Wirken, jo ift hinſichtlich 
de3 leßteren zu bemerken, daß, weil er aus dem praftijchen Umte heraus jchrieb, mehr 
«0 oder weniger alles, was er jchrieb, praktifch gerichtet ift. Und überhaupt war er für 
alles Abjtrakte und bloß Theoretifche weniger beanlagt. Das praktiſch Theologiiche des 
von B. Gejchriebenen findet fich vor allem, und zum Teil in geiftreicher und zugleich 
äußerjt herzgewinnender Weije, in den von ihm gejchriebenen Heineren Abhandlungen. 
Doc) ijt auch der Ton des Buches „Was heißt katholiſch?“ ſowie auch der der „Homi— 
as letijchen Charakterbilder“ praktiſch gerichtet, und oft geradezu erbaulich. Wo dagegen B., 
wie in jeinem Sendſchreiben an Thomafius, auf Syſtematik und Theoretijches ſich ein⸗ 
zulafjen hat, da merkt man wunfichere Schritte. Das Buch „Was heißt katholiſch?“ 
jollte „eine nad) den Belenntnifjen der lutheriſchen und katholiichen Kirche abgefagte 
Schugichrift wider Roms alte und neue Angriffe jein“. DB. ftellt darum in demſelben 
so immer bei jedem einzelnen Lehrſtücke katholiſche und lutheriſche Lehre einander gegen- 
über, um dann beide nach der einzigen Norm, nach weldyer fie zu prüfen find, nämlich 
nach der heiligen Schrift, mit einander zu vergleichen. Die Quellen, aus denen er die 
beiderjeitige Lehre entnimmt, find ihm die Befenntnisfchriften. Die Sprache B.s ift 
mild und verfühnlih. Denn er will nicht „poltern und jchmähen“. „Es ift nicht lieb» 
55 lich anzujehen, wenn man alle die jcharfen Streitworte der Neformatoren unbejehens 
repriftiniert und damit meint, den Stein zu befigen, mit dem man den Rieſen töten 
tönne“ (vgl. Vorr. p. VI). Nicht alle Partien find gleichwertig. Auch it die Sprache 
nicht immer abgerundet. Aber das Buch, aus der Liebe zur Iutheriichen Kirche heraus- 
geboren, zeugt von der Herrlichkeit der Iutheriichen Kirche. Getroſt kann ed darum 
6 einem jeden, welcher über den Unterfchied der Iutherijchen und katholiſchen Lehre in 
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— lutheriſcher Weiſe unterrichtet werden möchte, auch noch gegenwärtig empfohlen 
werden. 
In den ‚„Homiletiſchen Charalterbildern“ will B. einen Beitrag zur Geſchichte der 
ng. liefen. Er jchildert zu dem Ende in dem erften Bande derjelben die Predigt: 
er eit von hervorragenden Männern aller Beitabjchnitte der Kirchengeſchichte. So 5 
aus der alten Zeit einerfeit3 die des Chryſoſtomus als Repräfentanten der griechiichen 
Kirche, andererjeit3 die des Auguftin als Repräjentanten der römischen Kirche. Das 
Mittelalter wird durch Bernhard von Elairvaur und Tauler repräjentiert, das Refor- 
mationszeitalter durch Luther und oh. Gerhard, die pietiftifche Zeit durch Spener, 
endlich die jüngfte Beriode durch Schleiermacdher und Claus Harms. Im zweiten Bande 10 
der Charakterbilder werden dann noch der, Reinhard, Menken, Theremin, Hofader, 
Tholud, Bed, Löhe, Münkel und Walther ald Prediger gejhildert. Was der Verfaſſer 
bet einem jeden hervorzuheben pflegt, ift zunächſt die Art und Weiſe, wie jeder fich auf die 
Predigt vorbereitet, weiter Form und Inhalt der Predigten, ihr Verhältnis zur gefunden 
Lehre, der Einfluß derjelben auf die Gemeinde, ſowie wiederum der Einfluß der Zeit auf 
den Homileten. Es wird gelobt und getadelt, je nachdem das eine oder andere mehr an- 
gebracht ift. Insbeſondere hat B. einzelne neuere Prediger anders beurteilt, als wie fie 
ewöhnlich beurteilt zu werden pflegen. So Reinhard und Löhe. Man merkt aber allen 
— — B.8 an, daß er die Männer, die er zeichnet, zu verſtehen geſucht 
hat. Und er freut ſich über das, was fie als Prediger wirkten, und auch wohl noc 20 
jegt wirlen. Auch bei den Predigern, welche andern Kirchen angehören, findet er 
jolches, worüber er fich freut. Da aber freut er fi dann weiter, „daß die einzelnen 
Kirchen nicht durch Mauern von einander gejchieden find, fondern nur durch Spaliere“. 
„Mit Freuden aber durch das Spalier hinüberzufchauen auf das, was anderwärt3 Gutes 
epflegt wird“, das hält er — und wir mit ihm — für gut lutheriſch (vgl. Homilet. 
arakterbilder, 1869, Vorwort p. VI). Wilh. Glamann. 
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Bromley, Thomas, geit. 1691. — Litt. über ihn: B.8 Schriften in 2 Bdd., gedr. 
in Franffurt und Leipz. 1719—82; ©. Arnolds Myſtiſche Theologie, vol. II; Schaff, Reli- 
gious Encyclop., New-York 1882; Propositions . . . of a Philadelphian Society, Yond. 1697. 

B., geboren 1629 in MWorcefter, aus alter und vornehmer Familie, wandte jich, so 
ſchon al3 Knabe von ftarken religiöfen Jmpuljen beherricht, in Oxford der Theologie 
u, wurde Fellow des All Souls’ College, mußte aber 1660, weil er ald Nonkonformiſt 

ch weigerte, die jtaatskirchl. Liturgie anzuerkennen, die Univerfität verlaffen. Infolge 
einer jchweren Erkrankung „völlig wiedergeboren“ und dem jubjektivifchen Bugs des Die 
Univerfität beherrichenden Jndependentismus folgend, ging er jeine eigenen Wege, Die 35 
ihn, nachdem er Jak. Böhmes Schriften kennen gelernt, auf die Abwege einer franf- 
haft-diffoluten Myſtik führten. Bald ging er über den Meifter, aus „deſſen Brünnlein 
er zu Anfang geichöpft und feinen Grund wohl innegehabt“, hinaus. In diejer Zeit 
beherrichte ihn die ſchwarmgeiſtige Idee vom inneren Licht, er verwarf das Recht der 
Kirche, das normative Aniehen der Schrift und die Ehe, die er als geringeren, des Hei- « 
ligen nicht würdigen Lebensftand herabjegte, ohne daß ſich für ihn daraus die wider: 
wärtigen Konjequenzen der jpäteren Inſpirierten, Zioniten, Gichtelianer und Butlarjchen 
Rotten ergaben. 

In den 50er Yahren lernte er Kohn Pordage und deffen Frau kennen, trat mit 
ihnen nad) Böhmeſchem Vorbilde zu einer theoſophiſch-myſtiſchen Gejellihaft zufammen, « 
zu deren Situngen auch Mrs. Jane Leade (nach dem Tode ihres Mannes) zugelafjen 
wurde. Auf Betreiben dieſer energijchen, mit Vifionen und Verzückungen begnadeten 
Frau wurde im Kreiſe weniger Genofjen um 1760 die Bhiladelphiiche Gejellichaft ge- 
gründet, der die Leade durch ihre Laws of Paradise fofort den Grundgedanken gab. 
Zwechk des Vereins war Aufrichtung des Reiches Gottes auf Erden durch heiliges Leben so 
in Frieden und Stille, Bekämpfung der Sinnlichkeit, Verbreitung allgemeiner Bruder: 
liebe, alles ohne Stellungnahme zu den politiichen Ordnungen. Die Freunde, in deren 
Seele das Licht „göttliche Geheimnifje“ wirkte, rühmten fie bejonderer geiftlicher Er- 
fahrungen, glaubten an eine Neugeburt und Auferftehung der Seele, und verloren ſich 
in den phantaftijchen Chiliasmus von der baldigen Aufrichtung des Gottesreiches. — 55 
Diefe Gedanken fanden in jener beivegten Zeit, die dem englifchen Volke unter den 
furchtbarſten Kämpfen die Umformung feines religiöfen Lebens brachte, vielfach Anhang. 
B., ohne lirchliche Gemeinschaft und Amt, Schloß fi eng an Pordage an und lebte 
eine Reihe von Jahren als Helfer in deffen Haufe. Ein Mann von ungeheuchelter 
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nen und unanftößigem Wandel, predigte er, ohne ordiniert zu fein, wo 
ch ihm die Gelegenheit bot, pries oft in ſchwärmeriſcher Erleuchtung „in feliger Ruhe 
von göttlihem Lichte umfloffen* den „Anfang des ewigen Evangeliums“ oder bie 
herrliche Wiederkunft Chrifti und behauptete für die Philadelphianer die Gabe einer 
5 eigenartigen göttlichen Offenbarung. In jeiner Schrift: „Gründliche Anmerkungen über 
die Offenbarungen“ verjuchte er den geichichtlichen Beweis, daß die Kirche Gottes zwar 
u allen Zeiten ihre bejonderen Dffenbarungen über irdifche und himmlifche Dinge be- 
Feen habe, daß dieje Offenbarung aber im neuen Bunde eine bejonder® reiche und 
ae jei. Die Freiheit diefer Weisjagungen, in der Form innerer Gefichte, darf, 
10 jo fügte er Hinzu, nicht auf diejenigen beſchränkt werden, die Diener oder Paftoren ge— 
nannt werden. Solcher bejonderer Offenbarungen, Gefichte, Berzüdungen und Stimmen 
behauptete B. nun auch teilhaft geworden zu fein; fie bezogen ſich auf die myjftijch-reale, 
gg Genießung der Gemeinjchaft mit Gott und jeiner „ewigen chriftlichen 
iebe gegen feine — auf die ſeligen Freuden bei der Hochzeit des Lammes und 
ıs den Einblick ins Paradies. 

In diefen ungeſund⸗ſchwärmeriſchen Ideen bewegen fich nicht nur feine „Zehn hohen 
—— Traktätlein“, ſondern auch der gemeinhin als Bes wichtigſte Schrift bezeichnete 
„Weg gum Sabbat der Ruhe“, in dem die Lehre von der Borzüglichkeit und Not- 
wendigfeit des ehelojen Lebens für die Vollkommnen und von ihrer Vermählung mit 

20 der holdjeligften himmliſchen Jungfrau Sophia (der ewigen Weisheit) vorgetragen wird. 
In ähnlichen „geiitlichen“ Umbdeutungen gefällt fi) B. der ? Schrift gegenüber, die 
er (in feinen „Zraftätlein von den Reifen der Kinder Israel“) nicht nad) ihrem Wort: 
und Sachverſtande, ſondern vermittelft tropijch-allegoriicher und myſtiſcher Spißfindig- 
feiten auszulegen fich bemüht. Dagegen bewegt er fich in den „Ehrijtlich-praftifchen 

25 Sendjchreiben“ vielfach auf den Bahnen einer gefunden und warmen SHeilandsliebe. 
Haltet euch, heißt es in einem feiner Briefe an Fine Freunde, genau an Jeſum, folgt 
jeinen Fußitapfen, achtet das Geheimnis feines Todes nicht gering, denn durch dasjelbe 
ift die große Verſöhnung gemacht, aber ftrebt vor allem danach, ihn euch innerlich an— 
zueignen durch bejtändige Ertötung des Eigenmwillens, durch lebendigen Glauben, ihn 

80 im Herzen zu empfangen und ihn über alle Dinge zu lieben“. 

Im Fahre 1691 ftarb B. unter den Gebeten feiner Freunde mit dem Bekenntnis 
auf den Lippen: „Ich habe Frieden im Gewiſſen, ich habe nad) dem Licht gelebt, das 
ich gehabt habe, und habe Gott über alle Dinge geliebt“. So durfte er mit Necht von 
fih jagen. — Die Philadelphiſche Gefellichaft löſte fich bald nad) jeinem (und der Dirs. 

5 Zeade) Tode (1705) auf; die duch ihren Agenten Joh. Dittmar von Salzungen ver: 
fuchte Vereinigung mit den deutſchen Pietiſten jcheiterte an Spenerd gefunden Sinne; 
auch die holländijchen Brüder trennten fi, und der Reit fiel den wüſten „Cevennen— 
Propheten“ (Inſpirierten), die noch eine Zeit lang in England ihr Wejen hatten, zum 
Opfer; aber der Idee einer allgemeinen VBerbrüderung der Chrijten in der Liebe zum 

- 40 Heiland hat ſie angeficht3 eines enghergigen Staatskirchentums energiſchen Ausdrud 

gegeben und nachmals auf die myſtiſchen Beſtrebungen Will. Laws befruchtend gewirkt. 
Rudolf Buddenſieg. 


Brorſon, Hans Adolf, dänischer Biſchof u. geiſtlicher Liederdichter, geſt. 1764. — 
A. D. Jörgenſen, H. A. Brorſon (Kopenhagen 1887); Dansk biogr. Lexikon III, 126 f.; 
45 H. Sanfen, H. A. Brorson og haus Brödre (Kopenhagen 1894); Brandt und Helmeg, Den 
danske Psalmedigtning (Kopenhagen 1847) II, 362 f.; 4. G. Rudelbach, Om Psalme-Litera- 
turen og Psalmebogs-Sagen (Kopenhagen 1856) 345 ff. Die befte Ausgabe feiner Pialmen 
* en Psalmer og aandelige Sange, herausgegeben von P. A. Arlaud (Kopen— 
agen i 
bo Hans Adolf Brorſon wurde den 20. Juni 1694 in dem Paſtorat zu Randrup ge— 
boren, das in einer nordjütiſchen Enklave in der Mitte der Weſtküſte Nordichlesmi 2 
lag. Sein Vater hatte die Pfarrftelle in Randrup nach feinem Vater geerbt, und jo- 
wohl Hans Adolf als auch jeine 2 älteren Brüder, Nifolaj (geb. 1690, geft. 1757 als 
Pfarrer der Kirche St. Nilolaj in Kopenhagen) und Broder (geb. 1692, geft. 1778 als 
55 Biichof in Ualborg), wurden frühzeitig * Studium und zum Dienſte der Kirche ber 
jtimmt. 1712 wurde H. U. B. zur Univerfität gefandt, die Studien wollten ihm 
aber in Kopenhagen nicht recht fortichreiten. Während feine älteren Brüder ihre Eramens: 
arbeit zu rechter Zeit zu Ende führten, mußte er 1717 ohne Eramen Kopenhagen ver« 
lafjen. Er hatte ſich mit Naturgejchichte, Gefchichte und Litteratur mehr beſchäftigt ala 
so mit der Theologie. 
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Eine Zeit lang war er darauf Hauslehrer bei einem Bruder ſeiner Mutter, der 
zu Lügumkloſter Amtsverwalter war, und dort wurde er von der —— Erwedung, 
die fi) durch Schleswig ihren Weg bahnte, ergriffen. „Er juchte*, jagt Erik Bontoppi- 
dan, „feine Einjamfeit zu innerlicherem V r mit Gott in Chriſto zu verwenden, in 
welcher Schule des Geiſtes er unter vielen Prüfungen Gottes Treue erfuhr, ja recht 6 
Bar und ſah, wie freundlich der Herr ift gegen diejenigen, die auf ihn hoffen“. Als 
fidh für ihn 1721 Ausſicht bot, daß er in Randrup PBaftor werden konnte, reifte er zur 
Hauptitadt und unterwarf fi) dem Eramen, und 1722 wurde er da, wo jein Gejchlecht 
fo lange gewirkt, Pastor. Der junge eifrige Pfarrer, welcher immer mehr von dem Ernſt 
des Ehrijtenlebens ergriffen wurde und ein großer Freund von Gejang und Muſik war, ı0 
wünſchte jehnlichft jeinen Pfarrkindern geijtliche Worte zu den Tönen zu geben, 
welche oft mit anftößigem Tert gefungen wurden, und er fing an in die Harfe Davids 
Griffe zu thun. Im Oftober 1729 wurde er dänifcher Diakon in Tondern neben dem 
—— J. H. Schrader, welcher vom Pietismus auch ſtark ergriffen war. Während 

chrader ein deutſches Geſangbuch herausgab, fing B. an, die däniſchen Geſänge zu ſam⸗ 15 
meln, welche von feinen eigenen Zuhörern gebraucht werden konnten, die bisher vor und 
nad) der dänifchen Liturgie und Predigt deutjche Gefänge gefungen hatten. Ende 1732 
fam ein kleines Heft Weihnachtsgejänge heraus, das einige der vorzüglichiten von B.s 
Geſängen enthält. Später erjchienen andere Hefte mit Dftergefängen, Lieder von dem 
„Srund des Glaubens* und von den „Mitteln de3 Glaubens“ u. f. w., und 1739 20 
lag endlich die erite Uusgabe der Sammlung „Troens rare Klenodie“ (ſ, das jeltene 
Kleinod des Glaubens), vor, die im ganzen 250 Gefänge, die meiſten Überfegungen 
aus dem Deutichen enthält. Der König, Chriftian VI, ein Freund des Pietismus, 
übertrug 1737 dem H. U. B. die Stiftöpropftei zu Ripen, die Broder B., bevor er Bi- 
ſchof in Aalborg wurde, innegehabt, und 1741 wurde H. U. B. jelbft Bifchof zu Ripen. 5 
Nach einer eifrigen Umtsführung jtarb er am 3. Juni 1764. 

9. U. B. ift einer der größten Pjalmendichter der dänijchen Kirche. Neben dem 
orthodoren Ringo, dem Sänger der Dftern, fteht er als der Dichter der Weihnachten, 
während jpäter Grundtvig vorzugsweije der Sänger der Pfingften geworden ift. Das 
Lieblingsbild Kingos war „die goldene Sonne“, dasjenige B.s if die Blume, vor 30 
allen „die reizende Roſe“. Er if ſchlichter und volkstümlicher als Ringo und durd) 
feine PBialmendichtung fühlt man die Töne des Volksliedes. Seine Selänge befigen 
die einfache Pracht, welche die Lilien des Feldes auszeichnet, und er hat an jeiner 
Davidsharfe mehr Saiten ald die anderen pietiftifchen Pijalmendichter. Bei ihm, wie 
bei den anderen Sängern de3 Pietismus, merkt man häufig die jcharfe Polemik gegen 35 
die verkehrte Weihnachts: und Oſter-Freude „der Welt“, und er kann abgejchmadt in 
Gedanken wie in Worten werden, wie er denn auch die Töne des Hohenliedes miß— 
brauchen und die einzelne Seele fingen laſſen kann, als wäre fie und nicht die Ge— 
meinde die Braut Chriſti. Obwohl fich in vielen feiner beiten Gejänge der rechte Orgel» 
ton findet, ift doch er, wie ſonſt feiner der dänischen Pſalmendichter ein Sänger derer 
geworden, die in der Stille des Kämmerleins figen, und er Hat wie feiner Dazu bei: 

etragen, daB — wie es in einem feiner geiftlichen Gedichte heißt — „die Pialmen 
ingen fünnen in jedes Mannes Haus und Hof“. „Troens rare Klenodie* iſt 
in vielen Häufern noch immer ein Schag, nnd faſt noch beliebter ift fein „Svane- 
sang“, die zweite feiner Pjalmenjammlungen, welcher im Jahre nad) feinem Tode #5 
rw ie zeigt womit er fich in feiner legten Lebenszeit beichäftigte. 


_ 


1) 


hat der dänischen Kirche nicht nur viele originale Geſänge geſchenkt, 
jondern in feiner eigentümlichen, weichen und jchmelgenden Beife auch viele deutiche 
Pialmen wiedergegeben und namentlich den Gefang und die Töne des Pietismus über 
den dänijchen Stirchenader hinein geleitet. Wenn einzelne von Joh. Heermann, un 50 
von Paulus Gerhardt, ein paar von Joachim Neander und Jodocus von Lodenjtein, 
ein einzelner von Johann Frand, einige wenige von Joh. Olearius und J. &. Ulbinus 
ausgenommen werden, find es weſentlich Mat der pietiftifchen Geiftesrichtung (ſchon 
von Ungelus Silefius an), die er ind Däniſche umgepflanzt hat. Wir finden bei ihm 
Überjegungen nach dem freunde Speners, Joh. Zaf. Schüß, dem Arzte in Halle C. ss 
F Biker Anaftafius Freylinghaufen, Joh. Caſpar Schade, Joh. H. Schröder, J. 3. 
Breithaupt, 3. J. Rambach, ® U. Rothe, dem Freunde Zinzendorfs, und vielen ans 
deren. Viele werden —— Zweifel einräumen, daß die deutſchen Geſänge durch die 
Wiedergabe in ſeiner Überſetzung nicht verloren, ſondern oft gewonnen haben. 

Fr. Rielſen. 6 
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Brot (bei den Hebräern). Benzinger, Hebräiſche Arhäologie S. 84 ff.; No— 
mwad, Hebr. Archäologie I, S. 109 fi. Die Wörterbücher von Schenkel, Winer und Riehm 
AA. Baden und Mühle. 


Das Brot ift für die alten Hebräer wie für die heutigen Fellachen Paläſtinas 
5 das Hauptnahrungsmittel. Alles andere, jelbft das Fleiſch ift nur Zufoft, Die man 
auch entbehren kann. In alter Zeit fcheint das Gerftenbrot nicht jelten (2 "9: 4, 42; 
Ez 4, 9 u. a.; Jo 6, 9. 13; Josephus bell. jud. V 10, 2; vgl. Pliniuß hist. nat. 
22, 135), in der erften Zeit nad * Einwanderung ſogar das gewöhnliche geweſen 
zu fein (vgl. den U. Ackerbau 1. Bd ©. 131, sıf.). Später iſt es vom Weizenbrot immer 
10 mehr verdrängt und wie bei den Griechen und Römern gering geachtet worden; es erjcheint 
hauptſächlich als Nahrung der ärmeren Volksklaſſen (Yo 6, 13; Ey 4, 12; Josephus 
bell. jud. V 10, 2). Heutzutage wird es zum Zeil geradezu als gejundheitsjchädlich 
angejehen (Underlind in Z0PV IV, 1886, ©. 4). 
Die primitivfte Art, das Getreide geniehbar zu machen, war die, daß man die 
15 Ühren röftete. Aus der älteften Zeit, wo man noch nicht zu mahlen und zu baden 
verstand, hat fich diefer Gebrauch bis auf den heutigen Tag erhalten. In der Ernte 
find heute wie einft (Muth 2, 14; Le 23, 14) geröftete Sangen ("7) eine beliebte 
Speife. Bei den Israeliten wurden fie das ganze Jahr hindurch gegeſſen; fie waren 
für den Reifenden ein bequem mitzuführender Proviant (1 Sa 17, 17; 25, 18; 2 Sa 
» 17, 28). 
Die Zubereitung des Brotes ift noch jegt gerade jo primitiv wie vor Alters. 
Das Lerkleinern des Getreides geichah urfprünglich in einer Art Mörjer (MT 
Nu 11, 8); fpäter wurde der Mörfer nur noch zur Herftellung der groben Grüße 
benugt (Br 27, 22; 2 Sa 17, 19). Das feine Mehl wurde wie bei den Griechen 
25 auf der Handmühle (E77 Dt 24, 6 oder TU TH 5, 15) gemahlen, die noch jet im 
Gebrauch ift. Sie beiteht aus zwei runden Steinen (M?® Hi 41, 16). Der untere feit- 
ftehende, bejonders harte (Hi 41, 16) Stein hat eine gewölbte Oberfläche und im deren 
Mitte einen Zapfen aus hartem Holz. Der obere Stein ift an der Unterfeite konkavu 
——— der Wölbung des unteren Steines), in der Mitte hat er ein trichter— 
0 förmiges Loch, in welchem der Zapfen des unteren Steines läuft. Mittelſt einer Hand» 
habe (ein am Rande eingelafjener. Holzpflod) wird er umgedreht, daher jein Name 
„Wagen“ (227 Ri 9, 53 u. a.). Das Getreide wird mit der Hand durch das tridhter: 
fürmige Loc) des oberen Steines hineingejchüttet. Als umentbehrliches Hausgerät durfte 
nad dem deuteronomijchen Gejeß, das wohl der alten Sitte folgt, eine ſolche Hand: 
35 mühle nicht gepfändet werden (Dt 24, 6). Die ſchwere Arbeit des Mahlens fiel den 
Weibern und Sklavinnen zu (Er 11, 5; ef 47, 2; Mt 24, 41; vgl. Homer Odyſſee 
7, 103 f.), auch wohl Gefangenen und Sklaven (Ri 16, 21; TH 5, 13). In ſpäterer 
Beit famen größere Mühlen auf, die von Ejeln getrieben wurden (uvdos Örızds Mt 
18, 6). Man mahlte in der Regel Tag für Tag den Bedarf an Mehl friih; das 
0 fnarrende Geräufch der Mühle verkündet das Borhandenfein menichlicher Wohnungen, 
das Aufhören desjelben bedeutet die gänzliche Verödung des Landes (fe 25, 10; vgl. 
Apk 18, 23). In einem modernen arabiſchen Dorfe ertönt jhon vor Sonnenaufgang 
(vgl. Br 31, 15) das widerwärtige Geknarr der Handmühlen, auf denen die Frauen 
das Mehl fertig gemahlen haben, bis die Männer fich erheben. 
ff In einem hölzernen Badtrog (MSFR Er 7, 28 u. a.) wurde das Mehl zum 
Brotteig (FF?) gefnetet. Die ältere Sitte war wohl, daß man das Brot nicht fäuerte 
(vgl. 3. B. Ri 6, 19), auch die Beduinen eſſen meift ungefäuertes Brot. Später jcheint 
man es gewöhnlich gefäuert zu haben (Um 4, 5; Er 12, 15 ff.); doch unterließ man 
das Säuern auch vielfah, namentlih wenn man Eile hatte (vgl. 5. B. Gen 19, 3; 
51 Sa 18, 24). Geopfert wurde das Brot in alter Zeit, jo wie man es gerade af, 
aljo gejäuert oder ungejäuert (Um 4, 5; Le 7, 13; Ri 6, 19 u. a). Erft in fpäter 
Zeit (im Prieftergejeß) ift der Sauerteig vom Opfer ausgeichlofien (Ex 23, 18; Le 
2, 11 u. a.) und gilt für unrein (Mt 16, 6—12; Ga 5, 9; 1 Ko 5, 6f.) 
Aus dem Teige wurden mit der Hand runde fladen» oder fcheibenartige Kuchen 
65 geformt (daher ihr Name ">>, auch 737). Sie waren ganz dünn und wurden gebrochen, 
nicht gefchnitten (Jeſ 58, 7 u. o.). Das Baden Pl nad der Beichreibung des Epi— 
phanias (de Lagarde, Symmikta II, 188) in einfachiter Weije jo wie noch heute die 
Beduinen verfahren: man breitet eine Menge Heiner Steine im Kreiſe aus und zündet 
über ihnen ein Feuer an; find die Steine hinreichend erhigt, jo wird das feuer weg— 


Brot Brouflon 421 


nad) erklärt Epiphanius (a. a. D.) die Zyxovplaı, womit LXX niür überfegen, vom 
„Berborgenjein” (xodrteodaı) der Kuchen unter der Aſche (vgl. dazu die Überjegung 
der Vulgata „panis subeinerarius“ und Burkhardt, Bemerkungen über die Beduinen 
S. 46). Bielleiht ift auch R*7 rar (1 Sg 19, 6) als ein auf Glühfteinen gebadener 5 
Fladen zu erklären. Daneben ift das Baden auf eijernen Platten oder Pfannen er 
wähnt (mar Le 2, 5; vgl. 1 Chr 9, 31), wie folche gleichfalls bei den Beduinen im 
Gebrauch find. Endlich fehlte beim ſeßhaften x räer gewiß in feinem Haus jo wenig 
wie beim heutigen Fellachen der eigentliche Badofen (mM), den wir und wie den 
modernen paläftinenfiichen vorftellen dürfen. Die eine Urt desjelben (der täbtın) be— 10 
fteht aus einer über Heine Steine geftülpten Lehmſchüſſel, die oben eine Öffnung mit 
Dedel hat; rundherum wird Mift gehäuft und angezündet; die Brote werden auf die 
erbigten Steine unter der Schüfjel gelegt. Die andere Art (der tannür) befteht aus 
einem freiftehenden Lehmzylinder mit einer Öffnung oben und einem Schürloch unten; 
ift er Durch ein innen angezündetes Miftfeuer erhigt, jo werden die Brotfladen an die ı5 
innere Wand geflebt oder auf einer Thonplatte, die innen auf dem Feuer liegt, ge: 
baden (vgl. auch Klein in 30PV III, 1880, ©. 111 f.). 

Mit zunehmender Kultur bildete fi auch die Badkunft aus, wenngleih fie nie 
die Stufe der Ägyptifchen erreicht zu haben jcheint (vgl. Erman, Egypten ©. 268 ff.). 
Zahlreihe Kuchenarten, Rofinenfuchen (Ho 3, 1; 2 Sa 6, 16), Honigjemmel (Er = 
16, 31), Öltuhen Nu 11, 8 u. d.), Weißbrot aus feinem Weizenmehl n20 Gen 
18, 6) u. a. werden erwähnt, über deren Bereitung wir nichts näheres —— (vgl. 
bei. auch Le 2, 4 ff). Auch im fpäteren Opfer ſpielen fie eine große Rolle (er 7, 
18; Le 2), ein Zeichen ihrer Beliebtheit. Jm Zufammenhang damit entwidelte ſich 
dann in den Städten die berufsmäßige Bäderei, wie die „Bädergaffe* in Jeruſalem 3 
zeigt (Jer 37, 21; vgl. Ho 7, 4). Benzinger, 


geräumt, der vo) auf die heißen Steine gelegt und mit glühender Aſche bededt. Dar- 


Brotbrechen im Abendmahl ſ. d. U. Ubendmahlsfeier 1. Bd ©. 71,74 
75,5, 55; 76, 35 und Die AU. Eucharijtie und Meile. 
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Broufion, Claude, hingerichtet d. 4. November 1698. — Lettres et Opuscules, 30 
Utrecht 1701, eine Sammlung feiner mwidtigiten Flugſchriften. Sein Leben ift bejchrieben in 
Het Leven en dood van den godzaligen martelaar Cl. Brousson, Delft 1699; eine kurze 
Stizze ift der Ueberſetzung ded hohen Liedes angehängt; neuere Biographien find: Borrel, 
Biographie de Cl. Brousson, Nimes 1852; Baynes, The Evangelist of the desert, Life of 
Cl. Brousson, Lond. 1858; L. Nögre, Vie et ministöre de Claude Brousson, Montpellier 85 
1877; La France protestante T. IT. Artifel Broufjon. Sonftige Quellen find N. Peyrat, 
Histoire des pasteurs du desert. T. I. Paris 1842; Corbiere, Histoire de l’eglise röformee 
de Montpellier, Montp. 1861; Douen, Les premiers pasteurs du Desert, Paris 1879 und 
Bulletin de la societ& de l’histoire du protestantisme frangais. T. IL. VII. VIII et passim. 

Claude Brouffon, geb. 1647 in Nimes, ausgezeichnet ald Verteidiger der evange- 40 
lichen Kirche Frankreichs durch Wort und Schrift, unermüdeter Prediger der „Wüſte“ 
bis zu jeinem Märtyrertod, war zuerft Wdvofat an der geteilten Sammer (chambre 
ini-partie) von Caftres, dann in Gaftelnaudary und feit 1679 in ZTouloufe an dem 
dortigen Parlamente. Bon Beginn feiner jurijtiichen Laufbahn an verwandte er feine 
ausgebreiteten Fachkenntniſſe im Dienfte feiner evangelifchen Kirche, der er von ganzem 45 
Herzen ergeben war. Jene fchlimmen Zeiten waren für die protejtantifche Kirche Frank: 
reichs angebrocdhen, da den Evangeliichen ein Recht um das andere unter allen möglichen 
Borwänden genommen wurde, da täglich neue Edikte mit aa a benz Freiheits⸗ 
und Erwerbsbeſchränkungen erſchienen, da man den geringſten Anlaß benußte, ein Kon— 
fiftorium aufzulöfen, eine Kirche zu jchließen oder zu demolieren, einen Geiftlichen zu 50 
verbannen ꝛc. Die Dragonnaden Hatten begonnen, graufame Intendanten führten Die 
mit Blut geichrtebenen Geſetze unerbittlih aus. Die katholifche Geiftlichkeit ſchürte ar 
dem Borgehen gegen die Reformierten und dieſen war es ebenjo jchwer, in den meiſt 
fanatiſch tathofiiden Gerichtshöfen Recht zu erlangen, ald mit ihren Klagen und Be- 
ihwerden bis zum Könige Qudwig XIV. zu dringen, befjen feiten Entichluß, die 5 
Glaubenseinheit in Frankreich durch Ausrottung des Proteftantismus und Aufhebung 
des Ebdiktes von Nantes herbeizuführen, die Evangelifchen erft allmählich ahnten. Mit 
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einem Freimut und einer Unerfchrodenheit, wie fie unter einer ſolch —— Res 
gierung höchſt felten waren, trat Brouffon für die Rechte jeiner Kirche auf; auch einzelne 
verfolgte Glaubensgenofjen fanden an ihm einen beredten Anwalt. Der Verſuch, ben 
er ur und gefürchteten Abvolaten durch das Unerbieten einer Ratsftelle im 
5 Parlament von Toulouje in den Schoß der Fatholifchen Kirche u führen, fcheiterte 
Häglih. B. gab die Antwort damit, daß in feinem Haufe, Mai 1683, 16 (28?) 
evangelifche Abgeordnete der Kirchen von Languedoc, Vivarais, Dauphine zufammıen- 
traten und * ſeinen Rat den merkwürdigen Beſchluß faßten: am 27. Juni einen 
Gottesdienſt gerade an allen Orten, wo er verboten war, zu halten und jo ihre immer 
10 unterfchäßte Zahl und ihre fefte Abficht, bei ihrem Glauben zu bleiben, kundzuthun. 
Eine Zufchrift an den König, maßvoll und würdig, follte ihr Verfahren als aus rein 
religiöjen, nicht politifchen Motiven ftammend, rechtfertigen. Uber die Sache ſchlug zum 
Unheil aus jowohl für Brouffon, al3 für die Protejtanten; leider fanden nicht alle Ber- 
jammlungen am gleichen Tage ftatt (11., 19., 22., 25. Juli), die Verzettelung that der 
15 beabfichtigten rg weſentlich —— Viele Proteſtanten, beſonders auch ihr Ge— 
neralbevollmächtigter Ruvigny, billigten den Beſchluß nicht und jagten ſchwere Strafen 
voraus für die Bewegung, welche die Regierung ald Aufruhr behandeln werde. Dies 
trat aud) ein, die genannten Provinzen waren bald der Schauplag fjchredlicher Ber: 
folgungen und Kämpfe, Die „Rädelöführer- fuchte man zu verhaften, vor allem Br.; 
20 aber er wurde gewarnt, konnte fich verbergen und, als er in feinem Berjtede in Nimes 
nicht mehr ficher war, durch eine Goſſe in die Eevennen fliehen und von dort in die 
fihere Schweiz Oktober 1683. Mit frau und Sohn, die ihn glüdlich erreichten, lebte 
er eine Zeit lang ruhig in Laufanne. Uber nur die ftille Thätigleit eines Advokaten 
zu üben, war ihm nicht möglich; vor allem verteidigte er jenen Plan und gab dann 
5 eine Darftellung der Lage feiner Glaubensgenofjen, aber die Schriften, weldhe wie jeine 
jpäteren eifrig in frankreich verbreitet wurden, hatten bei Hofe feinen Erfolg, ebenjo wenig 
als feine Lettres au clerg& bei dieſem. Es folgte die — des Ediktes von 
Nantes 1685 ; die Evangelifchen Frankreichs waren dadurd in die jchlimmite Lage 
verſetzt; es galt num, neben der Sorge für die zahlreichen Flüchtlinge auch die pros 
so teftantiichen Mächte Europas für fie zu intereffieren; das Vertrauen jeiner Glaubens: 
genofjen, die in ihm den mutigiten und aufopferndften Wortführer fahen, führte ihn 
über Stuttgart, Nürnberg und Leipzig nad Berlin. Am dortigen Hofe fand er günftige 
Aufnahme; eine Profefforftelle, welche ihm angetragen wurde, lehnte er ab; im April 
1686 begab er fi nad) Haag und von dort zu feinem Bruder Daniel nad) Amſter⸗ 
5 dam. Seine Dentichrift, die eg der proteftantifchen Fürften gegen Ludwig, 
fand allgemeinen Beifall. Allein dieſe diplomatifche Thätigfeit genügte B. nicht, er 
wollte den in Frankreich Zurüdgehaltenen unmittelbare gie und Troſt bringen; eifrigft 
hatte er Flugſchriften erbaulichen Inhaltes unter fie verbreitet und endlich entjchloß er 
fih, troß aller Verbote und Gefahren, ald Bote des Evangeliums aufzutreten, wie er 
0 in feiner ernten Lettre aux pasteurs refugi6z diefe zur Rückkehr zu ihren Herden 
aufgefordert hatte. Juli 1689 — er nach Frankreich zurück und begann mit Vivens 
und anderen „Predigern der Wüſte“ ſein Apoſtolat voll Arbeit und Mühe unter den 
größten Entbehrungen und Gefahren, wie ein wildes Tier wurde er gehetzt, Monate 
lang waren Wälder und Höhlen ſeine Behauſung; predigend, die Sakramente ſpendend, 
5 tröſtend, ermahnend, Gemeinden ſammelnd durchzog er den Süden Frankreichs, nie ſich 
Ruhe gönnend. Verhängnisvoll für ihn war, daß der ungeftüme Vivens ihn bewog 
1691, einen Brief zu unterzeichnen, der den engliſchen General Schomberg einlud, mit 
feinen Truppen von Piemont aus in die Cevennen vorzudringen; der Brief wurde auf- 
gefangen und diente ſpäter ald Hauptanflage gegen ihn bei jeinem Prozeß und im 
so Urteil katholischer Schriftfteller über ihn. Später trennte fih B. von Vivens, jeine 
friedliche Predigerthätigkeit hatte aber einen folchen Erfolg, daß Bäville, der feinen 
Namen mit Feuer und Blut in die Geſchichte von Languedoc gejchrieben hat, einen 
Preis von 5000 Livres auf feinen Kopf jeßte und an fpäter noch beträchtlich 
erhöhte. Brouffjons Antivort war eine Lettre apologetique voll Opfermut und Be 
55 geifterung, doch hielt er e3 für geraten, Frankreich) auf einige Zeit zu verlaffen, zumal 
da die furchtbaren Anftrengungen feine ohnehin ſchwache Gejundheit beinahe erſchöpft 
hatten. Im Dezember 1693 gelangte er glüdlich nad) Lauſanne; er predigte in ver» 
jchiedenen Städten der Schweiz unter großem Zulauf, noch wichtiger aber war für ihn, 
daß er, der fein ordinierter Geiftlicher war, auf feine Bitte 29. März 1694 in Lau 
0 janne zum Geiftlichen durch Handauflegung geweiht wurde. Dann ging er nad) Holland, 
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April 1695 nad London, überall durch Wort und Schrift für feine verfolgten Brüder 
thätig; die ihm angebotene ehrenvolle Stelle eines Geiftlichen an der Kirche zu Haag 
tal er aus, es zog ihn nach Frankreich. Im September 1695 betrat er zum zweiten 
ale den Boden Frankreichs; über Seban ging er in die Normandie, den Nachftellungen 
oft wie durch ein Wunder entrinnend, bejuchte die meilten Gemeinden nördlich der 5 
Loire, bis neue Verfolgungen ihn zwangen, aus der Franchecomt& in die Schweiz 
zu fliehen Sept. 1696. Won dort nach Haag zurüdgefehrt, fuchte er bei den Verhand- 
lungen, die zum Frieden von Ryswick führten, dahin zu wirken, daß die Wiederher- 
ftellung der evangelifchen Kirche Frankreich ald Bedingung geftellt würde, freilich ver» 
eblih. Um 14. Auguſt 1697 betrat er zum dritten Male feine Heimat; Bivarais, 10 
oitou, Dauphine, wo die eigentümliche Erjcheinung von „weisfagenden“ Rindern ihn 
beſonders anzog, waren ber —— einer Thätigkeit, aber ſie näherte ſich raſch ihrem 
Ende; in Dloron (Bearn) wurde er durch einen falſch abgegebenen Empfehlungsbrief 
verraten, 18. Dftober 1698 verhaftet und an Bäville ausgeliefert. Beim ee war 
der Intendant von Languedoc am meiſten betroffen durch die fchredliche Offenheit und ı6 
Beitläufigleit, mit welcher B. feine „Verbrechen“ erzählte; er wurde verurteilt, lebendi 
geräbert zu werben, aber die entjegliche Strafe wurde in Erdrofjelung verwandelt, au 
die Folter ihm (mwahrjcheinlich) erlaffen, nicht weil Bäville ein ment Rühren ange- 
wandelt hatte, fondern nad) jeinem eigenen Geftändnis „um der Sache jchnell ein Ende 
zu machen“, er fürdhtete die Standhaftigfeit des Märtyrer! So endete am 4. November 20 
1698 auf dem Platz du Peyrou in Montpellier Brouffon, einer der edelften Proteftan- 
ten Frankreichs, wohl der bedeutendfte Märtyrer der „Wüſte“, defjen Tod am meijten 
Trauer hervorrief und deſſen Andenken am wenigften erlojchen ift. — Ein Verzeichnis 
der ziemlich feltenen Schriften B.3 giebt La France Protestante (Ed. II) T. 3 p. 259. 
Wir heben daraus hervor: Etat des reformes de France. La Haye 1685, 3 Tle., 3 
anonym erfchienen; die durch — Sad): und Geſchichtskenntnis ausgezeichnete, durch 
ihre Quellenbelege intereffante Schrift zeichnet treulich die troftlofe Lage der Reformierten 
in den Jahren 1683 und 84, wie neben der zugefagten Umnverleglichteit der Edikte Die 
täglich fich häufenden Beſchränkungen den Proteftantismus unfähig machen zu exiſtieren; 
der Verſaſſer fieht, wie man der Aufhebung des Ediftes von Nantes zutreibt, kann aber so 
dieſe nicht für möglich halten und fo jchließt das Buch mit der Verteidigung des Tou— 
louſer Beichlufjes vom Mai 1683. — La Manne mystique du desert, ou Sermons 
prononcez en France dans les deserts pendant les annees 1689—1693. Amſterd. 
1695. Lettres pastorales sur le cantique des cantiques 1697 (ind Deutjche über- 
jegt von Leonh. Chrift. Rühlen u. d. T.: das hohe Lied Salomonis in einigen geijt- 8 
lichen Sendichreiben an die Braut Jeſu Ehrifti unter dem Kreuze. Frankfurt und Leipzig, 
1720). Schon der Titel beider Schriften zeigt die Bedeutung und Das Übergewicht, 
welcheö B. der typiſchen Schriftauslegung einräumt; wohl war feine Predigt auch ernit 
und praktiſch, feine Ermahnungen find voll Kraft und Einfachheit, aber doch neigte jeine 
theologifche Anſchauung mit der vieler Anderer zu dem Glauben, daß der Märtyrertod 40 
jo vieler Chriften bald Gottes Zorn verjühnen müſſe und das Ende der Berfolgungen, 
die Befreiung der Kirche nahe bevoritehe. Theodor Schott. 


Browne, Robert, geſt. 1636 (oder etwas früher). — B. Hanbury, Historical me- 
morials relating to the Independents or Congregationalists from their rise to the resto- 
ration, 8 Bde London 1839— 1844; J. Waddington, Congregational history I (1200 — 1567) 4 
u. II (1567—1700) London 1869 und 74; H. M. Dexter, The Congregationalism of the 
last three hundred years as seen in its literature... with a bibliographical appendix, 
Newyort 1880; L. Stephen, Dictionary of national biography VII London 1886 (S. 57—61); 
W. Walker, The Creeds and Platforms of Congregationalism, Newyorf 1898; W. Walker, 
A history of the Congregational churches in the United States, Nemwyort 1894 (American 50 
church history series III). 

Deriers Buch (S. 59—128), das alle ältern engliſchen Bücher — geichweige den 
den Abfchnitt in H. Weingartend Nevolutionsfirden Englands (Leipzig 1868 ©. 20 ff.) — 
antiquiert bat und für lange Zeit die Hauptquelle für Bromnes Leben und Denen 
bleiben wird, ift vergriffen und ſelbſt in England überaus jelten. Im folgenden U. ift 55 
deshalb, damit auch ohne Derterd Bud die Quellenverhältniffe deutlich werben, die von 
Dexier citierte Quellenlitteratur direft angeführt, obmohl fie mir zumeift unzugänglid war. 
In Betraht fommen zunächſt die eignen Schriften Brownes. Fünf von ihnen find verloren: 
drei vielleicht nie gedrudte polemifche Traftate (val. Dexter S. 95 Anm. 146) und zwei publi: 
jierte, aus denen nur wenige Säge in einer Predigt des Erzbiſchofs Bancroft vom 9. Februar 60 
1588 erhalten find (vgl. Dexter a. a. DO. und append. Nr. 130). Fünf (bezw. 3) andre lagen 
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Derter vor: 1. die drei — — Schriften a) a treatise of reformation without 
tarying for anie, and of the wickednesse of those preachers, which will not reforme till 
the magistrate commaunde or compell them, Middelburg 1582 (4° 18 S. Dexter, append. 
Nr. 83), b) a treatise upon the 23. of Mathewe, both for an order of studying and hand- 
6 ling the scriptures, and also avoiding the popishe disorders and ungodiy communion of 
all false Christians, and especiallie of wicked preachers and hirelings, Mibdelburg 1582 
(4° 44 S.; Dexter, append. Nr. 85), c) a booke, which sheweth the life aud manners 
of all true Christians, and howe unlike they are unto Turkes and Papistes and heathen 
folke. Also the pointes and partes of all divinitie, that is of the revealed will and worde 
10 of God, are declared by their severall definitions and divisions in order as followeth, 
Middelburg 1582 (4° 111 S.; Dexter, app. Nr. 84; zufammenhängende Auszüge bei Walker, 
Creeds S. 18—27); 2) An answere to 1 As Cartwright his letter for joyning with the 
english churches, whereunto the true copie of his sayde letter is annexed etc. London 
1583] (4° II, 85, XI S.; Dexter, app. Nr. 96); 3) A true and short declaration, both of the 
15 gathering and joyning together of certaine persons and also the lamentable breach and 
division, which fell amongst them s. l. e. a. T1584] (4° 24 ©.; Dexter app. Nr. 104, eine 
von Derter audgeihöpfte Schrift wichtigſten autobiographiihen Inhalts neuerdings s. 1. e. a. 
nacdgedrudt, vgl. Walker, Creeds &. 9 Anm.). Sodann: [S. Bredwell], The rasing of the 
foundations of Brownisme etc. (Dexter, app. Nr. 125) 1588; [G. Johnson] A discourse 
% of some troubles and excommunications in the banished english church at Amsterdam 
1603 (Dexter, app. Nr. 255); C. Lawne, The profane schisme of the Brownists or Sepa- 
ratists etc. (Dexter, app. Nr. 402) 1612; E. Pagitt, Heresiography or a description of the 
hereticks and sectaries of these latter times [2ondon] 1645 (Dexter app. Nr. 1131); R. Baylie, 
A dissuasive from the errors of the time etc. (Dexter, app. Nr. 1140) 1645; J. Hoorn- 
25 beeck, Summa controversiarum religionis etc. (Dexter, app. Nr. 1627) Utredt 1653; 
Th. Fuller, The church-history of Britain from the birth of Jesus Christ untill the year 
1648, Zondon 1655, new edition by J. S. Brewer, Oxford 1845 6 Bde 8°; Th. Fuller, The 
history of the worthies of England, 2ondon 1662, new edition by Nuttal, London 1840 
3 Bde 8°; D. Calderwood, True history of the church of Scotland from the beginning 
% of the reformation unto the end of the reign of James VI. 1678, new edition, Edinburg 
1842—49 8 Bde; J. Strype, Annals of the reformation 4 Bd 1709—31, in der neuen Ausgabe 
der WW Stryped (Orford 1812—28, 27 Bde) 7 Bde und: The life and acts of Matthew 
Parker, archbishop of Canterbury, 1711, in den gefammelten Werten, Oxford 1821 3 Bde 8°; 
R. Masters, The history of the college of corpus Christi ete., Cambridge 1753, new 
8 edition by J. Lamb, Cambridge 1831; W. Harrod, The antiquities of Stamford and Saint 
Martins, Stamford 1785; The Blore, History and antiquities of the county of Rutland, 
Stamforb 1811 (jo Lowndes, Manual) oder 1813 (fo Dexter &. 63 Anm. 5); B. Brook, 
— the Puritans, containing a biographical account of those Divines, who etc. 
e 3. 


“0 Die engliſchen Kongregationaliften (4. ®. Waddington I, 742 ff.) Haben mehrfad 
— auch durch eine Art suis — den Anfang ihrer Denomination in der Heinen 
Londoner Puritaner-Gemeinde gejehen, die am 19. Juni 1567 von der Polizei bei 
einer Berjammlung überrajcht wurde (vgl. d. U. Puritaner, 2. Aufl. XII, 400), Dann 
würde der Name von Richard Fit, dem Baftor (minister) dieſer Gemeinde, an die 

#5 Spie der Gejchichte des Kongregationalismus zu ftellen fein. Doc ift dieſer Beur- 
teilung der Londoner Gemeinde mit Recht von Dexter (S. 114f.) u. a. (vgl. Walker, 
Creeds ©. 7 Anm. 3) widerjprochen. Der Bater des Kongregationalismus ift Robert 
Bromwne. Und wenn aud) jein Name keinen guten Klan Bat, es wäre doch Unrecht 
(vgl. Walker, history 31f.), wollten die se Ba ihn verleugnen. 

50 5 Mobert Bromwne ift bald nad) der Mitte des 16. Jahrhunderts zu Tolethorpe in 
Englands kleinſter Grafichaft, Nutland, geboren. Seine Vorfahren (vgl. den Stamm: 
baum der Familie bei Blore S. 93) waren als Kaufleute im 14. Jahrhundert von Calais 
aus nad) Stamford in der benachbarten Grafihaft Lincoln eingewandert; die Aller— 
heiligenkirche dort (15. Jahrhundert) ift eine Stiftung der Familie (vgl. die Juſchrift 

65 bei Dexter S. 64 Anm. 13). Seit den Zeiten von R. B.3 Urgroßvater, der Sheriff 
der Grafichaft Rutland war, jaß die Familie in Tolethorpe. Francis Browne, R. B.3 
Großvater, erhielt am 6. Juli 1526 (die Urkunde bei Fuller, Worthies III, 50) von 
Heinrih VIII. das eigentümliche Privileg, in Gegenwart des Königs und aller Großen 
jein Haupt bededt behalten zu dürfen. William Cecil Lord Burgley (F 1598), ber 

oo berühmte Minifter der Königin Elifabetd, war ein naher Verwandter der Brownes. 
Die erite Nachricht von Robert Browne — er war das dritte von den fieben Kindern 
feines Baterd, Anthony Browne —, ift die, daß er 1570 als Student in das Corpus- 
Christi-College (oder Benet-College) in Cambridge eintrat. Dort jcheint er auch 
1572 als Baccalaureus promoviert zu jein (Masters-Lamb 460). Wenn bei Strype 
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(Life of Parker II, 68) nicht eine Verwechälung mit einem Manne ähnlichen Namens 
vorliegt — was auch Walker (hist. 32 f.) für möglich Hält —, jo mühte man an- 
nehmen, daß R. B. fchon 1571 Hauskaplan des Herzogs von Norfolf gewejen und 
ſchon damals den kirchlichen Autoritäten verdächtig geworden wäre. Sein verfolgbares 
Leben innt für uns um 1575. Bon da ab war er „für ungefähr drei Jahre“ 5 
(True decl. 1) Lehrer, wahrjcheinlich in Southwarf bei (und jegt in) London (Baylie 13). 
In diefer Zeit predigte er vor Leuten, die ſich Sonntags in einer Sandgrube in Islington 
«eht in Nord-London) zu verfammeln pflegten, nicht ohne dem Parochus dadurch An— 
ſtoß zu geben (True deel. 2). Als (1578) die Peſt ausbrach, rief ihn feine Familie 
in Die Heimat zurüd (ib.). Nach kurzem Aufenthalt im Elternhaufe ging Bromne dann 10 
nah Cambridge. Dort war in dem fechziger Jahren ein Herd des PBuritanismus ge— 
weien. Thomas Cartwight (1535—1603) der jeit 1547 als Student, dann ald Fellow 
und Profeſſor mit der Univerfität verwachien war, einer der Führer der puritanifch Ge— 
finnten, hatte freilich Ende 1570 jeine —— Herbſt 1571 auch feine Fellowſtelle 
aufgeben müſſen; allein noch waren feine Geſinnungsgenoſſen in Cambridge zahlreich. In 15 
diejen Streifen verkehrte Bromne. Beſonders nahe trat er dem ftreng puritanifch gefinnten 
Pfarrer Kid). —— in dem Nachbardorfe Dry Drayton. ehrfach predigte er 
auch für dieſen — ohne biſchöfliche Autoriſation (True decl. 2). Brownes leidenſchaft⸗ 
liche, impulfive Urt verſchaffte feinen Predigten Zulauf. Während man in den Kreiſen 
der lirchlichen Würdenträger von dem Uußerordentlihen, das in ihm fich zu erkennen 20 
gab, für die Zufunft nichts Gutes erwartete (Fuller, hist. V, 63), drängte man ihn 
auf der andern Seite mit Genehmigung der Univerfitätsbehörden eine Cambridger Kanzel 
auf. „Ungefähr ein halb Jahr“ wirkte B. nun als Prediger und GSeeljorger — offen- 
bar nod gr bifhöfliche Approbation. Dann warf er auf; er wollte nicht vom Biſchof 
autorifiert jein. Sein Bruder beforgte trogdem die biſchöfliche Beſtätigung; — R. B. 25 
weigerte fidh, die Gebühren für fie zu zahlen. Und als der Bruder R zahlte, verlor 
und verbrannte er die Urkunden und begann nun direkt gegen die biihöfliche Beſtallung 
zu predigen (True decl. 6). Das führte dazu, daß ihm rite dad Amt genommen wurde, 
das rite anzunehmen, er ſich bisher geweigert hatte (ib. 7). Die betr. Eröffnung wurde 
ihm am Sranfenbett gemacht: eine ſchwere phyſiſche Erkrankung begleitete den Bruch 30 
mit dem bisherigen Leben. 

Bas war mit B. vorgegangen? Über die puritanijchen Ideale, über das Warten 
auf eine preöbyteriale Reugeftaltung der Landeöfirche, eine in der ganzen Staatskirche 
durchzuführende ernftliche Reformation, war er hinausgelommen: er war — 1579 wird es 
gemwejen fein — auf dem Wege Separatift zu werden. In eben dieſer Zeit fam ein alter 85 
Freund Brownes, Robert Harrifon (geb. ca. 1545, + 1595 oder ſchon vor 1588, Bred- 
well ©. 12, Dexter &. 113 Anm. 203) der auch in Cambridge gebildet war, dorthin 
zurüd. Harrifon war in der Grafſchaft Norfolk, wo er erft ald Lehrer, dann (in Norwic) 
als Hoipitalvorfteher gewirkt hatte, in erfterer Stelle durch feine puritanifchen Gedanken 
in Konflilt mit dem firchlichen Behörden gelommen. Daß jein Freund auf dem gleichen «0 
Punkte angelangt war, mag ihn nach Cambridge gezogen Haben: er hatte Pläne, die 
Bromwne fördern jollte (True deel. 8). Mit Browne kehrte dann Harrifon gl Norwich 
zurück (wohl 1580); in zus Haufe — H. war verheiratet — fand B. Logis und 
Koft (True decl. 8). enn damals, 1580, Sir Walter Raleigh im Parlamente 
fagte, es gebe 20000 „Brownists“ in England (Dexter 631), jo fann er Bromnes 4 
durch die Cambridger Geichehnifje bekannt gewordenen Namen nur ald den eines Ultras 
unter den puritanilch Gefinnten zum PBarteinamen gemacht haben. Browne ſelbſt begann 
erft jegt ein „Vrownift“ zu werden. Im Gedankenaustaufch mit Harrifon, bei dem 
B. offenbar die Führerrolle hatte, Härten fich die Gedanken, die er unter Gebet und 
Thränen vg in Cambridge mit ſich Herumgetragen hatte (True deel. 7 u. 8). Bar so 
eine wirkliche Reformation in der biichöflichen Kirche ausſichtslos, rechneten auch die 
preöbyterialen Ydeale der Puritaner mit der Staatsfirche, die das ärgfte Hindernis für 
eine wirkliche Ausgeftaltung des Reiches Gottes auf Erden war, jo ſchien es B. Pflicht 
u fein für jeden wahren Ehriften, die Staatäfirche zu verlafjen. In Norwich ift (1580) 

ie erite eg rg Separatiftengemeinde entitanden; Robert Browne war ihr PBaitor. 55 

Woher hatte Browne die ——— Derter, dem erſt im Kongregationalismus 
die Reformation der Kirche nach der Schrift vollendet erjcheint, betont es mehrfach 
(;. B. ©. 103 Anm. 164), daß Browne allein aus der Bibel feine reformatorijchen 
Ertenntniffe gewonnen habe. Die Nachricht bei Fuller (hist. V, 63) und fait allen 
Späteren, daß Browne in Norwich zunächſt den dort zahlreichen (auch nad) Dexter co 
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©. 72 anabaptiftifch gerichteten) Holländern gepredigt, erft dann jeine Landsleute „in- 
ficiert“ habe, — er. Holländer finden in der That unter den belannten Mit» 
gliedern der Browneſchen Gemeinde fich nicht (Dexter 73). Ullein, da Brownes fon- 
regationaliftifche Grundgedanken (vgl. unten) und die anabaptiftiichen inhaltlich verwandt 
5 And und Bromne jelbjt gelegentlich jagt (treatise of reform. 13), man fdhelte 
und die Seinen Anabaptiften. jo ift eine völlige Unabhängigkeit Brownes von An- 
re nn die eo. im Unabaptismus wurzeln, jchon in Cambridge nicht wahrjchein- 
lic. nd auch die holländische Kolonie in Norwich wird für die-Entftehung der erſten 
Kongregationaliftengemeinde dajelbft nicht ohne Bedeutung geweſen fein, auch wenn 
ı0 es irrig ift, daß Browne in Norwich ſich zunächſt an die Holländer gewendet habe. 
e rüdfichtölofer Browne polemifierte, je leidenjchaftlicher er predigte, dejto mehr 
beängjtigte fein Wirken den Biſchof (v. Norwich). Klagend wandte er fie an den Lord 
Burgley (April 1581 Lansdowne MSS 33, ıs Brit. Mus.). Diefer glaubte (Brief 
vom 21. April 1581 Fuller, hist. V, 64), feines Berwandten Irrtümer mehr aus 
15 Eifer ald aus böſem Willen ableiten gi müffen, und bat, falls B. nicht gleich frei» 
eiprochen werden fünnte, ihn nad London zu jenden. Lord Burgleyd Eintreten 
heint Erfolg gehabt zu haben: im Juli 1581 war B. ungehindert, neues Ärgernis 
u geben (Brief eines Sir Robert Jermin an Burgley, Strype Annals III, 22). 
m 2. Auguft klagte der Bilchof von Norwich abermals bei Lord Burgley (Lans- 
20 downe MSS 33,20): 8. habe fremde und gefährliche Lehren verfündigt, habe die 
ganze Gegend in Aufregung gebracht und viele zu flagrantem Ungehorjam gegen Gef 
und Obrigkeit verleitet. Diesmal entging B. einer Unterfuchung durch den Erzbiſcho 
von Canterbury nicht, doch, bewirkte Burgley, daß er ſchließlich unangefochten blieb 
(Fuller, hist. V, 64). Doch trauten B. und jeine Gefinnungsgenofjen dem Frieden 
25 nicht: verjchiedene Auswanderungspläne wurden erwogen (True deel. 21). Im Herbſt 
1581) wanderte dann faft (Lawne ©. 18) die ganze fleine Gemeinde mit ihrem 
aftor aus nad) Middelburg in Holland (Zeeland). Das man hier erft mit Cartwights 
englijcher Gemeinde gemeinjame Sache gemacht habe, ift oft mit Unrecht behauptet; 
Browne und Harrifon Haben von Anfang an ihre Sondergemeinde behalten. Mit 
ao prinzipieller Klarheit und propagandiftiichem Eifer verfochten Bromwne und Harriſon die 
Berechtigung diejer Poſition: ihre in Middelburg gedrudten Traktate (vgl. über Browne 
oben die Litteratur) waren für England beftimmt und find dort verbreitet worden. Zwei 
Männer find in England gehängt, weil fie dieſe Verbreitung ſich angelegen jein ließen 
(Dexter 74 f. u. 206 ff.): man hielt es für nötig, das 4 Ai —— einer könig⸗ 
35 lichen Proflamation (d. d. 30. Juni 1583, Text bei Dexter 75) gegen dieſe Büchlein 
jener beiden „empöreriihen Menjchen“ aufzufahren. Die Gedanken, die Bromne 
hier entwidelt (vgl. das Referat und die Auszüge bei Dexter 96—111), laſſen fich 
mit Derter in folgende 12 Grundgedanken zujammenfafjen: B. ift ausgegangen [nicht 
von Berfafjungsgedanten, vielmehr] von der Überzeugung, (1) daß es jedes wahren Chriften 
0 Pflicht jei, nad) Reinheit des Glaubens und Lebens, joviel er fünne, ernftlich zu ftreben. 
Da nun aber (2) die bijchöfliche Kirche innerlic) verderbt und äußerlich vom Staate abhängig 
ift, vom Staate aber (3) eine Reform der Kirche nicht erwartet werden kann — prinzipie 
vertritt B. den modernen Gedanken, dat der Staat allein um die weltlichen Dinge 
fi) fümmern, den Gewiſſen Freiheit lafjen jolle —, auch (4) von der Verwirklichung 
5 der preöbyterianiichen Ideale, von einer presbyterialen Staatskirche, wirkliche Befjerung 
nicht zu hoffen ift — Gemeinden aller Getauften, die Gottloje in ihrer Mitte dulden, 
fönnen nicht die rechte Kirche bilden —, jo ift es (5) Pflicht jedes wahren Ehrijten, von 
dieſer Kirche fich zu trennen. Jede Gemeinde wahrhaft Gläubiger, die aus ſolchen Se- 
parierten ſich ſammelt, ift (6) eine wahre Kirche. Das vertragsmäßige ®elübde, Gott 
60 gehören und unter einander Brüder fein zu wollen, und der Gebrauch der Taufe zur 
erfiegelung des Gelöbnifjes — das begründet (7) eine Gemeinde. Chriftus allein ijt 
(8) das Haupt joldher jeiner Gemeinden, alle Gläubigen in ihnen find Priejter, Könige 
und Propheten. Doc hat (9) die Einzelgemeinde bejtimmte ichriftmäßige Funktionäre: 
einen Paſtor (Hirten), einen Lehrer, einen oder mehrere Älteite, einen oder mehrere 
55 Helfer (releevers; = relievers), eine oder mehrere Witwen. Das Abendmahl ift (10) 
das Saframent, das die Gemeinſchaft der Gemeinde befiegelt; wie der einzelne ſich vor» 
bereiten joll auf dasjelbe, jo, indem fie fich jcheidet von den Unwürbdigen, auch die Ger 
meinde. Unter einander müſſen alle Glieder der Gemeinde auf einander Acht haben 
(11); und die Einzelgemeinden alle (12) follen in Liebe fich zuſammenſchließen unter 
60 dem Einen Haupte. Browne jpriht — ohne daß fein Idealismus an die Möglich 
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feit eines Konfliktes zwijchen Synode und Gemeinde-Hutonomie denkt — von Synoden 
mehrerer Einzelgemeinden zum Zwed „der Enticheidung folcher Angelegenheiten, die 
nicht anders erledigt werden können“. 

Je Harer Browne in bdiefen Gedanken die Prinzipien des Songregationalismus 
entwidelt bat, defto auffälliger ift fein fernered Leben. Die Gemeinde in Middelburg 5 
laborierte bald an all den Leiden, die ſtets die Verwirklichung einer Gemeinde der Heiligen 
auf Erden verhindert haben: Streitigkeiten, Eiferfüchteleien, Klatſchereien u. ſ. wm. ftörten 
die Harmonie (True deel. 21 ff.). Brownes exzentrifcher Charakter wird nicht unſchuldig 
gewe en fein, feine Frau im befondern fol DI ins Feuer gegoffen haben (Johnson 51). 

imal legte Bromne jein Paftorat nieder, dreimal A ers zurüd. Allein auch 
feierliche Verſöhnungsſzenen änderten den Grundſchaden nicht: im November oder 
Dezember 1583 ging deshalb Browne mit feiner Familie und vier oder fünf andern 
Familien zu Schiff nad Schottland. Die Gemeinde, die in Middelburg unter Harrifons 
Führung zurüdblieb, jcheint jegt für eine Zeit lang mit Cartwights Gemeinde fich 
uniert zu haben (Dexter ©. 76); in ihrer erneuten Seibftftändigteit hat fie Harriſons 15 
Tod (vgl. oben) anfjcheinend nicht überlebt. 
Brownes eigene geichichtliche Laufbahn war noch früher zu Ende. In Dunbee 
gelandet, fam er über Saint Andrews am 9. Januar 1584 nad) Edinburg (Calder- 
wood IV, 1 ff.; Quelle aud für das Nächſtfolgende). Schon am 14. Januar ftand 
er hier im Verhör vor dem Presbpterium, acht Tage jpäter ward er gefangen geſetzt. 20 
Das Material jollte nad) Beihluß vom 28. Januar dem * vorgelegt werden. 
Allein am Hofe Jacobs VI. jympathifierte man nicht mit den Presbyterianern. Browne 
und die Seinen wurden nicht nur frei: „fie wurden unterhalten und gefüttert, Damit 
fie die Kirche beläftigten“. Browne bejuchte nun die Centren des jchottiich-firchlichen 
lebens (the best reformed places), aber er fand überall taube Ohren. Die pres 20 
byterianische Kirche erjchien * nun — wie er in einem verlornen Traktat, den Erz— 
biichof Bancroft citiert, jagte — noch ärger als die oe würden die Presbyter 
aud in England eingeführt, jo hätte man ftatt eines Papites 1000 und ftatt weniger 
Lordbiichöfe 1000 Tyrannen-Lords. Im Sommer kehrte B. deshalb in jein Vaterland 
zurüd. In und um London, wo er früher gewirkt hatte, jcheint er fich über ein Jahr so 
aufgehalten zu haben. Burgley (bei Hanbury I, 22 nad) einem MS) vermutet ihn 
dort im Juli 1584. Das Ende war, daß er auf Veranlafjung des Biſchofs von London 
arretiert, von dem Erzbijchof von Canterbury verhört und in — Haft gehalten 
wurde, bis Lord Burgley ſeine Entlaſſung ins Elternhaus erwirkte (Brief Burgleys 
vom Oktober 1585 an den Water bei Fuller hist. V, 65). Wie einen Kranken empfahl a6 
der Lord, der „Mitleid mit dem armen Mann hatte“ (Brief vom Juli 84), den Sohn 
der liebevollen Pflege des Elternhauſes. Doch war Rob. Bromwne dort interniert: 
als der Bater, die Hoffnung auf eine Sinnesänderung feines Sohnes aufgebend, es 
für zwechmäßig hielt, ihn nad) dem alten Et ae Stamford zu bringen, erbat und 
erhielt er die Erlaubnis Lord Burgleys (Brief desjelben vom 17. Februar 1586 bei «0 
Fuller a. a. O.). Nur kurze Zeit hat R. Browne hier geweilt. Ob er entwid), oder 
ob der Bater die Hand von ihm abzog, weiß man nicht. Genug, im Frühjahr 1586 
verfündigte er feine Fdeen in Northampton und ward infolgedejien von dem Biſchof 
(von Peterborough) erfommuniziert (Brook II, 368). Doch der Erfommunifation 
folgte eine Wiederaufnahme, die von nun ab Browne al äußerlich mit der Kirche aus: «6 
gejöhnt erjcheinen läßt. Um 21. November 1586 (Dexter 81 Anm. 89) erhielt er nad) 
Unterzeichnung von 6 Bedingungen, die jeine kirchliche Haltung gewährleifteten, eine 
Lehrerſtelle an einer Zateinjchule in Southwarf. Einen Brief, den er aus diefer Stellung 
am 15. April 1590 an Lord Burgley jchrieb, bewahrt das Britiſh Mufeum (Lans- 
lowne Mss 74, ss); ſchon das, was Derter (S. 82) aus ihm mitteilt, macht die co 
geiftige Normalität des Schreiber zweifelhaft (vgl. Dexter 122). Lord Burgley plante 
ſchon vor diefem Briefe (der eine Bitte derart anjcheinend nicht enthält) kirchliche (kleri— 
fale) Rehabilitation jeines Verwandten (Brief an den B. v. Peterborough vom 20. Juni 
1589, Lansdowne Mss 103, eo), und am 6. September 1591 (Urkunde bei Wood, 
Athenae Oxonienses ed. Bliss II, 17) erhielt B. in der That die Pfarre Achurch 55 
cum Thorpe (Bistum Peterborough), eine PBatronatspfarre Burgleyd. In diejem 
Dörfchen (1871: 178 Einw.) hat Browne ald Pfarrer der Staatskirche mehr als 
40 Jahre gelebt. Noch Heute zeigt das Kirchenbuch (vgl. Dexter ©. 123.) jeine Ein- 
träge. Nur in der Zeit von 1617—1626 treten Kuraten ein (Dexter 117 u. 122). 
Der legte Eintrag Brownes datiert vom 2. Juni 1631 (Dexter 83 Anm. 98); am co 
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8. November 1633 iſt ein Nachfolger in Achurch beſtellt. In der Zwiſchenzeit (fo 
Dexter) oder 1636 (jo der Familienftammbaum bei Blore ©. 93) ftarb Browne mit 
en von 7 Kindern, deren Nachkommen bis 1839 lebten (Blore 93; Dexter 
. 118 Anm. 211), im Gefängnis Ei Northampton (Baylie 14, Fuller hist, V, 70). 
5 Was hatte den SOjährigen dorthin gebracht? Man hört (bei Fuller), er habe einen Bolizei- 
diener gejchlagen, als dieſer etwas barjch eine Schuld von ihm einforderte (Dexter 125). 
Nah andern (aud) Hoornbeeck ©. 739) foll die Mifhandlung feines Weibes (von 
der auch Baylie ©. 14 und Fuller hist. V, 69 reden) die Urſache der Einferferung 
gewejen jein. Allein fo befannt auch Pagitts (S. 58, Dexter S. 88) giftiger Bericht 
10 ift, Browne habe — feiner Selbftrechtfertigung nach — fein Weib geichlagen „nicht als jeine 
Frau, fondern als ein abjcheuliches altes Weib“; — glaublich ift diefe Verfion nicht: 
Bromwnes Frau ftarb nach dem Kirchenbuch von Achurch im Juni 1610 (Dexter 117). 
Der Grund der Haft kann dies nicht geweſen fein, aud; wenn Baylie und Fuller B. 
nicht verleumdet haben. Auch ein Schlag gegen einen Boliziften bringt einen 8Ojährigen 
16 nicht für den Reſt feines Lebens ind Gefängnis. Erſetzte etwa das Gefängnis das 
Irrenhaus? Derter hat die wahrfcheinliche Vermutung, daß R. Browne weder jeine 
früheren Meinungen aufrichtig aufgegeben, noch als Separatift geheuchelt hätte, mit jeiner 
icheinbar charakterlojen Unterwerfung unter die Staatskirche durch die Hypotheſe aus» 
geglihen, daß der ftet3 überaus erregbare Browne ſeit der Gefängniszeit des Jahres 
% 1585 geiftig abnorm geweſen ſei. Daher habe er 1617—1626 Vertretung gebraudt. 
Die Hypothefe, die durch mancherlei in Brownes Schriften, durch Burgleys Benehmen 
gegen ihn und durch Zeugniſſe von Zeitgenofien (Dexter 125 f.) geitügt werden kann, 
erklärt in der That Bs rätjelvolles Leben. Sie erflärt auch vielleicht B.3 Tod „im 
Gefängnis“. Und wenn ed wahr ift, daß B. vor feinem Tode gejagt hat, er habe in 
25 32 Kerkern gefeffen, von denen einige fo dunkel gewejen feien, daß man mittags jeine 
Hand nicht a fehen fünnen (Fuller hist. V, 67), jo wird man annehmen müflen, 
daß manche dieſer unkontrollierbar zahlreichen Inhaftierungen nicht dem Separatiften B., 
jondern dem Geiftesfranfen galten. Loofs. 


Bruch, Johann Friedrich, geſt. 1874. — Kindheit- und Jugenderinnerungen 

sovon Dr. Fr. Bruch, aus feinen ſchriftlichen Aufzeichnungen mitgeteilt von Th. G., Strak- 

burg 1889; Johann Friedrich Brud. Seine Wirkfamkeit in Schule und Kirche, 1821—1872. 
Aus feinem handichriftlihen Nadlajje herausgegeben von Th. G., Straßburg 1890, 

Johann Friedrich Bruch verdient eine ehrenmwerte Stelle in der Kirchengejchichte 

des 19. Jahrhunderts, nicht bloß als akademiſcher Lehrer, theologifcher Schriftfteller und 

85 protejtantiicher Kanzelredner, jondern vor allem als Kirchenmann, ald der Kirchenvater 
des Elfaß, der in einer mehr denn halbhundertjährigen Wirkſamkeit wie auf die äußeren 
Schidjale, jo auf die innere Entwidlung der evangelifchen Kirche dieſes Landes den be- 
deutenditen Einfluß ausgeübt hat. Der würdige Nachfolger Bleffigs, Haffnerd und 
Redslobs, ſchließt er die Neihe der eljäljiichen Theologen, die jeit dem Anfang Diejes 

0 Jahrhunderts gleichzeitig auf Kanzel und Katheder und im Kirchenregiment mit Aner— 
fennung und Erfolg gewirkt haben, nur daß fein Einfluß tiefgehender und nachhaltiger 
war, und ihm überdies der Ruhm zufommt, „den fait vergefienen Ruf der alten Argen- 
tina als einer Mitjprecherin in der theologifchen Wiſſenſchaft jenjeits des Rheines und 
der Vogeſen wieder aufgefriicht zu haben“. 

6 Bruch ftammte väterlicherjeit3 aus einer des Glauben? wegen auögewanderten 
Hugenottenfamilie, deren urjprünglicher Name Bruyere war, gehörte aber mütterlicher- 
jeit8 dem Elſaß an, Er war am 13. Dezember 1792 zu Pirmaſens als Sohn des 
dortigen Hof: und Feldapothefers Karl Ludwig Bruch geboren. Er empfing Privat- 
unterricht von den beiden lutheriſchen Geiftlichen des Ortes, vieles aber mußte er durch 

50 fich jelbft lernen. Nachdem er fich für das Studium der Theologie entichloffen, kam er 
in feinem 14. Lebensjahre auf das früher jo blühende, damals aber tief verfallene 
Gymnafium zu Zweibrüden, und bezog 1809 die Académie protestante in Straß 
burg, welche, auf den Trümmern der alten Univerfität errichtet, die einzige Lehranftalt 
für die Theologen lutherifcher Konfeffion im franzöfischen Reiche war. Hier lehrten, 

55 neben anderen ausgezeichneten Männern, Haffner und Bleffig, welche beide auf Bruchs 
Bildung und Denkweije einen enticheidenden Einfluß ausübten. Durch fie wurde er in 
der rationaliftiichen Tendenz beftärkt, der er von Haus aus und feiner ganzen Naturanlage 
nad zuneigte. Als Abſchluß feiner akademiſchen Studien fchrieb er 1812 eine Differ- 
tation De amore inimicorum. 
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Zu Oſtern 1812 nahm er eine Hauslehrerſtelle in Köln an, wo ſein Oheim, Kon- 
fiftorialrat Bruch, an der eben gegründeten proteftantiichen Gemeinde Pfarrer war. 
Der Umgang mit dieſem philologifch gebildeten Manne veranlaßte ihn, ſich ebenfalls 
den klaſſiſchen Studien mit Eifer zuzumenden. Litterariiche Bildung erichien ihm da- 
mals ald das Notwendigite und Begehrenswertefte. Doch zauderte er nicht, dem Aufe 
feiner geiftlichen —— zu folgen, als dieſe es 1814 zum Pfarrvilar der Ge— 
meinde Lohr in Deutſch-Lothringen ernannte. Die Baitorierung der fünf Gebirgsdörfer, 
die zu jeiner Pfarrei gehörten, legte ihm mühevolle Arbeit und, bei färglicher Beſol— 
Dung, jtrenge Entjagung auf. Nad einigen Monaten erlag er beinahe der Laft und 
fehnte fi) nad) einem anderen Wirkungskreiſe. 

Diejer ward ihm unverhofft zu teil. Im Anfang des Jahres 1815 wurde ihm 
eine Hauslehrerjtelle in Paris angeboten. Er nahm fie mit Freuden an und verblieb 
in derjelben ſechs Jahre, die für feine allgemeine Geiſtesentwicklung und Herzensbildung, 
jowie für feine Welt- und Menjchenkenntnis äußert fruchtbar, für feine theologijche Weiter: 
bildung dagegen von geringem Nugen waren. Die Philoſophen des 18. Jahrhunderts, 
die er emfig las, vermehrten vielmehr feine Abneigung gegen den kirchlichen Glauben 
und bejtärkten ihn in dem jchon lange genährten Vorjage, der Theologie auf immer zu 
entfagen und fich dem Lehrfache zu widmen. Da fam nad dem Tode von Marimilian 
Frig, im November 1821, die Berafune zu einer Profeffur am S&minaire protestant, 
und wenige Monate jpäter, nach beitandenem Konkurje, die Ernennung zum ordentlichen 
Brofeflor in der theologiichen Fakultät Straßburgs. 

Es jah damals in derjelben traurig genug aus. Dahler, einft fchriftitellerifch thätig, 
war alt und fajt erblindet; Haffner und Redslob, beide talentvolle Kanzelvedner, be- 
reicherten zwar die homiletijche Litteratur durch Erzeugnifje ihres Geiftes, ftanden aber 
der neuen theologijchen Bewegung fremd gegenüber. Bruch verjuchte nun, im Verein 
mit zwei jüngeren Dozenten, Matter und Richard, in dieje altersihwachen Verhältnifje 
neues Leben zu bringen, und als er dann durch eine afademijche Rundreije, die ihn nach 
Heidelberg, Leipzig, Halle, Berlin und Göttingen führte und mit den namhafteſten Theo- 
logen Deutjchlands näher befannt machte, * den Blick geweitet, ſo gelang es ihm 
— wirklich, dem theologiſchen Studium in Straßburg einen neuen Aufſchwung zu 

eben. 

Der theologifche Standpunkt, den er damals einnahm, war der des Rativnalis- 
mus. „Ih bekannte mich offen,“ jagt er jelbit im feinen Aufzeichnungen, „zu dem 
Grundjag, daß die Vernunft, wie in anderen Beziehungen, jo aud in der Religion 
hen Organ der Wahrheitserfenntnis ift, Daß ſie Daher das Recht hat, jede pofitive 

eligion, folglich auch das Chriftentum, ihrer Prüfung zu unterwerfen, und dasjelbe 
nur injoweit anzunehmen, als fie ed mit den Geſetzen des Denkens übereinftimmend 
findet. Nur daß ich mich nad) und nad), infolge vielen Studierens und anhaltenden 
Nachdentens, von dem Rationalismo vulgari entfernte und zu einem jpelulativen Ra— 
tionalismus überging“. Bejtimmend auf die Entwidlung feines theologijchen Syſtems 
war befonders die doppelte Idee der Abfolutheit und der Jmmanenz Gottes. Diejelbe 
führte ihn zu einer Auffaffung von der Schöpfung und der Erhaltung der Welt, von ber 
Offenbarung und dem Wunder, von Chriftus und feinem Werke, von der Sünde und 
der Erlöjung, die mit der kirchlichen Lehre und den traditionellen Beitimmungen in 
vielfachem Widerſpruch ftand. Die Offenbarung — darauf legte er bejonderes Gewicht — 
war ihm das potenzierte Gottesbewußtjein, das erhöhte Ehrijtusleben, das nicht ohne 
menjchliche Mitwirkung, doch aber vor allem unter göttlichem Einfluß in jittlich-religiös 
entwidelten PBerjönlicheiten zu ftande fommt, und aus welchem in Zeiten religidjer 
Krifis neue Wahrheiten geboren werden. In Ehrifto jah er den höchſten Träger jolcher 
Offenbarung, von den anderen nicht fpezifiich unterjchieden, aber alle, auch die größten, 
fittlich wie geiftig weit überragend, auf einer Höhe und in einer Gemeinjchaft mit Gott, 
die es volllommen rechtfertigt, daß man ihn in einem vorzüglichen Sinne Sohn Gottes 
nennt. — Was das Weſen des Chriftentums betrifft, jo konnte er dasjelbe nur in dem 
Evangelium erbliden, d. 5. in der Summe von fittlichen und veligiöfen Ideen, die zum 
Teil von den großen Denkern der Vorzeit geahnt, aber von Chriſto erft in voller 
Wahrheit und Klarheit ausgejprochen, und in jeinem Handeln und Leiden, in jeinem 
Leben und Sterben dargejtellt worden find. — Bezüglich der Belenntnisichriften der 
proteftantifchen Kirche äußerte er fich dahin, daß „wenn diejelben nicht mehr nad) ihrem 
gejamten Gehalt und allen ihren Lehrbeitimmungen als jouveräne Regel des Glaubens 
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und Lebens aufgejtellt werden können, die wejentlichen Grundjäge, die fie ausjprechen cv 
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und welche durch fie hindurchklingen, doch in ihrer Geltung bleiben“. In ſeinen dog⸗ 

matifchen Vorlefungen war er übrigens bemüht, nachzumweiien, „daß beinahe jämtliche 

Lehrbeftimmungen unjerer Symbole, wenn fie auch in ihrer gegebenen Faſſung unan- 

nehmbar geworden find, Doch einen Fern der Wahrheit enthalten, der niemals auf: 
5 gegeben werden kann“. 

Die Borlefungen Bruchs erftredten fich vorerft nur auf die chriftliche Sittenlehre und 
die Synoptifer. Doc zog er nach und nach die fyftematifchen und neuteftamentlichen 
Disziplinen in immer weiterem Umfang in den Sreis feiner Arbeit, ja er dehnte den: 
jelben auch über die praftifche und zum Teil über die hiſtoriſche Theologie aus, fo 

10 daß, als er 1872 jeine Lehrthätigkeit aufgab, er in einer mehr denn Balbhundert- 
jährigen Wirfjamfeit die meiften Fächer der theologiichen Wiſſenſchaft auf dem Katheder 
behandelt hatte. Zu Seiten las er bis zu 12 Stunden in der Woche, ſowohl in fran- 
zöfiicher ald in deutjcher Sprache. Während einer Reihe von Semeftern leitete er auch 
die Predigtübungen der Studierenden, wozu er um fo mehr befähigt war, als er, neben 

15 — —— Ürofeffur, feit 1831 auch das Umt eines Predigers an der Nifolaifirche 

ekleidete. 

Den Mittelpunkt feiner akademiſchen Lehrthätigkeit bildeten aber bald feine Vor— 
fejungen über die evangelifch-lutheriiche Dogmatik, die er 1833, ald Redslob wegen 
Kränklichkeit zurüdtreten mußte, begann und von da an bis ans Ende fortſetzte. Auf 

© dieje Vorlejungen legte Bruch einen ganz befonderen Wert. Die Methode, die er in 
diejem Kollegium befolgte, war die auch von Wegfcheider angewandte. Er begann bei 
jedem Urtifel mit Darlegung der Schriftlehre, zeigte, wie dieje in der Kirche aufgefaht 
und ausgedrüdt worden und führte die Entwidlungsgeichichte des Dogmas in ihren 
wejentlichen Zügen bis zu feiner Formulierung in der evangelifchen Kirche fort. Diejes 

3 firhlide Dogma unterwarf er dann einer eingehenden Fritit vom Standpunkte der 
5 Schrift und dem der vernünftigen Reflerion und jchloß mit einer Auffafjung und 

ormulierung desjelben, die ihm dem wifjenfchaftlichen und religiöjen Bedürfnis der Gegen: 
wart entiprechend jchien. 

Mit der alademijchen verband Bruch früh auch die firchliche Lehrthätigkeit. Zuerit 

so Aifiitent des greifen Haffner, wurde cr 1831 deſſen Nachfolger ald Prediger zu St. Ni- 
colai. Ei And er fih mehr und mehr darauf angewielen, feine Zuhörer über das 
wahre Wejen des ChHriftentums und des chriftlichen Blaubens aufzuflären. Straßburg 
durchlebte nämlich in jenen fahren eine Periode tiefer religiöjer Aufregung. Der 
orthodore Pietismus war, Dank bejonders dem Einfluffe des hochbegabten, rührigen 

8 und als Sanzelredner ausgezeichneten Pfarrerd Härter, in die Straßburger Kirche ein- 
gedrungen und hatte in allen Schichten der proteftantiichen Bevölkerung zahlreiche und 
eifrige Anhänger gefunden. Er Hatte auch alsbald auf dem Boden des praftiichen 
Ehriftentums Die lobenswerteſte Thätigfeit entfaltet, hatte aber zugleich die anderen 
Slaubensrichtungen auf das heftigfte angegriffen und durch feine gegen die liberale 

«0 Denkweije und die freie Theologie gejchleuderten Anklagen und Verdammungsurteile 
manche in — religiöſen Überzeugungen ſchwankend gemacht und bittere Kämpfe ſelbſt 
im Schoße der Familien erzeugt. 

Solchen Verhältniſſen gegenüber zeichnete Bruch die Aufgabe des evangeliſchen 
Predigers, feine eigene Aufgabe mit folgenden Strihen: „E3 ift heilige Pflicht des 
#5 chriftlichen Lehrers, aus allen Kräften dahin mitzuwirken, daß die wiedererwacdhten re 
ligiöjen Bedürfniſſe eine angemefjene Befriedigung finden, daß aber zugleich dem ge- 
fährlichen Ertreme begegnet werde, in welches, wie viele betrübende Erjcheinungen 
es nur allzulaut verfündigen, das religiöje rag vielfach ausichlägt, und daß die 
unjeligen Kämpfe bejchrwichtigt werden, welche die dogmatiſche Meinungsverfchiedenheit 
60 überall hervorgerufen hat... Beförderung eines lichtvollen mit der Vernunft im Ein- 
flange er Glaubens und eines durch denjelben getragenen reinen, wahrhaft chrift- 
lichen Lebens; Beförderung der Einigkeit, des Friedens und feiten Zufammenhaltens 
in der Kirche, das ift der Zwed, auf welchen meine ganze Wirkſamkeit gerichtet ift* 
(Borrede zu den „Ehriftlichen Vorträgen“, II. Teil, Straßburg 1842). BDiefem Pro— 
65 gramm treu wies er immer darauf hin, daß das wahre Chriftentum nicht „ein finfteres, 
ängftliches, gedrüdtes, ein an toten Glaubensformen hängendes, der Vernunft ver: 
ſchloſſenes, zum geiftlichen Hochmut, zu Tieblojer Verbammung ftimmendes*, jondern 
„ein klares, lichtvolles, mit der Vernunft einftimmiges, auf Getjt und Leben ausgehen» 
des, zu heiterer Zuverficht zu Gott, zu janfter Liebe ftimmendes Chriftentum” jei, und 

69 forderte feine Zuhörer auf, fi in Sachen des Glaubens feinem menjchlichen Anjehen 


Brud 431 


zu unterwerfen, vielmehr durch freied gewifjenhaftes Erforfchen des Evangeliums ſich 
ihre Überzeugung felbft zu jchaffen, dann aber auch diefe innere Überzeugung zur That, 
om . — zu laſſen, in treuer Übung des göttlichen Willens und in raftlofer 

ger e. 

—5 nicht bloß durch ſeine Predigten, die alle vierzehn —* eine zahlreiche Zu: 5 
hörerſchaft um jeine Kanzel fammelten, auch durch feine praktifchen Schriften (neben jeinen 
Chriſtli Vorträgen“, Straßburg 1838—1842, 2 Bände, beſonders feine „Betrach⸗ 
tungen über Ehriftentum und chriſtlichen Glauben, in Briefen“, Straßburg 1845, 1846, 
2 Teile), die für die Unzähligen bejtimmt waren, „die nach einer mit dem jicherjten 
Ergebnifien der Wifjenjchaft und den unleugbaren Grundjägen der Vernunft in freund ı0 
lichem Einklang jtehenden 6 Tune des Chrijtentums ein herzliches Verlangen tragen“, 
und einen weiten Leſerkreis fanden, juchte Bruch die Glieder der Gemeinde über die 
——— religiöſen Fragen aufzuklären und einer freien Auffaſſung des Chriſtentums 
den Weg in weitere Kreile zu bahnen. 

Wie jehr Bruch neben feiner wiffenjchaftlichen Thätigkeit auch dem praftiichen Leben 
angehörte, wie nichts Menjchliches ihm fremd war, das zeigte auch der Anteil, den er 
an der Entwidiung des geiftigen Lebens feiner Stadt, an der Gründung und Leitung 

— gemeinnütziger oder religiöſer und kirchlicher Werke nahm. Die erſten Klein— 
—* ulen, die Abendſchulen für arme Kinder, die Sonntagsvorleſungen für Hand— 
werfer, die Geſellſchaft zur Beſſerung junger Sträflinge, die Evangeliſationsgeſellſchaft ed 
für die in den Oſtdepartementen zerſtreuten Proteftanten, andere mehr wurden durch 
ihn oder auf feine Anregung und mit feiner Hilfe ins Leben gerufen. Bereits 1924 
trat er auch in den Verwaltungsrat der Straßburger Bibelgefellihaft und ftand der: 
jelben jeit dem Tode Redslobs bis and Ende als ihr PVicepräfident vor. Er leitete 
auch, zuerft gemeinschaftlich mit Inſpektor Bödel und jeit 1836 allein, die im Jahre 35 
1834 gegründete Straßburger Baftorallonferenz, und entfaltete als deren hochverehrter 
Präfident, eine ihm liebe und für die Kirche gelegnete Thätigkeit. 

Bis 1848 war Bruch der kirchlichen Verwaltung fremd geblieben. Die Verhält- 
nifje hatten es jo gefügt. Nur an der Verwaltung der alten proteftantiichen Stiftungen 
und Unftalten Straßburgs hatte er ald Profeſſor des S&minaire protestant frühe N 0 
beteiligt. Ebenfo hatte er jeit 1828 das wichtige und verantwortungsvolle Amt eines 
Direktors des proteftantiichen Gymnaſiums ausgeübt, und die altehrwürdige Schule 
Sturms nicht allein durch ſchwere Zeiten glücklich hindurchgeführt, ſondern diejelbe aus 
tiefem Verfall zu neuer Blüte erhoben. Mit dem Revolutionsjahr 1848 wurde er aber 
ohne jein Zuthun in die Verwaltung der Kirche hereingezogen und nahm von da an 36 
mit jedem Jahre eine wichtigere und einflußreichere Stellung in derjelben ein. 

Es herrſchten damals in der evangelijch-Iutherifchen Kirche Frankreichs Schwere Miß— 
ftände. Das durch das Gejeh vom 18. Germ. X geichaffene Generalkonfiftorium, von 
einer mißtrauifchen Regierung in feinem BZufammentreten und feinen Beſchlußfaſſungen 
vielfach beichränft, hatte auf die firchlichen Angelegenheiten fait feinen Einfluß mehr. «0 
Das Direktorium aber, das von einer Oberkonfiftoriumsfigung zur andern die laufen: 
den Geſchäfte erledigen jollte, hatte fi) nach und nad eine permanente Gewalt an- 
gemaßt, die es in einer diftatorischen und für die Gemeinden bedrohlichen Weije aus: 
übte. Ein folder Zustand durfte nicht fortdauern. Kaum war daher im Februar 1848 
die Revolution ausgebrochen, als der Gedanke, das Direktorium zu ftürzen, in Straß: #5 
burg auftauchte und alsbald ausgeführt wurde. Un feine Stelle wurde eine proviforijche 
Direktoriallommiifion eingefegt. Bruch ließ fich bewegen, in dieſelbe einzutreten. Nicht 
al3 ob er das revolutionäre Verfahren gebilligt hätte, aber er Hegie die Hoffnung, durch 
feinen EinflußYmanches Unheil von der Kirche abwenden zu fünnen, das in jenem 
kritiſchen Beitpunkte fie bedrohte. Und in der That war es vor allem fein und jeines co 
Freundes Jung Verdienſt, daß die Diretoriallommilfion während der drei Fahre ihres 
Beitehens und in oft ſchwierigen Verhältniſſen die kirchlichen Ungelegenheiten mit Um— 
ficht leitete und die befte Ordnung aufrecht erhielt. 

Als im September desjelben Jahres die Delegierten der Kirchen A. C. zur Be- 
ratung eines neuen firchlichen Verfaſſungsprojektes in Straßburg zujammentraten, nahm 55 
Bruch aud an den Urbeiten diefer Verſammlung thätigen Anteil und befämpfte in der: 
felben mit Erfolg mehrere Borfchläge, die ihm für die Kirche gefährlich Schienen. Aus 
dem Projet d’organisation ward übrigens nichts: Die Regierung weigerte fidh, es 
anzunehmen. Jm Dezember 1850 legte dann bie Direltoriallommiffion ihr Mandat 
nieder, die Regierung ſetzte ein neues Direktorium ein, und bald erſchien das in tiefer 60 


— 
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Stille ausgearbeitete Dekret von 1852, welches die Verfaſſung im Sinne einer Gen» 
tralifierung der kirchlichen Autorität umänderte. 

Damit war die kirchliche Thätigkeit Bruchs doc Teineswegs beendigt. Bielmehr 
follte fie jet erft recht beginnen. Schon 1849 war er zum geiftlichen peftor der 

6 Inſpektion St. Thomä und St. Nikolai ernannt worden, die damals neun Konfiftorien 
umfaßte. ALS geiftlicher Inſpeltor trat er dann 1852 in das Oberkonfiftorium ein, an 
defien Verhandlungen er bis an das Ende fich beteiligte. Hier fühlte er ſich befonders 
berufen, als Verteidiger der vielfach bedrohten proteftantiichen Freiheit und des gejchmä- 
lerten Gemeinderechts aufzutreten. 

10 Bon Anfang an trug fich die fonfejfionelleorthHodore Richtung, die befonders durch 
die Pariſer Abgeordneten vertreten war, mit dem Plane, die in der —— Kirche 
Frankreichs herrſchende Freiheit möglichſt zu beſchränken, und den offiziellen Lehrbegriff 
u ausſchließlicher Anerkennung zu bringen. Dahin zielte der Antrag, bei Beſetzung 

er theologiſchen Lehrſtühle das Gutachten des Oberkonſiſtoriums einzuholen und in 

15 betreff der dogmatiſchen Anſichten der Kandidaten Garantien zu fordern; dahin der 
Vorſchlag, ein Ordinationsformular aufzuftellen, das von allen geiftlihen Inſpeltoren 
gleicherweife gebraucht werden follte; dahin auch die dem Direktorium, wegen der Er- 
nennung Colanis zum Profefjor am proteftantijchen Seminar und an der theologischen 
Fakultät, erteilte Scharfe Rüge. Solchen repriftinierenden Gelüften trat Bruch mit der 

20 größten ——— entgegen und, von feinen Geſinnungsgenoſſen unterſtützt, gelang 
es ihm, der lutherijchen Ride Frankreichs, und insbejondere der eljäfliichen Kirche, troß 
ihrer illiberalen Berfafjung, eine Freiheit zu wahren, wie fie wenige proteftantifche Landes⸗ 
firchen in unferer Zeit gefannt haben. 

Diefelben Zielpunkte verfolgte er feit 1866 ald Mitglied des Pirektoriums. Er 

26 hatte lange gezaudert, in dieſe Behörde einzutreten. Doc gab er endlich dem Drängen 
jeiner Freunde und Gefinnungsgenofjen nad und trat in das Direktorium als deſſen 
geiftliches Mitglied ein. Es war ein Glüd; denn gerade in diefer Stellung wurde es 
ihm möglich, in verhängnisvollen Zeitpunkten die Gefahren abzuwenden, welche die 
eljäjfiiche Kirche bedrohten. 

30 Doch nicht bloß in den Beratungen des Oberfonfiftoriums und des Direktoriums, 
auch jchriftftelleriich nahm Bruch lebendigen Anteil an allen wichtigen Ungelegenheiten 
der Schule und der Kirche. Unter all den Arbeiten aber, welche feine verjchiedenen 
Amter ihm auferlegten, fand er dann noc Zeit und Kraft, die höchſten Probleme 
der Theologie und Philofophie zu behandeln und neben mehreren gelehrten Abhand— 

35 Jungen in den beiten theologifchen Zeitichriften eine Reihe bedeutender, auf gründlicher 
— beruhender Werke zu veröffentlichen. Seinem „Lehrbuch der chriſtlichen 
Sittenlehre“ (Straßburg 1829—1832, 2 Bände) folgte einige Jahre nachher ſein Wert 
über „Die Lehre von den göttlichen Eigenjchaften“ (Hamb. 1842), dann jeine „Weis: 
heitslehre der Hebräer“ (Straßb. 1851), die nicht blog ein Beitrag zur Theologie des 

ww Alten Tejtamentes, jondern zur Gefchichte der Philojophie fein follte, jeine „Xehre von 
der Bräeriftenz der menjchlichen Seele“ (Straßb. 1859), welche gegen die von Julius 
Müller in feinem Werke über die Sünde aufgeftellte Theorie gerichtet war, und endlich 
feine „Theorie des Bewußtſeins“ (Straßb. 1864), die in Harer, jedem Gebildeten ver: 
ftändlicher Sprache eines der jchwierigiten Probleme der Piychologie behandelte. 

45 Bruch hatte ſich auc) einige Zeit mit dem Plane getragen, die wejentlichften theolo- 
giichen Disziplinen in franzöſiſcher Sprache zu behandeln und jo dem von vielen jchmerz: 
lid) empfundenen Mangel einer theologiichen Litteratur in dem proteftantifchen Franfreid) 
abzuhelfen. Schon in den Jahren 1837 und 1838 hatte er im Verein mit mehreren 
jeiner Kollegen der theologijchen Fakultät und des proteftantifchen Seminars (Fritz, Willm, 

so Schmidt und Bartholmeß) zwei Bände theologijcher und philofophijcher Eſſays (Essnis 
et fragments de philosophie et de théologie, Paris et Strasbourg 1837, 1838) 
herausgegeben, und im folgenden Jahre ließ er dann allein einen erſten Teil philoſo— 
phiicher Studien über das Chriftentum (Etudes philosophiques sur le Christianisme, 
Paris et Strasbourg 1839) erjcheinen. Die Aufnahme aber, welche diefe Bücher da; 

55 mals in Frankreich fanden, war nicht dazu angethan, Bruch in feinem Vorjage zu be- 
ftärfen. Er gab den mit Begeifterung gefaßten ‘Plan wieder auf und begnügte ſich, 
—4 mit Pfarrer Flobert, Gieſelers Dogmengeſchichte ins Franzöſiſche zu 
überſetzen. 

So ſtand Bruch ſeit der Mitte des — und bis zum Jahr 1870 gleich— 
so jam als eine Perjonififation des elfäffiichen Proteſtantismus da, die verjchtedenen Zweige 
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des ——— und kirchlichen Lebens in ſich vereinigend und gleich würdig darſtellend, 
tief eingreifend in die gei e und religiöfe Entwidlung feiner Stadt und jeines 
Landes, und mit feinen Kollegen, bejonders Reuß und Schmidt, die alte Argentina 
wieder zu einer Leuchte theologijcher Wiſſenſchaft erhebend, die ihren Schein weithin 
verbreitete. 5 
In alle diefe emfige und gejegnete Thätigkeit, in ein herrliches Familienleben im 
Kreife der treuen Lebensgefährtin, Fanny Redslob, geliebter Töchter, Schwiegerjühne 
und reizender Enkel, jchlugen die — Ereigniſſe der Busch 1870 und 1871. 
Bruch brachte die ganze Beit der Belagerung und der Beſchi ar in Straßburg zu. 
Es war ihm zwar eine Paßkarte zugeftellt worden, mit der er die Stadt hätte — 10 
können; aber er weigerte fi), davon Gebrauch zu machen. Als ed dann nichts anderes 
mehr zu thun gab, jo go er fich die Pflicht auf, die im proteftantifchen Seminar- 
* untergebrachten Verwundeten täglich zu beſuchen, um ſie zu tröſten und auf— 
ichten 


Als dann aber der Krieg beendet und die Annexion des Elſaß an Deutſchland 15 

eiprochen war, eröffnete fi) dem greiien Manne eine neue und ſchwierige ode 
der Wirkjamleit. Die furdtbaren Stürme, welche über Straßburg dahingebrauft, hatten 
vieles, was er mit unfäglicher Mühe aufgebaut oder aufzubauen ge olfen Hatte, nieder: 
geworfen und zerftört, und mit jchmerzlichem Gefühl fah er auf die Ruinen, die fich um 
ihn häuften. Einen Augenblid fam ihm der Gedanke, fich zurüdzuziehen und in 20 

Fremde Ruhe und Frieden für feine lebten Tage zu juchen. Bald aber drängte 
er den verjuchlichen Gedanken zurüd. Es galt ja jegt mehr denn je, vor den Riß zu 
treten und drohende Gefahren abzuwenden. 

Seine erfte Sorge war, die durch den Weggang Colanis, Lichtenbergerd und Sa- 
batiers verftümmelte theologische Fakultät zu refonftituieren, indem er zwei Straßburger 25 
Gelehrte, die Profeſſoren Dom und Eunig, an die leergewordenen Stellen ** 
ließ. Als es dann aber galt, mit der Univerſität auch die theologiſche Fakultät neu zu 
organifieren, wandte er all feinen Einfluß an, Derjelben den freien Geift zu bewahren, 
der fie bisher ausgezeichnet hatte. Er ſelbſt wollte 1872 fich von der akademiſchen Thätig- 
keit zurüdgiehen; doch gab er dringenden Borftellungen nach und blieb an der Spitze so 
feiner Fakultät; er entſchloß fich jogar, das Amt und die Würde des erjten Rektors der 
neuen Univerfität zu übernehmen, um diejelbe gleichjam im Elſaß einzuführen. 

Größere Thätigfeit noch entwidelte er auf dem kirchlichen Gebiete. Hier bejonders 
drohten ja ernftliche Gefahren. Alle Firchlichen Verhältniffe waren in Frage geitellt, 
alles Beftehende jchien fich aufzulöjen. Zwar war von Anfang an die a ab» 35 
ei worden, daß die beftehende Gejeßgebung der evangeliichen Kirche A. C. im Elſaß 
und deutjchen Lothringen in ihrem Beftand jollte erhalten werden, und jeitdem hatte 
es an der Berficherung nicht gefehlt, daß eine Umgeftaltung der beftehenden Ordnung 
nicht ohne den Beirat der Hirche vorgenommen werden würde, aber bald erfuhr man, 
daß in aller Stille ein Organifationsprojeft ausgearbeitet, nach Berlin gejhidt und an wo 
höchſter Stelle vorgelegt worden jei. Dem nur ie aus drei Mitgliedern zuſammen⸗ 
gefegten Direktorium wurden allerlei Hemmnifje in den Weg gelegt, die neuen Pfarr: 
wahlen nicht beftätigt, das Oberkonfiftorium nicht zu jeiner Seffion zufammenberufen. 
Bon verjchiedenen Seiten wurde gewühlt und gearbeitet, um eine Neugeftaltung der 
Dinge herbeizuführen, welche die eljälfiiche Kirche ihrer bisherigen freien Bewegung be» 4 
rauben und fi unter das Koch des Konfejfionalismus beugen würde. 

Bruch, der bereit3 im März 1871, nachdem der bisherige Präfident des Ober- 
fonfiftoriums und des Direftoriums, Hr. Braun, fein Amt niedergelegt hatte, mit der 
Leitung der Direktorialgejchäfte betraut worden war, trat hier mit all der Kraft und 
Energie, mit all der Bejonnenheit und Umficht ein, die er zu entfalten vermochte. Er so 
ruhte nicht, bis das Direktorium in feiner vollen gejelichen Wirkſamkeit wieder aner- 
fannt, die vollzogenen Pfarrwahlen beftätigt, die durch das Proviſorium hervorgerufenen 
Mipftände befeitigt und die Antwort des Reichskanzlers gekommen war, „daß es zur 
get nicht in feiner Ubficht liege, bei Sr. Majeftät dem Kaiſer und dem Bundesrate 

nderungen der zu Recht beftehenden Berfaffung der evangelifchen Kirche in Elſaß ss 
und Lothringen in Vorſchlag zu bringen, und daß, wenn Ubänderungen diejer Ber: 
fafjung ratjam befunden werden follten, zuvor die berechtigten Organe darüber ge- 
hört werden würden“. 

Mit ımverwüftlicher Kraft hatte Bruch die ungeheuere Urbeitslaft getragen, die 
ihm, dem Adhtzigjährigen, auferlegt war. Da fiel ihn im Januar 1874 die Krank: eo 

RealsEncyllopäbie für Theologie unb Airde, 3. U, III. 98 
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heit plötzlich an. Ein Fußübel, zuerſt kaum beachtet, nahm bald den bedrohlichſten 
Charakter an. Nach einem monatelangen Schmerzenslager mußte dur Ablöfung des 
kranken Gliedes gefchritten werden. Die Operation gelang zwar, aber die Kräfte nahmen 
mehr und mehr ab, und am 21. Juli ſchied Bruch, von den Seinen umgeben, frieblid 
5 von innen. 
in einfaches Denkmal ift ihm in der Thomaskirche geftiftet; das Andenken aber 
= .. Berdienfte wird in der Erinnerung der eljäffiichen Proteftanten nicht jobald 
erben. 

Außer den im obigen Artikel angeführten Schriften Bruch find noch zu nennen: 
ı De amore inimicorum, quatenus ille virtus diei possit christianae religioni 
propria, Argent. 1812; ÖOpinion de la Conference torale de Strasbourg 
sur le projet d’&tablir à Paris une facult& nouvelle de theologie, Strasbourg 
1838; Ideen zur Abfaſſung einer den Bedürfniffen der deutfch-prot. Kirche Frankreichs 
entiprechenden Liturgie, Straßb. 1839; Zuftände der proteftantijchen Kirche Frankreichs, 
15 Hamb. 1843 (zuerft in ThStK); Was Haben wir Proteftanten von den Katholiken 
u befürchten. Ein Geſpräch, Straßb. 1843; Das Gebet des Herrn, in neun Predigten, 
Straßburg 1853; Liber das Prinzip der weltüberwindenden Macht des Ehriftenthums, 
Gotha 1856 (zuerit in ZiHTH); Die proteftantijche Freiheit. Dialog, Straßb. 1857. 
Überdies mehrere Gedächtnisreden auf Lachenmeyer, Willm, Kreiß u. a, und viele 
2% Urtifel und Abhandlungen in der „Revue germanique“, dem „Kirchen- und Schul 
blatt“, den ThStH, der „Allg. kirchl. Zeitichrift“ von Dr. D. Schenkel, dem „Bibel: 
Lerifon“ herausgegeben von Dr. D. Schenkel, der „Brot. Kirchenzeitung“, der „Als 

gemeinen Kirchenzeitung“ u. ſ. w. Th. Gerold. 


Bructerer, Chriftianifierung derjelben ſ. Suidbert. 


25 Bruderſchaften, Firchliche. — Zappert, Ueber Verbrüderungsbüder und Nekrologien im 
Mittelalter, Wien 1853 (SWA Bd X und XD); Bouvier, Der Ablaß, die Bruderſchaften und 
das Jubiläum, Regensburg 1859; %. Fall, Die Confraternitäten ded Mittelalterd beſonders 
in der Stadt Mainz in Katholit 48. Jhrg. (1868) I, 548; Herzberg-Fränkel, Ueber bad 
ältefte Verbrüderungsbuh von St. Peter in Salzburg NA 12, 56 ff.; H- Hahn, Die Namen 

80 der Bonifaziichen Briefe im liber vitae ecclesiane Dunelmensis. N. A. 12, 111ff.; Ad. Ebner, 
Die Möfterlihen Gebetövereinigungen bis zum Ausgange des karolingiſchen Zeitalterd, Regens— 
burg 1890; F. Beringer, Die Abläfje, ihr Wefen und Gebraud, 11. Aufl., Paderborn 1895, 
©. 996 ff.; Löffler, ” S. %-, Die marianiihen Kongregationen oder Sodalitäten in Stimmen 
aus Maria Laach 27. Bd (1884) S. 230 ff., 343 ff.; Delplace, S. J., Histoire des Congre- 

85 gations de la S. Vierge. Lille et Brüges 1884 (mir unzugänglid gemeien); Sattler, M. V., 
Geſchichte der marianifhen Kongregrationen in Bayern, Münden 1864; 3. Schneider, Regel 
und Gebetbuh für die Mitglieder der Marianifhen Kongregationen, 19. Aufl. Paderborn 
1895; derj., Manuale congregationis B.M.V. complectens regulas, indulgentias et exercitia 
sodalibus B.M.V. propria etc. ed. quinta Coloniae s. anno.; J. Frey, Der gute Eongreganift ꝛc. 

0 Vaderborn 1896; Th. Kolde, Die kirchlichen Bruderfchaften und das religiöfe Yeben im mos 
dernen Katholizismus, Erlangen 1895. 


Unter firhlichen Bruderfchaften verfteht man heutzutage — in der römiſchen 
Kirche kirchliche, von den Oberen autoriſierte Vereine von Männern und Frauen, die 
ſich unter mehr oder weniger freien Formen, oft aber nach genau feſtgeſetzten Regeln 

#5 zur beſonderen Verehrung eines Heiligen, eines beſonderen Glaubensgegenſtandes, oder 
zu bejonderer Gebets- und Devotionsübung, zur Verrichtung fpezieller guter Werke, oder 
auch allein zur Erlangung fpezieller kirchlicher oder göttlicher Gnaden zufammen gethan 
— Der Urſprung iſt dunkel, indeſſen ſcheinen die Anfänge, von wo aus freilich 
eine kontinuierliche Verbindung bis zu den heutigen Formen hiſtoriſch nachzuweiſen iſt, 

so nach England zu führen. Wie aus den Briefen des Bonifatius zu erſehen, wo ſich 
zuerſt der Name Communio, communio fraterna, sodalitas findet (Ebner ©. 3 ff., 
die jpäter namentlich durch die Cluniacenjer gebräuchlich gewordene Bezeichnung fraternitas 
ſchon bei Alkuin vgl. Jaffe, mon. VI, 829), gab es dort ſchon am Anfang des 8. Jahrh. 
Gebetöverbrüderungen, zu denen fich die Brüder untereinander und mit auswärtigen 

55 Sloitergenoffen zufammenthaten, wie ſolche Verbrüderungen der einzelnen Klöſter unter 
einander. Die Mitglieder traten damit, auch wenn fie nicht zum Kloſter gehörten, in 
die familiaritas des Kloſters, wurden familiares desjelben. Bonifatius verpflangte die 
Sitte aufs Feitland. Als eine Abart davon erfcheinen die auf Provinzial» und Landes» 
ſynoden durch die verfammelten Biſchöfe und Übte abgefchloffenen Gebetsverbrüderungen, 
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welche die Gejamtheit der dort durch ihre Vorftände vertretenen Kapitel und Konvente 
verbanden, aber auch die Aufnahme anderer Berfonen zuließen. Die Sache jelbft wird 
älter jein, aber die erſte urkundliche Erwähnung ftanmt aus dem Jahre 762. Damals 
gingen auf der Synode zu Attignh 22 Biihöfe, 5 Abtbiſchöfe und 17 einfache Übte 
einen Bund ein, der die Mitglieder namentlich) zu gemwiflen Gebeten und fonftigen 56 
frommen Leiftungen beim Tode eines Bruders verband (Deldner, Jahrbb. d. fränfifchen 
Reichs ©. 361 ff). Ein klaſſiſches Beiſpiel für die Aufnahme Fremder in ſolche Syno- 
dalbündniffe it der 56. Kanon der Frankfurter Synode von 794, der auf Karla des 
Großen Bitte um feiner kirchlichen Verdienſte willen die Teilnahme Alkuins an dem 
Gebetsverein der dort verfammelten Bifchöfe und Übte bewilligte (M. G. Leges I, 75. 10 
Vgl. Ebner ©. 55 f.). Und wie auf den Provinzialignoden, jo verband ſich auf den 
Didcefaniynoden der Klerus mit jeinem Bifchof zu beſtimmten Gebetsleiftungen im Leben 
und im Tode. Aber ſchon früh juchten an diefen wie auch an den Klöfterlichen Gebets— 
verbrüderungen die Laien teilzunehmen, wie bei der fteigenden Schägung des Mönch— 
tums auch die Fürbitte gerade der Mönche gefucht wurde. Auch hier fcheinen die angel- ı5 
ſächſiſchen Könige den Anfang gemacht zu haben. Die Aufnahme der Laien in die 
Fraternität war die Gegengabe für empfangene Wohlthaten (Ebner S. 69), und fo 
erweiterten fich die Bruderfchaften im Laufe der Zeit zu aus Geiftlihen und Laien 
beftehenden Gommunitäten. Die Namen der Aufgenommenen wurden in das Bud) der 
Berbrüderten oder in das „Buch des Lebens“, Liber vitae, aufgezeichnet. So nannte 20 
man im Anſchluß an bekannte bibliiche Vorftelungen (Er 32, 32 f.; Pr 69, 29; 
Self 4, 3; Dan 12, 1; Phil 4, 3; Hebr 12, 23; Ant 3, 5. 13, 8. 17, 8. 20, 15. Bol. 
Zur Geſchichte des Begriffes im AT. und in der älteften chriftlichen Zeit U. Harnad 
zu Hermas Vis. I, 3, 2) die an Stelle der alten Diptycha (f. d. U.) getretenen Auf: 
zeichnungen der Lebenden und Toten, die bei dem Opfer genannt wurden und jpäter 35 
wie gejagt auch die der Angehörigen der Fraternitäten (Vgl. Zappert a. a. D. 440 f. 
und Ebner ©. 92 ff.). Und ſchon diefer Name und die daraus refultierende Hoffnung, 
mit der Aufnahme in die Fraternität zu den Auserwählten zu gehören, mußte in jener 
Zeit für die Gläubigen ein fteter Unreiz jein, fich die mit diefer Einrichtung verfnüpften 
Gnadengaben nicht entgehen zu laffen, und fo jcheint denn diefes alte Bruderjchaftd- so 
wejen in furzer Zeit ſich allenthalben verbreitet zu — Die Vorteile nun, welche 
den Verbrũderten (abgeſehen von Spezialitäten) zugeſichert wurden, beſtanden in der Auf: 
nahme in das allgemeine tägliche Fürbittengebet, in die tägliche Konventsmeſſe, bei der 
ihre Namen ausdrüdlich oder doch im allgemeinen fommemoriert wurden, vor allem 
aber, ficher in der Folge für die meiften das Wichtigfte, in der Gebetshilfe nach dem 35 
Tode. Sp verpflichteten jich die in dem oben erwähnten Bunde von Attigny verbrüderten 
Biſchöfe, Abtbiichöfe und Abte, für jeden Verftorbenen aus ihrer Zahl hundert Meſſen 
und ebenjoviele Pſalter fingen zu laffen, außerdem jeder perfönlich für den Berfturbenen 
dreißig Mefjen zu lejen, während die Priefter aus dem Welt- und Orbensflerus ſich 
verbindlich machten, hundert Mefjen zu lejen, die Mönche, ſoweit fie nicht Prieſter «0 
waren, eben fo viele Pfalmen zu fingen. Ähnlich waren, nur nicht immer jo reichlich), 
die Zufiherungen in anderen Fraternitäten (vgl. Ebner ©. 87). Die Todesfälle wurden 
baldmöglichjt an die verbrüderten Klöſter mitgeteilt. Da dies bei der großen umfaſſen— 
den DOrganifation oft mit Schwierigkeiten verbunden war, bejtimmte die bayrijche Pro— 
vinzialiynode zu Salzburg 799, daß die Mitteilung an die einzelnen Bilhofsfige genüge, 45 
von wo fie dann den beteiligten Übten, Übtiffinnen und Beltprieftern weitergegeben 
werden jolle (Ebner 76 ff., daf. auch über andere Arten der Mitteilung). In dieſen 
Formen verbreitete fich das Verbrüderungsweien über die ganze abendländijche Welt 
und jcheint unter dem Einfluß des Eiftercienferordens feine größte Blüte gehabt zu 
haben. Die Zahl der unter fich verbrüderten Genoſſenſchaften war bisweilen eine {ehr 50 
gi. jo war St. Peter in Salzburg mit 80 ;Fraternitäten verbrüdert (Fall a. a. O. 

. 596). In die Taufende ging damit, wie aus den noch erhaltenen Verbrüderungs— 
büchern zu erjehen ijt, die 34 der einzelnen Mitglieder, denen die Vorteile der 
Bruderſchaft im Leben und nach dem Tode zugeſichert wurden. Die Einſicht in die 
Unmöglichkeit, die verſprochenen Seelenmeſſen ꝛc. wirklich zu leiſten, mag nad) und nad) 56 
die Teilnahme weniger begehrenswert gemacht haben, jedenfalld verlieren die alten 
Gebet3- und Totenverbände, obwohl fie jich hier und da bis in die neuere Beit er- 
halten haben (Falk a. a. D. ©. 592) in der Folge ihre Bedeutung für das religidje 
Leben. In Verbindung mit dem Auffhwung des Bürgertums und des Städteweſens 
(vgl. die Bilden und Calandögejellichaften, die, obwohl gewerblichen Zweden dienend, doch 60 

28* 
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in der Regel auch einem Heiligen geweiht waren, zu deſſen beſonderer Verehrung ſie 
ſich verpflichteten) und dem ziemlich —— Aufblühen der Bettelorden werden ſie 
von andern Formen des religiöſen Vereinslebens verdrängt, entſtehen die Anfänge der 
modernen Bruderſchaften. 
6 Man hat ihre Gründung dem Bonaventura zugeichrieben (jo jchon Ciaconius in 
der vita Gregorũ X.), der die im Jahre 1267 von Clemens IV. beftätigte Bruderſchaft 
der Gonfalonieri zu Paris zum Zwech die in ſarazeniſche Gefangenjchaft geratenen 
Ehriften loszukaufen, gegründet haben joll. Andere gie den Gründer in dem Beil. 
Dominikus, dem man jedenfalls mit Unrecht die Gründung der Roſenkranzbruderſchaften zu⸗ 
10 — mit Sicherheit wird ſich nur fo viel ſagen laſſen, daß dieſe modernen Bruder⸗ 
ſchaften während fie ſchon Vorläufer gehabt haben mochten, erft unter der Pflege der 
Bettelorden wirklich auffamen und ihre Eigentümlichkeit erlangten. Sie beiteht allgemein 
gejagt darin, daß die Mitglieder 55 zu einem bejonderen (nicht ſchon durch die all» 
gemeinen Gebote Gottes oder der Kirche unbedingt für jeden vorgeichriebenen) Bwede 
16 verbinden (Beringer ©. 496). Und eben dies darf man ja ald die allgemeine Tens 
den; der Bettelorden, joweit fich ihre Thätigkeit auf das Weltleben bezieht, bezeichnen. 
Der Unfang mag auch hier der gewejen jein, daß man den Wohlthätern des Ordens 
oder des Kloſters die zeilhabericaft an den guten Werken des Konvents oder bes 
anzen Ordens zuficherte, fie aljo in die eigene familiaritas oder fraternitas aufnahm. 
© Dann werden ed, wie man mit Grund vermutet hat, die Karmeliter gewejen jein, 
welche die allgemeine Form fpezialifierten umd diejenigen, die fich mit ihnen zu be= 
fonderer Verehrung der Jungfrau Maria verpflichten und das dem Ordensgeneral Simon 
Stod angeblich) am 16. Juli 1251 zu Cambridge verliehene Stapulier ().d. U. Karm.) 
mit feinen reichen Segnungen erlangen wollten (vgl. Bouvier ©. 233; Beringer 
3 ©. 653), zu einer Bruderfchaft „des Stapuliers unjerer lieben Frau vom Berge Kar⸗ 
mel“ verbanden, wobei aber der Nachweis, daß das ſchon im 13. und nicht erſt im 
14. Jahrhundert geſchehen iſt, bisher nicht erbracht worden iſt. Die andern Bettel- 
orden folgten nad), der Tradition nach zuerft Die (allerdings erjt jpäter zum Bettelorden 
erhobenen) Serviten mit der "Brudericaft zu den fieben Schmerzen Mariä (Beringer 
so S. 679. Uber die Art diefer Andacht ©. 362), und bald finden wir bei jehr vielen 
Konventen der Bettelmönche ähnliche Bruderjchaften, die unter der Leitung der Stlofter- 
brüder höhere Heiligkeit erjtrebten und auf Grund bejonderer Undadhtsübungen und 
firhlicher Leiftungen nad) Maßgabe der päpftlichen Ablaßbewilligungen auch befondere 
firhliche und göttliche Gnadengaben zu erwarten hatten. Aber auch jchon jolche Bruder» 
3 ſchaften, die fich zu befonderen Werfen chriftlicher Nächitenliebe verpflichteten, laſſen ſich 
im 14. Yahrh. nachweiien, jo aus dem Jahre 1386 „die St. Ehriftophs-Bruderichaft 
auf dem Arlberg zur Rettung der in den Schneepäffen gefährdeten Reiſenden“, wobei 
aber die Thätigfeit der Mitglieder fich wejentlich auf Geldipenden befchränft zu haben 
jcheint (vgl. Bappert a. a. 8 S. 449). Und wie groß ug wer ſchon in einzelnen 
«0 Gegenden in der zweiten — des 14. Jahrhunderts ihre Verbreitung geweſen ſein 
mus, eigt ihre ſcharfe Bekämpfung durch Wiclif, der die in ihnen zu Tage tretende 
Selbithudt, Heuchelei, das Handeltreiben mit dem Heiligen mit großer Entichiedenheit 
geißelte (Wiclif, Trialogus ed. Lechler Oxonii 1869 c. 30 ff. ©. 349 ff.). Uber ihre 
volfstümliche Geftaltung erhielten fie erft im 15. Jahrhundert, und die zweite Hälfte 
5 desjelben kann geradezu als ihre erjte Blütezeit bezeichnet werben. 

Bereit3 um 1450 dürfte es faum ein Betteltlorter gegeben haben, in welchem nicht 
eine Bruderjchaft bejtand. Ihren Urfprung hatte fie entweder am Altar des Heiligen, 
dem die Klofterfirche gewidmet war, zu defjen fpezieller Verehrung Männer und Frauen 
aus der Gemeinde ſich mit den Brüdern verbanden, oder e8 wurde einem Heiligen 

50 behufs bejonderer Verehrung ein eigener Altar in der Kloſterkirche geftiftet, der der 
Bruderjchaft gehörte und für defien Unterhalt fie forgte. An ihm fam fie wenigitens 
einmal im Monat, oft aber aud wöchentlich zujammen. Zu gewifjen Gebetsleiftungen, 
die damals noch gering waren, namentlich) aber Almoſen und Gaben an die Kloiter: 
brüder ift jeder verpflichtet. (Vgl. die Statuten einer im YAuguftinereremitenklofter zu 

65 Gotha 1464 geitifteten Bruderfchaft bei TH. Kolde, Joh. von Staupig und die deutſche 
Auguftinercongregation, Gotha 1879 ©. 71 ff.) Dafür, oft aber auch durch die bloße 
Teilhaberichaft, über welche eine Urkunde ausgeftellt wurde, erlangte jedes Mitglied die 
Anwartſchaft auf reiche Abläffe, die Teilnahme an den guten Werfen der Bruderfchaft 
wie des Gejamtordens und ſonſtige geiftliche und weltliche Vorteile. Im falle des 

6 Todes waren den Mitgliedern Seelenmefjen und Eintragung in das Totenbuch zuge- 
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fichert, damit ihrer bei den Anniverfarien. gedacht werde. Es folgten die Brüder bei 
ihrem Begräbnis, deſſen Ausrichtung die Bruderfchaft nicht felten übernahm, noch Heute 
für manchen ein wejentlicher Anreiz zum Beitritt. Mit vielem Pomp wurden die vielen 
Feite der Bruderfchaft — denen es auch an einer weltlichen Seite nicht fehlte, 
indem man ſich „zur Mehrung der Eintracht“ zum fröhlichen Feſtmahl vereinigte, eine 5 
Sitte, die in manden Gegenden gegen Ende des Beitalter8 zu wüften Gelagen aus— 
artete (vgl. Th. Kolde, Bruderfchaften S. 8; M. Luther I, 17). 

Erinnert man fi, daß in jene Jahrzehnte auch die Blütezeit des mittelalterlichen 
Heiligenkultus fällt, indem, weil in der großen Not der Zeit, der Zerfahrenheit der poli- 
tiſchen Verhältniſſe bejonders in Deutfchland, bei den neuen epibemijchen Krankheiten und 10 
dem von den Inquiſitoren und den ften gepredigten Glauben an Heren und Steger 
die alten Heiligen nicht genügten, die Mönche und das Volk deshalb fortwährend neue 
Heilige Freierten, und daß es außerdem erft damals allgemeine Sitte wurde, die Leiſtungen 
der Heiligen zu fpezialifieren, den einen für diejes den andern für jenes Breften ald Not» 
Helfer anzurufen, jo begreift fich das rafche Anwachſen diefer Bruderjchaften. Denn nichts ı5 
war geeigneter, einen neuen Heiligen populär zu madjen, ald die Errichtung einer 
Bruderfchaft zu feinen Ehren. Und darin wetteiferten mit den Mönchen jet auch die 
Beltgeiftlihen und hohe Kirchenfürften. Namentlid) waren es die von dem befannten 
Dominikaner und Gro — Jakob Sprenger 1475 zu Köln geſtiftete Roſenkranz— 
bruderjchaft, die Sirtus IV. privilegierte und mit reichem Ablaß verjah (ſ. d. U. Rofen- 20 
er und die Bruderjchaften zu a der neuentdedten Heiligen Unna, welche volf3» 
beliebt waren. Die lebteren verbreiteten fich geradezu epidemiich (vgl. Th. Kolde I, 
362f. und Schaumkell, Der Kultus der heiligen Anna. Freiburg Leipzig 1893; 
Schmitz, die Unnenbilder ꝛc. Katholik 3. Folge 7. Bd). Über daneben gab es um» 
zühlige andere, und wie reich auch die Gnaden jeder einzelnen waren, man glaubte » 

och nicht zu vielen Bruderjchaften angehören zu können, und jo fommt es vor, daß 
felbft Leute der höheren Stände überall, wohin fie kamen, fich in die gejuchteite 
Bruderichaft aufnehmen ließen und — und mehr Bruderſchaften angehörten. Da 
abgeſehen von ſonſtigen Zahlungen (Th. Kolde, Joh. von Staupitz S. 71) der Ein— 
trittspreis in dieſelben 1—20 Gulden betrug, d. 5. nach heutigem Geldwert 15 bis so 
300 Mark, fo läßt fich ermeſſen, wie fehr die Frommen diefe Form des religiöjen 
Lebens jhäßten, aber auch welche Unfummen in die Hände der Mönche und jonjtigen 
Bruderjchaftsleiter gelangten (vgl. Th. Kolde, Bruderih. S. 9; U. Huhn, Geld. 
Spitals :c. zum Bl. Beifte in Münden. Münden 1893 ©. 34). 

Als Luther ind Erfurter Uuguftinerklofter eintrat, beitanden in dieſem Kloſter 35 
allein nicht weniger al3 drei Bruderfchaften, des heiligen Uuguftin, der heiligen Anna 
und der heiligen Katharina, deren Privilegien der Kardinal Reimund von Gurk im 
Sabre 1502 erneuert hatte. Den Umfang ihrer Verbreitung ergiebt des weiteren 
die Thatjache, dab im Jahre 1520 in dem Heinen Wittenberg 21 Brubderfchaften, 
in Jena wenigftend 8 (Th. Kolde, Friedrich der Weile, Erlangen 1881 ©. 74), in wo 
Köln an 80, in zn mehr ald 100 Bruderjchaften vorhanden waren (Bappert 
a. a. D. 447). Luther —* demnach ein Recht zu ſagen: „Es iſt nirgend keine 
Kapelle, nirgend kein Heiliger geweſen, er Hat eine beſondere Bruderſcha Be 
(EU 17, 31). Schon in feiner Auslegung des Vaterunferd für die einfältigen Laien 
im April 1519 erklärt er feine Bedenken gegen die Bruderjchaften und fonderlich gegen « 
die, welche fich ftellen, „ald wollten fie allein gen Himmel fahren und und dahinten 
fafjen” (WU II, 114), und noch in demfelben Sabre verwarf er fie wegen ihres geift- 
fichen * ihrer Abſonderung, des Vertrauens auf die guten Werke und der in 
ihnen herrſchenden ſittlichen Verwilderung aufs ſchärfſte und wies auf die eigentliche und 
rechte, durch die Taufe begründete Bruderſchaft hin, die Gemeinſchaft der Heiligen (Ser- 0 
mon von dem hochwürdigen Saframent des heiligen Leichnams Ehrifti und von den 
Bruderſchaften EA 27, 45 ff.; WU IL, 754 ff). Damit war ihnen da3 Urteil ge 
ſprochen. In kurzer Zeit verfchwanden fie überall, wohin da3 Evangelium gekommen 
war, nur am einzelnen Orten läßt fich eine evangelifche Umformung oder eine ſolche zu 
weltlichen Zwecken wie bei der St. Annabruderfchaft in Bremen nachweifen. Uber auch 55 
in römiſch gebliebenen Gegenden kamen fie in Verfall. Da waren es die Jeluiten, 
welche ihren Wert für die Befeftigung der Gegenreformation jehr wohl erfannten und 
ihmen friſches Leben einflößten und bejonders durch die Stiftung der Marianifchen Kon: 

wg (f. unten) bis auf den heutigen Tag große Erfolge erzielten. Aus derjelben 
% (beftätigt durch die Bulle Ex supernae vom 19. November 1585) ftammt Die so 
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Bruderſchaft vom Gürtel des E Franz von Aſſiſi, deren Mitglieder den Gürtel des 
ame tragen mit dem Bwede, „den Heiligen in eig er Weiſe zu ehren und 
einen Schuß zu verdienen“ (Beringer ©. 722), ebenfo die „Chriſtenlehrbruderſchaft oder 
Bruderfchaft von Jeſus, Maria und Joſeph zu Beförderung der chriftlichen Lehre“ 
5 nämlich unter den Proteftanten (Beringer ©. 537 ff.). 
Die Wirren des 17. Jahrhundert? waren dem Bruderſchaftsweſen nicht günitig. 
Erſt Ende desjelben entitand, um von andern weniger belannt gewordenen zu jchweigen, 
die große Herzjefubruderichaft (ſ. u.), und in der Beit der Aufklärung ſcheinen fie in 
den meiften Gegenden nur ein fümmerliches Dajein gefrijtet zu haben. Gleichwohl zählte 
ıo man 3. B. in Wien im Jahre 1779 noch 116 Bruderfchaften mit einem Vermögen 
von 688,248 fl., und außerdem noch in Ober- und Niederöfterreih 521 Bruderſchaften, 
die von der Regierung in Vereine zu thätiger Nächftenliebe umgewandelt und dadurch 
religiös bedeutungslos wurden (jo Brunner, Die Theologijche Dienerihaft am Hofe 
Joſephs II. Wien 1868, ©. 406 ff.). Nicht jo weit ging man in dem auch bruder» 
ı5 jchaftsreichen Bayern, wo aber aud durch einen Erlak vom 23. November 1813 die 
Bildung bejonderer, nicht obrigkeitlich autorifierter Konventifel, Bruderichaften, verboten 
und unter dem 26. Auguft 1815 jede „Berbindung und Korreſpondenz mit aus— 
ländiſchen Inſtituten der Urt bei ernftlicher Ahndung unterjagt wurde“ (Brüd, Geld. 
der kath. Kirche im neunzehnten rg I, 482), Bejtimmungen, die jchmwerlich durch— 
geführt wurden. Und als in der Zeit der Reftauration und der Romantik die Himmels: 
Önigin zu neuen Ehren fam und zugleich der neu erftandene Jeſuitenorden feine Macht 
zu entfalten begann, wurden auch die Bruderfchaften neu belebt, und obwohl hier und 
da eine Staatsregierung in dunkler Ahnung, welche Gefahr dieje meijt von Rom aus ges 
leiteten, feftgefchlofjenen, im Dienfte des Papſttums ftehenden Genofjenjchaften zum 
3 mindeiten für den fonfejfionellen Frieden in fid) bargen, jchüchterne Verſuche machte, 
ihre Verbreitung zu hindern (Brüd a. a. O. II, 574), gelangten diejelben in unſerem 
Zahrhundert und namentlich jeit Pio Nono zu einer bisher nie erreichten Höhe und 
find in fortwährender Zunahme begriffen. Schon jetzt giebt es faum eine katholiſche 
Pfarrkirche, bei der nicht wenigftens eine Bruderjchaft domiliziert wäre, und danf der jehr 
ꝛo geſchidten Organifation, eines bis ins einzelnfte geregelten eigenen Rechts, der Durch 
die Munificenz der Päpfte immer mehr anwachſenden Privilegien, Abläffe und ſonſtigen 
Gnaden find dieſe geiftlich-weltlihen Genofjenichaften eine Macht in der Kirche gewor: 
den, in der, während es fich jcheinbar um rein religiöje Dinge handelt, zugleich immer 
neue Vertreter auch ihrer politischen Intereſſen erzogen werden; denn die in der Bruder: 
35 fchaft in befonderem Maße kirchlich Verbundenen, deren Vorftänden bei kirchlichen Feit- 
lichkeiten 2c. auch bejondere eos zu teil werden, fchließen fich auch jonjt natur: 
gemäß dem fie leitenden Kleriker näher an und laffen fi) von ihm beraten. Für Die 
große Verbreitung war offenbar von beſonderer Bedeutung auch der Umitand, da man 
von der proteftantiichen Polemik manches gelernt hat. Denn während im Mittelalter und 
waud im Reformationgzeitalter die Hauptleiftung der Brüder darin beitand, an ben 
Priefter und die Kirche zu zahlen, die Gebets- und Fajtenleiftungen, wie die jonitigen 
Aeußerungen der Devotion nur wie nebenfächlich erjchienen, ift das, was an direkten 
Geldbeiträgen heutzutage von den Mitgliedern gefordert wird — und bier und da fehlt 
fogar jeder pflichtmäßige Geldbeitrag — jo geringfügig, daß es auch den Ärmſten mög- 
6 lid) ift, der Segnungen der Bruderichaften teilhaftig zu werden (Th. Kolde, Bruder: 
ichaften ©. 13). Die Leiftungen bejtehen meijtens nur in frommen Werten, Andachts- 
übungen und Ergebenheit gegen das Papfttum zc., jo daß aljo die Sache in gewiljer 
Beziehung gegen früher eine Vertiefung erfahren hat. 
Im Unterjchied von den frommen Vereinen, die in der Regel nur von den kirch— 
50 lichen Oberen approbiert zu werden brauchen, gehört es zum Weſen der Bruderjchaft 
nach heutigem Recht, daß jie „kanoniſch“ d. h. von der Auftändigen firhlichen Autorität 
errichtet jein muß, wobei diefelbe einer beftimmten Kirche und darin einem bejtimmten 
Altare zugewiejen wird (vgl. Beringer ©. 496 fj., wojelbft das Befte über das Bruder: 
Ichaftsrecht zu finden ift). Davon And u unterjcheiden die Erzbruderjchaften, die von 
55 den Päpſten ob der Wichtigkeit ihres Zweckes, oder weil fie einem allgemeinen Be 
dürfnis der Kirche dienen und deshalb auch eine allgemeine Verbreitung gefunden 
Arten unter dem Titel Congregatio primaria, Hauptlongregation, Erybruberihaft einen 
öheren Rang erhalten, der die Vollmacht in fi jchließt, andere Bruderjchaften gleichen 
Namens und Zwedes, jofern fie Fanonijch errichtet find, fich einzuverleiben (Aggregation) 
so und ihnen damit rechtskräftig ohne weiteres die der Erzbruderjchaft verliehenen Ab— 
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uf 2. mitzuteilen. Häufig find jedoch diefe Erzbruderſchaften auf beftimmte Länder 

Hräntt, fo daß ihre — — fi) nur auf die Bruderſchaften gleichen 

Namens und Zwedes in dem beftimmten Lande bezieht, und allgemeine —— 

vollmacht Haben in der Regel nur die römiſchen Erzbruderſchaften, doch giebt es Aus— 

nahmen, > die Erzbruderſchaft vom Heiligen, unbefledten Herzen Mariä in Paris 5 
inger ©. 523). 


Der ganzen Richtung der Zeit nach, fpeziell unter dem Einfluß Pius IX. und des 
unter ihm im der Kirche zur Herrichaft gelangten Sefuitenordens haben heute wohl die 
der Jungfrau Maria geweihten Bru ften die größte Ausdehnung gewonnen. Und 
unter Dielen nehmen, wie Leo XII. na heren Vorbildern fie nennt, al3 Prima Prima- ı0 
ria (Breve über die marianijchen Kongregationen v. 27. Mai 1884 in Stimmen aus Maria 
Laach Bd 27, ©. 275) den erften eng die Marianifchen ng re ein, oder wie 
ihr offizieller Name ift: — er allerſeligſten Jungfrau Maria unter dem Titel 
der Verkündigung Mariä”. Sie find eine Erfindung der Jeſuiten. Der Pater Johannes 
Leon aus Lüttid) joll fie als Scholaftifus am Collegium Romanum nad) Anregungen ı5 
des P. Sebaftian Cabarrafji 1563 gegründet haben. ig Jahre 1584 wurde fie von 
@regor XIIL durch die Bulle Omnipotentis Dei (abge tr. bei Sattler a. a. D. 373 ff.) 
in dem genannten Kolleg kanoniſch errichtet und zur Erzbruderjchaft mit dem Majorat 
über alle ſchon gegründeten oder ferner — gen und noch heute find alle 
Kongregationen diefer Art der Römischen Erzbruderfchaft und damit dem Jeſuitenorden zo 
aggregiert, erhalten von ihm ihre Regel und Spezialbeftimmungen, und alle Fäden 
des weit ausgeipormenen pe diefer Gejellichaften laufen in den Händen des Gene- 
rals der Geſellſchaft Jeſu zufammen, und wo diefer Orden feinen Sit aufichlug, er- 
richtete er ſolche Kongregationen, und wo ihm, wie heute in Deutichland, eine unmittel- 
bare Wirkjamkeit unterfagt ift, find diefe Genoſſenſchaften die wichtigften Kanäle jeiner 2 
Wirkjamkeit. Urfprünglich für die ftudierende Jugend bejtimmt, wurden fie eines der 
wichtigften Mittel, durch welche die „Ipanifchen Priefter“ an den von ihnen geleiteten 
Lehranftalten 3. B. in Köln, Trier, Dillingen, den Geift römifcher Devotion in den 
der Kirche entfremdeten Gemütern von neuem belebten und fie daran gewöhnten, fich 
wieder unter die priefterliche Autorität zu beugen. Ahr Erfolg erwedte den Wunjch, 30 
den Wirkungskreis zu erweitern, und ſchon zwei Jahre fpäter, am 5. Januar 1586, ge- 
ftattete Sirtus V. durch die Bulle Superna dispositione (abgedr. bei Sattler 380 ff.) 
die Gründung von Kongregationen für alle Gläubigen männlichen Gejchlechts im fano- 
niſchen Auſchluß an die Stammfodalität in Rom. Hiernad) war anfänglic) das Frauen» 
geihlecht grundfäglich ausgeſchloſſen — „ftille Gebetsvereine jollten die Kongregationen 35 
nicht fein, durften fie auch nicht werden“, jagt der Jeſuit Löffler a. a. D. ©. 41 —, 
aber gegen die Neigung der Jeſuiten ließ der apoftoliiche Stuhl von der Mitte des 
18. Jahrh. auch Kongregationen von Frauen und Jungfrauen zu, die jedoch zu keiner 
Bedeutung gelommen zu fein fcheinen. Denn Männer, Kirchliche Soldaten will der 
Jeſuitenorden durch diefe Einrichtung erziehen. Und obwohl fich die Kongregationaliften wo 
der hl. Jungfrau weihen und fi) zu ihrer befonderen Verehrung verpflichten, jo ift „dies 
nicht der legte Zweck, ift a diefem nur Durchgang, iſt nächſte aber nicht höchite Auf- 

e der Kongregation. Sie umfaßt geradezu das ganze Leben des Sodalen: das will 
fe regeln, veredeln. Das lebte Biel der Kongregation gipfelt fich im der chriftlichen 
ebensvolllommenheit aus, wie ſolche für jeden einzelnen nd nah Stand und Rang « 
differenziert. Bolltommene Sünglinge, vollfommene Bäter, Gatten, Bürger, Beamte, 
Kaufleute, chriftliche Männer will fie bilden, ganze Männer, eine Elite von Männern 
aus allen Ständen, — — Reform der Stände und damit der Welt, das ift ihr leßter 
Zweck“ (Löffler S. 239). Dem entiprechend giebt ed Kongregationen aller Stände, 
des Adels, der Beamten, ded Militärs, Kaufleute, Matrojen, Gejellen, Lehrlinge, wo 
Dienftboten u. j. w., und jedes Mitglied wird noch bejonders zur Erfüllung der Pflichten 
feines Standes, natürlich im kirchlichen Sinne verbunden. Da nun von Anfang an die 
Burüdführung der Häretifer in den Schoß der Kirche zu den erftrebensmwertejten, mit 
rei Ablah belohnten Aufgaben der Kongregation gehörte (Löffler S. 240), begreift 
es ſich, daß eine derartige Organifation aller Stände von der größten Bedeutung für die 56 
gi und Befeftigung der Gegenreformation wurde. Dies zeigte fich namentlich 
in Ofterreih und in Bayern, wo die Marianifche Kongregation in Marimilian I. einen 
glühenden Berehrer und Förderer fand und wie faum in einem anderen Lande bejon- 
der auch in der fürftlichen Familie und den höheren Ständen ſich ausbreitete (Sattler, 
Geſch. der Marianijchen Kongregationen in Bayern, München 1864). Im Jahre 1773 60 
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verſchwand mit der Geſellſchaft Jeſu der größte Teil der marianiſchen Kongregationen 
oder mußte fich eine andere Leitung gefallen lafjen, gelangte aber mit ber Wicber- 
erwedung derjelben wieder zu Anſehen und Blüte, nicht am wenigjten wie in ihren 
Unfangszeiten ald Schülerfongregationen an den Gymnafien, die aber in den ſechz 

5 Jahren dieſes Jahrhunderts von der preußiichen und jpäter auch der bayerijchen 
gierung (1869) aus pädagogijchen Gründen unterfagt wurden. Leo xıH. gewährte 
den Kongregationen unter lobender Anerkennung ihrer gefegneten Wirlſamkeit zur dritten 
Gentenarfeier ihres Beftehend durch ein Breve vom 27, Mai 1884 (abgedr. in Stimmen 
aus Maria Laach 27. Bd ©. 225) einen Yubiläumsablaß. 

10 An der Spite jeder Kongregation fteht als Präfes (moderator) ein Prieſter, 
normaliter ein Jeſuit. Daneben wählen fich die Kongregationaliften ald zweites Haupt 
einen Präfekten aus ihrer Mitte, defjen Wahl aber Hinfichtlich der einzelnen Stimm- 
abgabe vom Präſes jehr genau kontrolliert wird und vom Präſes gebilligt werden muß. 
Dazu kommen dann nad umftändlichen Wahlverfahren eine Menge Beamte, Magi- 

15 —5— —— — x. — a. kr % — er 

ältnismäßig große Zahl fichtlich die Tendenz hat, möglichit viele ie Aufrechterhal⸗ 
tung der Kongregation ichten zu intereffieren. Treffend bemerkt darüber der Jeſuit 
Löffler a. a. DO. ©. 236: „Der priefterlihe Leiter, der Präfes, jcheinbar im Hinter» 
grund des öffentlichen Lebens und Wirkens ftehend, überläßt in Huger Mäßigung dem, 

20 meiftend aus Laien beftehenden, Magiftrate die äußere Repräfentation der Autorität 
und Raum zu freudiger SYnitiative; fich jelbft bewahrt er Recht und Pflicht, letzteren, 
wenn nötig, Impuls und Richtung, jedenfalld Nahdrud, Geltung und Sanltion zu 
geben. Bon ihm, der felber und allein in Geheimnis und Kraft kirchlicher Miffion 
wurzelt, ergießt fich durch das Geäſte lebendiger und doch inftrumentaler Gewalten in 

3 den ganzen Körper mit der ficheren Leitung auch das hebende Bewußtſein apoftoliicher 
Sendung. Durch diejen priefterlihen Ring ift die Kongregation endlich verankert mit 
dem apoftolifhen Orden der Gefellichaft Jeſu, deren oberſtes Haupt zum gejeßgebenden 

aupte aller marianijchen Kongregationen vom römijchen Stuhle beftellt worden“ (a. a.D. 

. 235). Erft nad) einer längeren jung überwadten Probezeit (vgl. J. Schneider 

so Manuale Congregationis ©. 13) wird der Ufpirant unter feierlichen Riten (Th. Kolde, 
Bruderjchaften 15; Frey S. 84) aufgenommen. Er hat dabei ein ihn für fein ganzes 
Leben bindendes förmliches Gelübde zur bejonderen —— der Jungfrau abzulegen 
und die Professio fidei Tridentinae zu beſchwören, damit alſo nach dem Schluß der» 
jelben fich eidlich zu verpflichten, — Sorge zu tragen, daß der darin bekannte römiſche 

35 Glaube auch von denen, deren Obhut ihm einmal in ſeinem Amte zukommen wird, ge— 
halten, gelehrt und verbreitet werde. Fortan hat er als Auszeichnung und Schugmittel (bei 
Öffentlichen Aufzügen 2c. über der Kleidung an breitem Bande) eine geweihte Marien» 
medaille zu tragen, die ihm aber bei fchlechter Führung entzogen werben kann, en. 
ein ausgedehnter Überwachungspdienft eingerichtet ift. Außer einer nicht geringen Zahl 

“von täglichen Andachtsübungen hat er täglich der Meſſe beizumohnen, monatlih und an 
den Sehten der ——— an der Kommunion teilzunehmen und bei den wenigſtens alle 
Sonntage ſtattfindenden Kongregationsverſammlungen, bei denen jeder Nichtkongregauiſt 
ausgeſchloſſen iſt, ſich einzufinden, und endlich jedes Jahr die geiſtlichen Exerzitien des 
Ignatius von Loyola durchzumachen (Schneider, Manuale S. 6). Dafür werden ihm 

as aber auch eine Unſumme von vollklommenen und unvollkommenen Abläſſen und Gna— 
den zugeſichert (ihre Aufzählung bei J. Schneider, Regel und Gebetbuch S. 19 ff.), 
wogegen nach dem Urteil des Gründers des Redemptoriftenordend Ulphons von Liguori, 
„ein Mann, welcher der Kongregation nicht angehört, dDuchjchnittlich mehr Sünden be» 
geht, ald zwanzig andere zufammen, welche die VBerjammlungen der marianifchen Fon» 

50 gregationen fleißig bejuchen“ (Löffler S. 249). Den Interefjen der Kongregation dient 
Fit 25. März 1805 die Sodalenkorreipondenz für marianische Kongregationen (Wien 
Schottenhofgafie 3). 

Die Einrichtungen diefer Kongregationen find im großen und ganzen für die neuern 
modernen Bruderjchaften vorbildlich geworden. Nah Organifation und Bedeutung 

55 fommen ihnen am nächften die Tertiarier des Franziskanerordens (f. den U. Tertiarier) 
die aber, obwohl fie ganz die Formen einer Bruderjchaft haben, offiziell den Orben 
zuacaähıt werden (vgl. Th. Kolde, Bruderichaften S. 26). Die geprieienften nnd gen 

ages wohl verbreitetften find die Bruderſchaften zur Verehrung „des beiligften & 
Jeſu“ (vgl. d. U. Herz-Jeſu⸗-Kultus; Th. Kolde, Bruderſch. S. 40), deren Mitglieder 
60 zahl viele Millionen betragen dürfte. Ein Pendant dazu ift die 1856 zu Paris ge 
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dete und durch Breve Papſt Gregors XVI. zur Erzbruderſchaft erhobene Bruder⸗ 

ft „des hl. unbefleckten Herzens Mariä zur Belehrung der Sünder“. Sie zählte 
im Januar 1892 bereits 18710 aggregierte Bruderjchaften mit mehr als 30 Millionen 
Mitgliedern, von denen allein R anderthalb Millionen in Paris eingefchrieben find. 
Der Aufzunehmende erhält die jogenannte „wunderthätige Marienmedaille“. Zu feinen 5 
Dbliegenheiten gehört ed, „feine guten Werke in Bereinigung mit dem heiligen 
2 ariä für die Segronge el Sünder aufzuopfern“ und namentlich den Meilen 

ohnen, welche für die Belehrung der Sünder dargebradht werden (Beringer 
686 f.). Mit ihr in Verbindung fteht Lee Bereinigung, der Gebetöverein vom 
ze unbefledten ng Mariä zur ehrung der Sünder (vgl. Katholik. 1868 10 

48 ©. 353 ff.). Der Zweig desſelben, der in Innsbruck dbomiziliert ift, betrug im 

hre 1895 nicht weniger ald 1612036 Mitglieder (Th. Kolde, Bruderfchaften ©. 22). 

x Hauptorgan ift für Deutjchland die ald Quelle für die Erkenntnis des modernen 
römischen Katholizismus jehr wichtige, von den Serviten in Innsbruck redigierte Zeit- 
ſchrift „Monatrojen, Sendbote des heiligften Herzens? Mariä”. Von den jonftigen ı5 

Ireichen, in den legten Jahrzehnten aufgelommenen Bruderfchaften find noch folgende 

orzubeben: 1. Die Erzbruderichaft zum Troſt der armen Seelen im Fegefeuer unter 
dem Titel der Himmelfahrt Mariend (Beringer ©. 785). 2. Die 1860 in der Erz 
didceje Wien gegründete und bald, bejonders durch die Empfehlung des Biſchof Ketteler 
von Mainz, auch über Deutjchland verbreitete St. Michaelöbruderichaft, die dem be» 20 
drängten fte durch Gebet und Geldipenden zu Hilfe fommen will. Ein Seitenftüd 
u ibr ift der Zeoverein (Societas Leonina), deſſen Mitglieder, größtenteils Prieſter, 

Gebet, Wort und Schrift für die Freiheit der weltlichen Macht des Bapftes mit 
allen Kräften zu wirken fich verpflichten (Beringer ©. 705 ff.). 3. Die ebenfalld 1860 
—— und 1862 beftätigte Erzbruderſchaft zur Verehrung des HL. Joſeph, deren 2 

itglieder geweihte St. Joſephsgürtel tragen (Th. Kolde, Bruderjchaften S. 40). 
4. Die Erzbruderihaft von den fetten des ji Betrus. Die Mitglieder diejer 1866 er: 
richteten Bruderſchaft tragen offen Heine Nachbildungen der (in der Kirche S. Pietro im 
Bincoli aufbewahrten) Ketten des HI. Petrus, die an den Ketten jelbft angerührt (sic) 
find, „um ſich dadurch als Katholiten und gehorfame Söhne des (gefangenen) Papſtes so 
zu bekennen“ (Beringer 718). 

Daneben giebt e3 natürlich auch eine große Menge von frommen Vereinen, Die 
in ihrem Wejen den Bruderfchaften jehr ähneln, aber injofern freier und beweglicher 
find, als fie nicht kanoniſch errichtet zu werden brauchen, und die den verjchiedeniten 
tirchlichen Zweden dienen. Ihre Eigentümlichkeiten, ſowie die ihnen verliehenen Gnaden⸗ 3 
gaben find zumeiit in dem mehr citierten Werke von Beringer aufgeführt. Neben vielen 
anderen ijt erwähnenswert der von der jpäter fonvertierten Julie von Maſſow 1862 ge- 
ze. Pialmenbund behufs Wiedervereinigung der Chriftenheit (vgl. J. von Mafjow, 

euniondglödlein Augsburg 1897) und der 1878 gegründete Gebetäverein „Ut omnes 
unum“ zur Wiedervereinigung aller getrennten Chriften. Diejelben find der 1450 ge- 40 
gründeten „Erzbruderichaft zu unferer Lieben Frauen Schmerzen am deutichen Gottes» 
ader zu Rom“ angefchlofjen, bei der feit der Reformation das Gebet um Wiederver: 
einigung üblich war. Ihre Mitglieder gebrauchen den jog. weißen Reunions-Rojenkranz, 
für deſſen tägliche Ubbetung Leo XIII. im Jahre 1838 reiche Abläſſe verliehen hat 
(Beringer ©. 68 ff.). Th. Kolde. 46 


Brück, Gregorius, geſt. 1557. — (Melanchthon), Oratio de Gregorio Pontano Doctore 
iuris etc. habita a Vito Winshemio seniore. Corp. Ref. XII, 351; %. N. Wimmer, vita 
Greg. Pontani etc, Altenburgi 1730; Th. Kolde, Der Kanzler Brüd und feine Bedeutung 
für die Entwidlung der Reformation ZhTh 1874 34 ff. und Halle Diff. 1874; Muther in AdB. 

Gregorius Brüd eigentlich Heinje (oder Heniſch, Heincz) ftammte aus dem 50 
Städtchen Brüd bei Magdeburg, weshalb er fich fpäter Brück oder Pontanus nannte. 
Er wird um 1484 geboren fein. Sein Vater, der Bürgermeifter des Städtchend ge» 

en zu fein fcheint, lebte in guten Verhältniffen und konnte feine Söhne ftudieren 
laffen. Im erſten Semefter der Wittenberger Hochichule bezog Gregor fowie fein Bruder 

n, der fpätere Wittenberger Pfarrer (F 1522), die neue Hochjchule (Album ed. 55 

ann ©. 3 u. 5). Georg Spalatin, Nicolaus Umsdorf und andere fpäter bes 

nnt gewordene Männer waren feine Studiengenofjen. Um 22. Dezember 1505 wurde 
er Baccalaureus der freien Künſte (Köftlin, Die Baccalaurei zc., Halle 1887 ©. 6), verlieh 
aber bald darauf Wittenberg, um auf der neugegründeten Univerfität Frankfurt a. O., 


442 Brüd 


wo er 1506, wiederum zugleich mit feinem Bruder, immatrikuliert wurde, feine Stubien 
fortzufegen. Hier war hauptfächlich gg Blantenfeld, der fpätere Bifchof von Reval, jein 
Lehrer, wie in Wittenberg, wohin er jpäteftens 1508 wieder zurüdfehrie, und wo er am 
29. März 1509 zum Baccalaureus der Rechte promovierte, der ſpäter berühmt gewordene Jurift 
6 —— Shur und ſeit 1510 der von Erfurt nach Wittenberg gelommene hochangeſehene 
echtölehrer Henning Göde. Als Amanuenfis des legteren und Vertreter desſelben im 
Öffentlichen Rechtöhändeln, errang er fich früh den Ruf eines guten Juriften und in Geſchäften 
erfahrenen, von Fürften und Städten gefuchten Sachwallers. Friedrich der Weile zog 
* an ſeinen Hof, und nach dem Tode des ſeiner Zeit viel vermögenden kurfürftlichen 
ı0 Rats Degenhard Pfeffinger (f 1519) jcheint er in deſſen Stelle gerüdt zu jein. Und 
bald konnte er fich neben Spalatin des befonderen Bertrauens feines Fürften rühmen. 
Für Luther, deſſen Vorlefungen ſogar feinen greifen Vater nah Wittenberg gezogen 
hatten, war der furfürftliche Rat früh gewonnen. Und jo war es nicht ohne —— 
baß er den Kurfürſten auf der Reiſe nach Köln, wo dieſer das bekannte Geſpräch m 
ib Erasmus hatte, und auf den Reichdtag nad) Worms begleitete. Der päpſtliche a 
Aleander war ohne Zweifel wohl unterrichtet, wenn er Brüd einen consigliere Lu- 
theranissimo nannte (Brieger, Quellen und Forichungen, Gotha 1884 I, 64), und 
fein erfted uns erhaltenes Öutachten in der religiöjen frage (ob Luther dem faijer- 
lihen Rufe folgen folle oder nicht bei Förftemann, Neues Urkundenbuch I, 64 ff.) zeigt 
20 ſchon dieſelbe Klarheit und Beitimmtheit jeines Wuftretens, Die = immer eigen ge 
weien ift. Bon bejonderer Wichtigkeit war es aber für die ganze ſächſiſche Politif der 
en yabrachnte, dab es nad einer Notiz Melanchthons (a. a. O. S. 355) dem 
Großlanzler Mercurinus Gattinara gelang, ihn von dem Wohlwollen des Kaiſers 
gegen die deutſchen Fürften und feiner Friedensliebe zu überzeugen. Burüdgelehrt 
25 erwarb ſich Brüd in Wittenberg den juriftiichen Doktorhut und bald darauf muß er die 
Würde eines Kanzlers erhalten haben, die er dann während der Regierung dreier Kur⸗ 
fürften befleidete. Schon bei Gelegenheit der erjten Wittenberger Unruhen handelte ex 
perjönlich im Auftrage des Kurfürſten in Wittenberg, und fortan ging die ganze kirchen⸗ 
politiiche Entwidlung durch feine Hände. Und je länger je mehr von der Wahrheit 
30 des Evangeliums ergriffen, ein indlich frommer Mann, voll lebhaften Gottvertraueng, 
dabei ein Politifer von weiten Blid und ruhiger bejonnener Haltung, bat er unter 
den proteitantijchen Staatsmännern jener Zeit wohl am meiften für die ruhige Durch⸗ 
führung der Reformation geleiſtet. Durch ihn gingen die Verhandlungen, welche zu 
dem Torgauer-Magdeburger Bündniſſe führten (Ranke, Deutſche Geſch. VI, 134), er 
85 war des Kurfürſten Berater auf den Neichstagen zu Speier 1526 und 29, und neben 
Luther wurde es hauptfächlich feiner Bejonnenheit verdankt, daß die Packſchen Wirren 
nicht in einen allgemeinen Krieg verliefen (Ranke III, 34). Uber die größten Ber: 
diente erwarb er jich auf dem Reichstag zu Augsburg 1530. Nicht nur daß er die 
erfte Anregung zur Ubfafjung des Augsburger Belennntnifjes gegeben, an der endgültigen 
«0 Faffung des Einzelnen lebhaft mitarbeitete, die ſehr geſchickte Einleitung dazu jchrieb, 
ihre öffentliche Vorlefung durchjegte und dem Kaiſer das lateinische Eremplar im Namen der 
evang. Stände offiziell überreichte, er war es vor allem, der fich durch die Einſchüchterungs 
verfuche der Gegner nicht beirren ließ, fondern immer den Kopf oben behielt und mit 
tapferem Mute die Zagenden ftärkte, der Sprecher bei allen öffentlichen Berhandlungen, 
45 deſſen Beredjamkeit auch die Gegenpartei ihre Anerkennung nicht verjagen konnte, ber 
anerfannte Führer der Evangeliichen auf dem Reichdtage, dem man es ſchließlich allein 
verdankte, daß durch die Föwadhmütigen Einigungsbeftrebungen Melanchthons dem 
Proteſtantismus nicht die rechtliche Grundlage entzogen wurde. „Der Kurfürft hat in 
diefem Handel niemand verftändiger, denn den einigen Doktor Bruden“, jchrieben die 
so Nürnberger Gejandten in die Heimat, und Melanchthon rühmte es am 25. Auguft 
1530 Quther gegenüber: Pontanus profecto declarat se esse virum fortem et 
bonum (C. R. II, 311), und freund und Feind hatten Urjache, die Feſtigkeit zu be» 
wundern, mit der er bei den Abſchiedsverhandlungen, ohne ſich durch die Fatjerlichen 
Drohungen jchreden zu laſſen, Punkt für Punkt die —— Beſchuldigungen 
65 zurückwies und die Schriftmäßigkeit des Bekenntniſſes wie die Pflicht daran feſtzuhallen, 
etonte. Und man wußte, was dieſer Mann bedeutete, dad war die Urjache für Coch— 
laeus, fih in einer Denkſchrift an ihn zu wenden, imder er an jeine Friedensliebe 
anfnüpfend den Juriſten und Staatsmann mit allen Mitteln der Überredungstunft 
unter Ausmalung der drohenden Gefahren für Land und Leute, für Leib und Seele 
so von der längſt verdammten „Selte“ der Lutheraner abzubringen verſuchte („Bor 
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manung zu Frid vnd Eynikeit dur D. Zohan Cocleum an D. — * Brück“ in 
deſſen Bud: „Inhalt dieſes Büchleins. Ein Auszug des Kaiſerlichen Äbſchieds ꝛc.“ 
1531). Was der Kanzler darauf geantwortet, wiſſen wir nicht. Er war damals 
damit beichäftigt, im Auftrage der evangelifhen Stände eine anonym erjchienene, die 
Thatſachen fälſchende Darftellung der Augsburger Berhandlungen bet. Th. Koldea.a.D. 5 
©. 21) aftenmäßig zu widerlegen. So entitand feine Urbeit: „Verzeichniß der Hand» 
lung, wie fie vf dem Reichstage zu Augsburg in der Religionsſache zugetragen Anno 
Domini 1530. Man jcheint die Ubficht gehabt zu haben, fie zur Beifecigung des 
Berhaltens der. Broteftanten in deuticher, lateiniſcher und franzöfiiher Sprache an die 
auswärtigen Höfe zu verjenden, ließ fie dann aber doch ungedrudt, wohl weil der Nürn- 10 
berger Friede oder der Friede von Kadan die Verhältnifje verändert hatten. Und erit 
in diejem Jahrhundert wurde die jchon früher mehrfad von den Forichern, namentlic) 
von Sedendorf, ‚benugte Schrift, welche ob ihrer ruhigen, allenthalben altenmäßigen Dar- 
itellung eine wichtige Duelle für die Gefchichte des Augsburger Reichstags gemorden 
ift, in ihrem Wortlaut befannt (abgedrudt bei Förftemann, Archiv für die Gef ichte der 15 
firhlihen Reformation, Halle 1831). — Wie früher finden wir Brüd, obwohl ſchon 
mehrere Jahre Chriſtian Beyer ald zweiter Kanzler ihm zur Seite getreten war, auch 
unter Johann Friedrich auf allen Reichötagen, bei den Verhandlungen zu Baden und 
Bien, und den Berfammlungen des ſchmallaldiſchen Bundes, wo er nicht jelten den Anta- 
gonismus zwiſchen dem Landgrafen und feinem Heren zurüdzuhalten hatte, bejonders 20 
in der Zeit, ald der heifiiche Ehehandel eine ſcharfe Verſtimmung zwijchen beiden Fürften 
hervorgerufen hatte. Und wie er jchon bei der erjten Vifitation im Lande beteiligt war, 
jo wirkte er aud) jpäter nicht jelten unter ſchwierigen Verhältnifjen und unter der Gegner: 
ſchaſt des habjüchtigen Udels für die Konjolidierung des neuen Kirchenweſens und was 
damit zujammenhing. Er war es auch, der jeit 1537 die an eines Konfiftoriums 25 
betrieb, was dann im Jahre 1542 zu einer geordneten kirchlichen Regierung des Landes 
führte (Ranfe V, 318 ſu Für Luther hatte er eine unbegrenzte Verehrung und wie 
wenige ein Berftändnis für das Berechtigte jeiner Eigenart, was er auch dem Hofe gegen- 
über geltend zu machen wußte. Später meiftens in Wittenberg wohnend, gehörte er 
zu den Freunden des Lutherſchen Haujes, und obwohl er nicht jelten den wenig an- so 
genehmen Auftrag erhielt, den Reformator zur Mäßigung oder gar zur Unterdrüdung 
politiſch verfänglicher Stellen in feinen-Brudichriften zu ermahnen, blieb das Verhältnis 
ungetrübt. Und Luther hat feine hohe Verehrung für den frommen Staatsmann oft 
und vielmal3 ausgeiprochen. Er pflegte ihn als den einzigen guten Chriſten unter den 
Zuriften zu bezeichnen. Seinem Kurfürften gegenüber, der auch an jehr zweifelhaften ss 
Rechten mit Eigenfinn fefthalten konnte, hatte er nicht felten einen ſchweren Stand. 
Bergeblich warnte er in der jo verhängnisvollen Naumburger Biichofsangelegenheit vor 
eigenmäcdtigem Eingreifen (Th. Kolde, M. Luther II, 5il; Ranke IV, 154). Den 
Ausbruch des ſchmaltaldiſchen Krieges hatte er nad Möglichkeit zu Hintertreiben gejucht: 
Comitem se fortunae Prineipum fore, qualiscunque eventus esset. Belli x 
suasorem non fore, berichtet Melanchthon als feine Äußerung (C. R. XII, 357). 
Nach dem unglüdlichen Uusgange folgte er den Söhnen feines Herrn nad) Weimar. 
Mit dem gefangenen Kurfürjten ftand er im ftetem jchriftlichen Verkehr und wußte ihn 
in glaubengjtarfen Briefen (abgedrudt in der Zeitjchr. d. Vereins für thür. Geſch. u. Alter: 
— Bd 1 ©. 307 ff.) zum Ausharren und Gottvertrauen zu ermuntern. 5 
ührend jein mit einer Tochter des Lucas Kranach vermählter Sohn Chriftian, der 
fpäter in den Grumbachſchen Händeln eine jo unglüdiiche Rolle fpielte, allmählich in 
das Kanzleramt hineinwuchs, zog ſich der alternde Mann nad) Jena zurüd. Dort hatte 
man auf feinen dringenden Rat 1548 mit alademiichen Vorlefungen begonnen, der 
werdenden Hochſchule gehörte jeine Sorge. Um 15. Februar 1557 iſt er zu “Jena ges so 
ftorben und liegt in der dortigen Michaelistirche begraben. Th. Kolbe. 


Brüder, barmherzige. Helyot IV, 131—147 (cf. III, 463 f.). Constituzioni dell’ Ordine 
del devoto Giov. di Dio, Rom. 1589. Constitutions ete., Paris 1659. Die Hegel des Ordens d. 
h. Auguftin nebft den Satzungen des Ordens vom h. Joh. v. Gott, Wien 1795. J. Heyne, D, Orden 
der barmb. Br. in Schlefien, Brest. 1861; J. de Deo Sobel, Geſch. der öftr.:böhm. Ordenspr. 55 
der b. Br., Wien 1882; M. Heimbucher, Kath. Ordensgeihichte (1896), IL, 49149. — 
Biographien des hl. Joh. v. Gott; AS t. I Mart., p. 809860; Stabler:Ginal, Heiligenler. 
III, 222—228; M. E. Wilmet, Lebensbeſchr. des bi. J. v. ©. ꝛc., Regendb. 1856; J. Saglier, 
Leben db, b. I. v. G. ebd. 1881. 
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Den Namen „Brüder der Barmberzigfeit“ (Fratres caritatis) haben jfeit ben 
legten Jahrhunderten des Mittelalters —— kathol. Wohlthätigkeitsorden geführt ; 
ſo als einer der angeſehenſten die franzöſiſche — — welche 1280 
unter dem Namen Fröres de la Charite e la bienh. Marie zu Soinville (Diöc. 

5 Ehalon) durch einen dort wohnenden adeligen era geitiftet wurde, jpäter das be- 
rühmte Hojpital le8 Billet3 zu Paris als Hauptfig überfam, ſeit 1347 durch Elemens VI. 
mit einer Auguftinerregel und «Tracht begabt wurde und bis gegen die Zeit feines Ein- 

ehens (ca. 1640) jenes große Spital und mehrere andere verwaltete (Hel. III. 1. e.). 
m Hinblid auf diefe und einige ähnlich benannte ehe points tt mpg der 

10 vorreformatorijchen Zeit erjcheint es alfo nicht als Anachronismus, wenn Schiller in feinem 
„Zell“ (Alt IV 3; E., bei Geßlers Tod) bereit? barmherzige Brüder auftreten läßt. 
Doc) haftet der Name im neuerer Zeit vorwiegend, ja ausjchliehlih an dem Spital» 
brüderorden ſüdſpaniſchen Urfprungs, welcher im Reformationsjahrhundert, genau gleich- 
zeitig mit der Gejellihaft Jeſu, durch den Portugieſen Joh. Ciudad genannt „von Gott“ 

15 (di Dio) ins Leben on wurde. 

Der Stifter, geb. 1495 zu Monte Moro novo (Prov. Alemtajo), wurde nach einem 
wechjelvollen Leben voll Übenteuer und Ausjchweifungen, das Im und andern aud 
Gelegenheit zu Kriegsthaten wider die Türken in Ungarn (als Soldat im Heere König 
Ferdinands) gegeben haben joll, durch eine Predigt des berühmten Bußpredigerd Juan 

20 d'Avila erwedt. Er machte nun eine Zeit heftigiter religiöfer Erregung dur, unter 
maßloien Kafteiungen nach Herzensfrieden trachtend und wegen feines efftatiichen Weiens 
mehrfach als Irrſinniger betrachtet und behandelt. Nachdem er infolge hiervon das 
Elend und die graufamen Duälereien, wie In Geiſteskranken damals angethan zu werden 
pflegten, jelbjt durchgekoſtet, beichließt er fein ganzes ferneres Leben Barmherzigfeits- 

25 werfen, in3bejondere unter Kranken der genannten Urt zu weihen. In einem gemieteten 
Haufe zu Granada beginnt er (1540) Die erften Pfleglinge — lauter Leute aus der 
niederjten Volksklaſſe — aufzunehmen. Er bettelt für fie, arbeitet für fie, beitellt die 

leichgefinnten Genofjen, die fi) bald um ihn fammeln, zu Pflegbrüdern und Auf: 
Ai unter jeiner Leitung. Als er nach zehnjährigem raftlofem Wirken (8. März 

% 1550) ftarb, hinterließ er bereits eine Reihe wohleingerichteter Hofpitäler und einen feit 
— vorerſt noch einer ſchriftlichen Regel entbehrenden Laienverein zu deren 

erforgung. 

Bu — Orden entwickelte ſich dieſer Verein unter den nächſten Nachfolgern 

ohanns von Gott: dem zweiten Obervorſteher in Antonio Martino, der u. a. auch in 

8 Madrid ein großes, von König Philipp II. reich dotiertes Spital gründete, und fodann 
unter Rodrigo Siguenga, welcher von Bapft Pius V. (1. Januar 1572) eine Be: 
ftätigungsbulle erlangte, von der die Eriftenz des Vereins ald Orden mit Uuguftiner- 
regel eigentlich erft datiert. Danach jollen die einzelnen Häufer oder Möfterlich ver- 
faßten Spitäler das Recht haben, fich ihren Vorſteher (Mayor) zu wählen ſowie 

«0 außerdem einen zur Führung des Vriefteramt3 geeigneten Bruder vorzufchlagen. Der 
Biſchof der betr. Didcefe hat beide Beamte zu bejtätigen und überhaupt die Oberaufficht 
über die Genoſſenſchaft zu führen. Die Grundzüge der Ordensregel entwarf dann ein 
unter Sirtus V. in Rom gehaltenes Generalfapitel. Spätere Erweiterungen erfuhren: die 
zuerft 1589 veröffentlichten Constituzioni unter Baul V. 1617, unter Ulerander VII. 

«5 1655, jowie unter Clemens XI. 1718 (f. die legte Redaktion abgedrudt in Holiten.- 
Brod, Cod. regular VI, 293—362). Bon befonderer Wichtigkeit find diejenigen Be» 
ftimmungen der Ordensverfafjung, welche die techniiche Korrektheit und medizinische 
eig der Leiftungen des Hegerperionalß zu fihern fuchen. Nach Zurüdlegung 
ihres Novizenjahres, wodurch fie zum Höfterlichen Gehorfam im allgemeinen erzogen 

50 werden, haben die in den Orden Eintretenden noch ein zweites, fpeziell auf den Sranlen- 
beruf vorbereitendes Noviziat, gleichfalls von einjähriger Dauer, zurüdzulegen. Während 
die Klöſter unter der Leitung geiftliher , Majore“ oder Prioren ftehen, find die damit 
verbundenen Spitäler der Leitung eines weltlichen Ordinarius und eines Oberkranken⸗ 
wärters umterjtellt, welche beide geprüfte Mediziner (bezw. Chirurgen) fein müſſen. 

55 Mediziniſch⸗chirurgiſche Kenntniffe und Fertigkeiten ſollen auch die Ordensbrüder ins» 

emein, joweit ihre freie Zeit es ihnen geftattet, fich anzueignen fuchen. Zu Prieftern 
ollen immer nur verhältnismäßig wenige von ihnen ſich weihen lafjen. 

Was die äußere Entwidlung des Ordens betrifft, jo ging derfelbe ſchon feit Ende 
des 16. Jahrhunderts im zwei getrennte Zweige auseinander : einen ſpaniſch⸗weſtindiſchen 

unter einem in Granada refidierenden General, und einen die nicht |panifchen Provinzen 
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Europas umfafjenden unter einem General in Rom. Nachdem feit 1835 bezw. 1868 
die jpanifch-amerilanifchen Häufer des Ordens (früher gegen 60) bis auf den geringen 
Reft von nur 4 aufgehoben worben, fteht nur noch ein General, deſſen Sit das Roter 
des Yoh. Calybita in Rom ift, an der Spite der Genofjenichaft, die jegt gegen 120 
Häufer zählt und in 11 Provinzen geteilt ift. Won diefen Provinzen gehören 4 alien 5 
an (dem Lande, wo abgejehen von feiner fpanifchen Heimat der Orden am frühejten 
feften Fuß faßte). Eine weitere Provinz befteht aus Frankreich, wo früher, bejonders 
unter König Heinrich IV., der ihm die Leitung ſämtlicher 24 Hofpitäler des Reichs 
übertrug, der Beftand und Einfluß des barmh. Brüderordens ein bejonders großartiger 
war, dann aber die Revolutionsftürme des vorigen Jahrhunderts jeine Häufer bis auf 
wenige (jegt mit einigen holländijchen und irländifchen Filialen nur noch 9) vernichteten. 
Für die Länder Ofterreich und Ungarn hatte einft Fürjt Karl Eufebius v. Lichtenftein, 
durch Stiftung des niederdfterreichifchen Klofterjpitals Feldsberg 1605, den Grund gelegt, 
worauf Kaifer Matthias die Entftehung des eriten Wiener Ordenshaufes (1614) her- 
beiführte und mehrere jpätere Kaifer, namentlich auch Jofeph IL, die Entwidlung des ı5 
Ordens förderten; derfelbe befigt jeßt 15 Häufer in Öfterreich, 14 in Ungarn und noch 
etwa 6 in dem als befondere Provinz gerechneten Steiermark. Auf Deutjchland 
fommen zwei jener Provinzen: Bayern mit 9 umd Preußen (insbeſ. Schlefien) mit 
5 Häufern. In jüngjter Zeit wurde eine Provinz Nordamerika eingerichtet. Einzelne 
Däufer befigt der Orden jetzt auch in Algerien, Paläftina (Nazareth) und auf den 20 
Bhilippinen (Manila). Zödler. 


— 
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Brüder, böhmiſche — 1. Quellen und Quellenausgaben: die ſehr ſeltenen 
Originalſchriften der Brüder finden ſich verzeichnet bei Jirecek ‚Rukovät’ k dejinäm litera- 
tury Gesk& do konce XVIII veku. vPraze 1875, 2 Bde, nad dem Alfabet der Verfaſſer ge: 
orbnet und bei Jungmann, Historie literatury Cesk& vPraze 1849 nad Zitteraturperioden % 
und innerhalb derfelben nad) dem inhalt geordnet. Eine handicriftlide Sammlung von 
Traftaten, Geſchichtsdarſtellungen, Korreipondenzen u. f. w. von Mitte des 15. bis Ende des 
16. Jahrh., begonnen 1556, in 14 Bänden, davon 18 in Herenhut, 1 im Prager Mufeum. 
Jagic, die Werke Peter Chelcidys (ruſſ. und böhm.), Petersburg 1893; Karäfel, Kleinere 
Schriften Peter Cheläidys (böhm.), Prag 1891; Erben, Vybor z literatury tesk& II. vPraze 80 
1868; Gindely, Dekrety Jednoty bratrsk& (Monumenta historiae bohemica I), ®rag 1865 
(böhm.) ; Fiedler, Totenbuch der Geiftlichleit der böhm. Brüder (Fontes rerum Austriacarum 
1. Abt. V. Bd), Wien 1863 (böhm.). Dazu meine Mitteilung eines polniſchen Eremplars 
im Sbornik historicky III, 293 ff.; Gindely, Quellen zur Gejchichte der böhm. Brüder (Fon- 
tes rerum Austriacarum, 2, Abt. XIV, Bd), Wien 1859; Truhlär, Manuale Venceslai 35 
Korandae, ®rag 1888. — 2. Gefamtdaritellungen: Blahoslav, Summa quaedam brevis- 
sima collecta de Fratrum origine et actis 1556 (abgebrudt bei Soll, Quellen und Unter: 
fuchungen I S. 114—128). Historia Fratrum HS in der Prager Univ.:Bibl. (Verf. Blahos— 
lav?). Camerarius, Historica narratio de Fratrum orthodoxorum ecclesiis in Bohemia, 
Moravia et Polonia, Heidelbergae 1605; Lasicius, De origine et institutis Fratrum libri 8, 40 
1568—1599 (Gomenius gab 1649 das VIII. Bud mit dem nhaltdverzeichnis der übrigen heraus) 
HSS. in Herenhut und Göttingen; Jafet, Goliaths Schwert (Darftellung der apoftoliihen 
Eucceffion im Biihoftum der Brüder von Anfang bis 1607. böhm.) HS. in Herrnhut. 
Historia persecutionum ecclesiae Bohemicae 1648. Deutſch von Eläner 1766 und v. Ger: 
wenla, Perſekutionsbüchlein, Gütersloh 1869; Comenius, Ecclesise Slavonicae historiola der 45 
Ausgabe der Ratio disciplinae ordinisque ecclesiastici in Unitate Fratrum Bohemorum 
vorausgefchidt, Amsterodami 1660. (Neue Ausgabe v. Buddeus, Historia Fratrum Bohe- 
morum, Halae 1702. Deutih: Kurzgefaßte Kirchenhiftorie der böhm. Brüder, Schwabad En: 
deres, mit Anmerkungen von J. P. Kraft 1739); BRegenvolscius (Wengierski), Systema 
historico-chronologicum eccelesiarum Slavonicarum, Trajecti ad Rh. 1652, 2. Ausg. 1679; 60 
Rieger, Die alte und neue böhmifche Brüder, Züllihau 1734—1740, Stüd 1—24; Cranz, 
Alte und neue Brübder-Hiftorie, Barby 1771; Lochner, Entjtehung und erfte Schidjale der 
Brüdergemeinde in Böhmen und Mähren, Nürnberg 1832; Reichel, Kurze Darftellung der 
alten böhm.:mähr. Brübderfirche, Rothenburg o. J.; Gindely, Geichidte der böhm. Brüder, 
2 Bde, Prag 1857. 1858; Cröger, Geſchichte der alten Brüberfirhe, Gnadau 1865; Czer⸗ 55 
mwenfa, Geſchichte der evangeliihen Kirche in Böhmen, 2 Bde, Bielefeld und Leipzig 1870; 
de Schweinitz, The history of the Church known as the Unitas Fratrum, Bethlehem Ba. 
1885. — 3. Einzeldarjtellungen. Jafet, Geichichte vom Urfprung der Brüderunität 1614 
(böhm.) HS. in Herrnhut; Goll, Quellen und Unterjuhungen zur Geſch., der böhm. Brüder, 

2 Tie, Prag 1878. 1882; derfelbe, Jednota bratrskä v 15. stoleti in Casopis tesk. Mus. 60 
1883—1885 ; Keller, Die böhm. Brüder und ihre Vorläufer, Monatöhefte der Com.:Gefellic. 
1894 8.171, ff.; mein Bilhoftum der Brüderunität, Herrnhut 1889; Slavik, O jeduote 
bratrsk& vCechäch jihovfchodnich, vTäborfe 1888; meine deutiche Ausgabe von Bilek, 
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Gefangenihaft Auguftas, Leipzig 1895; Chlumedy, Carl von Zierotin und feine Zeit, Brünn 
1862; Peſcheck, Geſchichte der Gegenreformation in Böhmen, Leipzig 1844; Gindely, Geſchichte 
der Gegenreformation in Böhmen, Leipzig 1894; Bilek, Döjiny konfiskaci vCechäch, vPraze, 
1882; ek, Dejiny prostonärodniho hnuti näbozensk&ho vÜechäch, vPraze 1887; Fiſcher 
5 Berfud einer Geſchich. der Reformation in Polen, Gräg 1855; Krasinski, Historieal sketch 
of the rise, progress and decline of the Reformation in Poland, 2 vols, London 1838; 
Lukaszewiez, O kosciolach Braci ezeskich w dawn6j Wielkiej—Polsce i835 (ber erite Zeil 
desſelben deutih von Filher: von den Kirchen der böhm. Brüder im ehemaligen Großpolen. 
Gräg 1877); Jablonski, Historia Consensus Sendomiriensis, Berolini 1731; od, die 
10 Senioratdwahl bei den Initätägemeinden der Provinz Polen, Lila 1882; Arudfe, Georg 
Israel (Anaugural:Difjertation), Breslau 1894. Die Werte ded Comeniud und die Litteratur 
über ihn f. Monatöhefte der Eomeniudgejellihaft Jahrg. 1 u. 2. Ratio disciplinae ordinisque 
ecclesiastici in Unitate Fratrum Bohemorum. Lesnae 1632, Amsterodami 1660 (Gomenius), 
Halae 1702 (Buddeus), deutſch Schwabach 1739 (Enderes); Köppen, Die Kirchenordnung u. 
15 Disziplin der alten huſit. Brüderklirche, Leipzig 1845; Seifferth, Church constitution of the 
Bohemian and Moravian Brethren. the original Latin with a translation ete., Zondon 
1866; meine Gemeindeverfafjung der böhm. Brüder, Monatsh. der Com.:Gefelih. 1896 
S. 140ff. Die Driginalausgg. der Confeffionen f. bei Gindely, Quellen zur Geſchichte der 
böhm. Brüder S. 354 ff. und de Schweinitz, History of the Unitas Fratrum p- 648; Ly- 
20 dius, Waldensia. Rotterodami 1616 (ältere Ausgg. von einigen der hier abgedrudten Con- 
fejfionen bei Aeneas Sylvius, Commentarii de concilio Basileae celebrato; Orthuinus Gratius, 
Fasciculus rerum expetendarum etc., Freher, Rerum Bohemicarum scriptores; Roeder, Die 
drei letten und vornehmiten Glaubensbekenntniſſe d. böhm. Brüder, Frankfurt u. Leipzig 
1741; Carpzov, Religionsunterfuhung der Böhmiihen und Mährifhen Brüder, Leipzig 1742; 
25 Niemeyer, Collectio Confessionum pag. 771; Gindely, Die dogmat. Anfiten der böhm.: 
mähr. Brüder, 1854 (Sigungäber. der kaiſ. Akademie d. W. XIII ©. 349); Plitt, Weber die 
Lehrweiſe der böhm. Brüder in betreff der Rechtfertigung dur den Glauben und der Werte 
des Glaubens, ThStH 1868; 581—629; Ehmalt, Die alte und neue Lehre der böhm. Brüder, 
Danzig 1756 (enthält Brüderfatehismen); Koecher, Catechetifhe Geſchichte d. MWaldenfer, böhm. 
% Brüder ꝛc., Jena 1768; v. Zesihwig, Die Katehismen der Waldenier und böhmiſchen 
Brüder, Erlangen 1863; Goll, Der böhm. Tert des Brüderkatechismus (Sigungäber. d. fal. 
böhm. Gejellih. d. W., Prag 1877); meine Deutichen Katehidmen d. böhm. Brüder (Bd IV 
der Monumenta Germ. Paedagogica) 1887; Kamwerau, Bier biöher unbefannte Ausgg. des 
Katehismus db. Böhm. Brüder, ThStt 1891. 172 ff.; Kubes, Agenda Bratri Ceskfch (1612), 
3 vPraze 1869; Jirecek, Hymnologia bohemica (böhm.), Prag 1878; Wadernagel, Das deutiche 
Kirchenlied III, 229—368, IV, 346—485, vgl. desielben Bibliographie der Geich. des deutichen 
Kirchenliede® u. Das deutiche Kirchenlied von M. Luther bis auf Nic. Herman; mein Ar: 
tifel Bohemian Brethren’s hymnody in Julian’s Dietionary of Hymnology, London Murray 
(enthält ein vollftändiges Berzeihnis der böhm. und deutfchen Brüdergefangbüder); Woltan, 
40 Das deutſche Kirchenlied der böhm. Brüder, Prag 1891; Zahn, Die geiftl. Yieder der Brüder 
in Böhmen, Mähren und Polen, Nürnberg 1875; Hostinsky, Jan Blahoslav a Jan Josquin. 
Prag 189. Wichtig find auch die politiſchen Geichichtäwerke, geſchichtlichen Zeitihriften und 
Lofalgeihichten wie in Bezug auf Böhmen: Palady, Geſchichte von, Böhmen; Tomek, Döjepis 
mesta Prahy, namentlich auch die Zeitichrift des böhm. Muſeums „Uasopis ceskeho Musea“; 
45 in Bezug auf Mähren: Wolny, Kirchlihe Topographie Mährens; d’Elvert, Beiträge zur Ge— 
ihichte u. Statiftif Mährens und Öfterreih. Schleſiens; Schriften der hiftor.ftatift. Sektion 
der f. k. mähr.:fchlej. Gejellichaft des Aderbaues, der Natur: und Landeskunde. 


1. Entjtehung und ältefte Geſchichte bis 1496. — Die Gemeinichaft 

der böhmifchen Brüder verdankt ihren Urſprung der Hufitiichen Bewegung. Als die ge- 
so mäßigte Partei der Hufiten, die Calixtiner, ihren Frieden mit dem Basler Konzil ge 
ichlofjen und 1433 in den fog. Kompaktaten einige Zugeftändniffe erhalten hatte, ver: 
band fie fi) mit dem böhm. Adel gegen die radifaler gefinnten Taboriten, die 1434 
in der Schlacht bei Lipan unterlagen. Seitdem war deren politifche Macht in Böhmen 
gebrochen. Es gab nun mur noch zwei anerkannte kirchliche Parteien in Böhmen, nämlich 
5 außer den Katholiken oder der Partei sub una (sc. specie communicantium) die 
auf den Basler Kompaktaten ftehenden Hufiten, die Partei sub utraque oder die 
Utraquiften. Freilich weite reife des böhm. Volkes fühlten fi) durch diefes Ergebnis 
der langen Kämpfe nicht befriedigt, und die Unzufriedenheit wuchs um fo mehr, je 
deutlicher das Beftreben Roms hervortrat, auch die geringen Zugeftändnifje bei günjtiger 
60 Gelegenheit wieder zurüdzunehmen. Unter diefen erhöltniffen nahın die religiöje Zer— 
Iplitterung im Lande einen gewaltigen Umfang an. Seit länger ald einem halben 
Jahrhundert hatten Waldenjer feiten Fuß in Böhmen gefaßt und bei Bildung der 
Taboritenpartei eine hervorragende Rolle geipielt. Darin freilich jcheint mir Preger zu 
weit zu gehen, daß er die Taboriten als „die Fortjegung der böhmijchen Baldeer in 


Brüder, böhmifche 447 


einer Umwandlung und Gejtaltung, wie fie durch die Zeitumftände bedingt war“, be» 
eichnet (Preger, Über das Verhältnis der Taboriten zu den Waldefiern des 14. Jahrh., 
München 1887), denn die Waldenjer blieben auch in Böhmen noch neben den Tabo— 
riten als jelbititändige Genoſſenſchaft fortbeftehen, die an gewiſſen von diefen nicht an» 
genommenen Sonderlehren wie der Berwerfung des Eides, des Gebrauchs der Waffen- 5 
ewalt u. a. fefthielten. Auch die durch Friedrich Reifer vermittelte Beeinfluffung der 
Baldenfer durch die Taboriten beweift die Selbititändigfeit beider Erjcheinungen (vgl. 
auch Coll im böhm. Athenäum 1887 „Nov6 * o Valdenskych*). Außer den 
Waldenjern waren im Berlauf der Hufitenlämpfe Adamiten hervorgetreten, entweder 
erft neuerdings aus dem Wuslande eingedrungene Brüder des freien Geiſtes oder ı0 
Nefte jener mutmaßlichen Katharer in Böhmen, gegen die der Brief des Bapftes Jo» 
XI. vom 1. April 1318 (j. Dudif, Iter romanum II, 136 ff.) gerichtet war. 
it der durch Zizfa 1421 vollaogenen Berftörung ihres Hauptfiges A einer Inſel 
des Fluſſes Naſer waren fie dennoch nicht völlig vernichtet worden. Zu biefem Erbe 
der hufitifchen Zeit, den Reiten der Taboriten, Waldenjer und Adamiten, famen nun ıs 
noch infolge der angedeuteten Firchlichen Lage eine ganze Anzahl neu entitehender Ge— 
meinjchaften, deren gejchichtliche — nur darin beſteht, daß ſie die allgemeine 
Free charakterifieren. Ein durch bejondere Sittenftrenge oder geiftige Begabung 
ch auszeichnender Briefter oder Laie bildete den Mittelpunkt einer jolchen Gemeinschaft, 
die fi oft nicht über die Grenzen des betr. Dorfes hinaus erftredte. In Mähren 20 
fammelte 3. B. ein Priefter Stephan eine Gemeinde von Anhängern um fich, erſt in 
Kremſier, dann in Meferitich ; in Böhmen bildeten fich derartige in Eheleic (fpr. Cheltſchitz), 
Diwiihau, Wilemow u. a. Das ihnen Gemeinſame fcheint geweſen zu fein die Unzu— 
friedenheit mit den firchlihen Zuftänden der Gegenwart, die Unjchauung, daß nur der 
von Todfünde freie Priefter die Sakramente giltig jpenden könne, und der Gebrauch des 25 
Brudernamens unter den Mitgliedern der einzelnen Gemeinschaft. Auch in Prag bil 
dete ſich eine derartige Gemeinjchaft ald Frucht der Predigtthätigkeit des utraquiftifchen 
Erzbifhofs Rokycana. Seit 1448 Pfarrer an der Prager Teinkirche fuchte er mit 
Ernjt und Eifer auf Beflerung der Sitten und Vertiefung des religiöjen Lebens 
binguarbeiten, davon legen feine noch vorhandenen Predigten Beugnis ab. Das Gejeh so 
Gottes jei das höchſte aller Geſetze, ihm müſſe jich das Leben der Einzelnen aber au 
die ftaatliche und Kirchliche Gewalt unterordnen. Dieje Gedanken, verbunden mit einer 
rüdfichtslojen Kritif, die Rolycana ebenjo an der röm. wie an der utraquift. Kirche und 
Geiftlichkeit übte, machten tiefen Eindrud. Bejonders wurde dadurch einer feiner Zus 
hörer Namens Gregor zu weiterem Nachdenken über die firchliche Lage feines Bater- 35 
landes angeregt. ©regor war nad) einer fpäteren Nachricht (einer Schrift Blahoslavs 
von 1556) ein Neffe Rokycanas, der Sohn feiner Schweiter, die mit einem armen 
Landedelmann verheiratet war. Er jcheint einer der jungen Edelleute geweſen zu fein, 
die 1446 im Slavenklofter in Prag dem Mag. Pribram das Gelübde ablegten, der, 
ein fonjervativer nn. des Utraquismus, das verddete Slavenklofter mit utraquiftifchen «0 
Mönchen neu zu bejegen verjuchte. Wenn Ritſchl aus der gut beglaubigten Nachricht, 
daß Gregor eine Beit lang Mönd des Slavenklofterd war — er jelbft beruft fich in 
einer feiner Schriften auf eine von ihm dort gehaltene Predigt — folgern will, daß 
wir in den böhm. Brüdern „eine Abzweigung der franziskaniſchen Bewegung zu erkennen 
haben“ (3R& II 1878 ©. 397), jo widerjpricht feiner Hypotheje alles, was wir von « 
den damaligen Firdlichen Zuftänden Böhmens und von der Entitehungsgefchichte der 
böhm. Brüder wiſſen. Um Gregor jammelte ſich etwa in den Jahren 1453 und 1454 
ein Freundeskreis jolcher, die wie er bejtrebt waren, die praktiſchen Konjequenzen aus 
den Predigten Rofycanas zu ziehen. Namentlich waren es die Ausführungen von dem 
Wert des Dienftes guter Prieiter und von den Gefahren, die mit dem Dienst jchlechter so 
Prieſter verbunden rad mwodurd) dieſe Zuhörer Rokycanas veranlaßt wurden, fich nach 
dem Dienft guter PBriefter umzufehen Sie jtanden zugleich in enger Verbindung mit 
Rolycana und thaten nichts ohne jeine Beratung. Das Suchen nad) „guten Brieitern“ 
bradjte die freunde in Verbindung mit den Gemeinfchaften in Diwiſchau, Wilemow 
und jchließlich, auf Rokycanas direfte Empfehlung Hin, auch mit Chel£ic. 65 
Das Haupt der Chelöicer Brüder bildete ein Laie Namens Peter, von deſſen Leben 
wir fehr wenig wiſſen. Das einzige feite Datum in feiner Qebensgeichichte ift das Jahr 
1419. Damals befand fich Peter in Prag in regem „Verkehr mit den Führern der 
hufitifchen Bewegung. Als im Oktober dietes Jahres Zizfa und Nikolaus von Hufinec 
den Prager Magiftern die Frage vorlegten, ob, wenn die Obrigkeit ihre Pflicht, Die so 
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Wahrheit zu jchügen, verfäume, das Volk mit den Waffen für fie eintreten bürfe, und 
die Magifter dieje Frage für Fälle der äußerften Not bejahten, erhob Peter in perjön- 
lihen Verhandlungen mit Jacobellus gegen diefe Entſcheidung heftigen Widerſpruch. 
Das Geſetz Chrilti, fein Wort und Beiſpiel verbiete dem Chriften jeden Kampf 
» und jegliches Blutvergießen auch in der Notwehr und in der Mechtäpflege, es 
. bedingungslofe Feindesliebe.. In Cheläic, — ſich Peter wahrſcheinlich 
ald nad) Ausbruch des Krieges zurüdzog, hat er verſchiedene Schriften abgefaßt, in 
denen er jeine Unfchauungen darlegt. —— führt in ſeinem Rukovöt’ 17 Schriften 
Peters an, von denen das Hauptwerk: „Das Neb des wahren Glaubens“ und die 
10 „Replif gegen Biökupec“ 1893 im Wuftrag der Peteröburger Akademie von Jagic mit 
einer rujfiichen Einleitung unter dem Titel Counumenis Ilerna Xeuısumnkaro. heraus» 
egeben worden ift. Einige Kleinere Schriften Peters veröffentlichte 1891 Karäjel im 
rager Comenium. — Peter hat fich feiner der huſitiſchen Parteien angefchlofjen. Sym- 
pathiicher al3 die Utraquiften waren ihm die Taboriten, doc) teilte er nicht ihre Abend» 
15 mahlslehre und vor allem verwarf er, daß fie mit dem Schwert für ihre Überzeugung 
eintraten. Die Normalgeftalten der Kirche fieht Peter in dem apoftolifchen und nachapoftol. 
Beitalter, ehe noch „Konftantin dem Syivefter Reichtümer und weltliche Macht jchentte, 
wodurd das Gift in die Kirche eindrang*. Denn beides ift mit dem Geſetz Chrifti 
unverträglich, unter dem Peter ſtets das DPoppelgebot der Liebe Mt 22, 37 ff. und 
x Gal 6, 2 verfteht. Dieſem fteht das von der weltlichen Gewalt vertretene Recht als 
unvereinbarer Gegenjat gegenüber. Eine Kirche mit weltlicher Gewalt ift darum ebenjo 
wie ein chriftlicher Staat ein Widerjpruch in fich ſelbſt. Die wahren Ehriften jollten im 
heutigen Staat wieder ebenfo leben wie die erjten Chrijten im heidniſchen Staat: recht⸗ 
108 aber den forderungen des Staates nachkommend, joweit e8 ihr Gewifjen erlaubt 
% und dabei bedingungsloje Liebe übend. — Die Anjchauungen Peters und gerade aud) 
ihre Formulierung nötigen zur Unnahme eines ftarken waldenfijchen Einfluftes auf ihn 
(vgl. Sol, Quellen und Unterfuchungen II, Prag 1882), ja man könnte verjucht jein, 
ihn als Mitglied der Waldenjer in Anfpruch zu nehmen und, daß er jelbjt in jeinen 
Schriften die Waldenjer niemals erwähnt, fünnte eher dafür ald dagegen geltend ge- 
30 macht werden. Aber dagegen, daß er wenigſtens in der Zeit, ald Gregor und jeine 
Freunde mit ihm befannt wurden, Mitglied der Waldenfer gewejen jei, ſpricht einmal 
jeine jelbjtftändige und ifolierte Stellung allen kirchlichen Erſcheinungen jeiner Zeit 
gegenüber und fodann der Umftand, daß Gregor und feine Freunde ihn und die Ehelöicer 
Brüder deutlich” von den ihnen mwohlbefannten Waldenfern unterjcheiden. Einen Bus 
3 fammenhang mit der franziskanifchen Bewegung muß ich aber aud) bei Peter als nicht 
nachweisbar und als höchſt unmwahrfcheinlich bezeichnen (ſ. Ritichl a. a. O.). Ob Beter 
feine „Brüder“ ſchon irgendwie organifiert und foziale Ordnungen für fie aufgeftellt 
bat, ift völlig unbelannt. Nachrichten darüber, die z. B. Jirecef Rukovöt’ I, 287 giebt, 
beruhen auf Mißverftändnis. Das chriftliche Lebensideal Peters und feine Betrachtung 
«0 der kirchl. Entwidlung hat aber auf Gregor und jeine Freunde einen nachhaltigen Ein» 
drud gemacht und den Gedanken nahegelegt, die Verwirflichung jenes deals 
zu —— Auf ihre Bitte hin erwirkte ihr Freund und Berater Rolycana beim König 
Georg Podebrad für fie die Erlaubnis, fich auf der ihm gehörigen Litiger vers in 
dem Dorfe Kunwald anzufiedeln. Da der Pfarrer des nahe gelegenen Senftenberg 
# Michael von Anfang an in enge Verbindung mit ihnen trat, umd der Dienft eine& 
„guten“ Priefterd mit ein Beweggrumd für ihre Separation war, fo liegt die Ver- 
mutung nahe, daß fie ſchon früher mit Michael in Verbindung ftanden und mit Rüd- 
fiht auf ihn Kunwald gewählt hatten. Die Unfiedelung gejchah 1457 oder 1458 (über 
dad Datum ſ. Goll im Casopis cesk. Mus. 1884 S. 44), Wie groß jener Prager 
50 Freundeskreis war, ob nur einzelne Männer oder ganze Familien ihm angehörten, 
wiſſen wir nicht, doch ift das leßtere wahrſcheinlich. Yedenfalls find jehr bald aus den 
verichiedenen Gemeinjchaften, mit denen man in Verbindung gejtanden hatte, Familien 
nad Kunwald gezogen, denn das ältefte Dokument der Brüdergefchichte, ein Synodal⸗ 
beihluß von 1464 ſetzt das Vorhandenjein von Familien mit bürgerlihem Beruf, 
55 von Witwen und Waiſen voraus (Michael erfcheint in den älteren Quellen bisweilen 
mit dem Beinamen stary = der Ulte. Erft bei Laficius (1599) und feitdem findet 
fi der Beiname Bradacius i. e. bradaty = barbatus). 
Aus diefer Darftellung von der Entitehung der böhm. Brüder ergiebt fi, daß die 
immer noch verbreitete Unficht, als jeien fie aus den Weiten der Kasse hervor» 
so gegangen, in diefer Form unrichtig ift. Sie fchrieben ſelbſt 1471: „Unfer Wandel ift 
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in Prag befannter als in anderen Städten, wie wir ein bußfertiges Leben führten als 
Zuhörer des Mag. Rokycana und anderer, die fich ihm anſchloſſen; namentlich ließen 
mir uns auch beraten und verkehrten mit dem Prieſter Martin Lupaë, dem Priefter 
KHohann DOpocna, auch in Wilemow, in eg einige auch in Eheleic, denn aus 
diejen Gemeinschaften ift unjere Verbindung entitanden.“ Dazu gehören nach anderen 5 
Äußerungen der Brüder auch noch Waldenjer (Gol, Quellen und Unterfuchungen I) 
und aud einige von denen, die „Sünde nicht für Sünde halten“, jchloffen fich „nad 
eziemender Buße“ ihnen an, worunter wir jedenfall Adamiten zu verftehen haben. 
ft gleichzeitig mit der Unfiedelung in Kunwald trat der Königgräger Priefter Martin 
mit einem Teil feiner Gemeinde den Brüdern bei. Sie ließen fich in dem nicht weit ı0 
von Kunwald gelegenen Städtchen Krein (fpr. Kertichien) nieder. — Das Lebensideal, 
zu defien Verwirklichung fich dieſe bunt zufammengejegte Gejellichaft Hier auf der Lititzer 
errichaft vereinigt hatte, war im wejentlichen mit dem des mittelalterlichen Mönchtums 
identiih. Doc, lag ein bedeutungsvoller Unterjchied von dieſem darin, daß man eben 
nicht einen neuen Möndsorben gründete, daß man nicht die Grundlagen der bürger- 15 
lichen Ordnung Familie, Sondereigentum, bürgerlichen Beruf verwarf, fondern daß man 
eine chriftliche Gemeinde zu organifieren verjuchte, in der die bürgerliche Ordnung in 
jenen ihren Grundlagen verchrittficht werden jollte. Die älteften Inftitutionen der Brüder 
tragen allerdings ein unklares und widerſpruchsvolles Gepräge, das nach meiner Mei- 
nung fi nur dadurch erklärt, daß die Brüder zur Erreihung jenes Zield eine anders: 20 
woher überlommene Organijation ihrer Gemeinde verjuchten. Die Grundzüge derjelben 
erkennen wir aus einigen Synodalbejhlüffen der Fahre 1464—67. Die Gemeinde 
zerfiel in drei Gruppen: 1. die Unfangenden oder Büßenden, zu ihnen gehörten die 
Kinder bis zu ihrem 12. Jahre und alle, die fi) zur Aufnahme in die Gemeinjchaft 
gemeldet hatten von ihren Meldung bis zu ihrer Aufnahme; 2. die Fortichreitenden, 5 
die eigentliche — der Gemeinde, die in verſchiedenen bürgerlichen Berufen 
lebte; für ihre Beaufſichtigung und Beratung waren beſtimmte Hausväter und Haus— 
mũtter beſtellt. Endlich 3. die Volllommenen, die auf Sondereigentum verzichteten und 
ihren Befig den Armen gegeben hatten, vor allem die, „welche um des Wortes Gottes 
willen reifen“, oder wie + auch genannt werden, die Priefter, obgleich die Gemeinſchaft so 
damals einen Priefterftand mit eigener Weihe noch nicht hatte. Ihre Aufgabe ijt die 
Berfündigung des Wortes und das Anhören der Beichte, fie jollen nicht einzeln, fon: 
dern immer zu zweien reifen, ſich mit Handarbeit ihren Lebensunterhalt verdienen, regel- 
mäßig Kolletten fammeln, deren Ertrag teild für die Armen, teils für fie, ſofern fie 
ihre Bedürfniffe mit ihrer Arbeit nicht volllommen beftreiten können, verwandt wird. 55 
Yußer ihnen gehören aber auch noch gewöhnliche Brüder und Schweitern, die freiwillige 
Armut erwählt haben, zu diejer Klaffe. An der Spige der einzelnen Gemeinden ftanden 
ein oder mehrere Ültefte, von deren Befugniſſen wir aber nichts näheres erfahren. 
Ebenſowenig wiflen wir etwas über Die — der öfters abgehaltenen Sy— 
noden. Es iſt nun beachtenswert, daß ſchon vor 1467 die eigentümlichen Kennzeichen 40 
der Klaſſe der Vollkommenen auf die Prieſter beſchränkt werden. Ferner deuten die 
1464 getroffenen Beſtimmungen, daß jene wandernden Prieſter nicht in fremden Ge— 
meinden Beichte hören und nur mit Bewilligung der betr. Ülteften das Wort verkün- 
digen jollen, auf einen früheren Zuftand hin, in dem das nun Verbotene Gebrauch 
war. Das Beitreben tritt hervor, die Wanderprediger in feſt ftationierte Priefter zu #5 
verwandeln. Es ijt aber faum denkbar, daß, wenn jene Einrichtungen erft 1457 neu 
und original von der Gemeinſchaft geichaffen worden wären, fich jchon in jo kurzer Zeit 
das Bedürfnis einer Umgejtaltung derjelben geltend gemacht hätte. Nehmen wir Hinzu, 
daß die von den Brüdern ausgeiprochenen Grundjäße wie der des allgemeinen Prieſter— 
tms aller Gläubigen u. a. m. jedenfalls nicht als die unmittelbare Grundlage jener so 
Einrichtungen angejehen werden fünnen, jo legt es fich nahe, dieje als einen traditionell 
überfommenen Bejiß der Brüder anzujehen, der nun jehr bald nad) ihren neuen Be- 
dürfniffen und Grundjägen umgeitaltet werden mußte. Da die Verwandtichaft dieſer 
Einrichtungen mit denen der Waldenjer in die Augen jpringt, jo werden fie ed wohl 
auch fein, deren Erbe in dieſer Beziehung die Brüder angetreten haben. Ob mittelbar s5 
oder unmittelbar, darüber läßt fich freilich nicht3 ausjagen, denn von den Gemeinschaften, 
die die Brüder jelbit als die Quellen ihrer Berbindung angeben, wifjen wir nicht viel 
mehr als die Namen. Möglich, dat auch jchon die Diwiſchauer, Wilemomwer oder 
Ehelöicer Gemeinschaft Einrichtungen unter ſich getroffen hat, die eine Nahahmung der 
waldenfiichen wareıt. 60 
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Im Blid auf die Entftehungsgeichichte der böhm. Brüder ift übrigens zu beachten, 
daß ihre Quellen faſt ausjchließlih aus Gregors Feder ftammen; andern Brüdern 
mochte fich die engen nor je ae Herkunft anders darftellen. Eine ſolche 
Darftellung befigen wir von Amos, der bei einer fpäter im Schoß der Brüder 

5 entftandenen Streitigleit mit einer Eleinen Zahl von Unhängern trennte und eine Ent» 
ftehungsgeichichte der Brüder allerdings mit der ausgejprochenen Tendenz jchrieb, damit 
den Prioritätsbeweis für fih und feine Genoffen gegenüber Gregor und defjen Freun— 
den zu führen (Gindely BG. I ©. 19 u. Goll, Cas. cesk. Mus. 1884 ©. 159). 

Der eigene Kultus, den die Brüder bald nad) ihrer Anfiedlung auf der Lititzer 

10 Herrihaft eröffneten, ihre VBernachläffigung der kirchlichen Geremonien, ihre eigenartige 

endmahlöfeier u. a. m. veranlaßte die benachbarte Geiftlichkeit zu Beſchwerden, und 
König Georg, der damals gerade mit den deutſchen Fürften wegen Erlangung der Kaijer: 
frone in Unterhandlungen trat, wollte die Gelegenheit benugen, feinen Eifer in Unter- 
drüdung der in Böhmen wuchernden SKebereien zu beweijen. Er begann darum 1460 
ı5 mit Verhaftungen gegen die Brüder vorzugehen. Auch Gregor, Michael und Martin 
waren vorübergehend in Haft. Rokycana, der immer noch in freundfchaftlichem Verkehr 
mit den Brüdern ftand — die Darftellung ald habe er die Unfiedlung in Kunwald 
veranlaßt, um die Brüder auf gute Urt los zu werden, ift unrichtig — that alles, was 
in feiner Macht ftand, um die Verfolgung zu mildern. Auch im Sinne Georgd war 

20 fie wohl nicht ernft gemeint. Sie jchlief allmählich ein, wenn auch die Brüder noch 
längere Seit ſich nur heimlich verfammeln konnten. Immerhin mußte das Gefühl des 
Gegenſatzes zur herrfchenden Kirche bei den Brüdern dadurch bedeutend verjchärft werden. 
Undererjeitö drängte die ſchon beobachtete Tendenz, die Wanderprediger in feit jtatio- 
nierte Priefter zu verwandeln und ihre Thätigkeit der Kontrolle der Ülteften zu unter- 

25 jtellen, zu weiterer Umgeftaltung. So bejchlofjen denn die Brüder 1467 durch Schaffung 
eined eigenen von der Kirche unabhängigen Priefterftandes ihren endgiltigen Bruch 
mit diefer zu vollziehen. Der geichichtliche Hergang mag nad) der von Goll vorgejcla» 
genen Kombination der nicht völlig übereinftimmenden Quellenberichte folgender ge 
wejen jein (vgl. Goll, Quellen und Unterfuchungen J). 

0 Schon vor 1467 hatten die Brüder mit den Waldenfern und ihrem „Bilchof“ 
Stephan, mit dem fie durch Rokycana und Lupaë befannt geworden waren, Berhand» 
lungen wegen eines Bufammenjchlufjes mit ihnen geführt. In Stephan haben wir 
jedenfall3 einen der 3 Genofjen Friedrich Reiſers zu erbliden, von denen er in jeinem 
Verhör in Straßburg ausſagt: „der eine heit Michel, der andere Mathis, der dritte 

5 Stephan, einer jei tot“ (Böhm, Friedrich Reiſers Reformation des K. Sigmund, Leipzig 
1876 ©. 87. Über Mathis-Matheus Hagen ſ. Wattenbadh, Smquifition gegen die 
Waldenjer in Pommern und der Mark Brandenburg, Berlin 1886, ©. 77 ff.). Jene 
Verhandlungen waren daran gefcheitert, daB die Waldenfer als u... von einem 
offenen Bruch mit der römifchen Kirche nichts wiſſen wollten. Doc aber — ſich 

0 einige von ihnen den Brüdern angeſchloſſen, unter andern ein alter Waldenſerprieſter. 
Er jowie einige Vertreter der deutichen Waldenjer waren bei der Synode mit anwejend, 
zu der 1467 etwa 60 Brüder aus verjchiedenen Teilen Böhmen: und Mährens ſich 
verjammelten, um die Wahl und Weihe eigener Priefter vorzunehmen. Als Ort be 
zeichnet die fpäter firierte Tradition das Dorf Lhotka in der Nähe von Reichenau. Man 

#5 war ſich der Tragweite diejes Vorhabens wohl bewußt, darum jollte Gott ſelbſt durch 
das 2008 beftimmen einmal, ob ed an der Zeit fei, den Schritt zu wagen, jodann, 
welche Berjonen die eriten Priefter fein jollten. E3 wurden aljo 9 Kandidaten aufgeitellt. 
Jeder von ihnen mußte einen aus 12 Betteln ziehen, von den 9 leer und 3 mit 
„jest“ (er ift) beichrieben waren. Würden alle 9 Kandidaten leere Zettel erhalten, 

co jo jollte die Wahljynode auf 1 Fahr vertagt werden. Das gejchah jedoch nicht, jondern 
Matthias, Eliad und Thomas erhielten die drei bejchriebenen Zettel. Darauf folgte 
die „Beftätigung“ der Gewählten durch Handauflegung jenes alten Waldenferpriefters, 
wie es jcheint, gemeinjchaftlich mit dem Priefter Michael (?), im Namen und Auftra 
der Synode. Endlich wurde durch nochmalige engere Zoswahl einer der 3, nämli 

65 Mathias, dazu beitimmt, daß er „die erite Stelle in der Amtsgewalt“ inne haben 
jollte oder zum „Bischof“, wie Michael ſich in einem 1478 mit dem utraquiftiichen Fon» 
fiftorium abgehaltenen Kolloquium nach dem Bericht Korandas ausdrüdt. im Mai 
des folgenden re 1468 machten die Brüder Rofycana Mitteilung von dem Ge— 
ſchehenen, und dadurch jcheint der endgiltige Bruch mit ihm herbeigeführt worden zu 

so jein. Uber unter den Brüdern jelbjt trat jegt ein Zwieſpalt hervor, „ob es jo bleiben 
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ſolle.“ Die Folge davon war der Beichluß, den aus jenen dreien zum Biſchof gewählten 
Matthias duch den Waldenſerbiſchof Stephan zum Biſchof weihen zu lafjen. erk⸗ 
würdigerweiſe wurde aber nicht Matthias ſelbſt zu pie gejandt, jondern der Briefter 
Michael. Er traf in Süd-Mähren mit Stephan zujammen, empfing von ihm Die 
Biſchofsweihe, übertrug diefelbe nach feiner Rückkehr auf Matthias, worauf er dieſes 5 
nur ad hoc empfangene Biihofsamt niederlegte ebenjo wie jein aus römiſcher 
Weihe ftammendes Prieftertum, und fich nochmals von Matthiad zum Brüderpriejter 
weihen ließ. Ebenſo weihte Matthias nochmals jene zwei anderen, * omas und Elias. 
So ſtellt ſich der Vorgang nach dem Bericht Michaeld und anderer Augenzeugen dar. 
Spätere Darftellungen ſchon zu Unfang des 16. Jahrh. weichen vielfach davon ab zum 10 
Zeil aus dem Beftreben, Die Beteiligung der Waldenfer möglichft zu verſchweigen. — Es ift 
wohl nicht möglich, völlig Har und einheitlich die Gedanken darzuftellen, von denen fich 
die Brüder bei diejer Konftitwierung leiten ließen, einmal weil dieſe Vorgänge zu— 
geftandenermaßen ein Kompromiß zwifchen wiberftreitenden Meinungen daritellen, jo» 
Dann weil die einzelnen Meinungen in ſich wohl auch nicht völlig Mar waren. Zunächſt ıs 
fonnte der Unsgangspunft der Brüder nicht der pofitive Wunſch ein, eine eigene Kirche 
gründen zu wollen, fein Beifpiel legte ihnen diefen Gedanken nahe, ſondern der negative, 
von der römtjchen Kirche fich zu trennen. Weshalb ? Sie werfen ihr böſe Praris und 
böje Theorie vor. Bor den äußeren böfen Werken fünne man fi) ja hüten, aber in 
die Glaubensirrtümer und die abgöttiichen Werke werde man, fat one ed zu wollen, 20 
verjtridt, weil der ganze Kultus mit allen feinen Ceremonien darauf beruhe. Durch ihn 
werde Chriftus geradezu verdrängt, während er auf ihn hinweiſen follte, „weil fie in 
die Saframente alles das gelegt haben, was in Chriſto ſelbſt geglaubt und durch den 
Glauben angeeignet werden follte* (Dekrety ©. 3). Dazu famen noch als verjchärfende 
Momente die Anihauungen, daß die Wirkſamkeit der Saframente wenigftend bis zu einem 25 
ewifjen Grad von der moralifchen Beichaffenheit des jpendenden Prieſters abhängig 
ei, und daß jeder Beamte der durch Reichtum und weltliche Macht vergifteten röm. 
Kirche ſchon wegen jeines Zufammenhangs mit ihr fih in Todfünde befinde. Für den 
an die Stelle des röm. Kultus zu fehenden Gemeindegottesdienft, in deſſen Mittel: 
punft ausſchließlich Ehriftus ftehen follte, waren Kultusbeamte, Priefter erforderlich. 30 
Jene früher erwähnten Wanderprediger eigneten fich nicht dazu, denn einmal beftand 
gerade das Eigentümliche ihrer Thätigkeit darin, daß fie im Herummandern das Wort 
verfündigten und die Beichte hörten, vor allem aber waren fie nicht von der Gemeinde 
gewählt, jondern führten ihr Amt auf Grund innerer Berufung, wie z. B. Gregor jelbit, 
dem wir zu verjchiedenen Zeiten in Prag, Teplis, Klattau, Vitanovig begegnen. Uber 35 
gerade die Wahl durch die Gemeinde bezeichnen die Brüder al3 ein Haupterfordernis 
des wahren Prieſters. Da außerdem für die erjte Priefterwahl noch eine bejondere 
göttliche Beitätigung erwünſcht war, fo ergab fich jene erzählte Vereinigung von Ge— 
meindewahl und Loswahl. Auch die Beitätigung durch den Waldenjerpriefter und Michael 
— über die Mitwirkung des Leßteren drüden fich die Quellen undeutlih aus — ge- «0 
fchieht einmal auf Grund ihres Priefteramtes, das von den Brüdern als giltig an- 
erfannt wird, fodann auf Grund des Mandats der Gemeinde. Die Brüder find davon 
überzeugt, daß beide, nicht nad römiſchem aber nad) altlichlihem Recht, zur Weihe 
von Prieftern befugt gewejen feier. Diefe Überzeugung haben fie auch fpäter noch 
vertreten. So jchreiben fie 1471: „Uber es könnte jemand einwerfen, dieje Priejter as 
[der Waldenjerpriefter und Michael] wären feine Biſchöfe geweſen. Darauf antworten 
wir: uns hat dabei nicht als Mufter gedient der Urſprung der Priejterfchaft von den 
hoben Ämtern der röm. Kirche, fondern das Beiipiel der erſten apoftol. Kirche. Denn 
es giebt untrügliche Stellen in der — daß damals Biſchof und Prieſter dasſelbe 
eweſen ſei.“ Danach konnte der Waldenſerprieſter kraft des ihm gewordenen Auftrags so 
bier als nn fungieren und die drei Gemwählten giltig weihen. Und ebenjo bedurfte 
atthias Feiner anderen Weihe als jeine beiden Genofjen, denn nicht eine höhere 
Weihe, jondern der bejondere — der ihm wurde, machte ihn zum Biſchof. Nun 
behaupten aber die Brüder in der Apologie von 1503 ſpeziell von den Waldenſern, 
daß „bei ihnen, wie einige vom uns es gejehen, die bei ihrer Priefterordination zu⸗ 55 
gegen waren, beides zugleich erteilt wird, das Priejtertum und das Biſchofstum, und 
nur was die Ausübung des lehteren betrifft, wenn die Not nicht drängt, Ddiejelbe nie- 
manbem zufteht, außer er jei an erjter Stelle oder dazu befohlen“. So konnte die Frage 
entjtehen: liegt hier ein jolcher Notfall vor? iſt es nicht möglich, nicht aus prinzipiellen 
Gründen, fondern nur um der unter den Waldenjern geltenden Ordnung willen, Die co 
29* 
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Weihe von dem Waldenjerbiichof Stephan zu erlangen? Das Lager der Gegenftand 
jenes oben berichteten „Zwieſpalis“ gewejen zu fein, „ob es jo bleiben jolle“. Un» 
leugbar war die mit einer Sendung zu Stephan verbundene große Gefahr. Durfte 
man dieje drei, die der jungen Gemeinjchaft eben erſt durch das Los gleihfam un— 
5 mittelbar von Gott gejchenkt worden waren, dieſer Gefahr ausjegen, nur um bei Grün- 
dung des Prieftertums alle ordnungsmäßigen Formen zu erfüllen? Man fand den 
oben gejchilderten Ausweg, daß nicht Matthias ſelbſt oder alle drei Gemwählten zu 
Stephan gelandt wurden, fondern Michael die Vermittlung übernahm. Dieje zweite 
Weihe durch Stephan wird aber von den Brüdern ſtets als eine innerficchliche An— 
ı0 gelegenheit behandelt, die die außerbrüderifchen Kreife nichts angeht. Katholifen und 
Utraquiften gegenüber pflegen fie die Rechtmäßigkeit ihrer Priefterweihe auf die Jdentität 
von Prieftertum und Bilchoftum, aljo auf die erfte Weihe bezugnehmend, zu grüns 
den. In fpäteren Darftellungen verichmelzen beide Weihen in eine. — Was endlich 
die frage der ſog. apoſtoliſchen Succejfion betrifft, fo ift zumächit beachtenswert, daß die 
15 Brüder der —* eine geringe, nur formale Bedeutung beilegen. Durch Gemeinde— 
wahl und Losbeſtätigung waren die Gewählten bereits Prieſter geworden, die Weihe 
wurde nur vollzogen, „da wir gutes im Sinn haben ſollen nicht nur vor Bott, ſondern 
auch vor der ganzen Welt, um, foweit e3 möglich ift, mit allen Menjchen im Frieden 
u bleiben und ihnen fein Ärgernis zu geben“. Sie waren gewiß von dem Vorhanden- 
a der apoftol. Succeifion im priefterlihen Amt überzeugt, doch ſcheinen fie dabei 
immer Au an eine Succejfion der Gefinnung als an eine rein äußerliche gedacht zu 
haben. Sie jchreiben 1471 von den Römithen: „Das Umt auch der Schlimmiten 
verherrlichen fie und behaupten, daß es das apoftolifche ſei . . ., es daher leitend, weil 
fie in dieſem Amte find einer nad) dem andern wie an einer Schnur.” Daun nad 
3 Erzählung der befannten Legende von der Schenkung Konftantins fahren fie fort: „Als 
dann diejer Kaifer den Sylvefter herrlich und reich machte, da geichah eine gerteilung 
5* Schnur, daß nur ein Heiner und ſchwacher Faden noch bei ihnen blieb ... . Uber 
dieje Amtsgewalt ift wahr und mächtig auf die Priefter übergegangen, welche in dem 
apoftolijchen Urjprung blieben be eo die Waldenjer].“ Dah Stephan oder jein Or- 
30 dinator die röm. Bifchofsweihe beſeſſen habe, läßt fich nicht beweifen. Der von Schweinig 
in „History of the Unitas fratrum“ ©. 141 ff. verjuchte Nachweis ift mißlungen, 
weil er mit gefchichtlich unrichtigen Vorausſetzungen geführt wird. S. mein Biidof 
tum der böhm. Brüder“ Herrnhut 1889. 
Die Mitglieder diefer neufonftituierten Gemeinschaft nannten jich „Brüder“, und 
85 nad ihren Hauptorten nannte man fie in den verjchiedenen Teilen des Landes Kun— 
walder, Bunzlauer Brüder u. a. m. Als Gejamtheit nannten fie ſich jednota bratrskä 
— die Gemeinjchaft der Brüder. So jprechen fie fpäter auch von einer römijchen und 
Intheriichen Gemeinfchaft (jednota Fimskä, luterianskä), indem fie mit dem Wort 
„Kirche“ (eirkev) vorwiegend die allgemeine chriftliche Kirche bezeichnen. Comenius 
wo in Obhläseni 1635 fjchreibt: Ze toliko za jednu cirkve Zästku aneb jednotu meli 
(fie hielten fi nur für einen Teil der Kirche oder für eine Gemeinſchaft). Als fie 
jpäter Latein zu fchreiben anfingen, überjegten fie jene Bezeichnung etymologijch richtig 
mit „unitas fratrum“ (jeden = unus, jednota = unitas). Sinnentjprechender wäre 
societas fratrum gewejen, jedenfalls liegt in dem Namen unitas nicht, wie er 
4 manchmal verjtanden tworden ift, eine unioniftische Tendenz angedeutet. Die Bezeich— 
nung „Brüder“ iſt die charakterijtiiche, die bereit in den verichiedenen älteren böhm. 
Gemeinjchaften üblich) geweien war. Der Name fratres legis Christi jtammt exit 
aus der 2, Hälfte des 16. Jahrhunderts und ift nie allgemein gebräuchlich worden. 
Die Gegner nannten fie für gewöhnlich Waldenjer oder Bidarden (Berjtümmelung von 
50 Begharden.. So heißen fie auch in den Negierungserlaffen (in Luthers Briefen: 
Valdenses), und dadurch wurde dieje Bezeichnung jo allgemein üblich, daß die Brüder 
jelbit fie auf dem Titel vieler ihrer Schriften in der Form gebrauchten: „die Brüder, 
die man aus Neid und Hat Waldenjer oder Pidarden nennt“. 
Die nächjte Folge der Ereigniffe von 1467 war eine erneute Verfolgung, die bis 
55 zu König Georgs Tod 1471 — auch Rofycana ftarb in demjelben Jahr — andanerte. 
Sie erjtredte fi auch auf die Waldenjer, und in jenen Jahren erlitt Stephan in Wien 
den Feuertod. Bielleiht im Zufammenhang damit ging man auch in Brandenburg aufs 
neue jcharf gegen fie vor. Infolgedeſſen kamen um 1478 2 —— aus Branden⸗ 
burg zu den Brüdern, wodurch ſich ein Verkehr zwiſchen dieſen und den brandenburgiſchen 
0 Waldenſern entſpann, der damit einen Abſchluß fand, daß nach 1480 eine Anzahl der 
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legteren jich den Brüdern anſchloß und in Landskron in Böhmen und Fulned in Mähren 
anfiedelte. In Mähren wurden die Brüder und Waldenjer unter König Matthias ge: 
duldet, bis zu Ende jeiner Regierung um 1488 ein Auswanderungsbefehl gegen fie er: 
ſchien, der aber bald auf Verwendung einiger hochgeitellter Gönner wieder een 
wurde. Ein Teil der Brüder war jhon in die Moldau ausgewandert, fie jcheinen in 5 
einem der nächſten Jahre wieder zurüdgefehrt zu fein. — Getahrvoller als die äußeren 
Bedrängnijje wurden für den Beſtand der Unität innere Streitigkeiten. Wir jehen, 
daß das Lebensideal der Brüder auf den erjten Blid zwar dem franziskanijchen nahe 
verwandt erjcheint, aber einen charakteriftiihen Unterſchied glaubten wir darin wahrzu⸗ 
nehmen, daß die Brüder die Grundlagen des bürgerlichen Bebens nicht als Hindernifie 
der chriſtlichen Volllommenheit verwarfen, jondern auch fie dem „Geſetz Gottes“ zu 
unteritellen trachteten, kurz daß fie eine chriftliche Gemeinde fchufen. Diejer Gedante 
mußte fi auswirken, und was ſich mit ihm nicht vertrug, mußte auf die Dauer un: 
erträglich werden. So fiel zuerft die Klaſſe der Vollkommenen, deren Vollkommenheit 
auf freiwilliger Armut beruhte (j. oben), nur die Priefter follten noch befiglos bleiben; ı5 
aber auch das war infonjequent, darım wird auch ihnen bald Sondereigentum ge: 
ftattet. Die Brüder hatten von Anfang an, vielleicht unter waldenfilchem Einfluß, 
den Eid, als im Neuen Teftament verboten, verworfen und ebenjo jegliche Ausübung 
der Gewalt ald dem Geſetz Gottes d. h. dem Geſetz der Gottes: und Nächſtenliebe 
widerjprechend. Der leptere Gedanke war geradezu ein konſtituirendes Moment ihrer 20 
Gemeinſchaft, und doch ftieh feine Durchführung auf Schwierigkeiten. Ein brüderijcher 
Bauer oder Knecht durfte aljo feinem Grundherrn nicht Heeresfolge leiſten oder Häfcher: 
dienfte thun, ein brübderiicher Städter fonnte fein ftädtiiches Amt befleiden, das mit 
irgend weldyer Ausübung der Rechtspflege (Richter, Schöffen, Ratsherr) oder mit Eides: 
leiftung verbunden war. Ein adliger Gutsherr konnte überhaupt nicht Bruder werden. * 
Die äußeren Schwierigkeiten, die fih daraus ergaben, waren vielleicht noch zu über: 
winden, obgleich ein rein pajfives Berhalten für alle möglichen Lagen auch nicht aus: 
reichte. Bedeutender waren innere Bedenken. War es wirklich unmöglich das Amt 
eines Richters oder die Stellung eines Grundherrn als gottgegebenen Beruf aufzu- 
fafjen und unter ftreng chrijtliche Geſichtspunkte zu bringen, wie man es in der Unität so 
mit andern Berufsarten zu thun — Man verlangte zwar im allgemeinen, wenn 
ein adeliger oder ſonſtiger Inhaber der weltlichen Gewalt der Unität beitreten wollte, 
müſſe er ſeine gg | und feinen Stand aufgeben. Einzelne thaten das auch, aber 
mir erfahren in den Streitigfeiten um 1490, daß dieſer Gebrauch feit Anfang der 
Unität nicht fonfequent durchgeführt worden jei. So bildete fich denn allmählich eine 3 
Partei, die Änderung jener ftrengen Grundjäge verlangte, um der Gefahr eines Aus- 
einanderfallend von Theorie und Praris zu entgehen. Haupt derjelben war der Bac- 
calaur Profop aus Neuhaus, der der Unität feit ihrer Gründung angehörte. Ihm 
fchloffen fi an die Baccalauren Lukas aus Prag, Laurentius Kraſonicky u. a. Dieje 
fuchten mit Hilfe ihrer gelehrten Bildung nun aud) den Nachweis zu führen, dat ihre wo 
freiere Stellung die jchriftgemäßere ſei. Da die fonjervative Gegenpartei unter Amos 
und Jakob ausſchließlich aus Laien beftand, fuchten fie es jo darzuftellen, al3 ob es fich 
hier um den Gegenjag von jchlichtem Laienchriftentum und —— Theologumenen 
der Gelehrten handle. ine 1490 in Brandeis abgehaltene Synode ſuchte einen Ver— 
gleich zwijchen beiden Parteien zu ftande zu bringen: Womöglich fol ein Bruder ſich as 
aus allem heraushalten, was mit der weltlichen Macht zufammenhängt, aber „obgleic) 
e3 jchwierig ift, bei jolchen Dingen fi in dem Guten zu bewahren und vor dem Böſen 
zu hüten, iſt e8 doch nicht unmöglich, wenn diefer Menſch in der Hilfe des Höchiten 
wohnen wird.” Die Borfteher der einzelnen Bezirke jollen im einzelnen Fall die Ent- 
ſcheidung treffen und den betreffenden Brüdern Anweifungen über ihr Verhalten geben. so 
ber noch in demjelben Jahr wurde der Beichluß rüdgängig gemacht und die konſer— 
vative Partei gelangte zur Herrichaft, bis eine Reichenauer Synode 1494 den Brandeifer 
Beſchluß endgiltig wiederherftellte. Die Konjervativen jonderten fich unter ihrem Haupt 
Amos von der Unität und bildeten ald „Heine Partei“ oder Amoſiten eine eigene Ge— 
meinfchaft, die hauptſächlich vom Kampf gegen die Unität lebte, und bis tief ins 16. Jahr» 55 
hundert fortbeftand. Mit dem Ergebnis diejer Kämpfe hatte die Loslöſung der Unität 
von dem Waldenjertum und den Brundfägen Peters einen gewifjen Abjchluß erreicht. 
Das Imen fi) bald in der Stellung, die die Brüder zu ihrer eignen nen 
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einnahmen. Cine Synode des Jahres 1495 will fih nur noch bedingt zu den 
Schriften Gregors bekennen, ſoweit fie mit der Hl. Schrift übereinftimmen (Defrety co 
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©. 2), Peter erfcheint bald als der Urheber mancher Irrlehren, Hus wird jegt häufiger 
citiert, den die alten Brüder als Anftifter blutiger Kämpfe getadelt hatten. Der gefhichtliche 
Zufammenhang mit den Waldenfern ift den Brüdern unbequem, er wird möglichft vers 
ſchwiegen und dieſe Tendenz erlangt deutlichen Einfluß auf die Geſchichtsſchreibung. — 
5 Vielleicht ftand mit den eben erwähnten Ereignifjen eine Reife im Zufammenbhang, die 
Lukas und Thomas im Frühjahr 1498 zu den Stammfigen der lombardijchen Waldenjer 
nad Norditalien unternahmen. Lulas * davon nur: „ich erkannte, daß ed Menſchen 
find, die die Welt lieb haben, indem fie unter der Dede von Namen und Schmud 
nad) der Begierde ihres Herzens wandeln, und daß fein Grund vorhanden ijt, zu ihnen 
10 zu gehen, jondern, daß fie mehr Urfache hätten, zu andern zu gehen“. Erinnert man 
ch zugleih an die früher zwijchen den dern und Waldenjern ftattgefundenen Ber: 
— fo legt ſich die Vermutung nahe, daß Lukas auf Grund der Auseinander⸗ 
etzung mit der „Heinen Partei“ einen letzten Verſuch machen ſollte, fie zum offenen 
Bruch mit der römischen Kirche u veranlafjen. it diefer Reife fteht ein Schriften- 
15 austaufch zwijchen Brüdern und Waldenfern im Zufammenbang, auf den hier noch kurz 
hingewiejen werden muß. Nach Camerarius brachten die beiden Brüder 2 Briefe von 
den Waldenjern mit, den einen im Namen der Brüder an König Bladislav gerichtet, 
den andern von einem gewiflen Theodor de Fonte Eiticulae an die utraquift. Prieiter 
in Böhmen. Die Historia Fratrum aus der Mitte des 16. Jahrhunderts (Hſ.) erwähnt 
20 zum Jahr 1499 vier Schreiben an die Brüder nad Böhmen gejandt: 1. an bie 
rüber, 2. an einen gewiſſen Mag. Georg nad) Prag von Antonius, 3. das Schreiben 
Stambi Romani, 4. an König Vladislav. Von diefen Schriftftüden können wir nur 
das Schreiben an Vladislav weiter verfolgen, von den übrigen wifjen wir nichts. Die 
Bibliothek de Trinity-College in Dublin befebt nämlich die Hf. eines —— Traktats: 
2% La epistola al serenissimo Rey Lancelau Die den Anfang bildende Anrede 
ftimmt genau mit der von Camerarius lateinijch mitgeteilten überein. Dem Anhalt 
nad) ift die Schrift von den Brüdern verfaßt und zwar, wie fi mir aus einer Stelle 
ergiebt, im fahre 1498 (j. meine „deutichen Katechismen“ ©. 147; Goll, Quellen 
und Unterfuhungen I S. 68); übrigend nad Gol „eine heftige Polemik gegen die 
so böjen ärieiter, durchaus ungeeignet dem König überreicht zu werden“. Die Erklärung 
dieſes Sachverhalts iſt jchwierig. Was konnte den Brüdern die Fürfprache der Waldenjer 
beim König nügen? noch dazu treten die Brüder in ihrem eigenen Namen redend auf. 
Die Ungaben des Camerarius, daß die Waldenjer den Brüdern die Schrift ins La- 
teinifche überſetzt — weil fie meinten: Latini sermonis adhuc tres esse 
85 imperitiores, ift jehr unwahrſcheinlich; der Prager Baccalaureus Qulas, der wenige 
Par darauf einige Bekenntnisſchriften in lateinifcher Sprache veröffentlichte, wird dieſe 
ilfe wohl nicht nötig gehabt haben. Die einfachite Annahme wäre, daß die Brüder jene 
hrift ald ein Zeugnis ihres Glaubens den Waldenfern übergaben, dann müßte freilich 
die Angabe, Lukas habe die Schrift von den Waldenjern mitgebracht als jpäter aus 
0 einem Mißverjtändnis entjprungen bezweifelt werden. — Hierher gehört ferner die 
waldenfijche Schrift „Ayczo es la causa del nostre departiment de la gleysa 
Romana“, die eine oft eng an den böhmischen Wortlaut fich anfchließende Bearbeitung 
der 1496 von Lukas verfaßten Schrift: „O prilinäch oddeleni* (Bon den Gründen 
der Trennung. Herrnhuter Hſ. III fol. 98 ff.) darftellt. Daß es fih dabei um eine 
45 Befenntnisichrift der Brüder an die Waldenjer handelt, wird dadurch bejonders deutlich, 
daß die Waldenjer die hier gejchilderte und begründete Trennung von der römijchen 
Kirche thatſächlich nicht vollzogen haben. — Endlich hängt mit der italienischen Reiſe der 
Brüder unzweifelhaft aud Die waldenfiiche Schrift De l’Antechrist zujammen. Auch 
[ fie giebt e8 ein böhmijches Gegenjtüd in dem 2. Teil der 1491 von Lulas ver- 
60 faßten „Bärka“, der den Sondertitel „o Antikristovi“ führt, und mit dem 1. Teil 
nur lofe zufammenhängt. Stellenweis findet fich faft wörtliche Übereinftimmung zwiſchen 
der bohmiſchen und waldenſiſchen Schrift, aber der Nachweis für die Priorität der 
böhmijchen ift fchwerer zu führen als bei der vorigen teild wegen des allgemeineren 
Themas, teilö weil wir die go des Lukas nur in einer ee re und veränderten“ 
55 Ausgabe von 1512 befigen (Beichreibung der Hi. des böhm. Muſeums von Sol in 
Casopis tesk. Mus. 1883 ©. 382 ff.). 

2. Die Brüder unter Lufas. Die Zeit von 1496—1528 erhält ihr Ge— 
präge durch die fraftvolle, überall durchgreifende Wirkfamfeit des Lulas. Trat er 
äußerlich auch erft im J. 1517 als Oberbifchof an die Spige der Unität, fo war doch 

co fein Einfluß jchon unter feinen Umtsvorgängern (Profop — 1507, Thomas aus 


Brüder, böhmilche 455 


Prelouö — 1517) der maßgebende. Sein Werk vornehmlich ift die nad) dem Aus 
Scheiben der „Heinen Partei” nötig gewordene Reorganifation der Unität auf den neuen 
Grundlagen. Un die Stelle des patriarchaliſchen Regiments traten beftimmt firierte 
Rechtsformen. Eine große Menge fozialer Ordnungen, die alle Lebensverhältniſſe be» 
rüdfihtigten, follte den Aufbau der hriftlichen Gemeinde auf den neu gewonnenen Grund» 5 
fäßen regeln. Die Lehranfchauungen, zu deren Formulierung bisher erit ſchwache An- 
Ike gemacht worden waren, wurden nun ebenfall® auf anderen Grundlagen in 
ematifchem Bufammenhang dargeftellt. Unter diefen verjchiedenen Geſichtspunkten 
entfaltete Lukas eine bedeutende fchriftitellerifche Thätigfeit. Firecek führt a. a. O. 68 
zum Zeil recht umfangreiche Schriften von ihm an und jeitdem find immer noch mehr ı0 
aufgefunden worden. — Die äußere zen, Unität wurde bald zu Unfang bes 
16. — ſchwer bedroht. Während Vladislav bisher die Brüder geduldet Hatte, 
fuchte ihn num der in hohem Unjehen ftehende Hauptvertreter des böhmifchen Humanismus 
Bohuslav von Loblowig zum Einfchreiten gegen fie zu veranlaflen. Denn diejer jah 
die Wurzel der mannigfachen Übelftände in der religiöfen Zeriplitterung. leichzeitig ı5 
fandte Alexander VI. den Dominikaner Heinrich Inſtitoris als Büchergentor für Böhmen 
und Mähren nad Olmüt (Bulle vom 4. Februar 1500), der nach einer refultatlofen 
Disputation mit einigen Vertretern der Brüder nun allenthalben heftig gegen dieſe 
predigte. Endlich machten die Ende 1501 wieder begonnenen Ausgleichsverhandlungen 
Br en Rom und den Utraquiften die leßteren zu einem gemeinjamen Vorgehen gegen 20 
ie Brüder geneigt. Ein Fönigliches Mandat vom 5. Juli 1503 verbot zunächſt in 
Bras und den Königlichen Städten die fernere Duldung der Brüder und die fatholiichen 
tände führten freiwillig auch auf ihren Gütern dieſes Verbot durch. Ein Kolloquium, 
das die utraquiftiiche Geiftlichkeit mit einigen Brüdern in Prag abhielt, vermochte die 
Brüder natürlich nicht von ihren — zu überzeugen, ebenſowenig wie eine bon 26 
— dem König überreichte lateiniſche Konfeſſion (1503. Lydius, Waldensia II, ©. 1 ff. 
os homines depressi etc.) diefen umftimmte. Vielmehr wurde er durch zwei giftige 
Briefe des Dlmüger Domherrn Auguftin Käſebrot no mehr gegen die Brüder ein- 
per (Antwort der Brüder auf diefe Briefe Lydius, Waldensia, ©. 34 ff.), fo 
ab er 1507 ein jchärfered Mandat gegen fie erließ (Inhalt unbelannt. In der da= 80 
durch veranlaßten Bittjchrift der Brüder nennen fie es dira condemnationis sententia 
und jagen von feinem Inhalt: nos tanquam sicarios et haereticos a vobis con- 
demnatos, de natali solo praeter ius terrae abagendos esse. Lydius II, ©. 21). 
Eine allgemeine und Durchgreifende Wirkung konnten aber die königlichen Mandate erſt Durch 
ihre Annahme von jeiten des Landtags erlangen. Darum legte Vladislav dem auf ss 
t. Jakob (25. Juli) 1508 berufenen Landtag einen die Brüder betreffenden Geſetz⸗ 
entwurf vor, der aud) von den Ständen angenommen und ald allgemein giltiges Landes» 
geſetz in die Landtafel —— wurde. In demſelben wurden die öffentlichen und 
eheimen Zuſammenkünfte der „Pickarden“ verboten. Alle ihre Bücher und Schriften 
And zu vernichten. Sie jelbft jollen der katholiſchen oder utraquiftiichen Kirche beitreten. «o 
Ihre Geiftlichen und Lehrer, die nach empfangenem Unterricht ſich feiner der beiden ans 
annten Kirchen anfchließen wollen, find als Lönigliche Gefangene zu behandeln, Bis 
Weihnachten joll das Geſetz von allen Ständen ausgeführt fein; wer dann noch einen 
„Bidarden“ bei fich duldet, verfällt in eine Geldſtrafe. Durch biefes Geſetz wurde Die 
rechtliche oder richtiger rechtloſe Stellung der Brüder in Böhmen faſt für die ganze Zeit «s 
ihres Beftehens feftgeftellt. Der mährijche Landtag dagegen weigerte fich, dasjelbe an- 
unehmen. Als die 1541 durch einen Brand in Prag zerftörte Landtafel auf den 
Folgenden Landtagen neu redigiert werden mußte, —— die brüderiſchen Stände 
die Wiederaufnahme dieſes Geſetzes zu verhindern, doch ohne Erfolg. Erſt durch den 
Majeſtätsbrief Rudolfs II. 1609 wurde es außer Kraft geſetzt. Es iſt aber für die so 
politiichen Zuſtände Böhmens im 16. — —3 bezeichnend, daß eine ge⸗ 
feglih verbotene Gemeinſchaft wie die Brüder zu ſolcher Blüte und Bedeutung 
elangen fonnte. Das war nur möglich, weil der Adel die Gejehe nur foweit be- 
Plate, als fie ihm genehm waren. Der König war meift außer Landes zu jehr be- 
ichäftigt, um mit Entjchtedenheit auf die Durchführung der Gejege dringen zu fünnen, 55 
und verjuchte er e3, fo hielten gewiß die meiften Stände gegen ihn zufammen, um * 
Arwachſen der königlichen Macht zu verhindern. Bunäct wurde jedenfalls das Geſetz 
mit ziemlicher Strenge zur Ausführung gebracht, jo daß die Brüder in arge Bedrängnis 
gerieten. Überall erfolgte Schließung der Berfammlungshäufer, Vertreibung der Brüder- 
priefter, Berhaftungen, auch einzelne Hinrichtungen. Lulas ſelbſt geriet in Gefangenſchaft, so 
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aus der ihn nur der Tod Vladislavs 13. März 1516 befreite. Mit diefem Ereignis 
trat jofort ein Nachlaß in der Verfolgung ein, die von Unfang an einzelne Stände nur 
nn mitgemacht hatten. Unter der Regierung von WBladislavs Sohn Ludwig 
hörte fie bald ganz auf, da dieje einen weitergehenden Verfall der königlichen Macht 
6 bedeutete. Der Sit der Unitätäleitung, der während der Verfolgung nah Mähren 
(Prerau) verlegt worden war, fam nun wieder ang Böhmen (Yungbunzlau), zumal da 
Lufas, der * wohnte, 1517 als Oberſenior an die Spitze der Unität trat. Unter 
ſeinem Oberſeniorat fand die erſte Berührung der Brüder mit der deutſchen Reformation 
ſtatt. Durch die Leipziger Disputation 1519, in der Eck unter anderm verſuchte, Luther 
10 als einen Verteidiger des Hus zu brandmarken, war man in Böhmen zuerft auf Luther 
aufmerkjam geworden. Die Selbitzerjegung, in der fich Hier der Utraquismus befand, 
verjchaffte ihm raſch Anhänger. Die erite Hunde von den Brüdern erhielt Quther durch 
ihren Heinen Katehismus, die „KHinderfragen“, von dem ihm eine wohl faum durch die 
Brüder veranlaßte deutjche Überjegung wahrſcheinlich ſchon 1521 in die Hände kam. 
15 Schon vorher waren einige Brüder auf Luther aufmerfjam geworden. In einem uns 
unbefannten Jahr famen drei aus Breslau vertriebene lutheriſch gefinnte Mönche nad) 
Leitomifchl zu den Brüdern und fanden im dortigen Brüderhaus Aufnahme. Unter 
ihnen befand fich der nachmalige Liederdichter Michael Weihe (Gindelys Darftellung, 
als habe es gleichzeitig zwei Männer diefes Namens gegeben, die Ezerwenla a. a.D. 
%» II ©. 185 Anm. wiederholt, beruht auf Mißverftändnis einer Quelle). Durch dieje 
Leute jcheint Johann Horn (böhm. Roh), der fich als Gehilfe des Priefterd Laurentius 
Krafonidy in jenem Brüderhaus befand, Luthers Schriften kennen gelernt zu haben. 
Er ging mit Begeifterung darauf ein umd befuchte im Frühjahr 1522 Luther in Witten» 
berg. Dieſer hatte furz zuvor von Speratus, der fi) damals in Iglau in Mähren be— 
5 fand, 11 Wrtifel unter der Überſchrift „Conclusiones Beghardorum“ zur Begut- 
achtung erhalten, die angeblich eine kurze Zufammenfaffung der Brüderlehre enthielten. 
Luther konnte ſich nun felbft mit Horn darüber befprechen (Luthers Brief an Speratus 
vom 16. Mai 1522: „ich acht, der Biccardten Artikel find dir nicht lauter und rein 
fürfommen, denn ich hab alle Ding aus ihnen felber erforjcht.” Enders, Luthers Brief: 
30 wechiel Nr. 526), zugleich äußerte er den Wunſch nad) einer gejonderten Darjtellung 
der brüderijchen WUbendmahlsiehre, da er mit der im Katechismus gegebenen ſich nicht 
einverjtanden erflären konnte. In einer zweiten Gefandtichaft fchidte nun Lukas wahr: 
ſcheinlich noch im Juni die gewünſchte „Rechenſchaft“ (poctu vydänf) über die Abend» 
ra bandichriftlich (Luther: „darumb ich auch wider verdeutichen noch drucken 
35 habe laſſen.“ Vom Unbeten des Sakrament3 1523. Erl. Uusg. Bd 23 ©. 390), Die 
den Titel „von der fiegreichen Wahrheit“ führte, und die gedrudte lateinische Apologie 
von 1511 (j. Lukas in feiner Erwiderung auf die Schrift Vom Unbeten des Safra» 
ment3 und Luther a. a. D. ©. 413). Horn hatte aber zugleich eine Abjchrift jener 
Conclusiones Beghardorum nad) Haufe mitgebradht und fie durch Krafonidy Lulas 
0 mitgeteilt, worauf diefer in einem Brief vom 13. Juli 1522 fie als eine böswillige 
Erfindung bezeichnete (Herrnhuter Hſſ. XI, 207 ff). Luther muß jene gemannten 
beiden Schriften der Brüder jchon am 4. Juli gehabt haben, ald er an Spalatin von 
den Gejanden der „Pighardi“ jchrieb (Enders, Luther Briefwechſel Nr. 553), denn 
die hier berührte Xehre der Brüder von der Wiedertaufe wird nicht im Katechismus 
#5 wohl aber in der Upologie erwähnt, auch der Vorwurf „quod obscura phrasi et 
barbara utuntur“ paßt wohl auf das Latein der Apologie, nicht aber auf die 
furzen und deutlichen Formulierungen des Katechismus. — Unabhängig von diejem 
direften Verkehr mit den Brüdern wurde Luther um diejelbe Zeit von anderer Seite 
nochmals veranlaßt, fich über die Brüder zu äußern. Der Priefter Benedikt Optat 
50 hatte vier Fragen über die Abendmahlsiehre mit der Bitte an Speratus gejandt, Luther 
u einer Beantwortung derjelben zu veranlaffen, die unterm 13. Juni erfolgte (Enders, 
Buthers Briefwechjel Nr. 546). Speratus ließ diefe Fragen dann mit Luthers Antwort 
als eigene Schrift druden. So erfuhr Lufas davon, und da in einer dieſer Fragen 
aud die Ubendmahlsiehre der Brüder berührt worden war, fühlte er fih veranlaßt, in 
65 einem Brief vom 2. Dezember 1523 ſich eingehender darüber zu äußern (Herrnhuter 
Hſſ. XL, 198 ff.) Wenn Luther an Speratus fchreibt, dak ihm jene Fragen Des Optat 
durch Geſandte der Brüder überbracht worden jeien, jo it das nach allem, was wir 
fonft davon wifien, jo unwahricheinlich, daß wir einen Irrtum oder ein Mißverſtändnis 
auf Luthers Seite annehmen möchten. Auf Grund dieſes Verlehrs und Schriften- 
eo austausches gab nun Luther jein zufammenfafiendes Urteil über die Abendmahlsichre 
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und einige andere Lehren der Brüder in feiner Schrift „Wom Anbeten des Saframent3“. 
Diejelbe muß in der eriten Hälfte des Jahres 1523 verfaßt worden jein, denn die 
ausführliche Antwort der Brüder (91 enggedrudte Quartjeiten) war ſchon am 23. Juni 
fertig und verließ am 16. September die Preſſe. In dieſer, die jedenfalls von Lukas 
verfaßt war, gehen die Brüder auf den höflichen ja freundjchaftlichen Ton ein, den 5 
Luther angejchlagen hatte, ftellen aber mit Bejtimmtheit ihren abweichenden Standpunft 
im einzelnen feit. Die Darlegungen Luthers über die Rechtfertigung aus dem Glauben 
jcheinen fie im ihrer wahren Bedeutung ebenjowenig wie viele feiner Zeitgenofjen ver 
ftanden zu haben. ns Dial erklärte fich Quther, dem die Antwort im Oktober über: 
bracht wurde, wenigitens hinjichtlich der Abendmahlslehre zufriedengeftellt (2. an Haus» 10 
mann: De Pighardis jam non male sentio, audita eorum praesentibus ipsis 
fide circa sacramentum eucharistiae. Enders, Luthers Briefwechjel Nr. 727). 
Da nun auch brüderijche Adlige begannen, ihre —* auf die Wittenberger Univerfität 
u ſchicken, wünjchten die Brüder ſich über die dort herrjchenden fittlichen Zuftände Klar— 
eit Km verichaffen und jandten zu dieſem Zwed 1524 Horn und Weiße dorthin. Das ı5 
Ergebnis jcheint Fein befriedigendes geweſen zu fein, wenigitens behauptet Comenius 
(Ecelesiae Slavonicae Historiola 1660 ©. 30), daß von da an eine Entfremdung 
zwiichen Luther und den Brüdern eingetreten jei. — Un Erasmus fandten die Brüder 
wahrjcheinlich 1520 eine Gejandtichaft nad) Antwerpen, veranlaßt durch einen Brief des— 
jelben an den böhmijchen Adligen Joh. Slechta von VBächrd vom 1. November 1519. 20 
Erasmus jedoch weigerte fi, ein den Brüdern günftiges Zeugnis auszuitellen, das 
Lukas vielleicht den böhmischen Humaniften gegenüber Hatte verwerten wollen. — Der 
Wunſch der Brüder, fich der Iutherifchen Bewegung möglichjt fern zu Halten, mußte 
durch die von Gallus Cahera in Prag angeftifteten Wirren (1523—29) nur verjtärkt 
werden, zumal da in ihrem Gefolge 1525 das Bladislavfche Mandat vom Landtag 35 
wieder aufs neue eingefchärft wurde. In feinen legten Lebensjahren jah Lulas fi 
noch zu einer Auseinanderjegung mit den Habrowaniten oder Lultſcher Brüdern in Mähren 
veranlaßt, die mit der „Heinen Partei” im Zufammenhang jtehend den Cölibat, das 
geiküc« und weltliche Amt und die Eidesleiftung verwarfen, in der Abendmahlslehre 
arlitadt folgten und jtatt der Wafjertaufe nur die Geiitestaufe gelten lafjen wollten. 30 
Nach einer refultatlofen Unterredung fand noch einige Jahre hindurch ein ziemlich er 
regter Schriftwechjel ftatt. Auch ein Annäherungsverſuch der aus Tirol in Mähren eins 
— Täufer endete 1528 mit völliger Entzweiung. Bon der Verwandtſchaft 
eider, die Keller behauptet (MH. d. Com. Gef. 1896 ©. 304), hatten jedenfalls beide 
Zeile, nach den Quellen zu urteilen, damals nicht das mindefte Bewußtjein (Herrn⸗ 85 
huter Hſſ. V, Fol. 333 ff.). Um 11. Dezember 1528 ftarb Lufas in Jungbunzlau in 
einem Alter von mehr als 70 Jahren und wurde in dem dortigen Bräderhaus, einem 
ehemaligen SHlojter, begraben. Die Organifation aber, die er der Unität gegeben hatte, 
ift ihr unverändert bis zu ihrem Ende geblieben. 

Prinzipiell lag die oberjte gefeßgebende Gewalt bei der aus jämtlichen Geiftlichen «0 
aber feinen gewählten Abgeordneten der Gemeinden bejtehenden Synode, die zugleich 
oberſte Appellationsbehörde war, thatjächlid aber erjcheint die oberjte Verwaltungs» 
behörde, der Enge Rat (üzkä rada) als die eigentliche leitende Behörde, der von der 
Synode gewählt wurde und defjen Mitglieder (ungefähr 10) ihm auf Lebenszeit ans 
gehörten. Das rechtliche Verhältnis der Synode zum Engen Rat erjcheint nirgends 45 
näher beftimmt. Auf der Synode 1497 wurde dem Engen Rat von allen Unterwerfung 
und Gehorjam gelobt und e3 wurde ihm Vollmacht erteilt, ohne Beihluß einer Synode, 
was ihm gut fcheine, zu verändern und zu ordnen. E3 war Tradition, daß er von 
diejer Bollmadıt feinen zu weitgehenden Gebrauch machte, und womöglich jährlid einmal 
eine allgemeine Synode abhielt. Daneben fanden auch noch Synoden in den einzelnen 50 
Bezirken ſtatt. Der Vorfigende des Engen Rates führte den Titel Richter (sudi). 
Unfangs war mit dieſem Umt das Biſchofsamt verbunden in der Berfon des Matthias, 
da er fih aber in dem Streit mit der „Heinen Partei“ der Lage nicht gewachſen zeigte, 
wurde Prokop an feiner Stelle sudi und Matthias behielt nur als Biſchof die Ordi— 
nationsgewalt. Im Auftrag des Engen Rates nahm er 1499 die beiden zuerit von 56 
ihm zu Prieftern geweihten Thomas und Elias (ſ. oben) zu Biſchöfen an (durch Hand» 
flag. Dekrety ©. 36). Nach des — Tode (1500), mit dem zugleich der Rück— 
tritt des Prokop aus feiner Stellung verbunden geweſen zu ſein ſcheint, wurde Die wie— 
der vereinigte Regierungs- und Ordinationsgewalt auf 4 neugewählte Brüder: Thomas, 
Elias, Lukas und Ambrofius verteilt, von denen die beiden legteren zugleich Die so 
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Biichofsweihe empfingen, die die beiden erften ſchon beſaßen. Jeder von ihnen erhielt 
einen Sprengel, in dem er die oberfte Leitung verjah und deſſen Prieiter er ordinierte. 
Der den x ven nach Ültefte unter diefen 4 führte nun den Titel Richter und hatte 
befondere Befugniffe (Defrety ©. 43. 44; Goll, Quellen u. Unterj. I, S. 36 Anm.). 
5 Jafet, der 1605 fchrieb, hat dieſe Verfaſſung auf die Anfangszeit übertragen und von 
1467 an die immer zuſammen regierenden 4 Bijchöfe — —— Dieſe ganz 
wertloſe Darſtellung bat dann Wengiersti (Regenvoljcius) weiter verbreitet, infolgedeflen 
fie noch heute immer wieder — An der Spitze jeder Gemeinde ſtand der Prieſter 
oder Vorſteher —— der im „Brüderhaus“ wohnte und ſich von einem Handwerk 
ı0 oder von Aderbau ernährte. Er durfte Eigentum befigen aber mit gewifien Einjchrän» 
fungen, wenn er 3. B. eine Erbichaft machte, mußte er fie an den Engen Rat abliefern, 
wo fie ihm für Fälle der Not oder der — *— aufgehoben wurde. Die Ehe 
lofigfeit des Priefterd wurde nicht grundfäglich gefordert, aber bei der ſtets unfichern 
Lage des Brüdertumd wurde fie aus pra en ründen gewünſcht und war bis in bie 
ı5 2. Hälfte des 16, Jahrhunderts die Regel. Bei dem Priefter lebte jein Gehilfe oder 
Diakon, der ihm fowohl in feinem Handwerk als auch im Schulehalten und bejonders 
im Unterricht der im Brüderhaus wohnenden Akoluthen (Jünglinge die zum Priefter- 
beruf angelernt wurden) zur Hand ging. Er begleitete ihn auf feinen jeeljorgerijchen 
Gängen, durfte predigen, in Notfällen taufen und beim Abendmahle adminiftrieren, 
20 nicht felbft ſpenden; ebenfo durfte er nicht am Schluß der Gemeindegebete den Segen 
fprehen. Neben und zum Teil über dem Priefter jtand ein Gemeinderat zunächſt zur 
Verwaltung des Gemeindevermögens und des Armenwejend. Die Einkünfte beftanden 
abgejehen von Schenkungen und Stiftungen in jährlich zwei Kollelten (zu Weihnachten 
und — Ein Ausſchuß von 3 Perſonen verwaltete ſpeziell die Armengelder. 
3 Streitigfeiten der &emeindemitglieder unter einander oder auch mit dem Priefter hatte 
der Gemeinderat zu jchlichten, über die Sitten zu wachen und Kirchenzucht zu üben. 
Die nächfthöheren Snftanzen waren der Enge Rat und die Synode. Diefem Gemeinde» 
rat entjprach ein weiblicher Gemeindeausſchuß aus bejahrten Witwen und Jungfrauen, 
der über Sitte und Zucht bei den Schweftern zu wachen * Durch dieſe Einrichtung 
3 ſollte den mit der Eheloſigkeit der Prieſter verbundenen ſittlichen Gefahren nah Mög⸗ 
lichkeit begegnet werden, die die Brüder bei den römifchen Prieftern in jo erjchredender 
Weiſe kennen gelernt Hatten. Diejer Verfaffungsrahmen iſt nun von Qufas oder von 
den durch ihn geleiteten Synoden mit einer großen Menge einzelner Beftimmnngen 
ausgefüllt worden, die ſich auf die verfchiedenen Berufsarten, Stände, Altersklaſſen, 
35 Lebenslagen u. ſ. w. ig teil3 beftimmte Vorjchriften teild und hauptſächlich Grund» 
fäge, die durch einzelne Beifpiele erläutert werden. Viele derjelben finden ſich in den 
Defrety. Zufammengefaßt gab fie Lukas 1527 — unter dem Titel: „Anweiſungen 
für den Dienſt des Prieſteramtes“. 2. Teil: „Anweiſung und Belehrung für die ver— 
ſchiedenen Stände, Altersklaſſen, Rangklaſſen und Charaktere“ (Zprävy knezske j. Sirecel 
#0 Ruk. I, 477; Gindely I, ©. 85 ff.). Diefe ——— und ———— deren Werden 
wir hauptſächlich aus den — erfahren, blieb nach Lukas unverändert. Sie wurde 
zuerſt im Zuſammenhang beſchrieben von Laſicius im VIII. Bd ſeiner Brüdergeſchichte 
(verfaßt Ende des 16. Jahrh, herausg. von Comenius 1649) und offiziell von ben 
Brüdern zufammengeftellt auf der Generalfynode zu Zeravic (ſpr. Scherawik) in Mähren 
45 1616 (gedrudt böhm. und latein.: Ratio disciplinae 1632 in Liſſa u. öfter j. auch 
—— Die Kirchenordnung und Disziplin der alten huſitiſchen Brüderkirche, Leipzig 
45). 

3. Überblid über die Entwicklung von 1528—1621. Mit Lukas' Tod 

hat die jelbftitändige —— der Brüderunität einen gewiſſen Abſchluß erreicht. Die 
eo lutheriſchgeſinnte * unter den Brüdern, deren Hauptvertreter Johann Horn (Roh) 
und Michael Weiße, ferner Johann Auguſta, Mach Sionsky u. a. waren, trat nun 
ftärfer hervor und befam die Leitung der Unität in ihre Hände Nach einem kurzen 
Regiment des geiftig umbedeutenden Martin Skoda wurde 1532 Hom Richter. Ihn 
überragt an Bedeutung noch fein Kollege Johann Auguſta. Mit ſehr mangelhafter 
55 wiſſenſchaftlicher Bildung, aber großer Charaklerſtärke, Energie und feuriger Beredjamteit 
ausgerüjtet und tief Durchdrungen von dem Wert der eigentümlichen Güter ber Unität 
juchte diefer Verbindungen der Brüder mit den Evangelifchen des Auslandes anzu- 
fmüpfen und zu pflegen. Nach jeinen jpäteren Belenntniffen erfchienen ihm, der als 
echter Bruder wenig Sinn für Lehrunterfcheidungen hatte und auch wenig darauf 
60 legte, die Evangelijchen des Auslandes als eine große einheitliche Partei der römijchen 


Brüder, böhmiſche 459 


Kirche gegenüber. Als einen Teil diefer Partei wollte er die Brüder angejehen wiſſen. 
So fam es ihm jehr gelegen, daß bald nad) 1530 Markgraf Georg von Brandenburg 
fi durch Konrad v. Krajek nad) der Lehre der Brüder erkundigen ließ. E3 wurde 
ein Belenntnis aufgejegt und Luther dafür gewonnen, es mit einer empfehlenden Bor: 
rede in Wittenberg druden zu lafjen (Mechenichafft des glau/bens: der dienft und / Gere 5 
monien, der Bruder jn / Behemen und Mehrern, / welche von etlichen Bidar- / ten, und 
von etlichen / Waldenjer genannt / werden. / Sampt einer —* en Vorrhede / Doct. 
Mart. Quth. / Wittenberg, / M.D. XXX iij. 4%). Das urfprüngliche Eremplat diejer 
Konfeifion, das Luther zur Begutachtung vorgelegt worden war, hatten einige Freunde 
der Brüder ohne deren Wiſſen und Wollen in der Schweiz druden lafjen. Die Brüder 10 
erfuhren davon erft, ald das Buch bereits verfauft wurde und konnten nur ch durch 
den Aufkauf möglichſt vieler Exemplare die Verbreitung zu verhindern ſuchen (Rechen⸗ 
ihaft des / Glaubens, der Dienft und / Geremonien, der Brüder / in Behmen vnnd 
Mehrern. / o. 3. u. D. Klein 8°). Die Vergleichung beider Drude zeigt, dab die Brüder 
fein Bedenken getragen haben, ganz bedeutende Änderungen im Sinn Luther vorzus 15 
nehmen, um jeine Empfehlung ihrer Konfeſſion dadurch zu erlangen. Der jo begonnene 
Berfehr mit Luther wurde in den folgenden Jahren fortgejegt (der legte Brief Luthers 
an Augufta vom 5. Oktober 1542 ſ. Gindely, Fontes ©. 28). Gleichzeitig knüpfte 
Augufta aber auch mit den Straßburger Theologen Verbindung an. Sein Abgeſandter 
an Bucer Matthias Cerventa traf 1540 hier auch unerwartet mit Calvin zujammen, 20 
von deſſen Anweſenheit in Straßburg die Brüder nicht3 gewußt hatten. Eine Reaktion 
gegen ag Beitrebungen, den Verkehr mit den Evan elifihen des Auslands zu pflegen, 
trat im Yujammenhang mit den veränderten Seile Berhältniffen ein. In dem 
neuen Adminiftrator Miftopol erhielt der Hinfiechende Utraquismus ein Oberhaupt, das 
mit dem neiderfüllten Hab gegen die gefunde lebenskräftige Gemeinjchaft der Brüder 26 
das Beitreben verband, den Utraquismus durch völlige Qutheranifierung wieder lebend» 
fähig zu maden. Den angebotenen Kampf nahm Yugufta mit gewohnter Energie auf. 
Man betonte wieder jchärfer die Eigenart der Brüder den reformatoriſchen Erjcheinungen 
bes Auslandes gegenüber durch Rüdgang auf die grundlegenden Schriften des Lukas 
(j. Das Auftreten Horns auf der Synode 1546 Gindely I, 292). 30 
Einanderer Zug, der die Gefchichte der Brüder nad) Lulas (1528— 1547) harakterifiert, 
ift das ftärfere Hervortreten des Brüderadeld. Ich kann diefe Erfcheinung nicht, wie es 
bisweilen gejchehen ift, als ein Zeichen beginnenden Berfalld betrachten. Die kirchliche 
Frage war in jener Zeit zugleich in ren rade eine politifche. Wie die Reichsſtände auf 
den Reichätagen, jo mußten auch die Landftände auf den böhmischen Landtagen Stellung s5 
zu ihr nehmen, und die brüderijchen Stände mußten hier für die Eriftenzberechtigung ihrer 
firhlihen Gemeinjchaft eintreten. In diefem Sinn überreichten fie 1535 dem König 
Ferdinand ein Belenntnis der Brüder, das von dem gefamten Brüderadel (12 Glieder 
des Herrenftandes und 33 Glieder des Ritterftandes) unterzeichnet war. Die Gefahr lag 
ja nahe, daß dadurd die eigentlich kirchliche Behörde dem Adel gegenüber in eine «0 
fchiefe Stellung fam und ſich mehr oder weniger abhängig von ihm —* eine Gefahr, 
die übrigens ſchon längſt beſtand, ſofern die Brüder von Anfang an beſonders ſeit 1508 
die Duldung, die ſie genoſſen, nur ihren einzelnen Grundherren verdankten. Wie aber 
ſchon unter Lukas während einer Verfolgung ein Adliger, der vermieden hatte, ſich 
Öffentlich als Bruder zu befennen, ausgeichloffen wurde, jo wußte auch Auguſta mit «s 
eiferner Strenge ohne Anſehen der Perjon Ordnung und Zucht aufrecht zu erhalten. 
Daß aber durch den Adel die Unität in den böhmifchen Aufftand 1547 verwidelt 
worden jei, ja daß „die Senioren und die ganze Unität als die idealen Urheber 
desielben” angefehen werden müfjen (Gindely I, 293), dafür giebt ed auch nicht 
den Schatten eined Beweiſes. WUllerdings befanden fi) unter den 26 Wdligen, Die so 
von Ferdinand nachher zur Rechenſchaft gezogen wurden, 10 Mitglieder der Unität, 
aber die Senioren hatten fich völlig aus der politijchen erg; berausgehalten 
und auch in ihren amtlichen Äußerungen viel taftvoller als Miftopol benommen 
(Gindely I, 299 und meine Ausg. von Bilels „Gefangenschaft Auguſtas“ ©. 6, 113). 
Für Ferdinand war Die een. politiiche Gefährlichkeit der Unität ein erwünjchter 55 
Borwand, fie womöglich zu vernichten, was jchon längft feine Ubficht geweien war. Das 
Vladislavſche Mandat wurde erneuert, und da einige Güter, die bisher Hauptfiße der 
Brüder waren, durch Konfiskation königlich geworden waren, und die biöherigen Be- 
ihüger der Brüder fi) unter den gegenwärtigen Verhältniffen der Ausführung bes 
Mandats nicht entziehen konnten, jo wurde thatjächlich zunächſt die Unität in Böhmen so 
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fo gut wie zerftört. Der Sib der Oberleitung wurde nad Mähren aa > aber das 
Gros der Gemeinden mußte überhaupt die föniglihen Lande verlaſſen. Am härtejten 
erging es Augusta, der durch jchnöden Verrat in des Königs Hände fiel und erjt nach 
mehrfacher Folterung und einer 16jährigen Gefangenſchaft 1564 freifam. Seine firchen- 

5 politiichen Pläne hatten durch die Notlage der Beit eine Einjchränkung erfahren. Ein 
Zuſammenſchluß mit den Evangeliichen des Uuslandes war ausficht3los und aud für 
die Unität zwedios geworden. Durch die Not gedrängt fahte Augufta den Entichluß, 
mit feinem bisherigen heftigen Gegner Mijtopol in Berhandhung zu treten, um Die 
Unität irgendwie auf den Rechtsboden des Utraquismus zu ftellen. Die Vereinigung 
10 der Brüder und Utraquiften zu einer evang. böhm. Nationalkirche Hat übrigens Auguſta 
ihon 1540 in einer Predigt als Ziel Hingejtellt. Ehe er diejen Plan ausführen Fonnte, 
wurde er verhaftet. Als aber nach langen Jahren der Gefangenschaft die Ausficht auf 
Befreiung durch die Fürſprache feiner Freunde fi) ihm wieder aufthat, gewinnt auch 
jener Plan wieder fejtere Geftalt bei ihm. Beide evangelifche Parteien jollen einander 
15 ee fein, jagt er in der Beſprechung mit Miftopol 1563, „weil wir einen Urjprung 
haben, eine Nation, ein Blut und eine Sprache find“. Diejen Gedanken einer einheit- 
lichen Yr böhmijchen Nationalfirhe hat er auch nach feiner Freilaſſung weiter 
verfolgt. fol fi) mit dem Gedanken getragen haben, als ältefter Brüderjenior 
(Richter), was er nach Horns Tod 1547 geworden war, zugleih utraquiftiicher Admini— 
20 jtrator zu werden. Für derartige Pläne fand Uugufta bei den Brüdern ſelbſt Fein 
Berftändnis, namentlid) war fein Amtsgenoſſe Johann Blahojlav ihr entichiedeniter 
Gegner. Man glaubte darin nur Äußerungen eines unbezähmbaren Ehrgeizes erbliden 
zu müſſen. Die Zeiten Hatten fich eben während Auguſtas Gefangenichaft wejentlich 
geändert. Die Brüder genofjen wieder verhältnismäßige Ruhe und Tg Als all» 
3 gemein geachtete, trefflich organifierte Gemeinſchaft übten fie eine mächtige Anziehungs— 
raft gerade auf die Beſten und Edelften im Adel und Volk aus. Der Utraquismus 
dagegen war in voller Auflöfung begriffen, die Kompaktaten, die ſchon längſt nicht mehr 
feine Belenntnisgrundlage bildeten, wurden 1567 vom Landtag aufgehoben, che noch 
ein neues Belenntnis und eine neue Rechtsgrundlage geichaffen worden war. Stein 
Wunder, daß unter dieſen VBerhältniffen das Beitreben der Brüder dahin ging, ſelbſt— 
ftändig für ihre Kirche jtaatliche Anerkennung zu erringen ohne Rüdjicht auf den wejent 
(ich Lutherijch bejtimmten Neuutraquismus. Beſonders ausſichtsvoll erichien dasſelbe mit 
Rückſicht auf die angeblich proteftantenfreundliche Gefinnung Marimilians. Deshalb 
juchten die Brüder von 1555 an durch mehrfache Beſprechungen Blahoslavs mit Mari- 
85 miliand Hofprediger Pfaufer in Wien die Gunft des Erzherzogd und womöglich be— 
ftimmte Zulagen für die Zukunft zu gewinnen (j. Gindely, Fontes XIX, ©. 125 ff.), 
freilich ohne recht befriedigenden Erfolg. Dieje Blahoslavſche Kirchenpolitif wurde auch) 
nach deſſen Tod (1571, Wugufta F 1572) — Demgemäß haben ſich die 
Brüder, als 1575 die evangel. Landſtände eine Konfeſſion als Bekenntnis des Neu— 
40 utraquismus oder der böhmiſchen evangeliſchen Kirche entwarfen, möglichſt davon fern— 
ehalten und ſorgfältig darüber gewacht, daß in der Vorrede dazu in unzweideutiger 
eiſe ihre Selbſtſtändigkeit dieſem Belenntnis gegenüber zum Ausdruck kam. Allmählich 
fand jedoch wieder ein Umſchwung ſtatt. Die Ausſicht für die Brüder als ſelbſtſtändige 
Kirche neben der böhmiſchen anerkannt zu werden, wurde immer geringer und die 
45 weſentliche Intereſſengemeinſchaft beider immer deutlicher. Als nun 1609 die Stände 
Rudolf II. zum Grioh des Majeitätsbrief3 gezwungen Hatten, machten fi) auch die 
Brüder der darin gewährleifteten Religionsfreibeit teilhaftig, indem fie der böhmischen 
Konfejlion von 1575 beitraten, über deren Annahme fie ſchon 1608 eine rang 
Erklärung abgegeben hatten. (Die Unionsurkunde mit jener Erklärung ſ. bei Niemeyer, 
50 Collectio confessionum pag. 847—851.) Alle Sondernamen jollten aufhören, die 
Mitglieder der einen böhmischen evangeliichen Landeskirche jollten Hinfort „utraquiftiiche 
Chriſten“ heißen. An ihrer Spike fteht ein Adminiſtrator und 11 Konfijtorialräte. 
Der erjte unter diejen ift ein Senior der Unität (Matthias Cyrus), von den übrigen 
10 Räten find 5 utraquiftiiche Geiftliche, 2 Brüderpriefter und 3 Univerfitätsprofeforen. 
65 Neben dieſem SKonfiftorium ftehen dann die aus den 3 Ständen (je 3) gewählten 
24 Defenjoren. Troß der Abjhaffung der Sondernamen handelt e8 ſich jedoch hier 
nicht eigentlih um eine Union, jondern mehr um eine Konföderation zwifchen der Unität 
und der böhmijchen Kirche. Denn die Unität behält ne eigene Verfafjung und Kirchen: 
ordnung, ja aud) ihr Sonderbefenntnis (1564), ebenjo wie die böhmiſchen Lutheraner 
—— zur Auguſtana befennen, nur wird von beiden Bekenntniſſen behauptet, 


60 ſich aud) 
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daß fie mit der böhmischen Konfeffion von 1575 volllommen übereinftimmen (Comenius, 
Ohläseni 43). Im , Zufammenhang damit wurde die Kirchenordnung der Brüder 1616 
auf der Synode in Zeravic in Mähren endgiltig feftgeftellt und unter dem Titel: 
Ratio disciplinae ordinisque ecelesiastici in Unitate fratrum Bohemorum ver: 
öffentliht. Der Plan, diejelbe für die ganze böhmifche Kirche maßgebend zu maden, 5 
fam nicht zur Ausführung. Die gefchichtliche Entwidelung hatte aljo Auguſta Recht ge- 
geben; jeine Kirchenpolitik hatte über die Blahoslavs den Sieg davongetragen. Es 
war aber nur eine furze Blüte, die diefer böhmischen Kirche beichieden war, die Durch 
die Weißenberger Schladht Herbeigeführte Katajtrophe vernichtete den Proteftantismus 
in Böhmen ımd Mähren für ach als 1'/. Jahrhunderte. Man hat das Ende der ı0 
Brüderunität manchmal jo dargejtellt, als habe ſchon in den letzten Jahrzehnten ein 
folder Verfall des fittlichen und religidjfen Lebens in ihren Reihen um fidh gegriffen, 
daß ihre äußere Zerftörung nur die vorausgegangene innere befiegelte. Das läßt fich 
jedod) geſchichtlich feineswegs nachweilen. Es ift richtig, daß die Zeiten ber Ruhe und 
der gejicherten äußeren Eriftens eit 1609 im mancher Beziehung erfchlaffend wirkten, 
und daß die fittlichen und religiöfen Zuftände vor dem 30jährigen Krieg wie in Deutjch- 
land jo auch in Böhmen viel zu wünſchen übrig ließen. Comenius hat fie uns in 
feinem „Haggaeus redivivus“ gejchildert in Form einer Bußpredigt an feine Volks— 
enofjen, wobei immer zu berüdfichtigen ift, daß eine Bußpredigt feine objektive ge- 
chichtliche Schilderung bieten will, jondern um ihres Zwedes willen, wenn nicht über: 20 
treibt, jo doch einfeitig darftellt. Wenn wir aber jehen, eine wie lange Zeit erforderlich 
war, ehe es der mit allen Gewaltmitteln des Staates arbeitenden römischen Kirche ge- 
lang, das Land wenigjtens äußerlich zu refatholifieren, mit welcher Zähigkeit fich evan- 
gelifches und gerade auch brüderifches Chriftentum in weiten Schichten der Bevölferung 
unter den ungünftigiten Berhältniffen erhielt, wie unzählige die Auswanderung dem 25 
unerträglichen Gewilfensdrude in der Heimat vorzogen, und daß endlich noch 1781 nad) 
Erlaß des Toleranzediktes eine große Anzahl ſich als Brüder meldete und um ftaatliche 
Anerkennung der Brüderfirche bat, fo fcheint uns daraus hervorzugehen, daß nicht 
innerer Beriall, fondern einfach äußere rohe Gewalt die Brüderunität vernichtet hat. 
4. Die Brüder in Preußen und Polen. Noch einen kurzen Blid haben so 
wir auf die Schidjale der Brüder zu werfen, die infolge des ſchmalkaldiſchen Krieges 
ur YUuswanderung aus Böhmen gezwungen wurden. Sie jammelten fich zunächſt in 
Boten (Juni 1548) und begannen von hier aus Verhandlungen mit Herzog Albrecht 
von Preußen wegen Aufnahme in feinem Lande. Diejelbe wurde ihnen auch gewährt, 
aber unter jo drüdenden Bedingungen, daß namentlich nach Albrechts Tod 1568 einige 35 
von ihnen nad) Mähren, die meiften nad) Polen ſich verzogen. Diejer preußifche Uni» 
tätszmweig hatte faum 20 Jahre beitanden. — In Groß: Polen hatte die Reforma— 
tion bisher noch feinen Eingang gefunden, nur unter dem Adel und dem deutichreden: 
den Teil der Bevölkerung fand hi) hier und da Iutherifche Gefinnung. Da die Brüder 
fi auf ihrer Durchreife einige Zeit in Poſen aufhielten, fanden fie unter der Bürger: 40 
Ihaft Anklang. Eine Kleine Gemeinde bildete fich, die von Georg Israel, dem Senior 
der Brüder in Mariemwerder anfangs von dort aus bedient wurde, bis er 1551 auf 
ihre Bitte nach Poſen überjiedelte. Won dem Adel trat zuerjt der mächtige Graf Jakob 
von Oftrorog den Brüdern bei, dem bald andere der Schlachtizen folgten. Im ganzen 
haben Die Brüder 79 Gemeinden in Großpolen bejefjen. Ungefähr um diejelbe Zeit 45 
war in Kleinpolen eine reformatorische Bewegung entftanden hauptſächlich von den 
Edelleuten und einigen Beiftlichen (Lismanin, Felix Cruciger) ausgehend. Ihrer Bitte 
an die Brüder in Großpolen, die Organifation der Bewegung in die Hand zu A ke 
famen dieje entgegen und auf der Synode von Kozminel fand ein völliger Anſchluß 
der Kleinpolen an die Unität ftatt, fie nahmen die Konfeffion und Kirchenordnung der so 
legteren an. Als Israel gerade die Organijation der Heinpolnifchen Gemeinden mit 
Eifer in die Hand Bean traf unerwartet Laski in Polen ein. Sofort wandten fich 
die kleinpolniſchen Geijtlichen ihm zu, als einem berühmten Theologen und vor allem 
als einem ihres Stammes. Lasfi trat num auch an die Spige der Bewegung, er griff 
zwar die Kozmineker Einigung nicht direft an, aber that, als ob fie nicht eriftierte. Erſt 55 
nad) feinem Tod 1560 Ffehrten die Hleinpolen wieder notgedrungen zu jener Abmachung 
zurüd, da fie fich ohne die Hilfe der Brüder feinen Rat wußten (vgl. Fiſcher-Lukasze— 
wicz S. 41). Der reformierte Charakter, den die Heinpoln. Bewegung in ihren Haupt: 
vertreten von Unfang an trug (Eruciger, Yismanin), war dur Yasfi noch verftärkt 
worden, und wenn er auch noch feinen befenntnismäßigen Ausdrud gefunden hatte, 
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fo werben die Sleinpolen den Qutheranern gegenüber doch mit Recht ald Reformierte 
bezeichnet. Ausſchließlich reformierte Gemeinden waren in Hujawien durch Prazmoms- 
kis Thätigkeit jeit 1549 entitanden; Iutherifche endlich befanden fi hauptſächlich unter 
der deutjch redenden Bevölferung der Städte Großpolens. Ein friedliches Verhältnis 

5 zwiichen diefen 3 Belenntniffen erjchien um fo wünſchenswerter, je entichiedener Rom 

nitrengungen machte, die verlorene Bofition wieder zu gewinnen. In Sendomir 1570 
fam auf Anregung des Adels eine Einigung zu ftande, die fi weder auf Belenntnis 
noch Ritus noch head bezog, jondern man begnügte ſich im weſentlichen da— 
mit, gegenjeitige Reſpeltierung der Akte der Kirchenzucht und der Parochialrechte feſtzu— 

10 jegen. Nach dem nicht ganz gelungenen Verſuch, eine Einigungsformel für die Ubend- 
mahlslehre aufzuftellen, verzichtete man auf die weitere Durchberatung der Belenntrijie. 
Der „Consensus Sendomiriensis“ erfüllte feinen Zwed nicht, jondern während jeit 1572 
die Jeſuiten mit allen Mitteln direlt und indireft an der Relatholifierung Polens arbeiteten, 
erichöpften die Evangelifchen ihre Kraft in fortgefegten Streitigfeiten unter einander. 

15 Ferner trat je länger defto deutlicher Die Schwäche der polnischen Reformation hervor, 
die in ihrem Unfang begründet lag. Sie war im wejentlihen von dem Adel unter: 
nommen worden unter dem Geſichtspunkt, die bedrohlich — Macht des Klerus 
einzuſchränken. Seitdem nun die polniſchen Könige den Grundſatz durchführten, keine 
Evangeliſchen mehr zu den Staatsämtern zuzulaſſen und infolgedeſſen ein Adelsgeſchlecht 

20 nad) dem andern zur röm. Kirche zurückkehrte, ging ein Gebiet nach dem andern den 
Evangelifchen verloren, und es zeigte fich, daß die Reformation lange nicht in dem 
Mape im Bolt Wurzel gefaßt hatte, wie e3 anfangs geichienen hatte. Im Jahre 1627 
erhielten die Brüder noch einen Zuwachs von 7 Gemeinden und einigen taujend Seelen 
dadurch, daß die Reformierten in Kujawien auf der Synode zu Oftrorog ie vollftändig 

25 ihnen anjchlofjen. t Senior Nilolajewsfi trat in die Reihe der Brüderjenioren ein. 
Es gab nun in Großpolen Feine Reformierten mehr jondern nur nod) Brüder und 
Yutheraner. Da übrigens die Katholilen von Unfang an die Bezeichnung „böhmifche 
oder polnifche Brüder“ vermieden, jondern die Brüder ſtets mit den kleinpolniſchen Re— 
formierten als Reformierte bezeichneten, und da diefe Bezeichnung aud von der Re— 

30 gierung angenommen wurde, * hat man irrtümlich von einem 2* der Brüder in 
die Reformierten geſprochen. Wenn auch die Brüder in Bekenntnis, Verfaſſung und 
Einrichtungen entſchieden reformierten Typus tragen, ſo haben ſie ſich doch ſtets von 
den Reformierten als die „Unität“ unterſchieden. (Die Darſtellung von Karl Göbel in 
der reform. Kirchenzeitung. 1859 ©. 314 f. ift gefchichtlich nicht richtig. Vgl. dagegen 

35 die aus den Originalquellen gejchöpfte Darftellung von Lukaszewicz). Die lebten Reſte 
der böhmijchen Brüder in Polen find die gegenwärtig noch in der Provin ofen be: 
jtehenden 5 jogen. Unitätsgemeinden: Poſen, Liſſa, Laßwitz, Waſchke und Orzeszkowo, 
die zufammen einen eigenen Didcefanverband bilden (f. Koch, Die Seniorat3wahl bei den 
Unitätögemeinden der Provinz Poſen. Liſſa 1882). 

“0 5. Lehre und Bedeutung der Brüder. Die Brüder hatten fi) zur Ber: 
wirflihung eines beftimmten hriftlichen Lebensideald vereinigt, daß fie al$ das von 
Ehrijtus beabjichtigte erfannt zu haben glaubten, von dem aber die kirchliche Entwide- 
lung weit abgeführt habe. Was für Lehre und Leben notwendig fei, glaubten fie in 
der Schrift zu bejigen. Außerdem waren die erjten Brüder ſämtlich Laien, auch die 

#5 wahrjcheinlich nicht bedeutende theologiiche Bildung der wenigen Landpfarrer unter ihnen 
änderte nichts an diefem Charakter. Ja die Brüder, befonderd Gregor, empfanden eine 

ei Hg Ubneigung gegen gelehrte Bildung, die nur dazu diene, die Schrift zu 

mißbrauchen, durch dialekliſche Kunſtſtücke alles, was man wünjche, aus = zu beweijen. 
Sp lag ihnen die Aufitellung eines Belenntniffes durchaus fern, ihre erjte Sorge galt 

50 der Organijation der Gemeinde. Aber die jehr bald erfcheinenden und nach den Ereig- 
niffen von 1467 fich fteigernden Ungriffe nötigten fie zur Gegenwehr. Man griff ihre 
Wahl und Weihe eigner Priefter an, man warf ihnen bezüglich der Abendmahlsliehre 
„pickardiſche“ Jrrtümer (Leugnung der Transfubitantiationslehre) vor, man argwöhnte in 
ihnen neue Taboriten, Die Ki mit politiichen Umfturzideen trügen. In einem Briefe 

55 an Rokycana 1468 (dem 4. f. Herenhuter Hſſ. I, 4—18) de a fie ſich zu vertei« 
digen durch eine Darlegung ihrer Stellung zu den 7 Sakramenten der Kirche umd zur 
weltlihen Gewalt. Diejen Brief, den man als Die ältefte Konfeifion der Brüder be- 
— veröffentlichten fie in demſelben Jahr in ausführlicher Bearbeitung für das 
große Publikum (j. nie Hſſ. II, 140—169). Nacd einer geichichtlichen Dar: 

6 jtellung ihrer Entjtehung befennen fie ihren Glauben an das 8. Apostolicum (die 
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Urten deö Glaubens: de Deo, Deo, in Deum nah Auguftin, ihnen jedenfall durch 
Hus übermittelt), dann folgt wieder die Beiprechung der 7 Sakramente. Endlich gehört 
noch in das 15. Yahrh. eine Konfeifion aus den erften Jahren Vladilavs 1471 oder 
1472 (Gindely, Fontes XIX. ©. 453 Nr. 3 fälſchlich: „1470 für König Georg“, f. 
—— Hſſ. III, 9—27). Nach ausführlicher Beſprechung des S. apost. und einer 5 
rzen Bemerkung über die Sakramente im allgemeinen wird eingehender nur von dem 
Brieftertum gehandelt. Da in dieſen Sonfeifionen, wie oben angedeutet, die Dar- 
—— der Brüder ganz von ber Frageſtellung der Gegner abhängig find, müſſen 
wir, um, ein vollftändiges Bild von ihren Anſchauungen zu erhalten noch einen nicht 
für die Öffentlichkeit beitimmten Traktat über 1 Jo 1, 8—10 aus dem Jahre 1474 heran- 
ziehen (Gindely I, 62 läßt ihn fälfchlich 1485 gejchrieben fein und bringt ihn ganz 
willfürlich in Verbindung mit dem Kampf zwiichen der großen und fleinen Partei). — 
Die hriftliche Lehre zerfällt in 2 große Gruppen: grundlegende oder wejentliche Stüde 
und zufällige oder dienliche Stüde (zäkladn& nebo podstatns vöci und pripadne 
nebo sluzebn& v&öei in den jpäteren latein. Konfelfionen: substantia salutis nad) ı5 
nr 11, 1 Qulgata und res ministeriales)., Die erjteren find Die Lehre von Glaube, 
iebe, Hoffnung, die leßtere die Lehre von den Saframenten, von der Kirche, vom 
Wort Gottes. Dieje heißen dienliche Stüde oder Dienlichkeiten (sluZebnosti) weil 
fie dem Menjchen zur Erlangung des Heild dienen follen (in ähnlihem Sinn: Gottes: 
dienft, weil darin Gott dem Menſchen das Heil andient). So erklärt ſich die Zweiteilung 20 
der Konfejfionen der Brüder: erjt Beiprechung des Apoſtolikums, dann der Saframents» 
lehre. Der Glaube ift zunächſt Ausdrud für das Apoſtolikum als regula fidei dann 
weiter Bezeichnung des zuftimmenden Verhaltens dieſer Glaubensregel gegenüber. Diejer 
Glaube iſt entweder ein toter oder ein lebendiger, je nachdem er fich in einem tugend— 
haften Leben und in guten Werfen bewährt oder nicht, im Sinn des Jakobusbriefs. 20 
Die Zuftimmung zur Glaubensregel ift aber doch nur die erfte und ER Stufe 
des Glaubens, das credere de Deo; es muß fich weiter entwideln zum ere Deo, 
der willigen Gefinnung alles anzunehmen, was Gott geglaubt haben will, ohne Rück— 
fit auf den Widerjpruch anderer oder des eigenen „Sieilches”, und endlich zum credere 
in Deum, dem ſich Halten an Gott mit der Liebe des Herzens und dem jehnjüchtigen so 
Verlangen nad) jeiner Gnade und nach der Erfüllung feiner Verheißungen. In dieſem 
legten Grad des Glaubens finden fich die 3 chriftlichen Rardinaltugenden Glaube, Liebe 
und Hoffnung vereinigt, die Hoffnung nicht nur ald Erwartung der zufünftigen Voll— 
endung, ſondern ald Berlangen nach bezw. Uneignung der göttlichen Gnade (rerum 
sperandarum $ebr 11, 1. Vulg.) gefaßt. Diefe 3 Tugenden find hier al3 einheit- 36 
lihe Stimmung in dauerndem Zuſtand gedacht. % dem oben angeführten Traftat über 
1 Jo 1, 8—10 wird der Glaube ald Treue in Barallele gejegt zu der Treue Gottes 
(übrigend haben die Worte für „Treue“ und „Glauben“ im Böhmijchen denjelben 
Stamm). Borbildlich für den Ehriftenglauben ift der Ubrahamsglaube, deſſen Wejen 
darin beiteht, daß Abraham forgfältig darauf bedacht war, Gottes Willen zu erkennen und, 40 
nachdem er ihn erfannt hatte, ihm rüdfichtslos nachzuleben. Mehr nur Begleitericheinungen 
find dabei die Liebe gegen Gott und die Hoffnung auf Erfüllung der Verheißungen. 
Diefer Treue (= Glauben) Abrahams gegenüber hat Nic nun auch Gott treu erwiejen. 
Dementiprechend ift auch das Wejen des criftlichen Glaubens: Erkenntnis des in Chrifto 
auge Willens Gottes und Befolgung desjelben. Charakteriftijch für den Glaubens: 45 
egriff der Brüder ift folgendes Beijpiel: „Wenn ein Diener feinem Herrn treu und 
rictig dient und das wirklich thut, wozu er fich verbunden und vertra emäbig ver: 
pflichtet hat, dann ſoll auch der Herr fich treu und gerecht gegen ihn —— aß er 
ihm auch das thue, worum er dient und was er ihm verſprochen hat. Nach dieſem Bei— 
ſpiel iſt dieſes — Wort zu verſtehen, welches der hi. Johannes ſchreibt. Darum so 
muß fi) der Menjc dem unterwerfen, daß er den Vertrag halte, indem er die Worte 
Gottes wirklich befolgt“. Gleichwohl weijen die Brüder den Gedanken entjchieden ab, 
als könne fih der Menjc die Sündenvergebung und Seligkeit verdienen und rechtlichen 
Anſpruch darauf erheben. Sondern beides wird ihm aus freier Gnade zu teil, und 
war deswegen, weil Gott, der die Menjchheit wegen ihrer Sünde au Ausnahme 55 
ätte verdammen müffen, nur durch die aus freier Gnade erfolgte Dahingabe Chriſti 
erjt wieder die Möglichkeit gejchaffen hat, mit den Menjchen in ein ſolches „Vertrags⸗ 
verhältnis“ zu treten. Sofern ſich dieſes aljo auf der durch die göttliche Gnade ge 
—— Baſis vollzieht, iſt auch alles was durch dasſelbe vom Menſchen errungen wird, 
och im legten Grunde als Ausfluß der göttlichen Gnade in Anſpruch zu nehmen. Für co 
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diefe Anſchauung war einerjeit3 eine Gewähr für die VBollftändigfeit der Erkenntnis des 
göttlichen Willens und andererjeits, was auch damit nern die Gewiß 

daß man jederzeit den Willen Gottes erfülle, ein unumgängliches Bedürfnis. Dem 
fucht Prokop in feiner Schrift „Vom guten Willen“ 1490 durch den Hinweis darauf 

5 zu genügen, daß in Gottes Augen die Gefinnung, der gute Wille das entjcheidende jei. 
Fir die thatjählihen Mängel in Erkenntnis und Wandel tritt dann bei vorhandenem 
„guten Willen“ das fühnende Opfer ChHrifti ein. Die Frage nad) dem Verhältnis des 
Hilens zur Wirkung der göttlichen Gnade ift von den Brüdern nicht erörtert worden. 
Ebenfo kann ich feine Spur der Prädeftinationslehre bei ihnen finden. 

10 Iſt auch diefer Glaubensbegriff der Brüder ein von dem katholiſchen wejentlich nicht 
verichiedener, jo ift doch für die Beurteilung ihres praftifchen Chriftentums zu beachten, 
daß der immer eng mit der Liebe (nicht caritas fondern amor Dei) und der Hoffnung 
(auf die Gnade Gottes) verbunden gedachte Glaube ein perfönliches und wirklich reli— 
giöles Verhältnis zu Gott ausdrüdte, das durch feine Vermittelung von Heiligen und 

15 Saframenten getrübt wurde. 

Über ihren Sakramentsbegriff Sprechen ſich die Brüder in dieſer ältejten Seit nie 
aus, nur das geht unmwiderleglich aus ihren Außerungen hervor, einmal daß die 7 Sa- 
framente al3 gute althergebracdhte firchliche Gebräuche im ihrer äußeren Form der Ab— 
änderung der kirchlichen Beamten unterliegen „denn fie find zur Seligkeit nicht not- 

% wendig”; fodann, daß eine dynamiſche Wirkung der Saframente, eine Wirkſamkeit ex 
opere operato ausgeſchloſſen ke. das eigentlich Wirkjame jei das Gebet, der Ungläubige 
empfange darum nichts. Sie beginnen gewöhnlich mit den Beiprechungen der Prieiter- 
weihe, weil Die — — des Prieſters für die Wirkſamkeit der Sakramente von 
Bedeutung war. Dieſer Gedanke ſetzt die Anſchauung von einer Mittlerſtellung des 

25 Prieſters zwiſchen Gott und dem Glauben mit Notwendigkeit voraus, denn nur wenn 
‘der Priefter der nicht zu umgehende Kanal für die göttliche Gnade iſt, kann feine mo: 
raliiche und religiöje Befchaffenheit dafür von Bedeutung fein. Nur dat fie dieſe Mittler: 
ftellung nicht wie die röm. Kirche auf das Amt des Priefters, jondern auf feine per- 
fönliche Würdigfeit gründen, die zugleich der Grund war, daß die Gemeinde ihn zu 

ihrem Mandatar machte. Mit diefen Gedanken ift num im Grunde unverträglich der 
andere, der fich jedenfalls jeit 1467 findet, daß jeder Gläubige als folder ein Priefter 
jei. So finden wir denn thatfächlich, daß jener erjte Gedanke zu Gunften dieſes zweiten 
modifiziert wird. Die Gebete einer Gemeinde, die ein mit Todfünde behafteter Briejter 
darbringt und die Sakramente, die ein jolcher verwaltet, find nur dann unwirkſam, wenn 

35 die Gemeinde um feinen Zuſtand weiß und ihn dennoch nicht abjegt, denn dann macht 
fie fich feiner Todſünde teilhaft. Weit fie aber nicht darum, jo tritt fie zwar nicht ord» 
nungsgemäß aber wirkſam, jozufagen in direkten Verkehr mit Gott, der jündige Priejter 
wird gleichjam ausgejchaltet; um des Glaubens der Gemeinde willen find die von ihm 
dargebracdhten Gebete und geipendeten Saframente wirkſam. Der Priefter ift vor allem 

40 der Mund der Gemeinde. Und dieſer Gemeindegedanfe tritt ald Die beherrichende An- 
ſchauung auch bei den übrigen Saframenten hervor. Die Taufe ijt die feierliche Auf- 
nahme in die Gemeinde, fie wird daher ſowohl an den in der Unität geborenen Kindern 
als auch an den aus der Fathol. Kirche zur Unität übertretenden Erwachſenen vollgogen. 
Am Sinn der Brüder ift das feine Wiederholung der Taufe, da fie die Zaufe der 

45 römischen Kirche als ungiltig betrachten, vielmehr verwerfen fie ausdrüdlich die Wieder- 
holung einer giltigen Taufe (jo hat fie aud ar verjtanden: rebaptisant ad se 
venientes ex nostris. Enders, Quther3 Briefwechjel Nr. 553). Auch bei der Taufe 
liegt der Schwerpunft auf den dabei geiprochenen &ebeten und ſodann auf der ge 
diejelbe eingeleiteten chriftlichen ah des Kindes, zu der fi die Paten na 

0 einem abgelegten Slaubenseramen verpflichteten. Ihren Abjchluß fand fie in der Kon— 
firmation, die wahrfcheinlich von den Brüdern aus in die evangelijche Kirche Eingang 
gefunden hat (vgl. Caspari, Die evang. Konfirmation, 1890). Nachdem die Baten von 
ihrer Erziehung Rechenſchaft abgelegt und die Gemeinde fi) von dem Vorhandenijein 
des Glaubens und einer chriftlichen Yebensführung bei dem Kind überzeugt hatte, wurde 

55 es in die Klaſſe der FFortichreitenden, der vollen Gemeindemitglieder aufgenommen. 
Mupten ihm aber die Paten das Zeugnis ausftellen, daß es die Welt liebgeavonnen 
habe, jo wurde es „in die Welt entlajjen*. Dieſe Konfirmation wird gewöhnlich nicht 
mit diefem Namen, jondern al® „Aufnahme zum guten Gewiſſen“ bezeichnet. Die jo 
Aufgenommenen hatten nun teil an der WUbendmahlsfeier der Gemeinde. — Eine Be- 

so ftimmung über die Urt der Anweſenheit von Fleiſch und Blut Chrifti in den Abend» 
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mabhlselementen haben die Brüder anfangs abgelehnt. Sie erflären 1468 fich mit den 
Worten Chrifti und der Apoſtel ohne weitere Zuthat begnügen zu wollen. Um 1470 
befennen fie, wenn der Prieſter gebetet und die Einſetzungsworte mit gläubigem Herzen 
eiprochen, jo jei der Leib Chriſti „unter der Geftalt des Brotes, wo immer die Soltie 
1 befindet entweder in der Hand des Priefterd oder wenn er fie darreicht, und das 5 
o lange, als es zum Empfang nötig iit und man den Glauben daran hat. In dem 
Sinn, daß man beim Ejjen des fichtbaren Sakramentes mit dem Herzen glauben joll, 
dab man unfichtbar durch den Glauben den wahren Leib des Herrn Jeſu ißt“. — In 
den Ausführungen über die Buße tritt die Amtsgewalt des Priefterd gegen die Wirt: 
jamteit der Gemeinde jehr zurüd. Offentliche Sünden müfjen öffentlich vor der ganzen ı0 
Gemeinde belannt werden, geheime nur dem Priefter. Uber auch in leßterem Fall ift 
Abjolution nur mac vorangegangener Öffentlicher Demütigung vor der Gemeinde zu 
erlangen. Für diefen Fall ift folgende Bußformel vorgefchrieben.. „Was ich gegen Gott 
den Herrn und gegen euch gejündigt habe, wie Gott der Herr weiß und id) dieſem 
Vorſteher offenbart habe, darin gebe ich mich vor Gott dem Herrn und euch jchuldig, 15 
und es ift mir leid. Ich bitte, vergebt es mir, und bittet Gott den Herren für mid, 
daß er mir vergebe.” — Ziemlich dürftig ift die ältefte Anfchauung der Brüder von 
der Ehe. „Sie ift eine gute Sache, wenn zwei finden, daß fie fich nicht genügend und 
ordentlich im enthaltſamen Stande bewahren fünnen“. Auch die weiteren Borjchriften 
über die Führung der Ehe tragen einen ſtark asketiſchen Charakter. — Daß die leßte 20 
Olung wirklich als fatramentale Salbung bei den Brüdern gebräuchlich war, davon 
finden fich feine Spuren, und was fie in ihren ältejten Belenntnifjen von der legten 
lung jchreiben, deutet darauf, daß fie ihr einen allgemeinen Sinn unterlegten. Sie 
wird unter dem Gefichtspunft eines guten Werkes betrachtet nad) dem Wort Ehrifti: 
Ich bin krank geweien und ihr habt mich befuchet. Das Salben mit Ol wird zwar in 35 
dem Eitat Ja 5, 14 genannt, aber in der weiteren Ausführung mit feinem Wort er- 
mwähnt, vielmehr ijt da nur von dem Bejuch der Kranken und der Pflege ihres Leibes 
und ihrer Seele die Rede. 
ieje Unjchauungen der Brüder find nun von Lufas nicht weſentlich umgejtaltet, 
aber weiter ausgeitaltet, prägifiert und in wifjenichaftliche Form gebracht worden. Ber: 30 
hältnismäßig wenig tritt das in den Stonfejfionen von 1504 und 1507 (Lydius, Wal- 
densia II), viel mehr in der Apologie von 1508 und in den zahlreichen Einzeljchriften 
des Lulas zu Tage. Auch die althergebradhte Einteilung der Srübertonfeifionen hat 
Zufas beibehalten. Zuerſt wird das Upoftolitum beiprochen (in der Upologie ſehr aus: 
führlich die einzelnen Säße desjelben), dann die Lehre von den 7 Saframenten. Der 36 
Begriff Sakrament wird gleichgefegt mit Symbol oder Zeichen einer Wahrheit (zuameni 
pravdy). Um ebeiten if in der Abendmahlslehre eine Weiterbildung zu beobachten, 
oder vielmehr fie ijt überhaupt erſt von Lufas formuliert worden. Uber nicht in jelbit- 
diger Weije, jondern vollftändig im Anſchluß an Bisfupec und andere Taboriten- 
er: Brot und Wein ijt Leib und Blut Ehrifti jahramentlich, figürlich und bezeich- «o 
nend in dem Sinn wie Ehriftus fich auch Weg, Thüre, Felfen oder Lamm nennt. Der 
Ausdrud sacramentaliter foll die Urt der Anweſenheit von Leib und Blut Chrifti 
in den Elementen nicht ihrem Wejen nad, jondern nur im Unterjchied von anderen 
Seinsweifen Chrifti bezeichnen. Er befagt aljo nur, daß die Gegenwart Chrifti im 
Abendmahl eine eigenartige und andere ſei ald die zur Rechten des Water oder die as 
in den Gläubigen. Mit Lulas jchließt die felbitftändige Lehrbildung der Brüder, jelbit- 
ftändig allerdings auch nur big zu einem zen Grad. Nach ihm gewinnen Bi 
und jpäter die Reformierten maßgebenden Einfluß auf die Darftellung der Brübderlehre 
in den offiziellen Konfejfionen. Im Jahre 1534 wurde die „Wiedertaufe“ derer, Die 
aus der römiſchen Kirche zur Unität übertraten, abgeichafft, nachdem ihre Erwähnung so 
bereits in der Konfeifion des Jahres 1533 rl Luthers Wunſch weggelajfen worden 
war. Schließlich haben fich die Brüder in Böhmen und Mähren der Konfeflion der 
evangeliichen Stände Böhmens von 1575 angeichloffen, während die Brüder in Polen 
an ber Brüderkonfeifion von 1564 fefthielten und einen immer ausgeprägteren reformier- 
ten Charakter annahmen. 65 
Die deutlich zu Tage tretende Geringſchätzung der wiſſenſchaftlichen Formulierung 
und Syftematifierung der chriſtlichen Lehre hat ihren Grund einmal in der ausſchließ— 
lichen Pilege der praxis pietatis durch Ausbau des Gemeindegedanfens in Verfafjung, 
Disziplin und Kultus, fodann in dem Laiencharakter, den ihre Gemeinichaft anfangs 
grundjäglich trug und der ihr auch jpäter bis ans Ende anhaften blieb. Sie haben nie eo 
RealsEncyklopäbie für Theologie und Kirde,. 3, A. III. 30 
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eine eigene theologijche Schule gehabt, wo fie ihre Geiftlichen ausbildeten, diefe wurden 
von älteren Geiftlichen vorwiegend praftifch angelernt. Erſt 1549 entſchloſſen fie fih auf 
en des Paul Speratus einige Jünglinge (5) auf auswärtige Univerfitäten 
zu ſchicken (Dekrety 167), aber einmal waren das iger 6 immer nur jehr 
5 wenige und dann mußte dieje Ausbildung der Begabteiten auf fremden Univerfitäten 
die Selbitftändigkeit der Lehrbildung eher noch mehr gefährden als befördern. Bon 1609 
an erhielten die Brüder das Kollegium Nazareth in Prag angewieſen, wo ihre Stu- 
denten einen Konvilt bildeten, während fie die Borlefungen an der Univerfität befuchten. 
Un geiftiger Regſamkeit hat es ihren Geiftlichen keineswegs gefehlt, das beweift ein Blick 
ı0 auf die böhmifche Litteratur des 15. u. 16. Jahrh., deren Erzeugniffe der überwiegen- 
den Mehrzahl nad aus ihren Kreifen ftammen. Uber vorwiegend tft außer der Ber- 
teidigung ihrer Gemeinjchaft die praktiſche Erbauungslitteratur gepflegt worden. 3% 
hervorragendſter Schriftiteller, der geiftvolle Johann Blahoslav, * umfangrei 
geſchichtliche Darſtellungen, ein Werk über Muſik hauptſächlich in Bezug auf den ſtultus, 
15 eine neue Ausgabe des Brüdergeſangbuchs, eine homiletiſche Schrift: Vitia conciona- 
torum, eine Überjeßung des Neuen Teftament? aus dem lrtert, eine böhmifche 
Grammatit u. a. m., aber unter feinen zahlreichen Schriften findet fi nur ein dog» 
matifcher Traftat „Won der göttlichen Erwählung“ und überdies ift das Thema weient- 
lich unter praftifchen Geſichtspunkten behandelt. Gerade durch diefe litterarifche Thätigkeit 
20 — in der Sprache ihres Volkes haben die Brüder, auch abgeſehen von dem 
großen Einfluß, den fie durch ihre Gemeindeorganifation und durch ihr Schulweſen 
(meine deutichen Katechismen der böhm. Brüder S. 319—346) auf weite Kreiſe des 
böhmifchen Volkes ausübten, Date fulturgefchichtliche Bedeutung für dasjelbe erlangt. 
Beifpielöweife hat ihre Bibelüberjegung aus dem Grundtert, die mit einem fortlaufen» 
25 den kurzen Stommentar zu Ende des 16. Jahrh. in Kralitz in 6 Bänden erichien, für 
die böhmiſche Sprache eine ähnliche Bedeutung wie Luthers Bibelüberſetzung für die 
deutfche (vgl. den A. Vibelüberfegungen, flaviiche, 3. Bd ©. 162, 168). — Über die 
Verbreitung der Brüder in Mähren ehlen fichere Ungaben. Die Klage des Oberläm- 
mererd 1575, daß drei Viertel der Einwohner Böhmens zu ihnen gehöre, iſt ficher 
so eine Übertreibung. Berückſichtigt man aber m urkundlich nachweisbare Berbreitun 
unter dem höheren und niederen Adel (Gindely II, 153 ff. 427 f.), jo jcheint do 
etwa die Hälfte der Bevölkerung Böhmens brüderifch geweien zu fein. In Mähren 
waren die Brüder jedenfall noch zahlreicher. 
Auch der deutjchen Reformation haben die Brüder in zweifacher Weiſe gedient. 
3 Einmal durch ihren Katechismus, von dem in wenigen Jahren zahlreiche Ausgaben in 
deutjcher kasiil wre in verfchiedenen Gegenden Deutjchlands erjchienen. „Es tft von 
nicht geringem Intereſſe zu erkennen, in welchem Umfang das Bedürfnis nad) einem 
Kinder-Katehismus in den erjten Jahren der Reformation durch Verbreitung des 
Brüder⸗Katechismus befriedigt worden iſt. Gerade auf dem Gebiet des Niederdeutjchen 
ao ſcheint er gute Pionierdienfte geleiftet zu haben“ (Kawerau, THStFK 1891, S. 179). 
Eine noch Märtere Benugung haben die Sirchenlieder der böhmijchen Brüder in Deutich- 
land gefunden. Nicht nur wurden ihre deutjchen — namentlich das von ot 
a (1544) asia ya noch bis gegen das Ende des 16. Jahrh. in Ulm um 
ürnberg nachgedrudt, als es bei den Brüdern felbjt ſchon lange nicht mehr im Ge 
45 brauch war, jondern viele ihrer Lieder fanden auch in den älteren lutherijchen Gefang- 
büchern Aufnahme (j. die Nachweife bei Wolkan a. a: ©. S. 105—178). Das ertte 
Geſangbuch der böhmifchen Brüder erfchien 1501. Es enthält zuerft auf 24 BI. einen 
Kalender mit dem lateinifchen und böhmifchen Eifiojanus, dann auf 120 BU. 89 Lieder 
darunter 4 von Matthiad aus Kunwald und 11 von Lukas (Exempl. im np Muſeum 
so in Prag). Die Ausgaben von 1505, 1519 (1531 „einige neue Lieder“) und 1541 
find verloren. Won der legten fcheint noch dv. Tucher ein Exemplar in Händen gehabt 
u haben (Schaf des evang. Kirchengefangs 1848, II, ©. 334). Erhalten find die 
—** Ausgaben von 1561 (744 Lieder darunter 117 von Lukas, 141 von Auguſta, 
65 von Blahoslav) 1615, 1659 (herausgeg. von Comenius). Deutfche Brüdergelang. 
65 bücher erjchienen 1531 von Michael Weine, 1544 von Johann Horn, 1566, 1606, 
1630 (wichtig durch ein Verzeichnis der Verfaſſer der Lieder), 1661 von Comenius. 
(Näheres über diefe deutichen Ausgaben und ihre Nachdrude ſ. bei Wadernagel a. a. D.) 
Bolniiche Brüdergefangbücher erichienen 1554 und 1569. 
Us ihr wertwollfies und ihnen eigentümliche® Gut haben die Brüder ftet3 ihre 
60 Semeindeverfafjung und Disziplin betrachtet und deren Anerkennung auch bei den deut» 
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icen Neformatoren geſucht. Sie ift ihnen von Luther und mehr noch von Bucer zu 
teil geworden, ohne daß freilich die Brüder, wie fie wohl zeitenmweis gehofft haben, der 
ud Reformation neue Jmpulfe in diefer Richtung hätten geben können. In der 
That lag hier dad Geheimnis ihrer Kraft, daß fie, wiewohl nicht Staats- und Bolls- 
firche, für die Entwidelung der böhm. Nation im 16. Jahrhundert eine Bedeutung er- 5 
langen tonnten, an welche die der katholischen und utraquiftiichen Kirche bei weiten 
nicht heranreicht. 3. Müller. 


Brüder, bubfertige, der Liebe, der Gaftfreiheit j. Hojpitaliten. 

Brüder, fröhliche (Fratres gaudentes) ſ. Marianer. 

Brüder der hriftlihen Schule ſ. Jgnorantins. 10 
Brüder der hriftlichen Liebe j. Hippolytusbrüder. 


Brüder des freien Geiſtes. — 9. Ch. Lea, A History of the inquisition of the 
middle ages, New-York, Vol. II (1888) &. 123 ff. 323 ff. 404 fi. 517 f.; Ch. U. Hahn, 
GBeihichte der Ketzer, Stuttgart, Bd IT (1847) ©. 470 fi.; 3. E. 2. Giefeler, Lehrbuch 
der Kirchengefhichte, Bonn, Bd II Abth. 2, 4. Aufl. (1848) ©. 642 ff.; IL, 3, 2. Aufl. 15 
(1849) ©. 304 ff.; K. Müller, Kirchengefchichte, Freiburg i. ®., Bb I (1892) ©. 610 ff.; 
A. Jundt, Histoire du panthöisme populaire au moyen äge, Paris 1875; 5. v. Döllinger, 
Beiträge zur Seltengefhichte des Mittelalters, Münden, Bd II (1890) ©. 878 ff. 702 ff.; 
P. Frederieq, Corpus documentorum inquisitionis Neerlandicae, Gent, Deel I en II 
(1889 — 96); Ulanowsti, Examen testium super vita et moribus beguinarum .... in Sweyd- 0 
nitz a. 1332 factum, in: Scriptores rer. Polonicar., frafau, Vol. XIII (1889) &. 233 —250 ; 
9. Haupt, Die religiöien Selten in Franken, Würzburg 1882, ©. 5 ff.; derjelbe in ZRG. V 
(1882) 487 ff.; VII (1884) 508 ff. und XII 85 ff.; W. Breger, Geſch. d. deutſch. Myſtik im 
MA, Leipzig, Teil 1—3 (1874 —93); derſelbe, Beitr. 3. Geichichle der religiöi. Beweg. in den 
Niederlanden im 14. Jahrh., in den AMA Hiftor. El., Bd XXI Abt. 1 (1894); 3. 2. v. Moe: 5 
heim, De beghardis et beguinabus, Lips. 1790; 9. Reuter, Geſch. der relig. Aufllärung im MN. 
Berlin, Bd. II (1877), S. 240 f.; W. Wattenbach, Ueber die Sekte der Brüder v. fr. Geifte, in 
SBA 1887 ©. 517 ff.; W. Moll, Kerkgesch. van Nederland voor de hervorming, Utrecht, 
Deel II, Stuk 3 (1869), &. 59 ff.; Molinier, in den Archives des missions scientif. et littör. 
3. serie, T. XIV (1888) &. 287 ff.; Tocco, Due documenti intorno ai beghini d'Italia, in: Archivio 30 
stor. ital. Ser. V T. I, Disp. 3 (1888); Denifle, Meifter Eckeharts lateiniiche Schriften u. d. 
Grundanihauung feiner Lehre, in: ALRG. II (1886) ©. 417 ff; R. Wilmans, Zur Geſch. 
d. röm. Inauifition. in 53 Bd. 41 (1879) ©. 193 ff.; T. W. Röhrich u. E. Schmidt in der 
Zheh Bd X (1840) Heft 1 S. 118 ff. und Heft 3 ©. 31 ff. 

Unter dem Namen der Sekte der Brüder vom freien Geifte (secta spiritus li- 35 
bertatis, liberi spiritus, de novo spiritu, de alto spiritu) haben die Häreſio— 
logen des Mittelalters —— extreme Richtungen der quietiſtiſchen und pan— 
theiſtiſchen Myſtik zuſammengefaßt. Auch die neuere kirchengeſchichtliche Forſchung hat 
das Beſtehen einer von der kirchlichen Gemeinſchaft ſich ſchroff abſchließenden, aus Laien— 
kreiſen erwachſenen, pantheiſtiſchen Sekte angenommen, deren Glaubensbekenntnis vom «0 
13. bis ins 16. ng: hinein eine Generation der anderen in einer im wejent- 
lichen unveränderten Geſtalt überliefert habe. Dem gegenüber wird an anderem Orte 
eingehender darzulegen fein, daß die unter dem Namen der Sekte vom freien Geijte 
zufammengefaßten Erjcheinungsformen der pantheiftich-quietiftiichen Myſtik des Mittel- 
alter unter ſich tiefgehende Öe ie aufweilen, die die Annahme einer einheitlichen, «6 
innerhalb einer wirklichen Sefte * underte hindurch ſich fortpflanzenden pantheiſtiſchen 
Tradition unmöglich machen. Es wird ferner zu zeigen ſein, daß die Anfänge dieſer 
pantheiſtiſch⸗quietiſtiſchen Myſtik nicht im eigentlichen Laientum, ſondern in klöſterlichen 
und den vom Mönchtum ſtark beeinflußten Kreiſen der Beginen und Begarden zu 
ſuchen, und daß auch in den folgenden Jahrhunderten die Grenzen zwiſchen der kirchlich⸗ co 
Höfterlihen Myftif und dem jektiereriichen Bantheismus ftetö fließende geweſen find. 

Für die ziemlich allgemein angenommene Auffafjung, daß die Sehen Amalrichs 
von Bennes und ſeiner Sehne (f. den U. Bd I ©. 432) bei einem Teil der fran- 
zöfiichen Waldenjer Eingang gefunden, alsdann jeit etwa 1215 vom Dften Frankreichs 
aus im Deutjchland Boden gewonnen und den Uusgangspunft für die pantheiftifche ss 
Spekulation in Ober: und Weftdeutichland gebildet hätten, liegt eine hinreichende Be— 
gründung nicht vor, wie auch eine Beeinfluffung der nach unferer Unfiht dem Syitem 
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des Katharertumsd angehörenden Sekte der DOrtliber (f. d. 9.) durch amalricianijche 
Lehren wenig wahrjcheinlich ift (vgl. ZRG X 316 ff.). Das frühefte authentiiche Zeugmis 
für das Auftreten Der vet ijquieiilge Mystik auf deutichem Boden befien wir 
in einer von Albert dem Großen herrührenden Aufzeichnung von hundert im ſchwäbiſchen 
5 Ries um 1250 gelehrten Ketzereien; im or Sufanmengang mit ihr fteht ein Ber: 
eichnis ſektiereriſcher Artikel, die nach Angabe der Wiener Handſchrift Nr. 3271 gleich: 
—* in der Gegend von Nördlingen verbreitet waren. Nach der Darſtellung beider 
Quellen haben —* jene ſchwäbiſchen Ketzer zu einem radikalen Pantheismus und De: 
terminismus bekannt. Ausgehend von dem Glauben an die göttliche Subſtanz der 
10 Seele und aller irdiſchen Dinge betrachten ſie das Aufgehen der Seele in Gott als 
das letzte Ziel aller Religioſität. Dieſe Vergottung wird am erſten durch die Zurüd- 
iehung von aller irdifchen Thätigfeit, auch von der die Seele ablentenden und zer 
—— en Erfüllung der ſittlichen nnd religiöſen Gebote erreicht, indem die Seele, ſei es in 
enthufiaftifcher Umarmung Gottes, jei es in jtiler Fontemplativer Verjenfung, mit dem gött- 
15 lichen Weſen zufammenfließt. Der auf ſolche Erg zur VBergottung gelangte „Volltommene”“ 
ift ſündlos, Fein Wille iſt Gottes Wille; die Gebote und Gnadenmittel der Kirche find 
für ihn ohne Bedeutung. Dem fittlichen Streben wie der firchlichen Heildvermittlung 
wird durch die determiniftifche Annahme, daß alles menjchliche Thun von Ewigkeit her 
präbdeftiniert jei, jeder Wert genommen. — Berbietet jchon der Umftand, daß die apo» 
20 falyptifche Grundlehre Amalrichs von den drei Beitaltern in dem Syfteme der von Albert 
dem Großen befämpften Myſtiker fehlt, an einen direkten Zufammenhang mit den Amal— 
ricianern zu denken, fo weiſt die zentrale Stellung, welche die Kontemplation und Gott: 
einigung in dem Belenntnifje der ſchwäbiſchen Pantheijten einnimmt, darauf hin, dab 
wir in ihnen feineswegs, wie Reuter annahm, eine auflläreriiche Sekte, fondern einen 
3 wilden Schößling der viftorinischen Mönchsmyſtik zu betrachten haben. In den ober: 
deutichen Begarden- und Beginenhäufern und den dortigen Frauenflöftern der beiden 
großen Bettelorden, in denen die Myjtif und mit ihr ein geradezu epidemijcher Drang 
nad) vifionären und efftatiichen Zuftänden in der erften Hälfte des 13. Jahrhunderts 
fi) weithin einbürgerte, lag die Gefahr nahe genug, daß die Gedanken der areo— 
so pagitiſch⸗viktoriniſchen Myftif von der Erfafjung Gottes durch die Kontemplation ſeitens 
leidenjchaftlicher und der geiftigen Schulung entbehrender Schwärmer und Schwärme- 
rinnen mißverstanden und zu einem grob pantheijtifchen Syftem umgeformt wurden. Wenn 
Richard von St. Viktor von der mit Gott vereinigten Seele gerühmt hatte: „hie pri- 
mum animus antigquam dignitatem recuperat et ingenitum propriae libertatis 
85 honorem sibi vendicat“ (De prepar. animi ad contempl. I, 13), fo mochten 
folhe Gedanken von ertravaganten Myſtikern nur allzuleicht mißverftanden werden und 
ihnen ald Ausgangspunkt für ihre Lehre von der Geiftesfreiheit dienen. 
Je weniger wir über eine weiterreichende Verbreitung pantheijtifcher Lehren im 
Laufe des 13. Jahrhunderts aus den Quellenberichten erfahren, defto überrajchender iſt 
“0 ed, aus zwei Beichlüffen des Konzild von Vienne aus dem Jahre 1311 zu eriehen, 
daß damald der ganze Stand der deutjchen Beginen und — in den leitenden 
Kreiſen der Kirche als der Dee lem zum pantheijtiichen Stegertum für überwiefen 
galt. Der erjte diefer Beichlüffe (Clement. lib. V tit. 3 c. 1) verurteilte acht an— 
geblich von den Beginen und Begarden in Deutfchland verbreitete Irrlehren, denen bie 
45 und aus der Aufzeichnung Alberts des Großen befannt gewordene Anſchauung zu Grunde 
liegt, daß der vom Geijte Gottes erfüllte Vollkommene fündlos und der Pflicht der Be 
folgung der fittlihen und kirchlichen Gebote enthoben jei. Der zweite Beſchluß (Cle- 
ment. lib. III tit. XI ce. 1) bejchuldigt die Beginen, daß ihrer viele, „gerade ala 
jeien fie geiftesgeftört“, über die Dreieinigkeit und das göttliche Weſen predigten und 
50 disputierten und unter dem Scheine der Heiligkeit die Kirchliche Glaubens; und Sakra— 
mentslehre befämpften; der Beginenjtand wurde infolgedejjen für aufgehoben erklärt. 
Un anderer Stelle (ſ. BD I, 522 ff.) haben wir darauf hingewieſen, daß die in dieſen 
Beichlüffen zu Tage tretende leidenjchaftliche Feindfeligkeit gegen die Beginen und Be» 
garden hc in erjter Linie aus den heftigen Konflikten erklärt, welche jeit dem Ende 
65 des 13. Jahrhunderts zwijchen dem —— Epiſkopate und der in der Ausübung 
ihrer Seelſorge beeinträchtigten Weltgeiſtlichkeit einerſeits und den Mendikanten anderer: 
ſeits ausgefochten wurden, für deren Laienanhang die zahlloſen Beginen- und Begarden— 
vereine vielfach den Grundſtock bildeten. Die Thatſache, daß die verfehmten Be 
ginen und Begarden unter dem kräftigen Beiſtande der Bettelorden und der ſtädtiſchen 
so Magiſtrate ſchon unter Papſt Johann XXII. eine der völligen Rücknahme gleichkommende 
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Abänderung der gegen fie gerichteten Bienner Beichlüfje durchjegten, beweift allein jchon, 
daß Die gegen das gejamte Beginen- und Begardentum — — — erhobenen An⸗ 
klagen überſtürzte und ungerechte geweſen waren. Andererſeits wurde jene Verketzerung 
der Beginen und Begarden in päpſtlichen und biſchöflichen Erlaſſen — einer der bekannteſten 
F derjenige des Straßburger Biſchofs Johann von Dürbheim vom J. 1317 (Mosheim 5 

255; vgl. Döllinger II, 389 u. 35Th XXL, 247) — bis zum Ende des Mittel: 
alters doc immer von neuem wiederholt, wenn auch eben jo ot zurüdgenommen, jo 
dat der mißbräuchlichen Vermengung des en Ketzertums mit dem Beginen- 
und Begardentum nach wie vor Thür und Thor geöffnet blieb. Eine bis auf die 
Gegenwart nachwirkende Folge diejer Vermengung war, daß man der ketzeriſchen Myſtik 10 
eine den Thatjachen keineswegs entiprechende außerordentlich weite Verbreitung bei: 
gemeſſen, andererjeit3 Eigentümlichleiten der orthodoren Beginen und Begarden, wie 
3: B. deren —— der Armut und des Bettels, als bezeichnend * die An— 
hänger der ketzeriſchen Myſtik angeſehen hat. 

Daß den zu Vienne erhobenen Anklagen ein Kern von Wahrheit zu Grunde liegt, ı5 
und daß viele Beginen- und Begardenhäujer zu Anfang des 14. — die 
—— einer überſpannten, vielfach auch unkirchlichen Myftit gewejen find, mag ums» 
omehr zugegeben werden, al3 ja auch die Unfänge der fegerijch-pantheiitiichen Speku— 
lation im Deutjchland, wie wir jahen, auf jolche Halb möndiiche, halb laienhafte 
Kreiſe zurüdführen. Cine außerordentlich wichtige Quelle für die Kenntnis der im ein- 20 
zeinen Beginenkonventen heimiſchen eigenartigen Myſtik befigen wir in einem Zeugen: 
verhör, das in dem gegen Ungehörige eined Schweidniger Beginenhaufes eingeleiteten 
Inquiſitionsprozeſſe 1332 angeftellt wurde (Ulanowski a. a. D.). Wir jehen im diejem 
Kreiſe genau wie in jo vielen Nonnenklöftern diejer Zeit eine auf den höchſten Punkt 
getriebene Uskeje in engem Bunde mit einer enthufiaftiichen Myſtik, die jedoch hier ſich 5 
vielfach in bejtimmten Gegenjag zur Pain jtellt. Betrachten ſich dieſe Halb» 
nonnen jchon auf Grund ihrer — e des armen Lebens Chriſti als über alle Stände 
und Orden der Kirche erhaben, jo führt fie die auf dem Weg der Kontemplation und 
Berzüdung erreichte, gang pantheiftiich aufgefaßte Gotteinigung zum Zuftande dauern: 
der Volltommenheit und Sündlofigkeit. Sittliche Bethätigung, Gebet und die gejamte 30 
tirchliche era pi ne verlieren für den allen Gemütöbewegungen und a Are 
gen enthobenen Vollkommenen nahezu alle Bedeutung. Dem Wettferus, den „grossi 
homines“, jtehen die Myftiferinnen in feindjeliger Verachtung gegenüber, während fie 
andäctig den aufregenden ‚Predigten wandernder Begarden und ihnen gejinnungs: 
verwandter Minoriten laufchen. Solche ficher nicht vereinzelt daftehende Gr’heinun en 35 
und tendenziöje, von Feinden des Beginen- und Begardentums ausgehende Scil- 
derungen, wie fie 3. B. die um 1340 erhobenen Anklagen des früher den Kölner „Willigen 
Urmen“ — ſpäter zum Dominikanerorden übergetretenen Johann von Brünn 
enthalten (Wattenbach a. a. O.), erklären es, daß im Laufe des 14. Jahrhunderts eine 
feite Tradition über den angeblichen dauernden engen Zufammenhang zwiichen der wo 
„Selte vom freien Geiſte“ und dem Begardentum fi) ausgebildet hat. Innerhalb 
der einzelnen Beginen= und Begarden-Sonvente, jo nahm man an, bejtehe jeweils ein 
engerer, den pantheiſtiſch-antinomiſtiſchen a a jener Sekte huldigender Kreis von „VBoll- 
fommenen“ und „Beijtesfreien“, in deſſen ketzeriſches Bekenntnis die jüngeren Konvents— 
mitglieder erjt nach dem Bejtehen einer langjährigen Prüfungszeit eingeweiht würden «6 
— eine Anklage, die in dieſer ihrer allgemeinen Faſſung jedenfalls eine haltloje iſt. — 
Wird man im übrigen ſolche ganz; im Banne der pantheiftijch-quietiitiichen Myſtik 
ftehende Kreiſe wie den jener Schweibniger Beginen, ſchwerlich anders als jektiererijche 
bezeichnen dürfen, jo läßt ſich doch vielfach eine jcharf trennende Linie zwijchen ortho— 
dorer und ketzeriſcher Myſtil jchlechterdings nicht — Wie unſicher die zeitgenöſſiſchen so 
Urteile über das Wejen der jektiereriichen Myſtik lauteten, lehrt die Klage Davids von 
Augsburg, daß man die freunde der Myſtik ohne weiteres als eg und Bejefjene 
verfolge, zeigen ferner die Beichuldigungen, die man — von Meijter Edehart ganz ab: 
gejehen — gegen Taufer, Seuje und Ruysbroek wegen Verbreitung angeblich fee- 
rijcher Lehren * hat. Perſönlichkeiten, wie den im Bewußtſein feiner göttlichen 66 
Erleuchtung die Heildvermittlung und das Prieſtertum der Kirche aufs abichäbigite be- 
urteilenden Rulman Merswin (7 1382, vgl. Straud) in der Deutich. Biogr. ‚459 ff.) 
oder den von Gerhard Groote wegen jeiner libertiniftifch-pantheiftiichen Kanzelpredigten um 
1380 befämpften Uuguftiner Bartholomäus (Preger, Beiträge S. 24) oder endlich den 
ebenjojehr im Banne des Uuietismus wie der Schwärmerei für dad Urmutsideal der 0 
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Fraticellen ftehenden Verfaſſer des „Buches von geiftliher Armut“ (vgl. Denifles Ein- 
leitung zu feiner Ausgabe des Buches, München 1877, ©. XII ff.) wird man ſchwer⸗ 
lic den rechigläubigen Sreifen, noch) weniger aber den Unhängern einer eigentlichen 
fegeriichen Sekte der „Freien Geifter“ zurechnen dürfen. — Zumal in den Frauen— 

6 Höftern des 13. und 14. Jahrhunderts find die Grenzen zwifchen orthodorer und Fege: 
riſcher Io ohne Frage vielfach fließende geweien. Bon dem in diejen Hlöjtern viel» 
fach heimiſchen ekſtatiſch-myſtiſchen Leben und den vifionären ** ſo vieler 
ihrer Inſaſſen, die bald von einem zärtlich-finnlichen Liebesverlehr mit dem Erlöſer 
träumen, bald fich als leibhaftige Mütter Chrifti fühlen, das Blut des Erlöjers trinfen 
ı0 und feine Wunden am eigenen Körper tragen, die im göttlichen Weſen „mwahrlid und 
völliglich zerfließen“, und deren Seele jo voll Gottes ift, daß „nit mer darein modht” — 
von ſolchen Vorſtellungen führte zum fektiererifchen Pantheismus doch nur ein Heiner 
Schritt. Daß dieſem —— gerade durch die öffentliche Wirkfamkeit der großen 
deutichen Myſtiker des 14. Kahrhundert3 manche Anhänger und Anhängerinnen zus 
15 geführt wurden, wird fich faum leugnen lafjen: dürfen wir doch bei den wenigſten Zu— 
drern der Vorträge der ne Prediger, namentlich derjenigen Meifter Edeharts, 
ein tieferes Verjtändnis des Gedankeninhalt3 jener Predigten vorausfegen, die ja übrigens 
an mehr ald an einem Punkte thatjächlich zu bantheiftiichen Folgerungen nötigten! Die 
Annahme, daß zwiichen Edehart und den fegerifchen „freien Geiſtern“ in Straßburg 
» und Köln enge perjönliche Beziehungen beftanden hätten, ift unbewiejen und höchſt un— 
wahricheinlich; unfraglich ift aber die pantheiftifch-jektiereriiche Myſtik durch die mit ihr 
urjprungsverwandte Edehartijche Spekulation reichlich befruchtet und beeinflußt worden. 
Un einer befannten Stelle von Seuſes „Büchlein der Wahrheit” (cap. 6, in Seufes 
Deutſchen Schriften, hrsg. von Denifle I, 557 ff.), an der fi Seuje mit den Grund» 
25 lehren der pantheiftiichen Myſtik auseinanderjegt, wird Edehart von den befämpften F 
retifern als vornehmſte Autorität ins Feld geführt. Dieſer, gewiß unberechtigte, Ver— 
ſuch der „freien Geiſter“, Eckehart für ihren Kreis in Anſpruch zu nehmen, läßt einiges 
Licht fallen auf die enge Übereinſtimmung, welche zwiſchen den in der Bulle dor 
annd XXII. vom Jahre 1329 verurteilten Lehrſätzen Meifter Edehart3 und den von 

0 Mosheim mitgeteilten Auszügen aus einer verlorenen jektiereriichen Schrift „de novem 
rupibus“ befteht (Institut. hist. ecel., Helmst. 1755, p. 552 ff.): allem Anfchein 
nach hatten nicht in erjter Linie die echten Schriften Edeharts, fondern jener fegeriiche 
Traktat, der auf pantheiftifchen Lehren des großen Myſtikers fußte und für ein Werk 
Edehart3 ausgegeben wurde, der päpftlichen Genjurierung zu Grunde gelegen. — Ein jehr 
85 wertvolles Zeugnis für die an Edehartiiche Gedanken anfnüpfende Richtung der jel- 
tireriichen Myſtik des 14. Jahrhunderts ift uns im der pfeubo:edehartiichen Schrift 
„Schweiter Kathrei” erhalten (Pfeiffer, Deutiche Myftifer IL, 448 ff.; Birlingers Ale» 
mannia III, 15 ff.; vgl. Straud) im Anz. f. d. Alterth. VI, 213. Eine neue Aus» 
gabe der Schrift, deren Handichriften unter ſich ſtark abweichen und auf eine jpätere, 
ad in firhlihem Sinne vorgenommene Überarbeitung hinmweifen, wird von Ph. Straud 
vorbereitet. Vgl. auch Preger, ©. d. d. M. I, 430 ff. und dagegen Denifle a. a. O. 
I, 564). Mit Unrecht hat man die Gedanken diefer Schrift mit Edehartd myſtiſchem 
Syſteme in — zu bringen geſucht; führt doch der Weg, den in dieſer Schrift die 
Begine Kathrei, „Meiſter Eckeharts Tochter von Straßburg“, zur Vollkommenheit 
# und Gotteinigung —— die quietiſtiſche Schwärmerei weit von den kirchlichen 
Bahnen ab, von denen Edehart3 Spekulation mit Wiffen und Willen niemald ab» 
gewichen ift. Leidenichaftlich betriebene Askeſe, Losjagung von aller menichlichen 
Gemeinſchaft, —— des Zuſammenhangs mit der Kirche, deren Gnadenmittel 
die verfolgte Begine willig entbehren lernt, endlich quietiſtiſche Kontemplation ſind 
w die Stufen, auf denen der Meiſter ſein Beichtlind bewundernd zur Vollklommen⸗ 
heit emporjteigen fieht, bis es ihm endlich jubelnd verkündet: „Herr, freut euch 
mit mir, ich bin Gott worden.“ Und der Meifter giebt der Volllommenen run 
den Rat, aller Askeſe und Tugendübung fich zu entichlagen, niemandem zu leben als 
fi jelber und alle Kreaturen in ihren Dienft zu ftellen — ein Rat, deſſen Berechtigung 
55 Schweiter — zwar zugiebt, dem ſie aber, ihrer Neigung zur Askeſe treu bleibend, 
nicht Folge leiſtet. — An ſtreitbaren Gegnern hat es den Lehren „vom freien Geiſte“, 
die fi) in der erjten Hälfte des 14. Yahrh. in Deutichland offenbar ungemein weit, 
namentlich innerhalb der geiftlichen Kreiſe, verbreitet hatten, nicht gefehlt ; neben Seufe ift 
ihnen namentlic; Tauler, Rulman Merswin (in feinem Bannerbücdlein), Gerjon, Ruys- 
60 broet und Gerhard Groote entgegengetreten, deren Polemik übrigens den beitimmten 
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Eindrud Hinterläßt, dab diefelbe nicht gegen eine eigentliche Selte, jondern gegen eine 
trankhafte Richtung und einen Überfchwang der myftiichen Religiofität fich gewendet hat. 
Die oft als Quelle citierten Schilderungen der begardijchen Kebereien in des Alvarus 
Pelagius (f 1352) Werfe „De planctu ecclesiae“ jind um deswillen nur mit 
äußerjter Vorſicht zu benugen, weil der Verfaſſer, gleich jo vielen feiner Zeitgenoſſen, 5 
über die Unterjchiede zwiichen orthodoxen und — Beginen und Begarden ſowie 
über die zwiſchen den Anhängern der pantheiſtiſchen Myſtik einerſeits und den Frati— 
cellen und den Apoſtolikern andererſeits beſtehenden Gegenſätze nicht genügend unterrichtet 
re ift. Eine Vermengung diefer ketzeriſchen Parteien wurde twelentlich dadurch 
efördert, daß man feit Beginn des 14. Jahrhunderts den Ausdruck „secta spiritus 10 
libertatis“ als gemeinjame ezeihnung für Die verichiedeniten fektiererifchen Kreiſe ge 
braucht hat, bei denen man eine Geringihägung oder Verwerfung des Gittengejehes 
vorausfegte (vgl. Ehrle, ALKG IV, 179). Aut Grund diejer ungenauen Bezeichnung 
at man denn auch noch neuerdings vermutet, daß die Lehren der ketzeriſchen deutjchen 
yſtiler im 14. Jahrhundert auch in den Kreifen der italienischen Apoſtoliker und ı5 
Sraticellen, wie auch durd) die jogenannten „Turlupinen“ (j. d. U.) in Frankreich wei— 
tere Berbreitung gefunden hätten (Qea II, 126f.; III, 124 f.), eine Unnahme, die 
jedoch zunächſt noch der zureichenden Begründung entbehrt. 

Der Verſuch, die gejchichtlihe Entwidlung und Organijation einer einheitlichen 
pantheiftiihen Selte des Mittelalterd an der Hand der Quellen darzuftellen, muß 20 
aus den vorjtehend angegebenen Gründen als ausficht3los aufgegeben werden. Dagegen 
machen uns die Ulten der Inquiſitionsgerichte mit verjchiedenen myſtiſch-ſektiereriſchen 
Gruppen und mit einer Reihe von einzelnen Vertretern der fegeriichen Myſtik befannt, 
deren Unjchauungen neben manchen unter einander übereinftimmenden Zügen doc auch 
zahlreiche Befonderheiten aufweifen, und von denen einzelne um ihrer ftark ausgeprägten 25 
Berjönlichkeit willen allgemeineres Intereſſe beanjpruchen dürfen. Noch vor die Seit 
der Bienner Beichlüfje fällt der Prozeß gegen die Hennegauifche Begine Margareta 
Borete, die 1310 in Paris den Scheiterhaufen bejtieg; fie Batte die biblischen Schriften 
ins Romanifche überſetzt und ein myſtiſches Werk verfaßt, deffen Irrlehren fie in den 
Didcejen Cambrai und Chälons verbreitete. Nach — Lehre iſt die in Gott „anni⸗ so 
hilierte* Seele dem Zwange der Tugendübung enthoben, die fich aber jetzt als jelbit- 
verftändlicher Alt der gottgeeinten Seele einftellt, eine Anjchauung, die wohl mit den 
von Lambert le Beghe einjt auf feine Züngerinnen geübten und im vlämiſch-walloniſchen 
Grenzgebiete noch lange nachwirfenden religiöjen Einflüffen (j. Bd IL, 518), in 
Verbindung zu bringen ift (vgl. Lea II, 128 f., 575 ff.; Frederieq I, 155 I IL, 63 ff.). ss 
Einer verwandten Richtung gehörte wohl das von Gerjon befämpfte myjti * Werk der 
Marie von Valenciennes an, das mit Berufung auf den angeblich bibliſchen Rat 
„Liebe und thue, was du willſt!“ das Sittengeſetz für den mit der myſtiſchen Gottes— 
liebe Erfüllten als nicht verbindlich bezeichnete (Qea IL, 127, 405; Fredericq II, 188). 
Bei der vlämifchen Dichterin und Celtenftifterin Hadewig Bloemmaerd von Brüffel «o 
(„der Bloemaerdine“, j. d. Urt. in Bd III ©. 260,41), der Ruysbroef um 1330 ent- 
—— ſteht das ekſtatiſch⸗ viſionäre Element ganz im Vordergrund, während pantheiſtiſche 

ſchauungen bei ihr kaum ig Bere zu fein jcheinen. Auch in Köln ift gleich 
zeitig ein Niederländer Walther, der als Berfaffer mehrerer religiöjer Schriften in 
niederdeuticher Sprache genannt und um 1322 verbrannt wird, der Mittelpunkt einer 45 
weitreichenden fektiererifch-pantheiftifchen Bewegung, für deren Charakterifierung die zeit 
enöffiichen WBerichterftatter hier erftmals die traditionellen Schilderungen der von ben 
— I nächtlichen adamitifchen Orgien verwendet haben (vgl. Bb I 

. 165, ı ff.). 

An Oberdeutichland treten in den folgenden are der 1356 in Speier ver- 50 
brannte Berthold von Rorbach (f. d. Art, Bd II ©. 652, 52) und Hermann Küchener 
aus Nürnberg, der im Jahre 1342 in Würzburg Widerruf leiftete, als Wpoftel der 
hang hegrene 1,0 Myſtik hervor. Bei Küchener finden wir den —— nach dem 
Aufgehen in dem abſoluten göttlichen Weſen, ganz ebenſo wie in jo manchen klöſterlichen 
Ban diefer Zeit, ind Pathologifche gefteigert: in myſtiſche Kontemplation verſunken, 55 
wird er für jede Sinnesempfindung unzugänglich, glaubt ellenhoc über dem Boden zu 
ſchweben und fühlt fi durch das in ihm vorhandene „unerjchaffene” Element mit der 
Kraft, Wunder zu wirken, erfüllt (vgl. H. Haupt, Rel. Seft. in Franken ©. 6 ff.). 
Den 1367 in Grhurt vor Gericht geftellten Begarden Johannes Hartmanni aus Os— 
mannftedt und den 1381 zu Eichſtädt abgeurteilten Konrad Kannler, deren Geftändniffe co 


472 Brüder des freien Geiftes Brüder des gemeinfamen Lebens 


durch eine cynifche Mißachtung des Sittengeſetzes fich auszeichnen, ift man verjucht, 
—— als Opfer religiöjen Wahnſinns zu betrachten (Wattenbach a. a. O. ©. 577 ff. 
ZRESV, 487 ff). Ein eigenartiges © enttüd zu dem die Koryphäen der Firchlichen 
Myſtik und deren klöſterlichen und Laien: vg verbindenden Kreis der „Gottesfreunde“ 
5 des 14. Jahrhunderts bildet eine Die gleiche ———— ſich beilegende Gruppe häre— 
tiſcher Myſtiker, als deren Haupt der um 1396 in Wien verbrannte Begarde Nikolaus 
von Bajel (ſ. d. Urt.) ericheint; befanntlich hat man in ihm lange den „Gottesfreund im 
Oberlande“ wiedererfermen wollen, der in den Dichtungen Rulman Merswins eine jo 
merkwürdige Rolle fpielt. Nikolaus, der ſich als infpiriert von dem ihm aktuell inne- 
ı0 wohnenden göttlichen Geifte bezeichnete, —* ſeine ihm bis in den Flammentod ge— 
treuen Anhänger derart unter den Bann ſeiner Perſönlichkeit gezwungen, daß ihnen der 
Gehorſam gegenüber den Geboten und Offenbarungen ihres Meiſters zur oberſten re— 
ligiöſen Bilicht wurde — ein Verhältnis, für das offenbar die bedingungsloje Unter: 
ordnung (das „fi zu grunde laſſen“) vorbildlich gewejen iſt, zu welcher —* den kirch⸗ 
15 lichen Gottesfreunden gegenüber deren Anhänger vielfach bekannten, und die u. a. in den 
Predigten Taulers eindringlich empfohlen wird (vgl. E. Schmidt, Nikolaus von Bajel 
(00) RG VII, 509 ff.; Ph. Straudy in der Deutich. Biogr. XXIII, 620 f.; Preger, 
I, 402, III, 231; Böhringer, Kirche Ehrifti XVII, 237). Bantbeiftifch-antinomiftt che 
Lehren verbinden fih mit apokalyptiſch-joachimitiſchen Elementen in dem häretijchen 
% Syſtem der 1411 in Brüjjel in Unterjuchung gezogenen „Homines intelligentiae“ (f. 
d. Urt.); in ihrem von dem Laien Ügidius Cantoris und dem Starmeliten Wilhelm 
von Hildenijjen injpirierten Kreiſe hat übrigens auch die religiöfe Ekſtaſe eine bedeutjame 
Rolle geſpielt (FFredericg, Corpus I, 267 ff.). In der erften Hälfte des 15. Jahrhunderts 
ericheint namentlich das ſüdweſtliche Deutjchland als Heimitätte der feltiereriichen Myſtik; 
3 ihren Anhängern find u. a. oh. Nider (Formie. 1. III, ce. 5) und Felix Hemmerlin 
(vgl. Bd I ©. 524) entgegengetreten (vgl. auch Mones Quellenfammf. d. bad. Yandes» 
u. I, 336 $.). Die Bedeutung, die Nider der Lektüre ketzeriſcher deuticher Bücher für 
die Verbreitung der jektiereriichen Myſtik beimißt, legt die Vermutung nahe, daß vor 
allem Schriften wie die von den „neun Felſen“ und „Schweiter Kathrei” es geweſen 
0 find, durch welche eine gewiſſe Kontinuität zwijchen den unter fich doch wieder jo jehr 
abweichenden müjtijch-jeftiereriichen Gruppen des jpäteren Mittelalters hergeftellt wurde. 
Dagegen hat diejen myſtiſchen Richtungen die von altersher den „Brüdern vom freien 
Geifter zugerechnete taboritiich-hiliaftiiche Sekte der böhmijchen Adamiten (j. d. Art. 
Bd 1 ©. 164) durchaus ferne geftanden. Im übrigen find die Quellen, die uns für 
35 Die Gejchichte des myſtiſchen Ketzertums im 15. Jahrhundert zur Verfügung ftehen, 
durch "ie fortdauernde Vermengung mit dem mittlerweile tief gejunfenen und mit ges 
meinem Betrüger und Gaunervolf zujammengeworfenen Beginen- und Begardentum 
wie durch) die jet auf alle fettiereritejen Parteien unterjchiedslos bezogene Tradition 
von deren rituellen adamitischen Orgien (j. Bd I, S. 163F.) fo fehr getrübt, daß jie 
w ung eine Vorftellung von dem wahren Wejen jener ketzeriſchen Kreiſe kaum gewinnen 
lafjen. Daß die pantheiftiichen Ideen auc noch zur Reformationgzeit ihre jtarfe Macht 
über die Gemüter behaupteten, zeigt das Auftreten des pantheiftiich begründeten Liber: 
tinismus der Untwerpener Sekte der Loiften (1525—1545; vgl. J. Frederichs, De 
secte der Loisten, Gent, 1891) und die jeit 1529 von den Niederlanden aus auch 
5 in Frankreich, Wejtdeutichland und der Schweiz fich verbreitende Partei der Xibertiner 
oder Spiritualen (j. d. Art.), wie denn auch ohne Frage in gewiljen Richtungen des 
Täufertums ein Niederjchlag der pantheiftiich-enthufiaftiichen Myſtik des Mittelalters zu 
erkennen ift. Herman Haupt. 


Brüder des gemeinjamen Lebens. Quellen. I. Die Lebenäbeichreibungen ber 

50 beiden Stifter, ded Gerhard Groot und des Tlorentius, wie deren Nachfolger, Schüler und 
freunde, welche zum Teil nur handſchriftlich vorliegen und noch nicht herausgegeben, zum 
Teil durh Thomas von Kempen bearbeitet find. Zu den erfteren a) gehören 1, die in der 
Burgundifhen Bibliothet Nr. 8849—8859 darin auf 281 Seiten vitae fol. 1—26 von Ges 
rardus Magnus durch Petrus Horn, von Brinderind, von Everhardus van Eya (B5— 91), 
55 Henricus Goude (75—85), jodann über Egbertus ter Berl (252—56), Johanned von Hattem 
(265—81), in welchen aud über die eriten Brüderhäufer berichtet if. Die Handſchrift bat 
dem Meifter Florenshaus zu Deventer, wie darin f. 246 und am Ende gelagt wird, gehört. — 
Ferner 2. ein buxken, hoert den susteren van meyster geryts huys toe, jegt gu Deventer im 
Provinzial:Arhiv von Friesland auf 231 Seiten: darin das Leben von G. Groote, Floren: 
60 tius, Brinderind, Rolof van Muden, von Peter van Amfterdam, Melyd (Aemilius) Yubbert 
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Boſch, Gerard von Zutfen, Hendrik Brunn, Jacob v. Bianen, Joh. Keſſel, Arnold v. Schoon: 
boven; außerdem einzelne Sätze aus ben SKollatien bed Glaus v. Euäferfen. Dazu fommt 
3. die in der Bibliothef im Haag vorhandene (No. 350 4°) copia literarum nostraram de 
redditibus nostris s. diplomatarium s. codex traditionum, privilegiorum, aliorum documen- 
torum fratibus domus Florentii in Daventria concessorum. Zu diefen von Delprat und 5 
Acquoy benugten Quellen lommen b) bie vitae, und zwar 1. bes Thomad von Kempen, in 
f. opera omnia ed. Sommalius (Antw. 1601. 7. 15. 25. 35), ed. Eus. Amort, Col Agr. 
1728. 88. 59; desfelben Chronicon montis s. Agnetis hinter dem Chronicon Windeshemense, 
berauägegeben von Rosweyde, Antw. 1621. — 2, Scriptum Rudolphi Dier de Muden de 
magistro Gerhardo Grote, domino Florentio et multis aliis devotis fratribus abgebrudt in 
Dumbhar analecta (Daventr. 1719—1722); dafeldft von S. 88 Briefe des Florentius und 
anderer aus der Beltzeit in Deventer. Dann folgt S. 114 ff.: continuatio script. R. Dier 
de Muden composita per Petrum Hoom (&. 114); Vita Petri Hoorn, composita ab Al- 
berto Lubeck (S. 148—162); Vita D. Egberti ter Beek, quinti Rectoris domus D. Flo- 
rentü (S. 162-178); Vita D. Joh. Hatten, collecta et conscripta per venerabiles fratres 15 
Petrum Trajecti et Gerardum de Busco discipulos ejus (S. 179—223); Registrum bono- 
rum domus D. Florentii, ab ipsis fratribus emptorum de proprüs pecunis (S. 224— 244). 
Was wir bier zuiammengeftellt finden, find meift charakteriſtiſche Einzelheiten aus dem Leben 
des Florentius und mehrerer jeiner Nachfolger im Rektorate. Die Erzählung geht fort bis 
zum Jahre 1483, dem Tobesjahre Egbert ter Beeks. — 3. Etwas fpäter (1456) entitand des 0 
Auguftinerpropftes Johann Buſch (der 1417 ins Windsheimer Auguftinerflofter trat [i. d. A.]), 
liber de viris illustribus, 24 Lebensbilder der Windäheimer Brüder; eine Ergänzung dazu bildet 
fein Chronicon Windeshemense, in 47 cap., vollendet 1463 liber de origine reformationis 
modernse, herausg. von Heribert Rodwende, Antw. 1628, und die jeine Erfahrungen bei der 
Klofternifitation enthaltenden vier Bücher de reformatione monasteriorum quorundam Sa- & 
xonise (auszugsweiſe gedrudt in Leibniz, Scripti. Brunsvic, 3 Bde 1707—11, II, 476 ff. und 
808 ff.). Alle drei auf Grund der beiten Handichriften und mit Anmerkungen herausgegeben 
von Dr. Karl Grube, in den Geichichtöquellen der Provinz Sadhien unter dem Titel: Des 
Auguftinerpropftes Johannes Buſch Chronicon Windeshemense und liber de reformatione 
monasteriorum. Halle 1886 (vgl. %. Schulze in GSHA 1888). Sind Buſchs Schriften auch 0 
die Hauptquelle für die Geichichte der verwandten Stiftung Grootes, der Windsheimer Kon: 
gregation, jo bringen fie doc eine Menge jehr fchägbarer Mitteilungen über die Brüder v. 
g. 2%. Hervorzuheben find die Mitteilungen aus dem Yeben des frlorentius (darunter Aus: 
züge aus Briefen besielben S. 319, 351, 369, 431, 435—436) und die Beſchreibung der 
Schule zu Zwolle unter der Yeitung eined der moderna devotio herzlich zugethanen Mannes, 35 
des Joh. Gele (fi. d. 4). — In dem von Thomas verfahten Chronicon des Agneten;Klofters 
findet fich eine intereſſante Schilderung des Fraterhaufed, aus welchem jenes Alofter hervor: 
ging. — Dazu kommen weiter die Briefe bejonderds von G. Groot, welche Acquoy 1857, 
Rolte in der ThOS 1862, de Ram, Compte rendu des seances de la commission royale 
d’histoire II. 3. 1860, p. 66 ff. und Wil, Breger, Beiträge zur Geſch. der rel. Bewegung 60 
in den Niederl. (AMA III Er. XXI. Abt. 1 1894) herausgegeben. ferner gehören hieher 
Ehroniten und Beichreibungen einzelner Bruberhäufer, die handichriftlih vorhanden und geh. 
DO, erwähnt werden — Einzelheiten betreffend 3. B. für das Zmoller Haus: Die narratio de 
inchoatione status nostri et deinde de fratribus hujus domus nostrae autore duo. Jacobo 
Trajecti alias Voecht (K. Bibl. im Haag Nr. 346; opt Delprat a. a. D. p. 344, bei. Acquoy 6 
in verslagen d. kon. akad. van Wetensch. Amst. II. XI. 1880 p. 10, nad) ihm nicht Ur: 
fhrift, wie Delprat meint, fondern Abſchrift um 1500) — über die zu Münfter, Köln, Weſel 
find die excerpta ex statutis bei Miraeus n 144—150 und in db. Handſchr. zu Berlin; die 
Hanbichrift in der Bibliothet de Bourgogne Nr. 16515: privilegia fratrum vitae communis 

a Gerardo Magno Daventriensi circa annum 1379 institutorum —; die statuta des Frater: 50 
haufes zu Heruerde u. a. — ferner Gersonis et Petri de Alliaco testimonia pro domo 
fratrum de communi vita, hrsg. von Schöpff; Job. Brugmanni ep. ad. quosdam fratres vit. 
com. bei MoU in j. Biographie Brugmanns. Amft. 1854. 


Litteratur, Aus dieſen Quellen haben zuerſt geihöpit: 3. Molanus in f. natales 
sanctorum Belgii (Lovan. 1595) über Groot und Florentius; ein auctarium ad Mol. nat. 55 
ſchrieb Arn. de Raiſſe (Duaei 1626); Joh. Miraeus (FT 1690) in codex regularım et con- 
stitutionum celericalium und regulae et constitutiones elericorum in congregatione viven- 
tium (Antv. 1638); Sweertius, Athenae Belgicae (Antv. 1628); ac. Nevius (F 1658) 
in Daventria illustris (Lugd. Bat. 1651); Zac. Lindeborn (F 1696 in hist. s. notitia 
episcopatus Daveutriensis (Col. 1670); Hugo Fr. v. Deußen in historia episcopatus foe- 69 
derati Belgii (Antv. 1733); G. Dumbar analecta Belgiea (Daven‘. 1719) und fein Ker- 
kelijik en Wereldlijik Deventer (Dav. 1733). Große Berdienfte, befonders um Grootes 
Schriften und Leben haben J. Elarifje und dejjen Sohn T. A. Clarijie fih erworben. Des: 
leihen um die Geihichte der Brüder C. H. M. TDelprat, (Baftor in Rotterdam, geboren 
791, + 1871) in ſ. 1830 au Utrecht erſchienenen Werft: verhandeling over de Broedershap 65 
van G. Groote en over ten involoed der Fraterhuizen; auf diefem Werk, welches durch 
Mohnite (Zeipg. 1840) ind Deutiche überlegt und mit Zufägen und Anmerkungen befannt wurde, 


— 
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ruhten mwefentlih die Arbeiten von Ullmann in f. Reformatoren vor der Reformation, II; 
Giefeler in ſ. Kirchengeihichte, jpäter auch die von Böhringer in ſ. Kirchengeſchichte in Bios 
raphien: Die deutichen Myſtiker 1855 ©. 614 ff.; die Arbeiten über Thomas v. K. von B. 
bring, Berl. 1849 u. Mooren, Gref. 1855. Unbefannt blieb in Deutichland Delpratö zweite 
6 völlig umgearbeitete Auflage te Arnhem, 1856. Ihr ſchließt fich die kurze Darftelung W. Moll 
(Brof. zu Amfterdam F 1879) Kerkgeschiedenis van Nederland voor de Hervorming II, 2 
164 (Ur. 1856) an (deutich bearbeitet durch P. Zuppfe II, 253, Leipz. 1895), und desſelben 
Biographie von Joh. Brugman en het Godsdienstig leven onzer vaderen in de vijftiende 
eeuw, grootendeels volgens handscriften geschetst Amst. 1854 2 Bde; außerdem in zahlreichen 
10 Abhandlungen, welche in den unter feiner Mitredaftion erichienenen holländiihen Zeitfhriften: 
Archief van het Aartsbisdom Utrechs; Kist en Royaards, archief voor keerkeligke geschie- 
denis; Kerkhistorisch Archief, verzameld door N. C. Kist en W. Moll, Hoogleeraren te 
Leiden en Amsterdam, Amft. 1857 u. ff.; Studien en Bijdragen op’t gebied der historische 
theologie, verzameld door W. Moll en J. G. De Hoop Scheffer, Amfterdam 1870) ent: 
15 halten find. — Bon großem Einfluß für die Geichichte der Brüder war das für die Geſchichte 
der MWindesheimer Kongregation epochemadende Wert von Y. ©. R. Acquoy (Prof. in Leiden) 
het Klooster te Windesheim en zijn invloed (3 Bde 1875—80) mit feiner mufterhaften 
QDuellenforihung und Litteraturbeherrihung. Auf diefen Forihungen und auf jelbftitändigen, 
namentlih den Thomas von Kempen betreffenden archivaliſchen Studien ruht der umfang» 
20 reiche Artifel in ber zweiten Auflage dieſe Encyflopädie, von D. Hirfhe (Senior des geiftl- 
Min. in Hamburg * 1894). Bon dieien angeregt find noch zu nennen: 2. Schulze, Heinrid 
v. Ahaus der Stifter der Brüder vom g. 2. in Deutichland (ZEMWL 1892, und RE? I p. 264); 
Zuther und die Br. v. g. 2. (Ev. K3 1881, 23); Das reformatorium vitae clericorum, eine 
Schrift des vergefjenen Jacobus Philippi in Baſel, eines Zeugen für die Br. d. a. L., als 
25 Spiegelbild aus der Zeit der Vorreformation (3We 1886 und RE? XVIII, p. 232 f.); Job. 
Rode, Vorfteher des Hieronymushaufes d. Br. v. g. 2. zu Utrecht (RE? XVILI p. 232 f.); Joh. 
Veghe, Rektor am Schweiternhaufe zu Münfter (RE? XVIII, 405). Desielden: Zur Litt. der Br. 
v. g. 8. biöher unbekannte Schriften Gerh. Gr., Buſchs u. J. Veghe (ZAG XI, 4. 1890 p. 577); 
Thomas a Kempis (RE? XV p. 598). Mehrfah von Acquoy und jeinen Vorgängern ab» 
so weichend ift zu nennen: Jan Hendrik Gerretien in feiner Biographie: Florentius Radewijns 
(1891 Nijmegen), der Buſchs traditionelle Überlieferungen mit Hilfe der handſchriftlichen 
Quellenforihung befämpft. Noch ift zu erwähnen: Bonet: Maury, G. Gr., d’aprös des docu- 
ments inedits, Paris 1878; Derf., de opera scholastica fratrum vitae com. Paris 1889. — 
Ropuläre Behandlung bei.: Kramer 1856; Höning 1894; S. Ketlwell, Thom. a. K. and 
85 the brothers of common life, 2 vools Zondon 1882. — Endlich zu vergleichen die Firchengeid. 
Merfe: Schrödh Bd 33 S. 164 ff.; Niedner p. 549. 578. 586; Giejeler 1. 3. 209 ff.; 4. 308 ff.; 
Safe II. 460 f.; Möller II. 495; Herkog NE. I. 716; bei. J. ©. de HoapSceffer (Prof. in 
Amfterdam), Geschiedenis der Kerkhervorming in Nederland van haar ontstaan tot 1531, 
2 Tle. Amft. 1893 p. 27 ff. u. öfter (deutich von P. Gerlach, Leipz. 1886 S. 28, leider ohne 
40 Regifter und Vollftändigfeit der Anm.); C. P. Hofstede de Groot (Prof. in Gron.) beutid: 
Hundert Jahre aus der Geſch. d. Reformation in den Niederlanden 1518—1619, aus bem 
Goll. von D. Greeven, Güteräl. 1898 ©. 12 f.; W. Preger, Beiträge zur Geichichte der relis 
giöſen —— in ben Niederlanden in der zweiten Hälfte des 14. Jahrhts. AMA 1894; 
Altmeyer, les Pröcurseurs de la reforme aux Pays-Bas, Bruxelles 1886, I. p. 126 unb 
45 Alverdingk-Thym in Wetzer und Welte Kirchenlerifon? IV. p. 1924, ſowie J. Alzog, KGeſch. 
— 6. A. 683 ff.; Joſ. Card. Hergenröther, Handbuch der allg. Kirchengeich., Bd. IV, 1885 S. 778. 
— Die lofalgejhichtlihen Behandlungen werden gelegentlich erwähnt werden. 
Mit Verweifung auf die biographijchen Urtifel der Stifter Geert Groote und Floren⸗ 
tins, wie anderer hervorragender PBerjönlichkeiten handeln wir im nachfolgenden Artikel 
co von der Entitehung, Eigentümlichkeit, Gefchichte, Ausbreitung und Bedeutung der Brüder 
vom vu. Reben. 

.Ihre Entftehungsgeihichte fällt in die zweite Hälfte des 14. yahrh, 
ald der nördliche Teil der Niederlande, in vier Gebiete geteilt: Holland mit Seeland, 
Geldern, Utrecht und Friesland, von den bejtändigen Kämpfen des Adels gegen jeine 

65 fchwergedrüdten fich auflehnenden Untergebenen, wie der Udligen gegen einander und 
egen die fich jeit den Kreuzzügen bejonders in ihrer Macht und ihrem Wohlſtand 
Piblenden und lebhaft aufblühenden Städte heimgefuht war. Der Wohlftand brachte 
zwar ein üppiges Wohlleben, förderte aber aud) die Wehrkraft der Bürger, die politifchen 
wie fozialen und kirchlichen Intereſſen, insbejondere die Künfte aller Urt. Der ew 

6 ftarfende Freiheitsfinn zeigte ſich in kirchlicher Hinficht in einer weitverbreiteten Oppo⸗ 
fition gegen die Geiftlihen. Genährt wurde diefe durch wachjende wiſſenſchaftliche Be- 
ftrebungen, wie vor allem durch die gegen die einfeitige Richtung der Scholaftit mit 
Vorliebe gepflegte Myſtik. In dieſer Richtung ernfterer Religiofität hatten in und na 
der Mitte des 14. Jahrh. zwei Männer nachhaltigen Einfluß auf dieſe Zeit wie au 

65 Die Nachwelt gehabt: Johannes Ruysbroef, ein Brabanter Prieiter, und von diefem an- 
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eregt, Geert Groote, ein Bürger von Deventer, lebterer Stifter der fo einflußreichen 
indsheimer SKlofter-Songregation und der von hier ausgegangenen Kloſterreform, 
wie Begründer der Brüder des gemeinjamen Lebens. 

Groots Auftreten fällt in die Zeit des fog. babylonijchen Exils der Päpfte und 
bes fi anſchließenden Schismas. Mit Erlaubnis des Biichofs nach dem Vorgang und 5 
unter dem Beirat des damals jchon 84 jährigen Ruysbroef, fing er an ald Bußprediger 
Die Didcefe Utrecht zu durchziehen. Hahlreihe Zuhörer aller Kreije (Geiftliche wie 
Laien, Männer und Frauen) in den Städten Deventer, Zwolle, Leiden, Delft, Gouda, 
Amjterdam führen auf ihn und feine anfafjenden ſcharfen Bußpredigten ihre „Be: 
fehrung” zurüd. Da ihm wegen feiner Angriffe auf die Sünden der Geiftlichen und 10 
auf die arbeitäjcheuen, vom Betteln lebenden Mönche vom Biſchof das Predigen nad) 
vierjähriger Wirkſamkeit unterfagt wurde, zog er ſich in feine Vaterſtadt Deventer, in 
der Provinz Oberyſſel, zurüd. pier fam * längere Zeit ſchon sc. ter Plan, wie 
Diejenigen, |. zum frommen Chriftenleben befehrt, ihr Leben der Bollfommenheit in 
der Nachfolge Ehrifti auch praktiſch geftalten könnten, zur Reife. 16 

Bon den Perjönlichkeiten, welche fich ihm anjchloffen und auf längere oder Fürzere 
Zeit bei ihm in Deventer in feinem, twie in feines innig verbundenen lorentius aufe 
verweilten, werden und zwölf mit Namen genannt; 3. B. außer Florentius noch Wern- 
bold, vgl. die vita des Lehteren (Handſchr. fol. 27), Vos van Heusden, Brinderind. 
Solange er lebte ftärkte er fie geiftlih als ihr — dann wurde Florentius der 20 
Dberfte (j. Petrus Horn vita Gerardi fol. 20); Dier de Muden (analecta I. 12 f.); 
Thomas in j. vita Flor. 7 und 8 und vita Gerardi 9; Wilhelm Vornken in feiner 
epistola de prima institutione monast. in Windesem (bei Acquoy 1. c. III, 235 f.). 

Tarnah ift alfo die Bruderfchaft erwachien aus dem Freundesfreije Gerards durch 
das zeitweilige Bufammenleben in des Florentius Haufe, zwed3 Förderung eines 25 
frommen Lebens. Eine von dem Weltleben abgeichloffen bleibende kloſterartige Ge— 
meinjchaft mit Zujammenleben und gemeinſamen Wrbeiten war ed von Anfang an alio 
nad den Quellen nicht, wie dies deutlich auch der Umftand zeigt, daß mehrere diejem 
Grooteſchen Freundeskreife angehörige Perfonen aus ihrer Kloſter- und Ordensgemein: 
ichaft, welcher fie ſchon zugehören, nicht ausjchieden (mie Brinderind: u. a.). Erſt nad) so 
Geerts Tode Sr diefe Gemeinjchaft durch Florentius eine Form und Richtung, welche 
eine größere Feltigfeit und fortdauerndes Wachstum verbürgte. Ob dazu die Anregung 
von root felbit noch gegeben worden, — was wahrjcheinlich ericheint — ift nirgend in 
diejen ältejten Quellen gejagt, konnte eigentlich auch nur dem Florentius befannt und von 
diejem mitgeteilt ſein; aber feine diefer älteften Nachrichten jtammt von ihm her. Die 35 
Umftände drängten den Florentius au diefem Schritt. 

Dieſe Auflaffun über die Entftehung ift zuerft vom Biographen des Florentius, 
von Dr. 3.9. Öerretien in feiner 1891 erichienenen Schrift über * nachgewieſen und 
verteidigt, fie weicht nicht unerheblich von der bisher auch durch Moll, beſonders Uc- 
quoy wie Hirfche und Grube vertretenen Auffaſſung ab. «0 

Nach diejer, im wejentlihen auf Joh. Buſch in feinem liber de origine devo- 
tionis modernae p. 253—56 zurüdgehenden Darftellung war die Anfangsgeſchichte 
folgendermaßen vor ſich gegangen: Um eine befjere Geiftlichkeit zu gewwinnen, meinte Groote 
auf die Jugend vor allem erzieherifch einwirken zu müſſen. Bielen armen Schülern 
der Domkapitelſchule zu Deventer, öfter ſchon in vorgerüdteren Jahren, gab er will: « 
fommene Perg durch Abfchreiben von Handichriften ; fie hatten jeine ernſten 
Predigten gehört, fühlten fich zu ernfterem Lebenswandel angetrieben. Sie geiſtlich und 
auch feibtich zu verforgen, übertrug Groote zunächft für die Zeiten feiner Anweſenheit, 
jpäter für immer feinem jüngeren ——— Florentius, Radewyns Sohn. Er ließ dieſe 
scriptores bonae voluntatis in fein Haus kommen und unter ſeiner Aufſicht ihre so 
Abichriften beforgen; er ordnete auch fonft ihre Lebensweife und wurde ihr get er 
Führer und Bater. Eines Tages — jo erzählt Buſch in feinem Bud a. a. O. p. 254 
ed. Grube — kam er, bejtimmt durch die & wierigfeit bei den teuren Lebensverhält- 
niffen die frommen Schüler genügend zu verjorgen, — überrafchend mit dem Vorſchlage 
und der Bitte an Groot hervor: „was follte es fchaden, geliebter Meifter, wer ich 55 
und dieje Schreiber bonae jam voluntatis das, was wir wöchentlich auszugeben haben, 
in Eins zurüdiegen und in Gemeinjchaft zuſammen lebten (in unum reponentes in 
communi pariter viveremus)? „&emeinfchaft, Gemeinjchaft (communia), entgegnete 
root, died werben die vom Bettelorden nimmermehr dulden, jondern fie werben mit 
allen ihren Kräften Widerftand zu leiften juchen.“ „Was aber follte es ſchaden,“ ers so 
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widerte Flor., „wenn wir doch anfingen? Vielleicht jchenkt und dennoch Gott, daß wir 
gut fortichreiten“. Nach einiger Überlegung gab er dem Flor. nad; mit den Worten: 
„im Namen des Herrn fangt an.“ 

Es een alſo hiermit zwei verjchiedene Unfichten gegenüber. Nac der einen war 

5 die Gemeinjchaft ertwachjen zum Zwed des frommen Lebens der devotio moderna im 
Gegenja zum weltlichen Leben, und in — mit demſelben nur zum Zwechk, 
für das geiftliche Leben durch Predigt und andere Mittel zu gewinnen; nach der an: 
deren, um den Schülern und den unter ihnen befindlichen werdenden Klerikern dei 
Sagen durch gemeinfchaftliches Leben zu erleichtern. Daß von beiden jene 

10 die richtige jei, ergiebt fi daraus, daß jene die Nachricht der ältejten Quellen, Dieje 
erit die des jpäter lebenden und aus Überlieferung jchöpfenden Joh. Buſch iſt. Dazu 
fommt, daß, wie die älteften Nachrichten lauten, die erſten Männer, weldye ſchon bald 
nad) 1380 zujammentraten, gar nicht den Zwed des Abjchreibens und des gemeinjam 
zu erwerbenden Lebensunterhaltes verfolgten, dazu auch feinen Anlaß Hatten, dab jie 

15 vielmehr die Förderung des geiftlichen Lebens für fi) und dadurch für weitere Kreiſe 
bezwedten, fie auch gar nicht der Fürforge für den leichter gemeinjam zu beichafien- 
den Lebensunterhalt bedurften. Die Fürforge hierfür (wie fie für die Scholaren 
geihah) wird in den ältejten Nachrichten nicht erwähnt. Die Unterftügung der 
— durch Zuweiſung von Arbeit im Abſchreiben war zwar ſchon durch Groot 

20 geſchehen, welcher, um ſeine Bibliothek zu vermehren, ſich armer Schüler bediente; es 
war die Fürjorge für dieſe völlig unabhängig von der Gemeinschaft der um ihn jidh 
icharenden, dur ihn befehrten Perſönlichkeiten. Buſchs Nachrichten übertragen die 
— ſpäterer Zeit auf die früheren und auf die erſten Anfänge, und machen 
zum Zweck, was nur von zufälliger und untergeordneter Bedeutung war. Für— 

25 ſorge für arme Scholaren Hatte ſchon Groot geübt, aber in größerem Umfange und in 
anderer Weife that es Florentius, der dieje zum gemeinjamen Leben in eigne Häujer 
fammelte; dieje Scholaren bildeten aber nicht die Gemeinjchaft der Brüder vom gem 
Leben, jondern ftanden nur unter ihrer Aufficht, Fürjorge und Leitung, verließen aber 
dieje nach Vollendung ihrer Ausbildung auf den Schulen. 

5) Auch über dieſes Verhältnis der Schüler hat fich eine falihe Auffaffung gebildet, 
al3 ob die B. v. g. 2. Schulen errichtet hätten. Es hängt Dies mit der zweifachen 
Berwecielung in dem Bericht des fpäteren Hamelmann (op. geneal. hist. p. 321, 
welchen jchon Hirſche a. a. D. p- 699 ff. aufgededt hat; j. a. Gerretien p. 69) zu: 
fammen, daß einmal der Rektor der Stadtjchule zu Deventer auch Florentius hieß, aber 

35 nicht wie Gerhards Anhänger Radewinus, jondern Rodoginus, und daß jodann aud) die 
Vorfteher und Leiter der Gemeinjchaften der Brüder v. g. 2. rector genannt wurden. 

Die .. für arme Scholaren waren feine Schulen (Bildungsanftalten) jondern Koſt— 

und Erziehungshäufer; ihnen jtand fein rector vor, jondern meijt nur ein procurator, 
wie dies Verhältnis recht deutlich aus der Gejchichte der Brüder in wolle I ergiebt. 

fi In Buſchs Mitteilungen finden ſich auch jpäter noch ungenaue Ungaben. Er er 
zählt (p. 263—64), daß beim Sterben Grootes Die — auf ihre Frage, was ge— 
ſchehen ſolle nach ſeinem Tode, die Antwort erhalten haben: Fl. ſoll ihr Haupt ſein. 
Buſch verſteht dies von der Leitung des Hauſes und der Bruderſchaft in Deventer. 
Dagegen hat Gerhard es nur von der Leitung der devoten Bewegung verjtehen können. 

4 Denn ed wird berichtet, daß bei der Wahl zum Leiter des Hauſes e3 lange gedauert, 
bis fie ſich zwiſchen Fl. und Joh. von Hörter auf jenen geeinigt hätten. Auch beim 
Kauf des Haufes 1391 wird FI. in dem noch befannten Kaufbrief gar nicht als Rektor 
enannt, vielmehr wird wiederholt von dem „Regimente“ der drei Herren Florentius, 

rinderind und Gronde gejprochen (Belege bei Gerreti. ©. 78). Er ijt erſt jpäter auch 
san die Spitze des Haufes — worden. Anfangs hatten die zuſammenlebenden 
Freunde und Brüder einen Rektor im eigentlichen Sinne nicht nötig. Nicht bloß das 
Wachstum und die Gründung neuer *8 machte eine Organiſation notwendig; ſchon 
im Brief von 1396 finden wir eine ſolche (4 Presbyter und 8 oder mehr Clerici ſollen 
vorhanden ſein), ſondern auch die anfangs vielfach hervortretenden Angriffe und deren 

55 Abwehr. Wann dieſe Organiſation und wann die Wahl des Fl. zum Reltor des 
Hraterhaufes ftattgefunden, läßt fich nicht beftimmen: nad) 1391 und vor 1396. 

Die Anfänge des Fraterhaufes in Deventer fallen etwas früher. So lange Groot 
lebte, war feine ‘Berjönlichkeit von jo großem Einfluß, dat die duch ihn Bekehrten nicht 
behelligt wurden. Wber jehr bald nad) jeinem Tode brach in der Würgerjchaft eine 

60 Feindjeligleit aus, daß die Devoten ſich faum auf den Straßen fehen Iaffen konnten. 
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Es bedurfte des Eintretens eines durch Groot befehrten Schöffen ter Poten, um den 
Beitand der Devoten zu ſchützen. Troß der mißlichen —*— ältniſſe wußte Flor. die 
Sache fortzuführen. Sein Vikariehaus reichte für alle Anhänger nicht aus. Er nahm 
ein benachbartes Haus in Erbpadt bis duch Taufch mit dem Haufe der Frau Zwe— 
deran, welche eö mit den devoten Schweftern bewohnt hatte, die nun wieder erweiterte 5 
Stiftung der Bruderfchaft zu ftande kam. 1391 murde dieſes eigentliche Fraterhaus 
bezogen. Seine Bewohner jollten alle, welche Gott dienen wollten, mit Nat und That 
unterftügen, eine Kloſterordnung aber nicht annehmen. Haben nun auch die Brüder: 
bäufer jpäter und allmählich feitere Einrichtungen erhalten, fo ift doch dies der charak— 
teriftiiche Unterfchied zwijchen ihnen und den Windesheimer Klöſtern (ſ. d. U.) geblieben, 
beide Stiftungen ftammten aus demjelben Geift der modernen Devotion; um ihn um: 
He auf fich wirken zu laffen, glaubten die einen, in dem bisherigen Weltleben nicht 

leiben zu fönnen, ohne Schaden zu nehmen; folche, vorzugsweije Kleriker gehen in die 
Windesheimer Hlöfter, in welchen fie ſicher waren, daß derſelbe Geift bereite Dies 
jenigen, welche nicht dieſen Standpunkt teilten, welche vielmehr im Geift Groots für 
die Ausbreitung der modernen Bewegung in der Welt bemüht waren und aud dafür 
weiter thätig zu fein den Beruf fühlten, ebenfo zu gleichem Beruf andere anregen und 
ausrüften wollten, juchen in den Vereinigungen der Hr einen Halt und Schuß 
wie Stärkung des inneren Lebens, indem fie teil$ durch Predigen auf die Kirche ein- 
wirken, teild durch Fürjorge an den Schülern — wie an den werdenden Kleri-⸗ 20 
fern, teils überhaupt duch ihren Wandel und ihre Arbeit im irdijchen Berufsleben den 
Geiſt der modernen Frömmigkeit wirkſam jein ließen. So erflärt fi) das zwifchen 
beiden Stiftungen auch — vorhandene einträchtige Verhältnis ihrer Glieder, der 
Fürſorge für einander, bei neuzuerrichtenden Stiftungen, in gefahrvollen Zeiten, daß 
Glieder der einen in die andere Stiftung übergehen und für einander mit Nat und 
That eintreten. 

Die Windesheimer haben die Kloſterreform, die Fraterhäufer die Lebensumgeftal- 
tung im Sinne der modernen Frömmigkeit als Lebensaufgabe. Jene arbeiten inner: 
halb des Kloſters, diefe innerhalb und außerhalb ihrer Häufer, insbejondere durch öffent: 
lie Predigt an das arme Volk in der Vollsiprache, wie durch Erziehung der Jugend so 
überhaupt, insbefondere derjenigen Jünglinge, welche in den geiftlichen Stand, jei es 
den Kirchendienft jei es ins Klofler eintreten wollen, und nehmen fich deshalb der 
armen Schüler auch zu irdiicher Verforgung während der Schulzeit an. 

Dort ift das befhautiche Leben die ge hier daneben die Arbeit, teils weil 
fie überhaupt für den Menfchen Pflicht ift, teils weil der Lebensunterhalt dadurch be— 35 
ftritten werden muß, teil um Mittel zu haben für die Armen, teils endlich um auf 
die Menjchen vorbildlich im rechten Geift einzuwirken. 

Den Brüdern der modernen Frömmigkeit war es nach der ganzen damaligen 
frommen Denfweife der Kirche gar nicht leicht in seculo zu leben, —* als religiosi 
fern vom Welttreiben. Uber der Beruf, auf die Welt einzuwirken, ließ fie dieſes 10 
Opfer bringen. Gerade auf die Arbeit an der Jugend legten fie großes Gewicht. In 
einer Handichrift heißt es: en sine (Grootes) discipelen na hem lechden hen al 
an die jonge clercken. ende an die jonge jonfere daer sy grote vrucht in- 
deden ende oee noch alle dage doen als meyster Geryt plach (l. c. 66). Hen— 
ricus von Bouda that in Zwolle dasjelbe wie Groot in Deventer. nahm fromme 45 
Schüler in fein Haus, unterwies fie für den Dienft des Herrn, folange fie die Kapitel: 
ſchule beſuchten, um fie nad) Vollendung ihrer Schulzeit in ein Kloſter zu bringen. Als 
die Brüder hier ein Haus ftifteten, jchenft er jein Haus zu dieſem Zweck an die Brüder, 
welche feine Thätigfeit nun übernahmen und fortjegten. Dieſe Stiftung hinderte nicht, 
daß auch auf dem nahen Agnetenberg ein Windsheimer Kloſter entftand. 50 

Dieje an verjchiedenen Orten unter dem Einfluß der Anhänger Groots und der 
Freunde des Florentius entitandenen Verbindungen von ernit frommen Männern und 
auch für Frauen par Häufer zum gemeinjchaftlichen Leben waren in den bis» 
herigen ähnlichen Erjcheinungen des Firhlichen Lebens etwas Neues und erregten in 
den zunächft davon betroffenen Kreiſen Aufjehen und verfchiedenartige widerjprechende 55 
Beurteilung. Als freie Vereinigung 2. fie Ähnlichkeit mit den Begharden und 
Beghinen (vgl. d. U. 2. Bd S, 516 ff.) und litten unter dem Vorwurf der —*3 
als ordensartige Gemeinſchaften bildeten ſie Konkurrenz den bisherigen, namentlich als 
nicht bettelnde, ſondern von ihrer Hände Arbeit lebende, den Bettelorden; als in Ge— 
meinſchaft Arbeitende traten fie vielfach den Handwerkern und freilebenden Arbeitern, 6o 
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wie auch den arbeitenden Frauen und deren oft gejchmälertem Verdienſt mit ihren Ar— 
beiten zur Seite. Es dauerte daher anfänglich meift längere Zeit, ehe ihre Nieder: 
lafjungen und ihr Erwerb von Grund und Boden die Genehmigung erhielt. Bon ihren 
Gegnern wie ihren Freunden wurden Gutachten eingeholt und abgegeben. Das wichtigite 
5 juriftiiche kirchliche Gutachten, welches allen Verhandlungen Diefer Urt zu Örunde gelegt 
wurde und welches die Brüder durch Abjchriften verbreiteten und bei ihren Nieder: 
laffungen verwendeten, ift das in der königlichen Bibliothef im Haag befindliche, von 
Delprat ©. 51 und ©. 343 erwähnte (jet X, 101), jchon von 3. L. v. Mosheim 
(de hardis et Beguinabus comm. Spz. 1790 p. 433 ff. aus einer Helmftebter 
10 re rift veröffentlicht: neu verglichen nach einer Kölner Handichrift von Leonh. Korth 
(Mitteilungen aus dem Stadtarhiv von Köln Bd V Heft 13 p. 1ff.). Der Abt 
Arnold vom Benediltinerklofter Dideninge in der rer hen Provinz Drenthe war 
durch den von Unfang an den Brüdern Feindlich gelinnten Matthiad Grabow veranlaßt, 
zu den neuen Gemeintchaften utachtlich Stellung zu nehmen. Sein wahrjcheintich vom 
15 Ütrechter Bijchof von Bıantenheim eingefordertes Gutachten ſpricht ſich 1393 über die 
freie Genofjenjchaft der Unhänger Grootes ſowohl vorurteilslos als auch günftig aus. 
Da aber der gen. Grabow ihm widerjprach, forderten die Brüder von den Mitgliedern 
der Juriftenfalultät der neuen Univerfität Köln (darunter auch der gen. Arnold) ein 
Gutachten, welches die neue Gemeinjchaft aus der 5. Schrift, den Vätern und den 
o Rechtsbüchern als ftatthaft erflärte. Zwar ift es entjprechend der faljchen Anklage pro 
munimine Beghardorum bezeichnet, aber die Bejchreibung ift die der Genofjentchaft. 
Sie lautet: „In aliquibus partibus plures persone se simul receperunt ad co- 
habitandum aliquo modo, sicut clerici, in una domo in qua libros pro precio 
scribunt, alii vero, non scientes scribere, scientes tamen opera diversa me- 
25 chanica, quae similiter exercent, pro precio in alia domo aut etiam aliud 
faciunt opus manuale. Et iste persone laborant manibus et de his que la- 
boribus acquirunt vel de suis propris, si que habent, vivunt et omnıa sibi 
invicem pro majore concordia libere communicant vel in commune ponunt; 
comedunt simul et non mendicant. Habent etiam inter se unam personam 
3 probam, que curam domus habet, cujus monitis acquiescunt vel obediunt si- 
cut boni scolares magistro. Et hune modum vivendi ideo faciunt vel ducunt, 
ut eo commodius vivant et facilius simul necessaria acquirant, principaliter 
autem, quia sperant sic vivendo deo melius placere et illi servire“. Auf Grund 
diejes Thatbeftandes heben beide Gutachten faſt übereinftimmend, wenn aud in anderer 
35 Reihenfolge und mit einigen Abweichungen folgende Hauptpunfte hervor. Wir jtellen 
Di mit den in edigen Klammern abweichenden Sägen des Kölner Gutachtens zu» 
ammen: 
1. Ob es sine offensa juris erlaubt ſei extra religionem de suis bonis tem- 
ralibus ac de laboribus manuum suarum viventibus [in eadem domo] co- 
40 habitare et vivere in communi [ut securius deo serviant et commodius vivant. 
— ad invicem libere communicare, dum tamen non mendicant]? 

2. — quod superiorem inter se non habentes nec constituentes quam- 
cumque super eos potestatem jurisdictionalem habentem, ad invicem tamen 
vel aliquibus ipsorum curam domus habentibus consilia recipiant et in obe- 

#5 dientia caritatis acquiescant? [utrum pro tempore habere possint unam pro- 
bam personam, que curam domus habeat, cui absque promissione aut obliga- 
tione in bonis consiliis aut monitis acquiescant vel voluntarie obediant]. 

3. Ob die Geeljorge und die geiftliche Pflege, ob die Beichte einer Eutin fanın, 
der non sacerdos, der claves et jurisdietionem nicht hat? 

50 4. Ob es erlaubt ſei die Bücher der heiligen Schrift in der er Mutter- 
ſprache (in — oder überſetzt zu leſen und zu haben (fehlt im Köln. G.). 

5. Ob erlaubt, fraterna correptione et caritativa ammonicione se invicem 
corripere ei admonere. 

6. Ob fie ihre Beit jelbjt einteilen [certas horas ordinare ad serviecium di- 

65 Kohn 5 bei der Mahlzeit heilige Lektionen halten und andere fromme Übungen fejt- 
een fünnen. 

Das Unterjcheidende war aljo, was — betont wird, daß fie extra religionem 
gemeinfam leben wollten, d. h. ohne die bisher üblichen Klofter- und Mönchs-Gelübde 
zu übernehmen, wodurch das wahre höhere volllommene Leben — das Leben der Re» 

0 ligion — erjt ermöglicht wird; 
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2. leben von der Arbeit irgend einer Urt; ausgejchlofien das Betteln (dum tamen 
non mendicent); 

3. in communi leben, Männer, wie rauen für fich, aljo ehelos, teild um com- 
modius zu leben; jeder lebt von feinem Beſitz oder Urbeitdertrag und teilt freiwillig 
mit (invicem libere communicare), teil$ um in der Gemeinſchaft securius Deo 5 
servire zu fünnen durch gemeinjchaftliche gottesdienftliche Übungen, jeeljorgerlichen Ein- 
Fluß und brüderlihde Ermahnungen; 

4. freirvillige, nicht durchs Gelübde des Gehorjams bedingte Unterordnung unter 
eine leitende Perfönlichkeit der in Gemeinjchaft lebenden Brüder; 

5. fi in ihren Gemeinfchaften untereinander wie andere erbauen d. 5. das Leſen 10 
der 5. Schriften in der Mutterſprache alſo auch in Überfegungen. 

Was für die große Menge — ins Auge fiel, war das in Gemeinſchaft leben, 
Daher ihr Name; was von den beftehenden Klojtergemeinfchaften abwich und daher für 
bieje bedenklich erjchien und Gegenitand der Angriffe wurde, war „ohne Gelübde“ volun- 
—— — religionem leben. Dies iſt der Hauptanſtoß geweſen bis zu dem Fon- ı5 

anzer Konzil. 

Das Neue ift aljo ein Gemeinfchaftsleben nach dem Evangelium zur Förderung 
ber Frömmigkeit mit WUrbeit ohne Gelübde; gerade mit der Betonung der gelübdelojen 

Serge en traten fie der allgemein Herrjchenden Unficht entgegen, daß die höhere 

ie Bolltommenheit nur in einer durch dad Gelübde verbundenen und von der 20 

elt getrennten — dadurch erſt verwirklichten Religiofität möglich ſei. Sie berufen 
ſich auf das Evangelium für die Gemeinfamkeit des Befies der erjten Ehriftengemein- 
den, und für das Arbeiten auf 1 Th 4, 11 u. a., als die wahre Religiofität nicht 
Bindernd. Sie haben ſonſt die üblichen Klofterregeln: Gehorfam, Ehelofigkeit, Ur: 
mut in gewiflem Sinne in der Form der Gütergemeinjchaft. Dazu fommt die Förderung 25 
der Frömmigkeit, Daher moderna devotio, des wahren geiftl. Lebens der Heiligung für 
ihre Mitglieder, wie in der Kirche durch Predigt, Seeljorge, Schriftlejen, Erbauungs- 
ftunden (Collatien), Verbreitung religiöjer Schriften. 

Dieje neue Pag Hair ift dem Mönchstum ähnlich, aber doc prinzipiell vers 
ſchieden, wollte es auch nicht grundfäßlich befämpfen, that ihm aber doc, Eintrag, ſofern 30 
Y dem damals ſehr entarteten Mönchötreiben die aufrichtige Frömmigkeit, der Urbeits- 
art - dem Bettelweſen die Arbeitöverpflichtung wie das Verbot des Bettelns gegen- 

erſtellte. 

Ebenſo wenig wollten die Stifter wie die Gemeinſchaften irgendwie von der Kirchen⸗ 
lehre abweichen. Es galt die Reform des Lebens in den Gemeinjchaften, in der Kirche 85 
und in den Klöftern. Zum Belege für diefe charakteriftiichen Eigentümlichkeiten dieſer 
Gemeinſchaft dienen 1. teild die Namen fratres vitae communis, nad) dem am meijten 
in die Erjcheinung tretenden Merkmal fratres devoti oder bonae voluntatis, oder mo- 
dernae devotionis, fofern die Frömmigkeit die Triebkraft für das der Welt entjagende 
Leben und zugleich die Tragkraft für die Freiwilligkeit — den guten Willen — an Stelle «0 
der bindenden Gelübde ausmachen ſollte. WUndererjeit3 bezeugen 2. die jpäteren Sta» 
tuten ihrer Häufer, was ihnen als die Hauptjache galt; wir führen Hier aus den „Sta- 
tuta“ des Fraterhauſes zu Heruerde (Herford) die nachfolgenden Stellen an: „Unfang 
der Gewohnheiten und Sitten dieſes Haufes, und zum Erften von der Fundation 
und Grund unjeres Haufe und welcherlei die innwendige Fundation, auc Frucht #5 
und Forderung des geiftlichen Lebens jei. Wir... wollen und Haben uns vorgejeßt 
tg der Seligkeit unjerer Seelen, aud) zur Auferbauung unjers Nächiten in 

erfeit des rechten Chriftenglaubens und Einigkeit der Mutter, der heil. chriftlichen 
Kirche, in wahrer chriftlicher Heligion und Gottesdienft keuſch, einträchtig und insge— 
mein (gemeinfam) zu leben von unferer Händen Urbeit —; wir wollen auch zudem &0 
ein mäßiges Leben, ohne Bettelei führen, unferen Oberften mit —— Gehorſam 
leiſten, einen demütigen und —— Habit tragen, die Canones der heiligen Väter 
fleißig bewahren, ſo ſie irgend von Nutzen ſind, den Tugenden und anderen heiligen 
Uebungen und Studien fleißig nachſtellen und nicht allein ein unſträfliches Weſen 
führen, ſondern auch andern ein gutes Vorbild und Exempel geben, dermaßen, auf daß 55 
wir Gott einen — und wohlgefälligen Dienſt beweiſen mögen, nicht allein 
unſeres guten Wandels, ſondern auch wegen Anderer Heil und Seligkeil und Belehrung, 
deren Herzen Gott durch unjer Erempel zu bewegen und zu befehren würdigen wolle“. 

Vorgang und Anknüpfung fanden die Stifter, bei. Groot bei den von ihm am 
meiften geſchätzten (vgl. jeine zwei Briefe ad praepositum in Eemsteym) Regular- 60 
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Kanonikern des 5. Auguftin, welche feit dem 12. Jahrhundert viele Niederlafjungen in 
den Niederlanden hatten Ye Eemftein, Utreht und Zmolle) und jeit dem Anfang 
des 14. Jahrh. einen neuen Aufſchwung genommen hatten, wie denn aud) die Klöfter 
Neulicht bei Hoorn und St. Johannes Evangelift bei Amſterdam durch Grootes 
5 Schüler errichtet wurden. Dieſe Regularfanoniler gaben an vielen Orten Anregung zu 
Neuftiftungen, den Halt für die erften Anfänge, wurden die Förderer derjelben, ja öfter 
die erften Glieder neuer Bildungen, wie in Köln, wo es von 1402 an bis 1417 
Dauerte, ehe die neue Bildung Die une Billigung und Erlaubnis erhielt (vgl. 
die im Kölner Archiv vorh. Urkunden, abgedr. in Höhlbaums Mitteilungen 5, ©. 23 ff.). 
10 II. Ausbreitung und Entwidlung ber Bay bang a) die Brüder» 
äufer in den Niederlanden. 1. Deventer. Die erjten Unfänge - aus von des 
lorentius Dienftwohnung, fpäter wurde ein eigenes Haus erworben (j. 0. ©. 477, sf.). 
Es hieß im Volk „das reiche Fraterhaus“. In der noch vorhandenen, jpäter bei der 
Erweiterung ausgeftellten Stiftungsurfunde von 1398 heißt es: „das Haus joll bewohnt 
15 werden von vier oder mehr Prieftern, außerdem von mindeftens acht geiftlichen jedoch 
zum Slofterleben nicht geneigten Perſonen. Dieje jollen gehalten jein, alle gottesfürd- 
tigen Menjchen, die zu ihnen kommen, aufzunehmen und zu prüfen, ob ſie für Das 
geiftlihe Leben, namentli das im Kloſter zu Windsheim bei Zolle oder Marien- 
orn bei Urnheim, geeignet; denen aber, Die in der Welt bleiben wollen, jollen fie eine 

20 geeignete Zufluchtd- und Übungsftätte zu guten Werfen darbieten“. 

Nach dem Tode des Florentius (24. März 1400) wurde Ämilius von Buren der erfte 
Rektor. Unter feiner zwar furzen aber weijen Leitung (1400-—1404) famen Bitten um 
Brüder aus Delft, und wurde das erfte Haus in Deutichland durch Heinrich von Ahaus 
(Bd 1 ©. 264) in Münfter (1404) geftiftet. Die wohl unberechtigte Klage, dab die Zucht 

35 im Haufe nicht ftreng genug ei, hatte zur Folge den Austritt des Wilhelm Andardbus 
(relat. Jac. Traj. is 79). Der Nachfolger Sb. Matthäus von Haarlem (bis 1410) 
wurde zur Herftellung der Zucht ins Nonnenkloſter zu Zwolle gerufen. Inter dem 
folgenden Rektor Gottfried Toorn von Muerzia (Meurs) fam der bis dahin in der 
Stille fortgeführte Widerfprucd der Bettelmöncde zum offenen Ausbruch. Trotz der 

30 warmen Fürjprache angefehener Freunde (wie Arnold) konnten die Brüder vom Biſchof 
die Erlaubnis zu Niederlafjungen nicht erhalten. Man wandte fi) an den Propft 
oh. Stadelmeyhe von St. Georg in Köln, an Johann de NovosLapide, Abt zu Aachen, 
an %oh. Bau, Scholaftifus zu Mecheln, wie an verjchiedene Doktoren der Rechte an 
der neuen Univerfität zu Köln und an Advokaten beim bijchöflichen Stuhl dajelbit um 

3 Gutachten (zu vgl. die oben erwähnten Kölner Handſchriften; eine befindet ſich auch im 
Nürnberg auf der Stadtbibl. cent. II, auf welche Muther in der Zeitichr. f. Rechts— 
wiſſ. 1876 zuerft hingewieſen). In den erteilten drei gutachtlichen Antworten wurden 
ihre Gemeinjchaften als collegia lieita erflärt. Sie fonnten aber den geplanten An— 
fturm nicht aufhalten, welchen aufs hartnädigfte Matthäus Grabomw überall hin gerichtet 

40 hatte, wobei er indes völlig jcheiterte (vgl. Bd I ©. 267, 9-54). 

In den Niederlanden trat zu diejer Zeit glüdlichen Gedeihens eine große Gefahr 
beim Tode ihres Gönners, des Biſchofs von Utrecht, Friedrich von Blankenheim, ein. So» 
fort bei der Wahl des Nachfolger brachen Streitigkeiten aus. Gegen dad Domkapitel 
ftimmten die vier übrigen Kapitel für Rudolf von Diepholt, Kanonikus von Köln und 

45 Propſt zu Osnabrüd. Er wurde zwar im hohen Chor proffamiert, aud) das Tedeum 
abgehalten, aber jehr bald liefen Gerüchte und Klagen wegen feined Lebenswandels 
und jeiner Unwifjenheit in Rom ein. Er wurde dort nicht betätigt, vielmehr der Biſchof 
von Speier, Rabanus, ernannt. Wegen der vorhandenen Unficherheit empfiehlt er jedoch 
dem Papſt den Mitbewerber Rudolf, Smwedera von Kuilenburg, den die Geiſtlich— 

50 keit anerkannte. So entitand das lange Schigma. Auch die Brüder wurden natürlic) 
mit verflochten ; fie verjagten den Gottesdienst, weil fie auf jeiten des päpftlichen Bi— 
ſchofs ſtanden. Viele mußten die Städte verlajjen. Der Rektor, mit Gefängnis be» 
droht, floh nad) Geldern, die Brüder bis auf drei nah Zütphen. AÄhnlich erging es 
den Brüdern von Zwolle. Erft 1432 nahm ihre Verbannung mit dem Schisma ein 

55 Ende, indem nad dem Tode Martind der Nachfolger Eugen IV. Rudolf beitätigte, 
und Swedera zum Biſchof von Cäſarea in p. i. ernannte. 

Die Brüder kehrten mit vielen eriparten Geldmitteln zurüd, durch ihren Gehoriam 
den Firchlichen Oberen beſonders empfohlen. Zahl und pe a nahmen zu; und troß 
der 1442 wieder ausgebrochenen Bet, welche fait 16 Jahre anhielt, war man im ftande, 

6 wegen des Zuſtrömens von Brüdern das Haus durd) einen Neubau zu erweitern, auch 
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den Garten zu vergrößern und die Bibliothek zu vermehren. Unter dem Nachfolger 
Egbert ter Beek (bis zu jeinem Tode 1483) nahm das en zu; bejonders — 
nahm er ſich in dem Peſtjahr 1453 des ſchwer heimgeſuchten Schweſternhauſes, in 
weichem 29 dahingerafft wurden, an. Die Freiheiten der Brüder wußte er gegen 
kirchliche Befchränfungen zu wahren (Über den Zuftand des Haufes giebt ein Dokument 5 
von 1457 bei Miräus 1. c. U, 3 Aufſchluß). 

Daß die Brüder zu Deventer auch der Schule dajelbft und ihrer Zöglinge fürs 
dernd ſich annahmen, ſchon nach ihren Grundſätzen zu erwarten. Groot ſtand bereits 
mit dem Leiter der Schule Willem Vreden im engſten Verkehr und unterſtützte deſſen 
Schüler in jeder Hinſicht; ebenſo mit den folgenden Rektoren Florentius Rodiginus, 10 
wie mit Joh. Boom (ab arbore), der Magifter und Bilar war. Es war eine gegen- 
feitige Anerfennung und Förderung. Ganz befonderd war es der Fall bei dem die 
Schüle feit 1474—98 leitenden Rektor Alex. Hegius, der ſelbſt Presbyter, auch ein 
warmer Förderer ihrer Beftrebungen war. Er getraute fich aber nicht zu ihrer Gemein- 
ichaft, wie einer feiner Lehrer, der treffliche Philologe Synthis (Sinder) überzutreten, noch ı5 
weniger war die Schule jelbit eine Stiftung oder Eigentum der Brüder, ftand aljo aud) 
nicht in ihren Einrichtungen oder der Lehrweife unter ihrer Leitung (ſ. Johann Buß- 
bad) Auctarium ©. 246). Seit 1474 hat Erasmus mehrere Jahre diefe Schule beſucht; 
er ijt im Bruderhaus erzogen und hat den genannten Synthis zum Lehrer im Griedji- 
jchen gehabt. Unter den anderen humaniftiich gebildeten Brüdern, die Lehrer an der 20 
Schule waren, find noch zu nennen: Jakob von Gouda, Schüler des Synthis, und 
2 von Amersfoort, ein Schüler von Jakob. Außer den genannten Schülern 

asmus und Butzbach (jpäter Prior in Laach) ift noch erwähnenswert Bartholo- 
mäus von Köln. 

Bon großem Einfluß für das Haus war die Einführung des Buhdruds. Hatten 3 
die Brüder durch eifriges Abfchreiben reichlich Arbeit und Gewinn gehabt, jo hört diejer 
allmählich auf. An anderen Orten richteten die Brüder jelbjt Drudereien ein; hier 
aber überließen fie es den Privatunternehmungen, die gerade hier Ir eifrig und zahl- 
reich waren; da auch fie den Brüdern viel Unterftügung verdankten, jo erwieſen fie ſich 
dafür auch, wie der bedeutendfte, Richard Paffräd, dem Haufe durch namhafte Bei- so 
bilfen erfenntlich. 

Endlich fand die Reformation befonders bei den Lehrern an der Schule freudige 
Aufnahme. Gijsbert Bar (Longolius), ein Freund Melanchthons, der auf ihu 
eine Grabfchrift dichtete (Mel. op. X, 581), Joh. Lippius, Ludolf Helmfuiper (Pitho— 
poeud); zu Lippius fam nad einer Mitteilung des Untonius Reinelding aus De— 35 
venter (fpäter zu Stargard in Pommern in Cramers Pommerſcher Kirchenchronik 
Bd 3 fol. 628) von Ewald von Schinkel, dem Abt des Eifterzienjer Kloſters in El: 
dena Lorenz Brink, einer der Brüder, gefandt mit dem Wuftrage, Jünglinge für das 
durch die Reformation verwaifte Kloſter zu holen. Abgewielen ging er in ein anderes 
Kloſier Borte (?), wo ſich Jünglinge fanden, welche in der Hoffnung, auf der Uni: 40 
verfität Greifswald ausgebildet zu werden, mitgingen; unter ihnen der gen. Reinelding 
aus Geldern. Geit der Reformationd-Bewegung fördern die Lehrer nicht mehr die 
Sache der Brüder; es wurden ihnen weniger Schüler anvertraut. Doch hatten fie um 
die Mitte des Jahrhunderis zu Deventer noch großen Zulauf. Aber doch wandte ſich 
der Vorſtand der Florentiushäufer bei einem Beſuch Karls V. 1545 mit der Bitte um as 
Schug gegen diejenigen, welche das Haus verlafien und ihre gemachten Stiftungen 
urüdnehmen wollten, damit das Haus nicht feinem Verfall entgegengehe. Die Namen der 
—— Rektoren des Deventer Hauſes find (vgl. Lindenborn J. c. p. 105) folgende: Der 
6. war Theodor de Majeid (fj 1484), dann Jaspar von Marburg in Hejjen (F 1501); 
Serhard Haflelt (f 1508), Gerhard vom Bujche, Joh. after (+ 1520), Theodor von 50 
Zütphen (F 1525); Laurentius von Hildesheim, Petrus aus Borden, Simon aus 
Doesberg (+ 1561), Arnold Heutenius (} 1569), Undreas N., deſſen Name ver- 
jchwiegen, weil er wegen Unziemlichfeiten ebenjo wie noc) ein anderer 1565 (vielleicht 
wegen Ketzerei) nach dem eriten Jahre ausgeſchloſſen wurde; Heinrich Wachtendond 
(aus Emmerich), Antonius Bengevoert; der legte 19. Rektor, Gottfried Heufjen, Der 55 
wegen Mangel3 der Mitglieder bald nach feinem Amtsantritt (1574) das Haus an die 
Stadtobrigkeit übergab (vgl. Revius 1. c. 479). 

2. Zwolle. Die Zwoller Chronik reicht bis 1487, und ijt bearbeitet von Ucquoy 
Le. ferner ift eine Hauptquelle die handichriftlic auf der Haager Bibliothek vor: 
handene narratio de inchoatione status nostri et deinde de fratribus — auctore 60 
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Jacobo Trajecti alias Voecht; zu vgl. Acquoy I, 23; auch Delprat 2. WU. p. 344. 
Das Haus dafelbit, welches näct dem zu Deventer jeiner Bedeutung nad) die zweite 
Stelle einnimmt, ift noch von Groote in Verbindung mit feinen freunden, bejonders 
des dortigen Schulreftorß Gele, geftiftet worden. Auf dem WUgnetenberge wurde ein 

5 arımjeliges Haus neben dem Beguinenhaufe gekauft und in der Stiftungsurfunde be» 
jtimmt: daß jowohl einige gottesfürchtige Kleriker (lieden) welche darin wohnen wollen, 
um Gott jo viel befjer zu dienen, als auch von anderen Leuten (luden), welche darin 
als Gäſte oder ald jtändige Bewohner aufgenommen werden follen. 

Cele, obgleich der moderna devotio ergeben, trat feines Amtes wegen nicht in 

10 dieſes Haus ein; aber viele arme Schüler, welche für den Kirchendienft hier ausge: 
bildet werben follten, fuchten Aufnahme; die Einnahmen waren bejhränft. „Das arme 
Klerikerhaus“ vermochte nicht alle Bitten zu erfüllen. Doc fand fich in Meinold, dem 
Hofedelmann des Biſchofs ein Wohlthäter, welcher fein ganzes Vermögen in den Dienft 
des Bruderhaufes jtellte. Bald wurde ein zweites Haus in der Nähe gefauft (domus 

15 major) oder das „reiche Fraterhaus“, zu deſſen Leiter Florentius aus Deventer den 
unermüdlichen Gerhard Scadde von Kalkar (senior) berief. Kurz vor defjen Tode (1409) 
wurde die Leitung auf Diderid van Herren übertragen, einen Verwandten Meinholds, 
welcher in Deventer bei den Brüdern erzogen war, tüchtige Studien in Theologie und 
im Kirchenrecht gemacht und fich den Brüdern dann angejchloffen Hatte. Erft 29 Jahre 

alt, trat er die Leitung an, welche er 47 Jahre mit großer Weisheit und Energie ge- 
—* 7 Mit großem Fleiß hat er ſelbſt Bücher abgeſchrieben: ein Frachtwagen hatte 
ie nicht faſſen können, wie fein Schüler in feiner Biographie jagt. Auch überjegte er 
lateinijche Predigten und andere erbauliche Schriften in die Vollsſprache pro laicis und 
predigte in derfelben eifrig. Seine Grundfäge find aus feinen Kernjprüchen (dieta 

3 notabilia, Hdj. der burg. Bibl. zu Brüfjel 8849—59), wie aus „feinem Spiegel der 
Jugend“ erfihtlih. Der legtere ift eine treffliche, ernfte Ermahnung an die Augend 
zum fortdauernden Wachstum ohne alle asketijche Übertreibung (Moll, Kerkgesch. IV, 
369, 412, 419 und Ucquoy I, 88 2 für die fratres simplices (gedrudt Zwolle 1479). 
Außerdem werden ihm noch zugeichrieben: „Von der Sehnjucht nad) dem Tode (de 

30 desiderio moriendi)*, eine Rede (Trithemius de ser. eceles. p. 204); „Ubung im 
Leiden des Herren nad) den Urtileln“; „Won Bewahrung der Unfguld- (de innocentia 
servanda (Hdſ. der Ur. Un.-Bibl., med. aev. ser. eccl. 393) und Copulata pro 
confessore sororum. 

So blühend der Buftand im 15. Jahrhundert war, troß der eo. Heim- 

8 ſuchungen durch die Peſt, jo waren die anhaltenden Kämpfe der folgenden Jahre mit 
Earl von Geldern, der Stillſtand des Handels, die Unficherheit auf den Straßen und 
endlich die Reformation mit ihrem Streit und PBarteiwejen, wie der Kampf mit der 
Regierung nicht ohne den nadhteiligften Einfluß auf das Haus. Es hielt ſich aud) 
kümmerlich, bis es 1590 aufgehoben und die wenigen Bewohner abgefunden wurden. 

«0 Zu den hervorragenderen Böglingen im Bruderhaufe, wie Schülern der großen Schule 
find noch zu nennen Thomas a Kempis, Joh. Buſch, beide vielleicht auch kurze Zeit Lehrer 
an derſelben; ferner Hermann Sturius aus Weſtfalen, Alexander Meppel und vor 
allem Johannes Weſſel, der bedeutendſte Vorläufer der Reformation. 

3. Ammersfoort (vgl. U. v. Bemmel, beschrywing der stad Am. 1, 180 

#5 u. 430). Die Unfänge der dortigen Stiftung fallen ſchon in die Zeit des Florentius, 
der 1388 bier wirkſam war. Einige feiner Unhänger gründeten dann 1395 mit 
einigen Brüdern aus Deventer, Andread von Attendorn, oh. von Lemgo und Niko: 
laus von Erpel (der 1368 in Prag graduiert war) ein Bruderhaus. 1529 famen die 
Brüder beim Bilchof von Utrecht in den Verdacht der Ketzerei. Um 11. Mai d. J. 

50 ging der vicetenens Dermons von Utrecht dahin, begleitet von fieben Brüdern des 
vernichteten Windsheimer Kloſters VBredendaal. Die Folge war, daß die Amersf. 
Brüder, welche fich nicht unter die aufgedrungene Zucht ftellen wollten, ihr Haus ver» 
ließen. Die Fohanneskirche, in der VBorlefungen gehalten wurden, ließ man für die 
Jugend geöffnet. Später machte die Stadt das Haus zum Waifenhaufe. Das dicht 

65 m. belegene Schweiternhaus wurde ind Windsheimer Kapitel jchon 1419 ein» 
verleibt. 

4. In Hulsbergen (bei Hattem) wurde 1407 durch einige Brüder aus wolle, 
unter welchen Gobelinus von Kempen und zwei Laien, Joh. Witte von Boonsbeel, 
ine Bode von Goch und fpäter Rutger von Zon fich befanden, am 20. Auguſt von 

so Junker Heinrich von Bentink ein Stüd Land auf dem Ellerhorn erworben (der Kon« 
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tralt abgedr. im Archief v. d. Artb. v. Utr. II, 247). Lehmbütten wurden bald 
erbaut, den Unterhalt erwarb man durch Aderbeitellung und Weberei; und in einigen 
Nachtſtunden durch Abjchhreiben und Binden von Büchern. Dem Hl. Hieronymus ge 
widmet, wurde die Stiftung mon. Sti. Hier. genannt; fie gedieh erfreulih; Kapelle, 
Altar, Kirchhof wurden geweiht. Gegen Ende des Jahrhunderts waren 120 Brüder dajelbit. 5 
Das Haus jtand mit dem von Deventer und Zwolle in enger Gemeinfchaft, wurde 
dur deren Rektoren, wie den Prior von Windsheim vifitiert (Lindeb. p. 494) und 
nahm d B. in der Perſon des Pater Aſſon auch an der Wahl Heinrichd von Herren 
er in Zwolle in Verbindung mit dem Rektor von Deventer teil (Jac. 
j. Le). 10 


Die Holländiihen Häufer. 5. Hoorn. Auch über die Grenzen des Utrechter 
Bistums verbreiteten fich Geert3 Anhänger. Früh öffnete Hoorn für die Brüder fchon 
1385, für die Windsheimer in der Nähe zu Neulicht 1392 feine Thore. Brüder von 
Deventer und Zwolle begründeten ein Brüderhaus. Doc) ging fchon 1429 dasjelbe an 
das Läcilienfrauenhaus über. Unter ihren Zöglingen ift Falobus (nicht Joh., wie 16 
Miraeus p. 10 hat) Eeratinus (aus Hoorn) zu nennen, der befreundet mit Jak. Mi: 
eillus, einem Schüler Melanchthons, durch diefen wie Erasmus zum Nachfolger des 
Moiellanus (F 1524) im Leipzig wegen feiner Kenntniffe im Griechiſchen, jeiner 
Schriften umd feiner Beicheidenheit zum Lehrer des Griechiichen empfohlen, nicht lange 
dajelbit blieb, jondern nad) Löwen überfiedelte, und dort 1535 ftarb. 20 

6. Nach Delft war Geert Groot mit ſeinen Predigten gekommen und hatte eine 
nachhaltige Bewegung bewirkt; Schöffen und Rat reichten 1403 an den Prior von De— 
venter, Amilius von Ante, die Bitte um Brüder zur Beſetzung eines Hauſes, 
deſſen Wirkſamkeit für das Volk fo heilſam ſei. Wegen der Bedeutung der Stadt ala 
einer der vier Hauptjtädte des Landes, ging man gern auf die Bitte ein; Leonhard 26 
von Echt wurde mit einigen Brüdern dahingejchidt, und gründete Hieronymusthal in 
der Altſtadt am neuen Wege. Mit Hilfe des nahen Windsheimer Kloſters Sion be: 
famen fie Eigentum und Ländereien, richteten ein Wohnhaus für zwölf Zö linge ein, 
welche Unterricht im Fraterhauſe empfingen und im Agathenklofter fih in Muſik und 
rg übten. Der große Brand 1536 zerftörte die ganze Gründung; durch die 30 
Hilfe nig Philipps, der alle ihre Borrechte ihnen erneuerte, wurde das Haus 
um Teil wieder aufgerichtet, bis es in der Reformationgzeit au einem Seminar für 
Brebiger verwandelt wurde und feine Einfünfte für die Geiftlichleit der Stadt verwen: 
dete. — Unter ihren Zöglingen befand fich der nachmalige Papſt Hadrian VI. und 
Joh. Baertwijl, der Geheimjchreiber Kaifer Rudolf und Gerrit Ketelaer (Römer 3 
overz. v. d. Kloosters en abdijen I, 675). 

7. Gouda. — hier Geert Groot auch ſchon durch ſeine Bußpredigten 
auf eine Stiftung vorbereitet hatte, dauerte es doch bis 1425, ehe dieſe jo bedeutende 
und reiche Stadt zu einer ſolchen fam. Es geſchah durch eine Schenkung des Priefters 
Dirk Florensz, der fein in der Spieringägaffe belegenes Haus ihnen überwies, nahe «0 
dem Kloſter Stein an der oberen Seite der Yſel, mit der Bedingung an Sonn» und 
Feſttagen dem Volle gottesdienftlich-erbauliche Bermahnungen (= Gollatien) zu halten, 
wie fie für den — Mann paßlich, vorteilhaft und nuͤtzlich wären. Doc) erſt 1462 
wurde fie vom Biſchof beftätigt, da die Mönche des benachbarten Kloſters Stein, denen, 
wie Erasmus jagt, Wein und Bier mehr zujagten als die Wifjenjchaften, es zu Hinter: 46 
treiben wußten. lnbemittelte Söglinge wurden unterwiejen; den „armen Brüdern“ 
flofjen reichliche Unterftügungen zu. Sie nahmen fich der lateinischen Schule und ihrer 
Zeitung an (Walvis, Beschr. v. G. II, 138), forgten für ——— ihrer en 
Bebürfnifje, ebenjo für eine Bibliothek (der Katalog abgedr. in Nederl. arch. VII, 80). 
Unter den dort erzogenen Schülern ift außer Joh. Standond, dem fpäteren Profefjor 50 
und Rektor an der Univerfität Baris am Colleg zu Montaiju (1493), noch zu nennen: 
Gerard aus Gouda, der jpäter in Tholey bei Trier Benediktinerabt wurde, aber mit 
dem dortigen Collatienhaufe Freundichaft hielt. 1535 beteiligte er fich an dem luthe— 
rifhen Zank Ruprehts von Zweibrüden und verbringt den Reſt jeines Lebens im 
Kloſter Doftbroef. 55 

7. Herzogenbufh. Nah J. v. Dudenhoven (Silva ducis aucta et renata, 
2. Yufl. 1640 p. 118) find de fratres hier ghekomen van Swol anno 1425. 
Schon vorher im Schismaftreit hatten fich Brüder dahin begeben. Doc) erſt ſpäter bat 
der Rat um Brüder, damit Schüler herangebildet und vorbereitet würden für die durch 
Johann IV., Herzog von Brabant, in Löwen eröffnete Hochichule. Unter Gerard Skadde so 
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von Kalkar, der in Prag Magifter geworden, famen Brüder und beteiligten ſich an der 
dem Schuß des Hl. Gregor gemweihten Schule, welche unabhängig von ihnen beftand 
und in drei Klaſſen und 7 Ubteilungen geteilt war. Die Brüder Pießen hier, wie auch 
fonft Hieronymianer. Ihre Einkünfte waren bedeutend, ihr Anfehen jehr groß und der 
6 Biichof von Lüttich ermächtigte fie 1501 arme Kinder zu unterrichten. Die Zahl der 
Schüler wuchs auf 1200 in einem Jahr; noch 1628 waren 400 Schüler bier. 
Erasmus hat drei Jahre dieſe Schule beſucht; er war gegen feinen Willen aus der Schule 
des Hegius zu Deventer hierhergejhidt, um für den geiftlichen Stand ausgebildet zu 
werben. Wenn er in feinen Briefen (lib. 24. 1284) über feinen Lehrer Rombold und 
10 die Brüder und ihre humaniftifche Bildung ſehr abihäßig urteilt, fo ift dies aus 
den Berhältnifjen zu erklären und höchſt einfeitig. Um 1616 wurde das Fraterhaus 
geihtofien: die Seluiten übernahmen die Schüler; die Stiftung wurde auf Befehl des 
zherzog Albert 1617 — die Brüder ſträubten ſich bis 1623 vergeblich 
(Foppens hist. Epist. Sylvaed. p. 306; Miraeus cod. dipl. IV, 325). Ihre Güter 
15 wurden für die Kathedrale, ihr Haus zum Seminar verwendet. 

8. In Doesburg war eine Niederlaffung gleichfalls 1425 durch die Flucht vor dem 
Schisma veranlaßt, nachdem ſchon 1405 ihnen vom Prieſter Dirk de Gruter ein Haus gejtiftet 
war, mit der Beitimmung, „dat Priejter hier wohnen, zwei Altäre von St. Katharinen 
und St. Nicolaus bedienen, bedürftige Geiftliche aufnehmen und nad) der Regel deren 

2 zu Deventer leben, jchreiben und jtudieren, den Umgang mit Frauen meiden und alles 
igentum dem Haufe lafjen“. Doch erft feit 1425 fam dieje Beftimmung zur Aus» 
— Es war eine Art Seminar für den er Dienft (Lindebom p. 453). 
3 Einfluß war in der Stadt jo groß, daß der Rat 1448 bejchloß, an den Rektor die 
itte zu richten, er möge ein —— Haus für Frauen en en. Uber den Einfluß 

25 der reformatorischen Bewegung Luthers hat ein Chronift über Die Jahre 1521—29 (bei Mol, 
Kerkh. arch. III, p. 109) bemerfenswerte Aufzeichnungen gemacht. „Mit Martin Quther 
ftanden viele Lehrer auf, die fich erfühnten, eine Menge neue und ungehörte Sachen 
in der Kirche zu — und ſagen, daß der Papſt niemand zu etwas bei Strafe der 
Todſünde zwingen kann, daß die Menſchen weder zur Beichte noch zum Faſten, noch zu 
30 Feſttagen noch zu Enthaltung von Fleiſchſpeiſen nad) der Kirchenlehre verpflichtet werden 
mögen, daß ein Priejter nach der —— und apoſtoliſchen Freiheit heiraten dürfe; 
daß es fich gezieme zu arbeiten, Handarbeiten zu verrichten, daß nur eine Mefje am 
Tage in jeder Stadt erlaubt ſei, daß alle Menjchen Priejter feien, und fich dazu unter: 
einander weihen könnten, wo drei beijammen jind. Noch viel mehr andere Dinge 
35 werden in die Kirche Gottes eingeführt, durch die Gelehrten unferer Zeit, unter jteter 
Berficherung, daß fie alles beweijen und begründen fünnten aus der hl. Schrift. Ein 
jo großer Zwieſpalt ift zwijchen den alten und neuen Gelehrten entftanden durch Die 
anze Ehrijtenheit, wie e3 jeit den Verfolgungen nicht gewejen. Die ganze Ehriftenheit 
cheint in zwei Kirchen und Schulen geteilt, eine lutherijche und eine römijche, und was 

«0 am meijten zu verwundern ift, alle bedeutenden Lehrer folgen der neuen Lehre diejer 
Beit. Ulle Seihlüffe der Väter, der Konzilien, der Biſchöfe, die Provinzialfetfegungen, 
die Anfichten der theologiichen Summiften und der kanoniſchen Zuriften werden befämpft 
und zurüdgewiefen, und um e3 kurz zu jagen: Alles was nicht durch die hi. Schrift 
des Evangeliums und der Apoſtel bewiejen wird, dazu kann niemand verpflichtet werben 
45 durch menjchliche Beitimmungen.“ „Wie weit fich diefe Lehren erftreden mögen und 
was noch fommen joll, weiß niemand.“ Zum Jahre 1524 fchreibt er: „ich jchreibe das, 
weit entfernt leichtfertig über Luther aburteilen zu wollen, vielmehr in der Meinung, 
dad, wie Augustin jagt, Gott jo liebreich ift, daß er aud) aus verkehrten Anſichten Gutes 
weiß hervorzubringen. — Große Veränderungen der Kirche ftehen bevor. Die ab» 
50 weichenden Lehren haben Gutes für das allgemeine Heil im Sinne. Aber in einigem 
Dingen fommen fie wie Hochmütige vor. Der Zwift dauert meine ich jchon acht Ni kam 
Gott wende Alles zum Beten.“ Zum Jahre 1521: „In diefer Zeit hat ein Doktor 
der Theologie, gen. Martinus Luther, ein Auguſtiner in Sachſen zu Wittenberg jich 
herausgenommen, vieles Neue zu jchreiben; jeine Schriften find durch die ganze Welt 
55 verbreitet. In vielen jcheint er dem apojloliichen Stuhl entgegenzutreten, indem er ihn 
des Geizes bejchuldigt wegen der Erteilung des Ublafjes. Den apojtoliichen Stuhl ſcheint 

er wenig zu achten. Bon einigen wird er als Häretifer bezeichnet, obgleich er nicht über- 
führt ift“. Zu 1522: „er jcheint wahres vorzubringen und sacrae paginae adbaerere.“ 
Dieje Mitteilungen find um jo bedeutender, als wir nur jelten Nachrichten finden, wie die 

60 Brüder jich zu der reformatorifchen Bewegung gejtellt haben. In Doesburg war jeit 
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1508 Prokurator Johann von Heuffen (Heusden), ein Mann der den einen als von 
fi eingenommen, den andern als dharaltervoll erjchien. Für die Reformation war er 
ein kräftiger Vertreter, bejonders feit in Utrecht der dortige Rektor des Fraterhaufes 
Johann Rode abgejegt und zu Deventer eine Spaltung eingetreten war. So Hagt der 
Chroniſt zum Jahre 1525 über folche auch im Doesburger Haufe, jpäter über das Aus: 6 
treten vieler, und über eine Anklage beim Herzog, welcher jelbft zu fommen drohte, um 
die Ketzereien ernftlich zu betrafen. Deshalb verließen auch die beiden Profuratoren 
Heufjen und Jalob von Bislich das Haus und gingen nad) Amſterdam, wo fie fich erft ſtill 
verhielten, bald aber ald Jrriehrer erfannt wurden (Kerkh. arch. 194: ung bllasphe- 
mateur, porteur de livres, precheur et docteur contre le saint sacrament). 10 
1568 wurden auf Grund der trident. Stonzilsbeichlüffe die Güter eingezogen und für 
Urmen: und Schulzwede verwendet, 1571 die Stiftung in die Barocialfirche einverleibt 
und 1586 die trefflihe Bibliothef auf dem Markt verbrannt. 

9. In dem reichen, aber viel heimgefuchten Groningen fcheint erft Durch Johannes 
Weſſel eine Brüberftiftung betrieben zu jein. Er war in Zwolle bei ihnen Schüler und 15 
ihr warmer Freund. Er hat zu ihnen nicht gehört, aber ſtets warmes Zeugnis für fie 
abgelegt. Auf fein Anraten jcheint der Zwoller Prior Diderif von Herren nod) kurz vor 
feinem Tode eine Niederlafjung in Groningen hergerichtet zu haben. 1457 jteht es unter 
Leitung des Willem Frederiks von Groningen, eines Schülers Weſſels und Freundes von 
Erasmus. Ihr Haus ftand auf einem dem Utrechter Bistum gehörenden Grunde (der 0 
Schentungsbrief in Drießen monum. Gron. IV, 857). Seit der Mitte des 16. — 
hunderts verfiel die Schule und alsbald auch das Haus. 1563 wurden die Einkünfte 
für den Biſchof von Groningen, Joh. ig (v. Heußen, hist. ep. Gron. 14) beftimmt; 
nach jeiner baldigen Flucht konnten die Brüder nicht wieder zu ihrem Befig kommen; 
auch die Ernennung eines Zwoller Bruders zum Brior half nicht. 1614 wollte man 2 
eine Hochſchule hier errichten. 

10. Harderswijtl. Der für die Ausbreitung jo thätige Diderif von Herren hat 
auch hier mit Hilfe der Schöffen ein Bruderhaus zu ftande gebracht, wobei Albert von 
Saltar, jpäter Prior in Zwolle, mithalf. 1572 wurde infolge der unruhigen Beiten 
das verlafjene Haus jeiner Bücher und feines Inventars beraubt, 1600 in eine rvefor- 30 
mierte ule verwandelt. 

11. Nach der alten Hauptitadt des Bistums Utrecht famen die Br. bei der großen 
Zahl vorhandener Kloſterſtiftungen und bei der Fürjorge für die uralte Rapitelfchufe Teitens 
der Kirche wie der Stände erjt jpät. Als man num 1470 damit umging bier eine 
Hochſchule zu errichten, wurde wenige Jahre jpäter 1474 von Bürgern der Stadt bei s 
dem Hieronymushauje in Delft die Bitte um Brüder gethan. Drei Brüder (darunter 
zwei Priefter) wurden mit allen Mitteln zur Einrichtung und mit Büchern verjehen 
bingeichidt. Einwohner der Stadt fchenkten ein Haus, ein faffranfarbiges Prieſter— 
gewand, einen filbernen vergoldeten Becher und 300 rheinifche Gulden. Das Loos ent» 
jchied, daß die neue Stiftung dem HI. Hieronymus geweiht werde. Die Stiftung wuchs, 40 
wie ihre Rechte. Die erſten Vorfteher waren Peter Gerard von Graveſande und oh. 
Simons von Delft, nah ihnen Eornelis von Briel und der befannteite Yoh. (Hinneus 
auch Henricus) Rode (ſ. d. Urt.), unter welchem die Reformation mit Hilfe des frei- 
finnigen Bifhofs Philipp von Burgund befördert wurde, bejonderd Durch Die ver- 
anftaltete niederdeutiche Bibelüberjegung. Unter feinen Schülern war Joh. Piftoriug, a5 
einer der erften Märtyrer für Luthers Bu Rodes Reife nach Wittenberg, Straßburg 
und Bajel war für die reformierte Abendmahlsiehre bedeutiam. Nach jeiner Rüdkehr 
war fein ihn fchügender Bifchof geftorben, und er verließ das Haus, um nad) Ditfries- 
land zu gehen. — Eine der Kapitelfchulen wurde den Brüdern zur Leitung übergeben, 
weiche nach ihrem Haufe Hieronymusichule hieß. Unter den Lehrern wurden genannt: 50 
Theod. Corn. Berg, Lambertus Hortenfius, der wegen feiner Neigung zur Reformation 
als Lutheriſcher Pfaffe geicholten, 1544 die Stadt verließ (F 1574). 

Noc hervorragender ald Pädagog war Georg von Langfeld (Macropedius) und 
fein Nachfolger Arnold von Tricht. — Mit dem Verfall der Schule ging aud) jeit 
1586 das Haus feinem Untergang entgegen. Die Stadt beihloß, alle Kapitelſchulen, 56 
aud die Hieronymusfchule aufzuheben und eine reformierte an die Stelle zu jegen 1607, 
die man aber zum Andenken an den guten Ruf der früheren wieder Hieronymusjchule 
nannte. 

12. Nijmegen. Schon der — im Siechenhaus ce. 1470 verſtorbene deg Brug⸗ 
mann, der Freund und Förderer der Brüder von Anfang an hatte ihnen hier das Feld co 
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vorbereitet. Die Stiftung fällt in die Zeit ald Karl der Stolze, deräng von Burgund, die 
Stadt bejegt hatte. Brüdern aus Herzogenbuſch ſchenkte Reimar van Os, der Konreftor an 
der St. Stephanifirche, ein Haus, und als erjter Leiter desjelben wurde ein Verwandter, 
Peter van Os, angeftellt. Es ftand in großem Unfehen. Die enge Verbindung vom 
6 Bruderhaus mit der Schule hörte auch nicht auf, als 1544 der Magiftrat die große 
Lateinſchule errichtete. Er übertrug 1552 jogar einem der Brüder das Rektorat der 
Schule und die 1573 vom Nat gegebene Inſtruktion an den Nachfolger gab ihm zur 
Pflicht, ebenſo wie deſſen Gehilfen fi) mit den Herren vom Fraterhauje in betreff 
der Unterweijung in freundichaftliche —— zu ſetzen. Die Schule hatte zeitweiſe 
10 1000 Schüler. Infolge der reformatoriſchen Bewegungen nahm das Wohlwollen der Stadt 
gegen das Haus ab. 1592 wird die Stiftung aufgehoben, die jchöne Bibliothek wird 
1626 verkauft, die Bücher für ſechs, die Papiere für zwei Stieber das Pfund. Unter 
den Reltoren ift der 1516 geftorbene Barth. Ed zu nennen, unter welchem der Verſuch 
gemacht wurde, eine Niederlafjung in Kempen zu machen. Unter den Zöglingen ver» 
15 dienen Erwähnung Peter de Hondt (Canifius), der jpäter zu den Jeſuiten übertrat. 

13. Albergen bei Dortmarfum. Die Hauptquelle Ah dad vom Prior Johann 
v. Lochem verfaßte registrum; zu vgl. Dumbar anal. II, 623; Verzameling von 
stukken betr. het Kl. v. Altbergen bei Ucquoy II, 280 ff. Zwei Gebrüder, Albert und 
Heſſel Schulte, Landleute, cedierten Brüdern aus Zwolle 1405 ihr Erbgut Ho» 

20 bergen. Die Lage war wenig günftig, weshalb die Brüder, welche nicht austraten, 
das Haus in ein Windesheimer Kloſter der Regular-Kanoniker ummwandelten, weldyes 
bis 1672 beitand (vgl. Ucquoy 1, c. III, 126 ff.). 

Die Fraterhäufer in den füdlihen Niederlanden. Langſam und 
ſpät erſt famen die Brüder in die jüdlichen fehr reich mit Hlöftern verjehenen Gegenden. 

3 Zuerſt nad) 

14. Lüttich. Nach dem langen und jchweren Bijchofsjtreit, in welchem 30000 
Menſchen zu Grunde gingen (Hefele, Conc. Gejch. VI, 974), fallen die eriten Anfänge 
einer Stiftung der Brüder. Die Stadt bejaß eine Stiftung in dem donum puerorum 
bonorum genannten Haus der hl. Elifabet guter Knaben, welches 1260 von der Herzogin 

0 Sofie von Brabant, zu Ehren ihrer Mutter Elifabet geftiftet war; eine Kapelle neben 
einem Armen(Gaſt)hauſe und einer Wohnung für 3—4 regulierte Kanoniker. Man 
wußte fein bejjered Mittel, diefe Anſtalt zu A als jie den Brüdern aus Deventer 
zu übergeben, um arme Knaben zu erziehen. Es ging nicht vorwärts, wozu der ärger» 
liche Lebenswandel des erjten Prior Rutger von Weert (1411) wejentlih beigetragen. 

3 Die Schule wurde 1428 gejchlofjen und das Brüderhaus in ein Windsheimer Kloſter 
umgewandelt. 1496 verjuchten Brüder aus Herzogenbujh ein SHieronymushaus zur 
ftiften, wozu der Biſchof Johann v. Hoorn ihnen einen Plaß anmwies. 1509 weihte er 
ihre Kirche. Wegen ihres Fleißes im Abſchreiben hießen ke bier „Brüder von der 
Feder“; auch trugen fie ſolche ald Abzeichen am Hute. Auch die Schule nahm einen 

wo großen Aufſchwung. In acht Klaſſen wurden 1600 Schüler unterrichtet, in jeder 200, 
welche in 20 Decurionen geteilt waren mit einem Monitor an der Spihe, welcher auf 

ute Sitte zu achten hatte, wie einer derjelben, J. Sturm, ſpäter erzählte (Chr. Schmidt, 
a vie et les travaux de J. Sturm 1858 p. 2). Unter den Lehrern war -. Beit 
ier thätig Macropedius, ſpäter Wilh. Gnapheus und bejonders einer der Brüder 

6 Barthol. ——— — 1566 kamen die Jeſuiten hierher, und mußten bald dieſe 
Schulen und ihre Stiftungen in ihre Hände zu bringen 1581. Die Bruderſchaft wurde 


— 
ehnlich war der Verlauf des St. Martinushauſes 
15. in Löwen (in Brabant), wo Hendrik Willers, Prieſter und Syndikus der 
60 Univerſität, auf ſeinem Sterbebette den Brüdern von Grönendaal, Rooklooſter, Zeven- 
born und Bethlehem ſeinen ganzen Nachlaß vermachte, mit der Beſtimmung, daß in 
ſeiner Wohnung ein — nach der Weiſe derer in Zwolle und Deventer her: 
erichtet werde (22. Februar 1433). Schon 1447 wird das Haus in ein Hlofter nach der 
egel des Auguſtin verwandelt, jpäter 1465 in das Windsheimer Kapitel aufgenommen 
65 (vgl. Acquoy III, 153). 

16. In Gent, der größten Stadt, finden fich 1429 die erften Spuren. Im alten 
Schloß der Willans van Gent finden fie fich unter dem Namen Hieronymianer oder Brü- 
der der 12 Upoitel, wie fie in dem Breve Eugens IV. von 1444 u. Pius’ IV. 1462 heißen. 
Betont wird Ubjchreiben und Binden von Büchern wie ihr Jugendunterridt. — 

so Mit der Erhebung Gents zu einem Biichofsfig hörten die Unterftügungen auf, die Ein- 
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fünfte des Haufes wurden zu deſſen Unterhalt verwendet, 1569. Das Haus wurde in 
eine Jrrenanftalt 1578 verwandelt. Das Andenken an die Brüder lebte noch einige 
Zeit im reformierten gymnasium illustre fort. 

17. Nach Brüffel, wo das Schulweſen von langer Zeit her gepflegt worden, beichloß 
der Rat, durch den Ruf der Deventerjchen Brüder veranlagt, um 1460 einige Brüder 5 
fommen zu lajjen, als deren Förderer Philippus van den Hatvelden, aus altadeligem 
Geſchlecht, hervortrat. Man gab ihnen das Nazarethaus; 1569 erhielten fie gleiche 
Vorrechte wie andere Häufer. Unter den fpäteren Schülern ragt beſonders hervor der 
in Brüffel 1560 geb. Joh. Miraeus, fpäter Bifchof von Antwerpen und befannt als 
Schriftiteller. Troß oder vielleicht wegen ihrer nüglichen Unternehmungen erregten fie 10 
Mibfallen bei den Geiftlihen; 1569 erwirkten jogar die geiftlichen wie weltlichen Be— 
nen beim Erzbifchof von Meceln die Beichlagnahme ihrer Einkünfte, welche dem 

ifchöflichen Seminar zugewiefen wurden (Mir. cod. dipl. IV 443). 1580 wurde das 
Haus, Pr Urmenjchule, 1588 zum Nonnenklofter gemadt. 

Über die Stiftung zu Untwerpen, welche Lindeborn noc erwähnt, fehlt e8 an ıs 
Nachrichten, 

19. ebenſo über die zu Wijnoksbergen in Weſtflandern, wo Joh. Despau- 
terius einige Seit Qehrer war (Mir. chron. 336). — Belannter ijt 

20, die in dem einft jehr blühenden Gerardsbergen (Grammont bei Dubdenarde), 
nahe bei Gent in Dftflandern, erwähnt im Schreiben des päpftlichen Legaten Honorius 20 
al3 domus Hieronymianorum von 1469. Im 16. — verminderte fich aber 
die Zahl der Brüder jo jehr, daß man die Einnahmen der Stiftung an die biichöfliche 
Schule zu Gent überwies. 

21. Das 1490 in Meceln geftiftete Haus zur Erziehung armer Kinder wurde 
durch Joh. Standont, den Rektor der Pariter Univerfität, eis wie in Gouda ver- 25 
anlaßt, da er Vorbereitungsichulen für die Univerfität ald notwendig hielt. Die Zahl 
der Scholaren wuchs jehr, aber jchon 1580 ift das Haus verlaffen und wird vom Erz» 
bifchof für das bijchöfliche Seminar verwendet. 

22. Die jüngite Stiftung ift die zu Kamerijt (Cambray). Um 1500 vorbereitet, 
fam jie erſt 1503 durch den Erzbifchof Jacques de Eroy, der die hohe Bedeutung der so 
Brüder durch die Verteidigung — Vorgängers (Petrus d'Ailly), auf dem Konſtanzer 
— zu würdigen — und thatſächlich beachtete, zu Stande. Er ließ fünf 
Brüder aus Gent kommen, denen er Wohnung und Einkünfte verſchaffte. Die 
Schule wurde 1509 eröffnet und verſprach günfigen Erfolg. Unter den Brüdern 
ift der gelehrte Chrift. Mafjaeus zu nennen. 1554 nahmen die Wilhelmiten (vgl. 85 
AS 10. Februar und RE. =. v.) Beſitz von der Schule; die Schüler verliefen ſich 
noch mehr, jeit in Douay eine Hochichule eröffnet wurde. Die Einkünfte wurden fürs 
—— Seminar, das Haus für geflüchtete Nonnen aus dem Kloſter Primy 
verwendet. 

II. Die deutſchen Brüderhäuſer. Schon früh wurden Geerts und ſeiner «o 
Genoſſen Beſtrebungen der moderna devotio verpflanzt und auch auf deutſchem Gebiet die 
Anfänge von Brüderſtiftungen gemacht. Der ausgeſtreute Same fiel faſt überall auf 
re Boden, zumächft in dem benachbarten und ftammverwanbten empfänglichen 

eitfalen. Derjenige, welcher mit Recht von jeinen Zeitgenofjen als Urheber und Ber: 
breiter diefer neuen Frömmigkeit gerühmt wird, ift Heinrich von Ahaus (über ihn ift zu «5 
vgl. Bd I, ©. 263 f.), der zugleich Stifter der drei bedeutendften Fraterhäuſer Deutich- 
lands gewejen. 

1. Münfter (f. ®b I, ©. 266,5). Münfter war der Hauptfig des Humanis- 
mus in Deutfchland. Mit feinen Vertretern hielt Ahaus mie die anderen gebildeten 
Brüder ebenfo mit der hohen Schule engfte Gemeinſchaft. So mit dem Haupt» so 
vertreter und Förderer, dem BDompropfi Rudolf von Langen, dem Reformator der 
Schulen in Münfter und Weftfalen. Als folcher brach er mit den Kölner Scholaftikern; 
und fuchte zuerft zur Leitung der Schule Hegius zu gewinnen. Da er des Alters wegen 
ablehnte, folgte Tymann Kemener (von 1498—1528) dem Ruf. Bon allen Seiten 
kamen die Schüler. Won den hier gebildeten Schülern find zu nennen: Heinrich Stoll, ss 
geft. ald Prediger und Profefjor in Heidelberg 1557; Adolf Ciarenbach, jpäter Konrektor 
in Weſel. — Auch das Schweiternhaus zu Nifint nahm an der wachjenden Bildung teil 
dadurch daß gebildete Frauen eintraten oder durch Abjchreiben für Verbreitung der Bildun 
fi) bethätigten. Unter den hervorragenden Brüdern ift befonders zu nennen Gerhar 
Bud von Buderich (+ 1489), der den „Spiehel der Leijen“ gedichtet Haben joll (vgl. so 
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5 her, Programm von Redlinghaufen 1860/61, doch gegen ihn Neifferfcheid im 

achers Ztſchr. VI, 4225.) und vor allem oh. Beghe (ſ. s. v.), unter dem 1462 
drei Brüder nad Roftod gingen; ferner Friedrih Mormann, der 1482 im Marburger 
Haufe ftarb, der jpätere Krior des Haujes Joh. Rotger; Jak. Montanus, der fpäter 

b nad Herford ging. Seit der Reformation ift die Gejchichte des Brüderhaufes eng mit 
derjelben, beſonders den wiedertäuferiichen Bewegungen, verbunden. Schon 1520 hatte 
bejonders Clarenbach gegen Die zifixe und Bilder geeifert und war als „Kreuz— 
ichelter* von den Zeitgenofjen verjpottet. Die Oppofition gegen die kirchlichen Mit. 
bräuche ging Hand in Hand mit einer gegen den Adel und die Patrizier. Der ge- 

10 waltthätige Bijchof juchte fie mit den Ratsleuten zu unterdbrüden. In das Bruderhaus 
trat die Bewegung ein duch den erniten und asfetifch frommen Prieſter Yoh. (nad) 
Keller: Nicolaus) Holtmann, von dem wir als Manujkript eine Erklärung der Haupt» 
wahrheiten des Chrijtentums (mwahrjcheinlich für die Schweitern in Nifink) haben; ebenjo 
gefinnt war der ehemalige Schulreftor Tim. Kamener, der Pfarrer an St. Lamberti ges 

15 worden. Doch jo ſehr die beiden den tiefen Verfall der Kirche beflagten, blieben jie 
jelbjt doch Gegner der Reformation. 

Aus jpäterer Zeit unter dem Rektor Erampe wird derjelbe nach Köln gejchicdt, um 
wegen ihrer Beteiligung am Tridentiner Konzil zu beraten. — 1666 wird auf Betreiben 
der Jeſuiten vom Biſchof Galen das Haus zum Klerikalſeminar gemacht. Der legte 

x Rektor war Pater Wilbrandt Weiicher von 1615—55, Berfaffer der 1666 in Antwerpen 
erichienenen Schrift EYOANEIA. 

2. Bon Köln (über die Entjtehung ſ. Bd I ©. 267,20) wurde unter dem Prior 
Johann von Berlin und dem Briefter Hendrik von Tulpeto eine Niederlafjung nad Königs» 
ftein in Naſſau geichidt, um das dortige Haus in den Bund aufzunehmen (Die Urkunde 

3 in Würdtwein Dioec. Magunt. dipl. II, 90). Im Jahre 1490 ermöglichten e3 die großen 
Einnahmen von ihrem Abjchreiben, Druden und jonjtigen Arbeiten wie reiche Geſcheule 
auf ihrem Grundftüd eine Sirche zu bauen, consule Heenrico Haichio, einem in Köln 
angejehenen Bürgermeifter (vielleicht ein Verwandter von Joh. Haid, der mit Joh. 
Roymit von Münjter Fam, um den Bauplatz am Weidenbac zu bejehen); fie wurde 

0 dem Hi. Michael geweiht. — Die vielen Einnahmen der Brüder erregten den Neid der 
Einwohner, bejonders der Handwerker, welche teild dort zuverläjfige Urbeiter juchten, 
teils ihre Beeinträchtigung fürchteten und nachteilig empfanden. Auf ihre Klagen ver- 
langte der Rat, daß fie nicht mehr aufnehmen follten, als feftgejtellt war und jich aller 
Beichäftigung enthalten, Durch welche andere Bürger benachteiligt werden, wie des Bier— 

3 brauend, Hojtienbadens, der Miniaturmalerei. Durch den päpftlichen Legaten bitten fie 
um Befreiung von der Steuer des Molterd, Broted und Bieres (1512), Doc der 
Rat ging nicht darauf ein. Stadtdiener verkleideten fich und drangen mit geſchwärztem 
Geſicht in ihr Haus, verrammelten die Eingänge und trieben allerlei Mutwillen. Der 
Bürgermeijter N v. Bergham, welcher diejen Unfug angeftiftet, wurde auch wegen 

0 jonftiger Erprejiungen und wegen Meineides 1513 enthauptet (Unnal. d. hiſt. B. 26 
©. 241f.). Die Brüder weigerten ſich auf die gejtellten Forderungen einzugehen; und 
der Rat kündigte Schuß und Schirm. Doc juchte der ihnen fehr gewogene Abt von 
Pantaleon zu vermitteln, worauf die Brüder öffentlich Abbitte thun mußten, und alle 
ihre Privilegien in das gnädige Wohlwollen des Rats legten (Köln. Eopienb. 1510 

# am 18. Februar). — Die lutheriiche Reformation fam troß der Maßregel des Erz: 
biſchofs wie der Univerfität nad) Köln und wie bei den Augujtinern und Antonitern 
drang fie auch in das Brüderhaus. Der Rat veranlaßte Unterjuchungen, Bifitationen 
bei den durch die Dominikaner der Neuerungen angeflagten Klöſtern. Die Antoniter 
hatten den Humanijten — v. d. Buſch aufgenommen und die Fraterherren waren 

50 angeklagt, daß fie der ‚Lutherei“ Eingang gelaſſen. Am 25. Dezember 1525 wurden 
beide Bürgermeijter, der Rentmeiiter, die beiden Weinmeifter beauftragt in den Handel 
zu Herrn Leichnam zu jehen (Ennen a. a. DO. IV, 159 f.), die zanfhaften Perſonen 
wurden ausgewiejen, doch famen dieje bald wieder und die Sache wurde jchlimmer. 
Um 29. März 1530 erjuchte der Nat das Ordenskapitel der regul. Ehorheren „zur 

55 Handhabung des göttlichen und chriftlichen Lebens und zur Erhaltung von Frieden 
und Einigkeit die genannten —— Brüder zu entfernen —, ſo könne jede 
Neuerung abgewehrt werden“ (Ennen IV, 917). Doc fand der wegen ſeiner Neue— 
rungen verfolgte berühmte Humaniſt en Cäfarius nach langen Wanderungen, alt, 
arm und erblindet bei den Brüdern Zuflucht; er jtarb 1550 am 19. Dezember 

co (jo na dem lib. Col, wo er al$ insignis philosophus et medicinarum «doctor 
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und Juliacensis bezeichnet ift; Krafft, Briefe u. Dokumente p. 174). Seine Grabſchrift 
bezeugt jeinen chriftlihen Glauben (Hargheim, bibl. Col. 165; Böding, Hutt. op. 
suppl. II, 334). In der Kölnifchen Reformation von 1543 wird ausdrüdlich ver 
ordnet, daß die Geplerbrüder (Fratresherren) ungeändert geblieben jeien, weil fie frei 
bei einander gelebt, Schulen Ber und leiblich gearbeitet haben. Es wird ihnen 6 
alle Förderung veriprochen (Göbel, Geſch. des chriftl. 2. d. rhein.weſtf. evang. Kirche 
I, 45). Noch 1657 wird von PBapft Alexander VII. ihre Regel beftätigt. 

Nach den Beichlüffen des Tridentiner Konzil wollte Erzbiichof Johann Clemens 
in Köln ein Seminar zur Ausbildung von jungen Klerikern errichten. Er lenkte dazu 
fein Auge aufs Brüderhaus, in welchem damals ein Rektor mit neun PBrieftern war, 
und einer Einnahme von 2500 Mark. Allein der Bapit gab nicht feine Einwilligung 
zur Aufhebung desjelber. 1764 wollte der Erzbiichof Johann Friedrich fie hinausſetzen 
und aus dem Haufe ein Diöcefanemeritenhaus machen. Doc hinderte e8 der Stadt: 
fenat auf Beſchwerde des damaligen Rektors D. theol. Gottfr. Wild. Daniel, der 
Synodaleraminator und Kanonikus am Apoftelftift war. Endlich 1802 wird es von 15 
den Franzoſen jälularifiert. — Als Peter Schöffers Schüler Ulrich Zell nad) der Er- 
oberung und Plünderung von Mainz im Winter 1462 zu 1463 nad Köln fam, 1465 
den eriten Drud (Fald, die Schüler Guttenbergd 1887, S. 248) de3 Chryſoſtomus 
über die Pjalmen vollendete, wußte er für die neue Kunſt die Brüder zu Weiden- 
bad zu bewegen. In welches nähere Berhältnis er zu ihnen getreten, iſt nicht klar. 20 
Daß er jeine Prefie in ihr Haus verlegte, ift unmwahrjcheinlich, wenigftend erwähnt die 
noch vorhandene Handichrift des liber Presbyterorum et Clericorum domus in 
Widenbach Colon. zu Berlin (Ms. Bor. @. N. 249) des Kölner Haufes trog allerlei 
intereffanter anderer itteilungen davon nichts. Und Maddens (lettres d’un bibliophile 
Versailles 1868—76) ausführliche, zum Teil romanhafte Darftellung entbehrt der 2 
quellenmäßigen —— 

Was ſich allein als Reſultat und Grundlage feſtſtellen läßt, iſt dies, daß in alten 
(eit 1472) Kölner Drucken einige Brüder wie Johann von Alen aus Weſtfalen (auch 
in cedula unionis, Münſterſche Gedächtnisb. 108 und im liber Col. + 1504 er: 
er Johann Vrechen [jtirbt 1523] (oder Vrißen, fo im lib. Col. + 1509 ebend.), 30 
Joh. Guldenſchaffe, Gops von Euskirchen (vielleicht identiijh mit Gobelinus v. E., 
ebend.) in den Unterjchriften genannt werden. Das Richtige ift, daß Brüder bei ihm 
und für ihn teild drudten, teild zum Drud die Handjchriften zubereitet haben. Darauf 
führen die Ausdrüde procuravit, disposuit. Außerdem kommt noch illuminare et 
ligare vor. Es lag nahe, daß die gebildeten Brüder, welche abjchrieben, ihren Eifer 5 
auf dieſe neue Thätigfeit richteten und dadurch nicht bloß Unfehen, fondern auch große 
Einnahmen ſich verichafften, welche fie dann zum Bau der Kirche verwendeten. Wis 
1472 der Kaijer zu St. PBantaleon wohnte, hat er der Brüder Thätigfeit gejehen; 
das Abfchreiben kann nicht gemeint fein; neu war das Druden mit allem, was dazu 
gehört: Lettern, Kajten, Farben, Pergament, welches fie jelbjt machten u. j. w. Nur wenn 10 
der Kaifer dieſe neue Erfindun 66 erklärten ſich die Ehrenbezeugungen, welche er in 
ſeinem Schreiben an ſie ihnen ausſpricht; aber es folgt daraus noch nicht, daß ſie im Kloſter 
druckten. Sicher iſt, daß magister Ulricus ſich prope (apud, circa) Lyskirchen 
(= St. Maria in littore) einige Häuſer erwarb. Wie lange er dort druckte, ſteht 
nicht feft. 1493 gab er feine Verkaufsftelle am Camp auf (Mörrenberg, Köln. Literatur: 6 
leben — im 16. Yahrh., 1873 erwähnt unter 23 Firmen ihn nicht — Doch hörte 
daneben das Abſchreiben der Brüder nicht auf. Noch 1556 wird ihnen ein Vermächtnis zum 
Abichreiben gemacht. 1553 wird das prachtvolle Antiphonarium der St. Kunibertfirche 
vollendet (Bod d. h. Köln 1858). Zu den älteften Druden gehören Schriften von 
Augustin, und bejonders in Dankbarkeit für feine den Brüdern geleifteten Dienfte auf so 
dem Konzil Schriften von Gerſon. — Sehr wichtig ift eine offenbar hier —— 
vielleicht ſogar entſtandene Überſetzung einiger Traktate der imitatio (Höhlbaum, Mit- 
teil. 13 ©. 88) und einer gereimten Einleitung mit Anſpielung auf Weidenbach und der 
allerdings jpäter zugefügten Randbemerfung 1434 Johannes de Bello rivo. 

3. Das von Ahaus gegründete deutiche Brüderhaus zu Wejel entitand 1425 55 
(nit 1435, wie in cedula unionis, im Gedächtnisb. S. 109 ald Schreibfehler 
und darnach Bd I ©. 267,56 fteht), denn 1431 fteht das Haus ſchon in Ber» 
bindung mit Köln und Münfter. Das Haus erweiterte fich durch das Nachbarhaus, 
welches an Ahaus vermacht war und welches diefer jchenkte. Die Stiftung war dem 
HL. Martin geweiht und darnach genannt. Mit der hohen Schule jtand das Haus so 


0 
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unter Hegius in enger Beziehung. Die Reformation fam hierher durch die Auguftiner- 
eremiten; 1518 predigt im nahen Bübderich ſchon der Kaplan Klopriß in Verbindung 
mit Klarenbach. Doc hat das Haus alle Stürme überjtanden und ſich bi$ 1726 ge 
halten, wo der legte Rektor Everhardus Winhoff jtarb (jo im lib. Col.). 

5 4. Über das Osnabrüder Haus, weldes auch noch unter Ahaus entjtanden ift, 
fehit e8 an näheren Ungaben. Ahaus führte Brüder aus Deventer und Münſter dahin 
und fuchte es lange Zeit zu halten. Sie haben auch hier fi) der Schule angenommen, 
welche bedeutende Namen unter ihren humaniftiihen Zehrern nennt. — Im lib. Col. 
wird im Verzeichnis der verftorbenen Wohlthäter zum Jahre 1474 ein Henricus 

10 Engeter bei unjeren Brüdern aufgenommen, qui ibidem (in Osnabrüd) incepit con- 
gregationem et diu portavit ad nudum carnem pansorium. 

5. In Emmerih (vgl. Wafjemberg, Embricensis Embrica 1667; Lindeborn, 
hist. ep. Daventr. 1670 p. 125; J. Schaten, ann. Paderborn. 1774 p. 681, bej. Dillen» 
burger Geich. des Gymn. z. E. 1846). Die Stiftung ging 1419 von Deventer aus; 

15 zunächft durch Errichtung eines Schweiternhaufes durch Joh. Brinderind, welches in groß: 
artiger Weiſe gedieh. Doch erſt fünfzig Jahre jpäter fügte zu ihm der reichbegüterte 
Koh. van Wiel, der zwilchen E. und Stalfar op ten Wiel wohnte, ein Fraterhaus 
hinzu. Bon Deventer ** man zwei Prieſter und einen Kleriler. 1467 ward Das 
Haus hergerichtet, in der Kirche fand der 1473 geftorbene Dietrich, ihr Stifter ald simplex 

20 nobilis und pius auf dem Grabjtein bezeichnet, jeine Ruheſtätte. Unter dem dritten 
Rektor Dietrih von Wejel, gen. von Doenen, jeit 1478 nahm das Haus einen fteten 
Fortgang; er war ein praltiiiher wie umfichtiger und gelehrter Mann. Das alte Schul» 
haus wurde umgebaut und für 24 Schüler in Zellen nad) dem Alphabet untergebracht, 
im Scülermund zum Bienenkorb genannt. Unter dem nachfolgenden Rektor baute 

25 ein reicher Patrizier Marcellus Bruins, da das bisherige Haus die Schüler nicht 
fafjen konnte, ein neues, fir 32 Schüler, 1519; unter dem achten wurde ein 
Zenodohium für arme Studierende 1568 hinzugefügt. Das fFraterhaus war nächſt 
Münſter das angejehenfte Haus, wo auch die anderen ihre Verjammlungen abbhielten, 
1697 wurden Gerh. Grootes und Florentius' Gebeine hierher beigejegt. Doc find 

50 fie jeit 1855 wieder im Bincentiusftift zu Deventer. Das Haus hielt fih bis zur 
Aufhebung durch Napoleon am 14. November 1811. Der legte Bewohner ftarb erft 
1846. 


6. Trier. In das an der Mofel bei Trarbac) gelegene Kloſter Wolf famen die 
erjten Brüder aus Marienthal, die 1478 mit großer fFeierlichkeit eingeführt wurden, 
3 unter dem erjten Prior Philipp Sartoris aus Weißenau, dazu 1481 drei aus Köln. 
Sie hatten mit qrober Armut zu kämpfen. Doc konnten fie 1498 an einen drei Jahre 
lang dauernden Bau gehen. Im jelbigen Fahre wurden fie ad St. Germanum inner» 
halb Trier gerufen. Dan jah es als Filiale an, und als Probezeit, ob fie fich halten 
würden. Zu dem Bruder Undreas Kaſſel aus Wolf fam nocd aus dem Herrenberger 
«0 Haufe der flaffiich gebildete yo. Buoldi, und einige andere, im ganzen fünf, die auch 
mit großen Entbehrungen anfingen; alle fünf hatten nur ein Bett; doch gedieh das 
Trierſche Haus durch die aufgenommenen Echüler, welche, wie die Ehronit erzählt, beim 
Gräbnis in — Kleidern mitgehen konnten. 1500 wurde ihre Kapelle geweiht 
und reich geihmüdt. 1569 hat das Kloſter eine Einnahme von 1387 Gulden (aus der 
45 Chronik im Rhein. Untiquarius p. 633). Wahricheinlich hielten fie auh in Trars 
bad) eine Schule. Bon den Bettelmönchen ihres Arbeitens wegen verdächtigt, wurden 
fie um jo mehr vom Bolf als die „goldenen Priefter“ ar Zu ihren hervor» 
ragenditen Schülern gehörte Caspar Dlevianus (aus Olewig bei Trier), der auch im 
das Collegium ad St. Germanum 1559 eintrat; durch feine Predigten an das Roll 
so vom Evangelium ald dem einigen Troft im Leben und Sterben befam die Reforma- 
tion den feiten Halt. Doc die Schule verfiel, fam in die Hände der Jeſuiten; und 
das Fraterhaus hatte 1569 nur noch ein Mitglied. 
7. Noch au Lebzeiten H. v. Uhaus wurde das Haus in Herford gegründet 
(vgl. Hölfcher, —— es Gymn. zu H. 1869; dazu die Urkunde in Abſchrift in Pred. 
55 Sem. zu Wittenberg, vom Pagendarm, der zu Anfang des 18. Jahrhunderts Delan 
im Fraterhaufe war; dazu noch Briefe Quthers und Melanchthons an die Brüder, Ber» 
zeichnis der Rektoren mit Angabe der Hauptereignifie wie eine Apologie des Frater⸗ 
lebens von Gerh. Kanthis (VBiecampius). Vgl. Barmann in Niednerd ZihTHh 1861, 
XXXI, p. 601 ff. Dazu die noch vorhandenen Statuten, abgedr. in d. Hildesh. TheoL 
6 Monatsſchr. II, Mainz 1851 p. 543 ff.). 


Brüder des gemeinjamen Lebens 491 


In das „heilige Hervorden“ führte der Ritter Diedrih von Alten die Brüder 
ein, indem er jeinen großen Hof an Conrad Weiterwolt in der Diöceſe Osnabrüd 
27. April 1426 jchenkte, der es zwei Jahre fpäter den Fraterherren vermachte. Das 
Haus gedieh, erfreute fich großer Wohlthaten wie mancher Privilegien; jo wurde 1465 
ein vierter Altar geweiht, 1469 erhielt der Rector das Recht Beichte zu hören, und 5 
joviel Klerifer aufzunehmen, als ihm gut fchien, 1471 einen hunderttägigen Ablaß; 
ferner Steuerfreiheit, und als dagegen Einfpruch erhoben wurde, einigte man fich auf 
jährlih 8 Groſchen Abgaben. egen der Eigenart ihres Lebens — ſich immer 
wieder Anklagen, welche zu einer Viſitation durch den Biſchof 1488, 1498, 1513 Uns 
laß gaben. 10 

Tas 1453 errichtete Schweiternhaus blieb bis 1571 bei Beftand. 

Von den Rektoren des Fraterhauſes wurde 1504 Weſſel Scharlow in feiner Abweſenheit 
von jämtlihen Brüdern abgejegt und mit einer Geldſumme abgefunden. Die Urjache ift 
nicht angegeben. Mit der Schule und ihren humaniftifchen 3* war dasſelbe enge 
Verhältnis wie anderswo. Unter den gelehrten Brüdern iſt beſonders als Lehrer zu 15 
nennen Yal. Montanus aus Speier, der fpäter Beichtvater im Schweiternhaus war; 
Schüler von Hegius, war er ebenjo gelehrt wie thätig, verfaßte einen thesaurus lat. 
construct., Dichtete Elegien de passione Christi, geiftlihe Lieder und Oden. Er 
war ein Freund Melanchthons und wendete fi) 1523 zuerjt der Reformation zu, worin 
der ganze Konvent wie auch das Schweiternhaus ihm ala An diefem öffentlich 1525 0 
befannten Ölauben hielten fie troß auferlegter Gelditrafen feit. Auch die Auguftiner, welche 
Gerhard Kropp zum Studium 1521 nad Wittenberg gejchidt hatte, waren dem Evan 
elium zugefallen,; heimgekehrt predigte er 1522 zuerft das Evangelium in der Stadt. 
* dieſe Zeit fällt die Apologie des Fraterlebens von Viscamp, welche er an Luther 
ſchichte. Schon vorher hatte Luther freundlich mit den Brüdern verkehrt, fie hatten ihm 5 
durch Viscamp ein Baar Lampen geſchickt, wofür er ſich mit jeiner Kätha freundlichit be⸗ 
dankt hatte. Später nimmt er, wie auch Melanchthon, ſich ihrer in ihren Bedrängniſſen 
bejonders bei dem Rate angelegentlicy und nicht ohne Erfolg an, daß man fie, da fie 
das Evangelium hätten, gewähren lafjen jolle (Erl. U. 54 p. 291, de Wette II, 357, 
IV, 560 und 2. Schulze in der Ev. KZ 1881). Nach vielen langen Kämpfen wurde 30 
endlich 1542 in einem Vergleich das Fortbeſtehen des zer in völliger Exemtion 
vom Pfarrnegus und mit alleiniger YJurisdiktion der Abtei gefichert. Es blieb ein 
*— Brüderhaus, wie Luther ſolcher ſich viele wünſchte. Erſt 1841 iſt es aus- 

eſtorben. 
8. Von Herford kamen die Brüder nah Hildesheim und zwar unter Godo— 86 
fridus, welche 1430 von den Geiftlihen im Schlüfjellorb (in cartallo), einem Stift 
für Kanoniker, welches 1420 gejtiftet, durch reiche Schenkungen in großen Wohlitand 
gelommen war, aufgenommen wurden. Man förderte die Brüder nach allen Be» 
een Sie lebten auf dem Godehardifichhof und fpäter im Luremannshof am alten 
arkt, welchen Hof man ihnen auf Hundert Jahre überließ. Hier errichteten fie ihr «0 
Kloſter nebjt Kapelle. Ihr erfter Rektor war Bernhard von Buren (Büderich) aus 
dem Münjterhaufe. Troß ihres fleißigen Urbeitens im Abſchreiben, Pergamentmachen, 
Miniaturmalen u. a. konnten fie zu feinem eigenen Haufe fommen, ja man bejichloß 
in Münfter die Brüder 1443 zurüdzuziehen. Doc beftand Joh. Buſch, der Propſt 
zu Sülte, der treue Freund der Brüder, auf ihr Ausharren. Er reifte nah Köln, um 6 
ben dortigen Generalreltor Nil. Denk zu anderem Urteil zu beftimmen, noch ein Jahr 
ed beitehen zu laſſen. Es gelang 1444 den von Steuer-Anfprüchen des Rats völlig 
freien Lüchtenhof im Brühl (hortus Juminum in Brülone) von der &emeinheit der 
Tomvilarien für 120 rhein. Gulden zu erwerben. Man erbaute nicht bloß ein großes 
Haus mit Schlafjaal, Zellen und Remter, ein Gafthaus mit Zellen nebſt anderen so 
Häuſern für die Küche und Werkſtätten, fondern auch eine jchöne Kirche mit vier 
und eine Frypta mit zwei Ultären. In der Meformationszeit leerte ſich das Haus. 
Arme Schüler wurden noch aufgenommen, bis 1611 die Kapuziner das Haus erhielten. 

9. Bon H. aus wurde das Haus zu Kaſſel gegründet. Um den Stonftanzer 
Konzilbeihlug nach Reformation der Klöfter an feinem Teil zu fördern, hatte der 55 
fromme Ludwig der Friedfame von Hefjen (11413—58) die anftößig — Auguſtinerinnen 
in Eppenberg —— in das neue Stift St. Johannes Carthäuſer und aus Münſter 
Brüder berufen. räumte letzteren in Kaſſel den Weißhof (Wiſſenthof) ein, der 
1391 dem wegen Verrats hingerichteten Bürger Conrad Seheweiß abgenommen war. 
Der Hof bie feitdem nach der wegen ihrer Kopfbededung im Volksmunde aufs co 
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—— Bezeichnung Kugelherren, der „Kugelhof“. Hier errichteten fie ihr col- 
egium presbyterorum et clericorum, nad ihrem Schugpatron auch St. Georgäitift 
genannt; Papit Innocenz VIII. betätigte fie 1488; der Erzbiihof von Mainz ließ fie 
1498 vifitieren. Zu ihren Erwerböquellen gehörte das Baden der Hojtien. In der 
5 Reformationgzeit ging e3 ein, indem man fich mit den 1529 noch vorhandenen zehn Brüdern 
abfand und die Stiftung ſelbſt für die hohe Schule verwendete. Über ihre Arbeit 
an der Schule ift uns befannt, daß 1513 einer der Brüder, Nic. Gyjen, neben anderen 
Humaniften an der höheren Schule in der Neuftadt unterrichtet und ihr vorgeftanden 
hat. Daß diefe Schule einen guten Auf gehabt, zeigen die hier gebildeten, von aus: 
10 wärts gelommenen Schüler und die jpäter befannt gewordenen Männer, wie 1519 
Daniel Greifer von Butzbach (Weber, Gefch. der ftädtiichen Gelehrtenfchule zu K. 1842). 
10. Eine zweite heifiiche Niederlafjung war die zu Butzbach (nit Britzbach, 
wie Delprat, Mohnide, Böhringer haben); zu vgl. Kräginger, Verſ. e. G. d. Kugel⸗ 
haufes zu B. im Archiv f. heſſ. ©. u. Altertumsk, Darmitadt 1864 X, 48 ff. Im 
15 %. 1468 (nah Büding, Geſch. v. Marburg 1464) wird Hier die St. Martinskirche in 
eine Kollegiatfirche verwandelt und mit diefem Stift ein Brüderhaus verbunden, deilen 
Chorherren den Dienft dajelbit verjehen jollten. Es wurde von Papſt Paul II. be 
ftätigt. Es hieß: Stift für Priefter und Eferifer, die „im gemeiniamder Eigenſchafft 
leben“ (Wend a. a. DO. II ©. 490 Nr. 451). Dem h. Markus geweiht hieß es gewöhnlich 
2 Marzitift. Die Brüder müſſen fi von Anfang an dur Frömmigkeit und Gelehrjam- 
feit ausgezeichnet haben, wie Seb. Franck in jeiner Chronik (III fol. 228) von ihnen 
rühmend anerkennt. Ihr erjter Vorjteher war Gabriel Biel (j. d. U. Bd III ©. 209), 
nachdem er vorher in das Haus zu Marienthal eingetreten war. Als Rektor war 
er 1471 auf dem Generalfapitel daſelbſt. Mit jeinem Abgang 1482 nad) Urach 
25 ilt das Marritift in Butzbach „an gelehrten gar in Abgang kommen, daß legthin 
fein weiſen Menſch mehr darin wejen ift“. Die reformatoriihe Predigt beginnt 
1521 durch Caspar Weinir; während noch die Chorherren die Kirche inne hatten, 
geihah es zuerſt im Freien, auf einem Nußbaum im benahbarten Garten, dann 
auf dem landgräflichen Schloſſe. Graf Philipp gejteht dem Nat zu, dab das reine 
30 Evangelium von Gebildeten (nicht von Wiedertäufern) verkündigt werden müfje und 
fordert das Kollegium 1526 auf, es rein zu verfündigen und jchlägt 1529 den Propit 
— von Burken im Kloſter Marienthal vor, wogegen der Butzbacher Propſt 
eonhardt proteftiert. Es kommt im Haufe zu Streitigkeiten, die lange anhielten. Auch 
die Schule wurde vernachläſſigt. Das Haus ftarb 1573 aus und wurde zu Schul: 
35 zweden verwendet. J 
11. Marburg. Uber die Stiftung daſelbſt berichtet die heſſiſche Reimchronif 
(abgedr. in Kuchenbeder Anal. Hassiaca I. 173, a. a. O.; daf. Ayrmann Abh. VIL 
Hiftorie des Kugelhaufes zu M.; Büding, Beitr. 5. ©. d. Stadt M. ind. Z. d. V. 
f. heil. Geich. Neue Folge 1880 VIII). 
“0 Bum Fahre 1431 heißt e3 in eriterer: zu Marpurg aud in dem Jahr han 
die Kugelbrüder —— an; 
zu bauen, die das vorig Jahr 
Aus Münſter waren kommen dar. 
Mit Erlaubnis des Landgrafen Heinrich ar der wohlhabende Heinrich von 
5 Hofe (de curia, Imhof, im Hobe, gen. Rode) Magister artium und baccalaureus 
Decretorum, der legte Sproß einer vornehmen Familie, Schöffe in Marburg und 
hochangejehen auf dem Landtage als Reditskundiger, in Gemeinichaft mit jeiner zweiten 
Frau ein ihnen gehörige Haus unter dem Berge zum Löwenbach (ad rivum leonis), 
damit darin von der Münjterichen Kongregation ein Brüderhaus errichtet werde. Der 
50 Landgraf gab 1476 jeine Genehmigung, zugleich Befreiung von allen weltlichen 
und geijtlihen Wbgaben und Papſt Sirtus IV. 1477 die Beltätigung, mit allen 
früher erworbenen und von den Päpiten gewährten Privilegien und PBarochialrechten. 
E3 famen Brüder von Münfter, auch aus Hildesheim. Als 1526 die Reformation 
ins Land fam, erklärten fi auf der Verſammlung aller Geiftlichen zu Marburg am 
55 23. Januar 1528 die Hugelherren mit den Dominikanern für, die Deutichherren 
und Franziskaner gegen die Neformation. Die noch vorhandenen acht Kugelherren 
ließen fig abfinden. Die Einkünfte wurden für die 1527 geftiftete neue lmiverfität 
verwendet. 
12. Im Nafjauifchen findet fich eine Niederlafjung in Königftein. (vgl. Schall 
so in Ann. d. V. für Naſſ. Alterth. und Geſch. VII, 1864, ©. 211 f.). Dahin lamen fie 
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durch den Erzbiſchof von Mainz Adolf, Grafen von Naſſau 1466 auf Bitten feines 
sororius Eberhard von Eppenjtein, Herrn zu Königsftein, welcher auf den Rat des Conrad 
Afferftein, Pfarrers zu Ratſtein, der beim Grafen Sekretär war, fie erbat. Bu gleicher 
Beit errichtete Johann von Nafjau bei der Pfarrkirche zu Wiesbaden „ein erbarn 
eiftlih Sammenung frommer Priefter in gleicher Form wie die Weidenbacher zu Köln“. 5 
jter Reltor in Könynckſtein war Henrikus Kroeſer (F 1485). Ebenjo wird in 
Marienthal (Mergenthal) in Ringavia (im nn) eine Stiftung für die Frater- 
herren zu Weidenbah gemacht (Guden, cod. dipl. IV, 386), um der VBerwahrlojung 
des Kloſterweſens entgegenzutreten (1466). Der erjte Rektor war Benedikt von Helmftädt, 
der 1506 am 30, Okt. har (lib. Col.). Hier war aud) Gab. Biel eingetreten ; er gehörte 10 
ihm an, bis er zum Reltor in Butzbach (f. o.) erwählt wurde. Im J. 1471 wird ein 
Senerallapitel gehalten, auf welchem Benedikt von Helmftädt aus Marienthal, Heurich 
de Tulpeto (v. Zülpich) aus Königitein, Gabriel Biel aus Butzbach anweſend waren. Sie 
bildeten unter jich, und Später 1469 mit Münfter und Weſel eine Union, der 1483 
auch Biel und 1487 9. v. Tulpeto beitraten. Die Nähe von Mainz brachte es mit ı5 
fih, daß hier die Brüder eine Druderei anlegten, indem fie von den Erben des “oh. 
Bechtermünz des oh. Guttenberg Druckwerkzeuge ankauften. Noch exiftieren recht 
alte und feltene Drude von ihnen. So die Ablaßbriefe. Während foldhe bis 1454 
und 1455 gejchrieben waren, werden fie feitdem gedrudt und freigelaffene Rüden nad) 
Bedarf ausgefüllt. So wurde auc den Brüdern ein Ablaß zum Bau ihrer Kirche o 
gewährt unter ihrem Rektor Benedikt. Intereſſant ift der von 1484 für die Kirche in 
Urad, in Württemberg (vgl. Sahl, in d. Arch. f. heil. Geſch. 1864 ©. 186; Linde, 
die Nafi. Drude 1882). Sn der Mitte des 16. Jahrhunderts löſten fich alle dieje 
Niederlafjungen auf, jeit 1612 find fie in den Händen der Jeſuiten. Im Jahre 1538 
wird Johannes de Bignia (a. Bingen) als Prokurator erwähnt, er bat um die Erlaubnis % 
austreten und fi in den „ehelichen ſtand“ begeben zu dürfen, weil nur wenige im 
> wären und viel gebraucht werde, jedoch wenig einfomme, und auch jonft allerlei 
Neuerungen wären; er will ganz nad Gottes Wort leben und ebenjo jein Pfarramt 
führen, kei von unnöthigen und gottlofen und menfchlichen Satungen. Sein Geſuch 
wurde abgelehnt. — Die gemeinjamen Einrichtungen des Lebens der Brüder in König⸗ 0 
ftein und Butzbach find in einer Urkunde bei Severus consp. paroch. Mogunt, 
„von den ftait und leben der Priefter und Brüder in K. und B.* — Die Stiftungen 
in Kierftein bei Worms und in Rebdorf an der Altmühl bei Eichjtädt find als aus 
der Windesheimer Kongregation hervorgegangen, nicht 2er zu zählen. 

13. Durch Biel wurden die Brüder v. g. 2. nad) Württemberg ber: 85 
pflanzt, wo fie unter dem lebhaften Einfluß des Grafen Eberhard I. im Barte 
(1459 — 96) eine eigentümliche Lebensordnung empfangen (Eh. v. Stählin, Geichichte 
Wiürttemb, 1856 f.; E. Schneider, Aufhebung der Kappenherren in W., BL f. W.ſche 
KG 1886; KG W.S 1894). Um dem verfallenen kirchlichen und Höfterlichen Leben 
aufzuhelfen und die Hlofterreform durchzuführen, zugleich der Unmwifjenheit und Trägheit «0- 
im allgemeinen entgegenzumirfen follten ihm die gen. Brüder dienen, von welchen er 
auf jeiner Reife jo viel Gutes gehört hatte. 1476 war er bei jeinem Oheim in Heidel- 
berg mit Gabr. Biel aus Butzbach zufammengetroffen und hatte ihn aufgefordert, ihm 
bei jeinen Plänen behilflich zu jein. Im folgenden Jahre führte er Brüder in jeine 
Refidenz Urach, wo er die jehr reiche Pfarrkirche in Gegenwart von Biel und Benedikt «5 
aus Marienthal zu einem Chorherrenitift erhob (Sattler, D. Grafen v. W. IV, ©. 53.) 
und legteren zum Propſt erwählte. Biel folgt erſt 1482 (nicht 1480). (Gegen 
Linjemann, Tüb. THOS 1865, der ſich auf eine Ablaßbulle von 1479 mit Biel als 
Propit von Urach beruft, ftreitet ein Diplom von 1482) Im Jahre 1482 begleitet 
Biel den Grafen nad) Rom, und 1484 am 22. November ward er als Profeſſor ins 0 
Album zu Tübingen eingetragen (Urk. 3. Geſch. d. Univ. Tüb. 1877 ©. 496. 99. 510). 
Auf feinen Rat wird auch Wendelin Steinbah aus Butzbach berufen, als Nachfolger 
von Biel in Urach. Eberhards Plan war, verjchiedene Brüderftiftungen zu machen. 
Er fing in Urach an, für das auch eine Reihe Abläfje von Rom bewilligt wurden, wie die 
noch vorhandenen Ablaßbriefe zeigen zum Beften derer, welche ad fabricam ecelesiae 55 
beitragen (Gemeiner, Regensb. Chron. 3. 834; Sahl im Arc. f. heſſ. Geſch. X, 1864). 
Die Brüderichaft hob fich, ungeachtet fie beim Wolf wie bei den Mönchen, bejonders 
weil es Ausländer waren mit fremder Sprache, wenig beliebt war; fie erwarb 1481 
eine eigene Bruderei, welche Conrad Fyner leitete, oder veranlaßte ihn, dort bei 
ihnen zu druden. Er war der erjte, welcher hebräiih drudte (Zapf älteſte Buch- so 
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drudergejch. Schwabens 1791, p. 12). 1481 famen fie nach Herrenberg, wo Wenzel 
Melweis aus Urach Rektor wurde (Ele, Verſuch einer firdl.:polit. Landes⸗ und 
Kulturgeich. III, 781—83). 1482 nad) Dettingen und Tachenhaujen und auf das 
Schloß bei Tübingen. 

6 Um bedeutfamften war die Umwandlung des Benediktinerftiftes zu Sindelfingen 
(au Zindel:, Soldel:, Gundelfingen), welches 1059 geftiftet war. Es bejaß an der 
St. Marthafirche acht Kanonikate, ebenfoviel Präbenden u. a. reiche Einkünfte. Graf 
Eberhard befegte fie mit den Profefjoren zu Tübingen; das Slofter wurde nad) der 
a ag Regel reguliert und mit Brüdern aus Kiersgarten befegt. 1534 wurden 

10 evangeliiche Lefemeifter für dei Unterricht angeftellt (Haug Chron. Sindelf. quae sup., 
Tüb. 1836). —— verlangte nicht bloß fleißiges Schriftſtudium und Pflege der 
Wiſſenſchaften überhaupt, ſondern auch Predigten für das Volk und Schulunterricht, 
endlich ur Bücher abſchreiben und ſpäter druden (Cleſſ II, 2. 545 f.; Heyd, Herzog 
Uri v. W., 1841, I, 189. 202). Endlich ftiftete er ein neues Stift in jeinem Jagd: 

15 Schloß Einfiedel in Schönbuch, über welches er 1492 als eriten Propit den Brofeflor 
Gabriel Biel ſetzte, welcher demfelben bis zu feinem Tode 1495 vorftand. Die Sta- 
tuten enthält das, wie es heißt von Eberhard ſelbſt verfahte Büchlein, enthaltend „die 
Stiftung des Stiftes S. Peterd zum Ainſidel im Schainbuch 1492“. Darnach hatte 
es einen Propft und 12 Kapitulare (Kanoniker) für die geiftlichen Verrichtungen; einen 

x Meifter zu den weltlichen Geichäften und 24 Laien, 12 ritterlihen, 12 bürgerlichen 
Standes. Sie follen hier in Ruhe unter dem janften und füßen och diefer Heiligen 
Berfammlung mit Beſſerung des Lebens Gott dienen. Nach ihrer Kleidung hießen fie 
blaue Mönche oder Brüder (Seb. Frand in f. Chronik III, fol. 1228). Jeder konnte 
fi beichäftigen nach feiner Neigung, wozu er geihidt war: Bücher abjchreiben, binden, 

35 drucken, drechieln, jchnigeln, Garn machen, Wafjer brennen. — Die Stiftung trug in 
fi den Keim ihrer Auflöfung: es fehlte an der inneren Lebensgemeinſchaft. 1514 
beihloß der Landtag die Auflöfung, 1516 ſprach Leo X. fie von ihrem Gelübde los 
(abgedr. bei Sattler I. Beil. 93). Allmählich wurde allen Fraterhäufern eine andere 
Beitimmung gegeben, fie jollten in weltliche Stifte verwandelt und der Reſt zu einer 

0 Kapelle von 30 Sängern verwendet werden. — Die Namen derjelben find bei Linde: 
born a. a. D. 136 fajt alle verftümmelt: ftatt Ouraedii muß es heißen Urachii; ftatt 
Heernengae ift zu lejen Heerenbergii, ftatt Kortingen aber Nürtingen (mo Taſchen— 
— (ag) (vgl. Sander, Die Klöſter W. 1879). Uber Gabr. Biels Schrift über die 

tr. d. g. L. fiehe Acquoy III, 330. 
35 Im nördlichen Deutfhland finden wir fie in 
14. Dftfriesland. Die Aufmerkiamkeit wurde auf fie gerichtet durch eines ihrer 
Slieder, den Magifter Georg Aportanus (Jurien — AJurjen van der Dare = Deure 
aus Bwolle), welchen Graf Edzard von Dftfriesland zum Erzieher feiner Söhne be» 
rufen hat 1518. Später, 1524, fam dahin Johannes Rode, der Rektor des Utrechter 

40 Hieronymushaufes. Durch beider weitgreifenden Einfluß ift die Reformation hier be» 
feitigt und auch das Schulweſen gefördert worden (Bartels a. a. D.). Eine fefte Nieder- 
lajjung, wie die Windesheimer, jcheinen fie nicht gehabt zu haben. 

15. Unter den öftlihen Stiftungen ift die in Magdeburg zu nennen (Die 
Quellen hat erjchöpfend gejammelt und behandelt: F. Wiggert im Programm des Dom: 
as gymnaſiums zu Magdeb. 1851). Die Brüder famen 1477 von Hildesheim ne doch 
gab der Bruder des Kurfürſten Friedrich des Weiſen, Ernſt Herzog von Sachſen, Ver— 
walter des Erzſtifts Magdeburg, die Erlaubnis zu einer Niederlaſſung erſt 1488, nach— 
dem eine eingejegte Kommiſſion fich genaue Kenntnis diejer eigentümlichen Gemeinſchaft 
verſchafft. Das Domkapitel beichloß (1489) fie nicht bloß gewähren zu laflen, ſon— 

50 dern nad) dem Vorgang in anderen Didcefen (Mainz und Köln) fie in bejondere 
Protektion zu nehmen. Ein der Priefterichaft gehöriges, von Abgaben freies Haus wurde 
gefauft, an feiner Stelle ein Neubau begonnen. Der Rat juchte ihn zu Kindern, doch 
der Erzbiichof gejtattete die Vollendung unter der Bedingung, daß wenn der richterliche 
Enticheid fie zur Leiftung von Abgaben verurteile, fie ſich zu fügen hätten. Ihrem erjten 

55 Vorſteher ob, Bertholt war Johannes von Düffeldorf gefolgt. An der roten Pforte 
am Diebshorn, einem nach der Elbe zu liegenden Durchgang, erwarben fie einige Heine 
Sue wo fie fi, unbejchadet der Rechte der Parochial de St. Ambrofii, einrichteten. 

ieben Jahre fpäter wird 2. damaligen Rektor Johann Zeddeler erlaubt, ihre Zwölf. 
ah! auf zwanzig geiftliche Mitglieder zu erweitern, weil fie nicht ausreichten, alle ihre 

0 Pflichten mit jo wenigen Perſonen zu erfüllen (Litterarium Ernesti archiep. I 
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f. 407 im Magdeb. Arch. II, 409). 1499 orbnet der Erzbijchof das Verfahren bei der 
Bifitation, wonach die Kommiffion beftehen ſoll aus den Rektoren von Deventer, Zwolle, 
Münfter, Herford, Hildesheim und Kaſſel und anderen, welche dieſe Hinzuziehen würden. 
Daß fie fi durch Betteln ernährten, ift ein arger Drudfehler bei v. Mülverftedt (Ge: 
ſchichtsbl. für Magdb. 1871 ©. 453). 1518 erhalten fie vom Erzbifchof Albrecht noch 
ein neues Privilegium und den Gebrauch der dejolaten Kirche und des Stift Walbed. 
Aber ſchon 1521 traten infolge der Reformation viele aus. 1535 bejchwert fich der 
Mollenvogt beim Erzbiichof, daß fie weder Steuern zahlen noch ihre Schuldigkeit thun, 
ja ihr Haus vermietet hätten. Daher wird beantragt, um dieje „Lolharden“ los zu 
werden, ihr Haus ausfterben zu lafjen. Diejer Name findet ſich nicht bloß hier, jon- 
bern auch in dem Lehnbrief des Erzbiſchofs von 1540, wo fie als fratres Lullardi in 
der Kongregation Vallis S. Iheronimi genannt wurden. Zugleich geht aus dieſem 
hervor, daß fie erg die Häufer verkauft, von Kloſterleben und Religion ab» 
eftanden, fich beweibt hatten und er: geworden waren; doch erjt 1562 übergab der 
Erabifchof Sigismund den „Trolbrüderhof" an das Domkapitel zum Beſitz, welches ihn ı5 
1568 an das Bilariatöfollegium überließ. — Bon Wichtigkeit it noch die frage, ob, 
wie anderswo, aud) hier die Brüder gedrudt haben. Die Entſcheidung hängt ab von 
der Auffaffung in der Unterjchrift ältefter Magdeburger Drude, wo zu dem Namen der 
beiden Druder Albertus Ravenftein und Joadim Weſtphal —5 ügt iſt, „broderen 
in der ſtadd Magdeborch“. Da dieſer Zuſatz nicht als socii gefaßt vorkommt, die Brüder 20 
auch anderdwo gedrudt haben und von Hildesheim kommend fofort ihr Geichäft in frem- 
dem el betrieben, ehe fie ihr eigenes hatten, und da ihre Typen mit den Mainzer, 
Lübecker und Roftoder gleichen Schnitt haben, fo ift die Annahme berechtigt, daß es 
Brüder vom gemeinfamen Leben gewejen find (vgl. Götze, in den Magdeburger Ge- 
ſchichtsbl. 1869 ©. 384 f.). Sodann iſt Luthers Verhältnis zu den Nolbrüdern, bei 2 
denen er hier zur Schule gegangen ift, dahin zu beftimmen, daß unter diefem Namen 
nur die Brüder v. g. 2. zu veritehen find. Der ſprach⸗ und geſchichtliche Beweis, wie 
> der Berfafler in der Ev. Kirchenzeitung geführt, ift gegenwärtig allgemein (vgl. 
Öftlin in |. Biographie Luthers) anerkannt. Ihr Verhältnis zur Schule dürfte fein 
anderes gewejen Fin, als daß fie ſolche Schüler, welche ihnen zugeführt und zur Er- so 
Ziehung übergeben wurden, in ihr Haus aufnahmen und unterrichteten. Eine befondere 
ule haben fie aber hier nachweisbar nicht gehabt. 

Bon nod) geringerer Bedeutung jcheint das Haus in 

16. Merjeburg gewejen zu jein. Es datiert von 1503. oh. Attender aus 
Marburg ftiftete dafelbft eine „Samplung* (= Konvent, wie ed in den Bifitations- 35 
akten von 1544 heißt) von Bürgern und Handelsleuten. Der rl Thilo gab ihnen 
eine Kapelle St. Gotthardi und das anjtoßende Haus unter der —— daß ſie 
ſich ſelbſt nähren und nicht betteln. Auch für die Schule waren ſie thätig. Es beſtand 
eine Stiftung, wonach fie zween Knaben zu Leipzig im Studio zu halten — Schon 
1537 hat der Pater Lori durch verſchwenderiſches Wirtſchaften alles durchgebracht, zum «0 
Zeil verfauft. Den Spottnamen Lollbrüder führten fie auch hier. Bei der Sirchen: 
vifitation 1544 fand fich noch ein Priefter aus dem Bruderhaufe, Adam Weiterburg, 
als Pfarrer in Röffen und Gohligjch, der fic weigerte, das Evangelium zu predigen, und 
verabjchiedet wurde. 

17. Zu den bedeutjamjten Niederlafjungen gehört die als Michaelisbrüder be #5 
zeichnete in Roftod. Was an Urkunden aus dem alten Haufe vorhanden (ca. 60 Stüd 
im Stadtardhiv), hat aufs forgfältigfte Lifch in den Jahrbüchern des Vereins für medlenb. 
Geſch. und Alterth. IV, 1839 bearbeitet. Die Niederlafjung geichah 1469; in welchem 
Jahre am 8. September zwei Roftoder Priefter für zwei Fraterherren zwei Commenden 
an der Kirche des Eifterz. Nonnenklofters zum h. Kreuz fundieren und mit 600 Mark so 
dotieren. Aus Münfter famen drei Brüder, Heinrich Xantis (j 1467 in MWejel), 
Ricol. v. d. Nienborg (au van Deer) und Heinrich Loen. Ob die 1419 neuge— 
ründete Univerfität, ob die Hanfaverbindung mit den Niederlanden, Köln und anderen 

en, ob allein der gute Auf der Brüder und ihr Fleiß im Abſchreiben, ja auch jchon 
im Druden die Aufmerkſamkeit auf fie gelenkt, ift nicht feitzuftellen. Der Propſt zum 56 
h. Kreuz Nicol. Sukow ſchenkte ihnen eine Rente von 12 Mark. Die brodere der 
ghemene zamelinghe wohnten in einem ihnen mietöweije überlafjenen Haufe des Peter 
van Collen am Kuhthor, am Ende des Beguinenberges, daher der Name viridis orti = 
viridis horti zum grünen Hof; jchon im Jahre 1464 vermietet ihnen das Kloſter 
zum 5. Sreuz mehrere Gebäude prope portam dictam vulgariter das Zwansche 6o 
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dor, wo fie. eine Kapelle herrichten mit eigenem Beichtvater und Kirchhof in der 
Parochie des Pfarrerd von St. Jacobi. Ahr erfter Rektor pro tem war Joh. 
Beghe aus Münfter (f. d. A.). Ein jpäter erteilter 40tägiger Ablaß (abgedr. bei 
Lich) Teßte fie in den Stand, 1502 das neue Sloftergebäude gu etrichten. Rechte, 
5 Vermögen (26 Häufer, Buden und Höfe innerhalb und außerhalb. der Stadi), Wirt. 
famfeit nahmen zu. Ihre Kirche mit fieben Ultären war dem — Michael geweiht, 
daher ihr gewöhnlicher Name Michaelisbrüder. Aus der im Turminopf niedergelegten 
Kupferplatte (1488) ergiebt fi, da damals zum Haufe gehörten außer dem Rektor 
und Presbyter noch ſechs Kleriker, zwei Diafonen, ein Ucoluthus, zwei Scholaren, drei 
10 Zaienbrüder und ein Novize. 

Zur Reformation nahm das Haus, befonders fein Rektor Hillemann, eine ſchwankende 
Stellung ein. Er war mit Emjer (f 1527) in Verbindung getreten, um deſſen anti- 
Iutherifche8 Neues Teſtament druden zu laſſen. Luther, davon in Kenntnis geſetzt, be 
klagt fi) 1529 in einem Brief an den Lersnn, der am 18. Dezember d. Is. Darüber 

ı5 an den Rat — und den Fratres zu St. Micheln die Herausgabe verbot; inzwiſchen 
hatte der Rektor durch niederländiſche Drucker Joh. van Holt und den katholiſch geſinn— 
ten Bruder des Herzogs, Wbrecht, über den Trud verhandelt, und dieſe Unjchläge 
gegen den Rat und die Stadt verichtwiegen; vielmehr die BDruderei e- dad Ber: 
bot der Stadt zum Nachteil der Reformation verwendet. Das Werk erſchien 1532. 
20 Um von der Strafe, Hausarreft für den Rektor und Gefängnis für den drudenden 
Bruder freizufommen, mußten fie alle 1432 Urfehde ſchwören und im folgenden Jahre 
wiederholen, ebenfo alle Urkunden und Schäge dem Rat zur Verwahrung geben, der 
fie 1542 wieder herausgab. Das Druden ſcheint feitdem aufgehört zu haben, vielleicht 
ihnen verboten zu fein. Erſt 1572 finden ich Drude mit dem Zeichen der Brüder. 
25 Als 1534 die Hlöfter der Dominikaner und Franzisfaner aufgehoben wurden, fam aud) 
bald ihr Ende. 1537 erteilen fie einem Bürger der Stadt mit Genehmigung des 
Münfterhaufes ein Konjervatorium; 1559 geben die legten Brüder an den Nat alle 
ihre Befigungen zum allgemeinen Beften der Stadt als Eigentum, weil fie alles durch 
die Mildthätigkeit derjelben empfangen hatten, mit der Bedingung, daß, wenn in Zu— 
0 funft die Religionsjacdhe eine andere Wendung nähme und zum früheren Zufjtande zus 
rüdfehren follte, der Rat ihnen wieder zu ihrem Eigentum verhelfen ſolle. Für ibre 
Lebenszeit rejervierten fie ich die jährlichen Einkünfte und Wohnung im FFraterhaufe. 

Bon Bedeutung war noch der legte Rektor M. Henricus Arfenius, eigentlid) 

Heinrih) Pauli von Arſen (in Weftfalen), jeit 1533 im Haufe, 1534 immatrikuliert, 
3 1559 zum Magifter kreiert, war er Profefjor der Philojophie an der Univerjität, 
— als Mitglied der Artiſtenfakultät die ae des Pädagogiums. Da 
er fich der Reformation nicht anjchloß, mußte er feine Stellung aufgeben. Bon 1557 
bis 1575 war er Rektor, der lebte des Haufes, nnd erhielt 1571 wieder die Erlaubnis, 
an der Univerfität über griechiiche Schriftiteller zu lefen, aber unter dem Berfprechen, 
40 nichts gegen die Religion einzumifchen. 1563 klagt das geiftliche Minifterium, daß er 
bei jeinem WUberglauben verharre und gejagt habe, er wolle in der Gemeinjchaft der 
römischen Kirche verbleiben, jo lange er ein Glied regen könne. Er ftarb 1575 in vita 
otiosa. Joh. Caſelius, der den Mittelpunkt dev humaniftifchen Beitrebungen hier bildete 
und einer der berühmtejten Lehrer an der Univerfität war, hielt jede doch von ihm. Seinem 
45 Verdienſt wie feiner Perfönlichkeit ift es zuzuſchreiben, daß die Brüder in der Stadt 
noc) länger geduldet wurden. Nach dem Friedensſchluß 1563, in welchem das Brüder⸗ 
haus vom Rat zur Bejoldung für die rätlichen Profefjoren beftimmt wurde, wird er mit 
den beiden Lutheranern Buren und Eggerdes zum Dirigenten eined Studenten: 
collegii des Pädagogium porta coeli bejtimmt. Das leßtere wird 1574 zum Pädagogium 
50 umgewandelt, 1574 brannte es ab; lange lag es als Ruine, jest ift es Wollhaus. 

Über das Verhältnis der Brüder zur Schule geben die Akten uns wenig Auf 
ſchluß. Sie Hatten im Kloſter von oldinges her eine gemeine dudiſche jchole, 
1488 werden unter den Brüdern zwei (Joh. Zliſſo und 30) Tunae) alö scholares 
genannt. Als 1434 im Dominifanerflofter eine neue lateinische Schule (Stadtſchule) 

65 errichtet wurde, wird fie auf des Rats Verfügung beibehalten, fie „jcholten enen 
godtjeligen Scholemeifter halten, nicht der herna die junge zöget thor Papiſterye 
vorleidede, jonder in Gades fürhten vpertöge“, und befannt gemadht: „wäre den 
jemand da, der dudſch Schrieven, Lejen un Rekenen begerde recht tho lehrende, da 
mag morgen früh tho Sanct Michael famen, da jchal he des Rades Verordnung umd 

so gud Beicheid finden“. Aus der Erwiderung des Rats, dab die Brüder nicht die 
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Jugend zu Papiften verleiten jollen, ergiebt fich, daß fie Knaben früher im Latein unter: 
richteten, um fie für den Hirchendienft vorzubereiten, wie ja ihr Rektor das Recht hatte, 
aur Ordination vorzujchlagen, und bei ihren Schülern und Studenten Beichte zu Hören. 

aß fie docti, Humaniftifch gebildet waren, zeigt ihr Auf bis Danzig und ulm 
(Be Die Marienkirche zu Danzig 262); der Behuch jo vieler Humaniften in Rojtod 5 
(Eeltes, v. d. Buſche, Ulrich v. Elke u. a.) ift mn durch die weite Verzweigung 
der Brüder nah Münfter und Köln mit veranlaßt. Bedeutend war für die wiljen- 
Ichaftlihen Bejtrebungen ihr Abjchreiben wie ihr Druden von Büchern. Die noch vor» 
zn Urkunden und Handichriften zeigen die Schönheit ihrer Schrift (zu —— 
eſonders die prächtige Urkunde über den ihnen 1493 erteilten Ablaß). Ihr den 
feinen fie vor 1475 angefangen zu haben: die älteften befannten Drude mit ihrem 
Namen find Lactantii opera 1476; der letzte ift 1531. Unter den Druden befindet 
fi) die vorref. Schrift des Nicol. Ruß Dreifache Schnur (Wiggerd in ZRG 1850) 
vom Fahre 1511, fowie die dänifch-lateinifche Überf. des Neuen Teitaments 1526, Exflä: 
rung des apoftol. Symb. 1530. Daneben betrieben fie Buchhandel und Letternguß; jenen 15 
zeigt das breviarium Tzwerinense venundatur Rostochii per fratres dom. viridi 
horti. Excusum Parisiis 1530, dies die Schweriner Agende von 1521, an deren 
Schluß fteht ex fratrum chalcotypa offieina (vgl. Krey, Beiträge I, 342 N bei. 
außer Liſch, Jahrb. IV, noch Wiechmann, Medienb. Jahrb. XXII und — meiſter 
XLIV; Krabbe, Geſch. der Univerſität Roſt. ©. 166 ff.; Schlie, Kunſt und Geſchichts-⸗ 20 
Denkmäler, Mecklenb. 1896, I, S. 246; Kopmann, Geſch. Roſtocks ©. 105 ff.; Stieda, 
Zur Geſch. des Buchdruckes und Buchhandeis in Mecklenb. im Arch. zur Geſch. des 
Buchhandels XVII). 

Daß Brüder in Lübeck oder in Pommern geweſen, iſt urkundlich nicht nachweis- 
bar. Dort waren es höchitens vereinzelt fich des Drudensd wegen vorübergehend auf: 5 
haltende, welche mit dem Schweiternhaufe in ui Beziehung hatten; hier aber jind 
es einzelne Jünglinge, welche als Lehrer der Eifterzienjer-Abt Ewald v. Schinkel in 
Eldena aus Deventer erbat (vgl. Deede, Nachr. v. in Lübeck gedr. niederſächſ. Schriften 
ze; Mohnid im Anhang zu feiner Überf. von Delprats oben genannter Schrift 

. 174). 0 

Um weiteften nach dem Dften reicht die Bruderniederlaffung 

18. in Eulm (N. Preuß. Urkundenbuh, Weftpreuß. Teil, II Ubt.; Urf. des 
Bistums Culm, brögg. v. Woelly, Danzig 1887; Neue Pr. Prov.:Bl., 2. Folge IX, 
1856, und alte Bolge IX; Köhler in zwei Progr. 1853 und 1855). 

Der deutjchen Ordensritter Hochmeister Conrad Zöller von Rothenftein (1382—90) 35 
faßte mit jeinem weitblidenden Auge den großartigen und - lan, zur geiftigen 
Hebung des Deutjchtums im Oſten ein studium generale, d. 5. eine Univerfität zu 
errichten (Voigt, Handbuch der Gejchichte Preußens II, 233; Schulze in ZEWL 
1888). Sein Fe zeitiger Tod brachte den Plan nicht zur Ausführung. Faſt Hundert 

abre fpäter nahm den Gedanken Georg Beyer, Bürgermeifter (Profonjul) von 40 
ulm wieder auf, und zwar dadurd Grund oh daß er zunächſt eine Höhere Schule, 


0 


ein studium particulare, betrieb, eine Urt philofophijcher Fakultät und Gymnafium, 
zur Ausbildung von Geiftlichen und anderen Beamten des Landes. Der Biſchof Ja— 
cobus von Leslaw und PVincentius von PBomefanien gaben dem Rat3:Compan Beyer 
die Erlaubnis mit der Beitimmung, daß etliche deutfche Priefter aufgenommen werden, 45 
„welche Schule zu euch Halten und lehren“. Dieje waren Brüder des gen Lebens, welche 
auf Unraten eines Culmer Bürgers Balthafar, eines ehemaligen Schülerd in Zwolle 
von dort erbeten waren. Er war jelbft dahin gereift und trat bei jeiner Ankunft den 
Rektor des Deventerhaufes Egbert ter Bel auf dem Landgute Middleton, in der Mitte 
zwifchen Deventer und wolle, wohin der Zwoller Rektor mit feinen Brüdern berufen so 
war. Auf die in diefem Kreiſe vorgetragene inftändige Bitte und nach reiflicher Uber» 
re beihloß man, in Fre daß gerade dieje mweitabgelegenen Lande der Hilfe 
bejonders bedürfen, die Sache zu betreiben. Unter dem Nachfolger Hendrik von Herren 
fandte das reiche Zwoller Haus drei tücdhtige Brüder, mit allem wohl verjehen: oh. 
Weiterwalt (Wefterholt), Gerard Ezewerth (a. 2. Gewerth) und Joh. Lennep (Jac. 55 
Traj. 1. * utilis et grossus ad juvenum regimen in Prussia applicatus 
(+ 1483). Auch zen fcheint Br. abgegeben zu haben (ſ. Lüntzel, Geſchichte der 
Diöc. . 1858, II, 636 f.). In einer Urkunde von 1472 bietet ihnen die Stadt 
Grund und Boden nebit allerlei Lieferungen, Renten und Binjen, allen Schub wie 
Beiftand in Bezug auf „Unzucht und Ungehorjamfeit der Schüler“. 0) 
RealsEncyklopäbie für Theologie und Airde, 8.0. [IL 32 
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Der Biſchof erteilte 1473 an Die honorabiles et disereti presbyteri fratres 
de Suollis die —— zum studium particulare und befreit ſie wie die Schul» 
äufer von allen Laſten, unter Zuftimmung des Königs Cafimir von Polen. Er ver 
ietet jedes Privateigentum, vielmehr jollten alle Einnahmen zur Förderung des Haujes 

5 verwendet werden. Die Schule wurde am 6. Sept. 1476 eröffnet. Wllfeitig förderte 
man das Unternehmen. Uber Geiftliche wie Mönche traten auch hier feindjelig gegen 
fie auf. (Ein Troftbrief des Alb. Kalkar in Zwolle an fie ift handſchr. in Brüffel, 
vgl. Delprat 201; bei Jac. Traj. narr. ift ein Kap. de domo in Prutia (sie!) et de 
tribulationibus ibidem.) Daß fie der Stadt Wünſchen entiprachen, zeigt die Urkunde 

10 von 1489, in welcher die Scabini (Schöffen) mit dem Rat die früheren Gerechtſame 
erweiterten, allerdings, daß fie auch den Stadtgeiftlichen helfen jollten, aber ohne da 
die Schule Mitte. In diefer Zeit jcheint nach des Vaters Tode 1483 Nikolaus Coper» 
nicus, welcher angejehene Berwandte in Culm hatte, befonders den — ———— Obeim 
Lucas Wapelrode, fpäter Biſchof von Ermland, die Schule der Brüder befucht zu haben, 

15 bi$ er 1491 die Univerfität Krakau beſuchte (Hipler, Nik. Copernicus in der Beitjchr. 
f. Geſch. u. Altertumsk, Ermland 1869 ©. 407). 

Haus und Schule Hatten nicht den gehofften Fortgang. Nur Weiterwolt hatte den 
Mut, Hier auszuharren. Eine Univerfitätsgründung war mit der Gründung Wittenberg 
und Frankfurt a. d. D. ganz aufgegeben. Dazu fam Teuerung, Krieg, Beil. Land 

20 und Stadt wie Bruderhaus litten Ichwer. 1506 beraten die preußifchen Stände mit 
dem von Roſtock geholten Pater Engelbert, welcher die Berhältniffe kannte, und be 
Ichlofjen, den gelehrten Rektor zu Rojtod, Mart. Hillermann (jo bier, ſonſt ohne r) zu 
Rate de ziehen. Doch verzichten 1509 Frater Johannes und Pater Yacobus von den 
Eucullenbrüdern auf die Schule und alle ———— und auch auf ihr Haus. Von 

3 Danzig aus Hatte man die Anſtalt beſtändig im Auge; der Rat von Danzig beflagt 
fi 1519 beim Rektor zu Roftod, daß der gelehrte Bater Engelbertus aus Eulm ab» 
gerufen jei, und bittet um Zufendung anderer gelehrter Bräzeptoren und Verweſer, damit 
die jo wohl gelegene Schule nicht untergehe, vielmehr „Bott Lob und den umgelegenen 
Städten und Landen, von denen ihre Kinder dahin möchten gejchidt werden, Profit 

30 und Frommen erwachlen möchte“ (Hirſch, die Oberpfarrlirche zu Danzig 1843, ©. 257). 
Auch der Biſchof Joh. Konopady nahm ſich mit Eifer der Sache an, namentlich im 
Prozeß der Stadt gegen fie wegen der Landgüter, welche ihnen nur auf 30 Jahre ge 
geben wären, während die Brüder fie auf ewige Zeiten erhalten hätten. Sie behalten 
diejelben. Zwei Se fpäter fchädigt fie ein großer Brand. Die Yortichritte der 

85 Neformation waren hier für das Haus und jomit auch für die Schule unmittelbar um: 
ging. Es war nur nod ein Lehrer, ein einfacher Baccalaureus und ein Laie. Der 

ichof Joh. Dantiscus (F 1548), der bei Quther in —— geweſen und von 
ihm wenig ſympathiſch berührt war, hatte doch das Beſtreben, die Geiſtlichleit zu Heben, 
verlangte ein dreijährige Studium und erbat vergeblicd; Brüder aus Roftod; er rief 

0 den Hieronymus Wildenburg (aus Goldberg, Aurimontanus) aus Thorn, der auch mit Rat 
und That Beiftand geleiftet, wie die von dort datierten Briefe zeigen (1537 bei Lucas— 
cewicz [j. u.] S. 380). Als Dantiscus nah Ermland gegangen war, hat fein Nachfolger 
Tidem. Barth. Gieje (f 1550) fich mit gleichem Eifer der Eulmer Schule angenommen. 
Er fordert vom Rektor in wolle fünf bis ſechs tüchtige Lehrer, der aber, wie Hille 

“ mann aus Roftod 1536 fchreibt, die Sache völlig abgewiejen zu haben jcheint, indem 
er jchreibt: „das Culmer ne. hat uns viel über 1000 aureos Dukaten gefojtet, 
ohne die vielen unſerer liebiten Brüder mit aller ihrer Uusrüftung zu rechnen, welche 
Hab mancher Einbuße dahin gezogen find, jo daß ſie unfer Haus fait ausgeplündert 

aben“. 

50 Sp zerfiel das Haus. Für die Schule trat der von Dfiander aus Königsberg 
vertriebene Rektor Hoppe ein, der die Schule ordnete, Lehrer brachte und ein Statıı 
entwarf, das 1554 zu Breslau gedrudt ift (vgl. Gronaus Chronik — Lindeborn 
l. ce. 126; Lozynski, Culmer Akad. im J. 1554, Progr. der ©. zu K. 1857, Die Ur 
funden bei Lucascewicz, Historiaskol in Koronie wielkiem Kuitzwie Litew- 

65 skienn, Pojen 4 Bde 1849, I, p. 36; III, 673). 

II. Die Schwefternhäufer in den Niederlanden und Deutſchland. 
Schon ehe es zur Errichtung des erften Bruderhaufes fam, war durch Grote jchon 
ein Schweiternhaus gegründet, indem er feine geräumige Wohnung 1374 an 
Magiftrat von Deventer mit der Beitimmung gab, daß es zur Wohnung von armen 

oo Leuten dienen jolle, welche, jo lange er am Leben unter feiner, fpäter unter Leitung 
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des Rates ftehen jollen. Die armen Leute mußten Jungfrauen fein, ungebunden vom 
Mann, Orden oder Gelübde, Mägde oder Witwen, welche zu feiner Klojterfamilie ges 
örten, ſolche jollten bier Herberge finden, um Gott darin zu dienen mit Demut und 
uße. Die Stiftung hatte anfänglich feinen rechten Fortgang, ebenjowenig unter feinem 
Nachfolger Joh. von Gronde (Thom. a. K. op. ed. Somm. p. 973f.), der ein bes 5 
abter Beige: aber zur Leitung eines foldhen Haufes nicht geihidt war. Die 
echzehn Frauen lebten ganz anders, als Gronde vorgefchrieben hatte; Händearbeit wurde 
wenig verrichtet, jo dab das Haus bald verarmt wäre, wenn nicht barmherzige Frauen 
aus der Stadt mit ihrer Hilfe eingetreten wären. Noch weniger war die geiftliche Pflege 
in den Undachten, wie innerliche römmigteit vorhanden. Erft mit der Leitung des⸗ 10 
jelben duch Joh. Brinderind 1393 fommt neues Leben ind „Meifter-Geertshaus“, wie 
es bald hieß: geordnete geiftliche Pflege, —— und ſittliche Zucht. Es wurden 
bald neue —* eſtiftet, welche einen deutlichen Gegenſatz zu den bisherigen Nonnen⸗ 
Höftern bildeten. Legtere befanden ſich Damals in einem jebr beflagenswerten Zuftande, 
wie died Buſch in feinen Bifitationen erfahren. Deshalb fand die Kloſterreform nir- 15 
gends foldhen Widerftand als in den Frauenklöftern. Gegen dieje Inftitute wollte Groot, 
daß die zujammenlebenden Frauen, Jungfrauen und Witwen, ohne loftergelübde abzu- 
legen, freiwillig ohne eigenen Befig und Einlommen zum geiftlichen frommen Leben wie 
ur Handarbeit und Srankenpflege aufammentreten, um ein Gott wohlgefälliges Leben zu 
ihren. Mit großer Schnelligkeit verbreiten fi) diefe Häufer; ein Beweis von dem 20 
vorhandenen Bedürfnis wie von der Kraft des Geiſtes der moderna devotio. 

In den Niederlanden, über deren Grenzen die Gründung von Schweitern- 
häujern nur in jeltneren Fällen rag > boten bejonders die Provinzen Overyſſel 
und Gelderland einen empfänglihen Boden. Wurde irgendwo eine Stiftung be- 
ichlofien, jo erbat man ſich meift Rat aus Meifter-Geertshaus zu Deventer; und ed 3 
wurde von dort aus wohl eine erfahrene Schwefter zur Leitung des neuen Hauſes ab- 
efertigt. In der eriten Hälfte deö 15. Jahrhunderts bejtanden wenigſtens 87 Schweitern- 
Bäufer, zum bei weiten größeiten Zeil in den Niederlanden gelegen. Viele Städte 
wie Arnheim, Doetichem, Gorinhem, Orthen, Utrecht u. j. w. befaßen nur ein 
Haus; andere wie Doesburg, Lochem, Kampen u. |. w. zwei, mande wie Zutphen so 
drei. Deventer hatte fünf, Zwolle ſechs Stiftungen diefer Art. Die meiften derjelben 
ingen bald zu den Tertiarifjen des h. Franziskus über oder nahmen die Regel der 
Windespeimer Nonnenklöfter an (Ucquoy 1. c. III, 192 zählt deren 16 auf). Auch 
nach jolher Umwandlung fcheint indes nicht alle Verbindung mit den Bruder: und 
Schweiterhäufern gelöft zu jein. Die Schweitern nannte das Volk nicht allein in De» 35 
venter, jondern auch anderdwo Beghinen — ein Name, den man de jelten aud) den 
Tertiarifien, Regularifjen u. f. w. gab. Die Vorjchriften, nach welchen das Leben der 
Schweſtern fich regelte, find aus den noch vorhandenen Statuten mancher Stifte genau 
bekannt; fie find im ganzen von denen der Tertiarifjen des Utrechter Kapitels wenig 
verschieden. Die Meidung der Schweitern war von grauer farbe, oftmals altmodijch, «o 
fo daß fie zum Gegenjtand des Spottes wurden. Die Nahrung war ebenfalls einfach); 
eine Kanne Bier für vier bis fünf Schweftern, Stodfiih ohne Butter, Suppe von 
dünnem Bier (scheibier) mit gebratener Zwiebel und wenig Pfeffer, Brei von ge: 
riebenem Roggenbrod mit Sen! und DIL. Eine fefte Altersgrenze für die Aufnahme 
fcheint nicht Deftanden u haben. Mädchen von 9, Frauen von 50 Fahren wurden in 45 
Deventer zugelajien. Das Erfordern von eigentlichen Gelübden Hatte Groot verboten, 
was indes nicht hinderte, daß zumeilen bereitd aufgenommene Schweitern ihren Borjaß, 
ewig ihre Reinheit zu bewahren, in bejonders feierlicher Weiſe ausſprachen. Außer den 
oben erwähnten Beichäftigungen widmete man fi im Meifter-Geertöhaus und einem 
der ſechs Schweiternhäufer zu Zwolle dem Unterrichte von Bürgersfindern in Hand» so 
arbeiten. Auch Krankenpflege mag hie und da eine Bejchäftigung mander Schweitern 
gewejen fein; Kinderwarten und Hilfeleiftung im Dienjt der —— war ſchon von 
Groot unterfagt. Gehorfam gegen die Vorgejegten, Eifer in Bejorgung von häuslichen 
Arbeiten, bejonder8 niedrigen und unangenehmen; Herzliche Demut („grondotmoedig- 
heid“) und Freundlichkeit waren die Tugenden, die vor allem in hohen Ehren ftanden; 55 
Träume und Gefichte von Schweftern, welche die Gnade der Schauung empfangen 
hatten, waren ein Gegenſtand ehrerbietiger Bewunderung. Da man zu Deventer zus 
weilen fo unvorfichtig war, Jungfrauen aufzunehmen, welche nicht durch eigenen Ent- 
ſchluß, Eu infolge eines jchon vor ihrer Geburt gethanen Gelübdes ihrer Eltern zus 
geführt waren, gejchah es, daß dieſe oder jene, die fich in das abgeſchloſſene Leben nicht co 
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finden konnte, in Die Welt zurüdfehrte. An der Spike der Häufer ftanden Meijterinnen 

(meestersen) und unter dieſen „procuratersen, linnenverwaarsters, wolverwaar- 

sters, boekenverwaarsters, hofverwaarsters, koeverwaarsters“ u. ſ. w. (vgl. 

er. die Schweiternhäufer beſonders Moll, Kerkgeschied. voor Neederl. II, 2, 
©. 175ff.). 

Auch in Deutjchland fanden fie Eingang. H. v. Ahaus fuchte ſolche in Münſter 
zu begründen und zu befördern. Die alte frenswedenſche Chronik giebt Nachricht über 
die zu Münfter (Röchells Chronik gedrudt in den Gefchichtäquellen des Bistums 
Münfter III, 1856, ©. 215). Im Jahr 1401 (Hölicher hat 1444) haben fid etliche 

10 Nonnen zujammen gethan und fich in den Hundstagen niedergelaffen in einem Hauje, 
rag Niefint im Kirchſpiel Zudgeri, und hier nach der Regel Auguftini gelebt. 
rei Jahre jpäter traten aus dem Klofter zu Schuttorpe einige Schweftern hing 
1416 bauten fie im Kirchſpiel St. Servatii ein Klofter und 1480 war ihre Kirche 
vollendet. Das Kloſter jelbit hieß Marienthal. Aus fpäterer Zeit wird die Nonne 
ı5 Catherina Tird erwähnt (F 1604 nad) dem Memorienbuch), welche ein Liederbuch ab- 
geſchrieben hat, teil3 Überjegungen von holl. Liedern, theils in Niederdeutfchland vorhanden, 
abgedrudt in Hölfcher, Niederdeutiche geiftliche Lieder und Sprüche aus dem Müniter- 
lande, 1854, — 70 Lieder. Des Hauſes Chronik iſt —— von Cornelius 
in Geſchichtsqu. des Bistums Münſter Bd IL, 1856. Nach dem ter dieſes Hauſes 
2 wurden viele andere eingerichtet: fo in Borcken, Koesfeld, Lippſtadt, Bödeken, Dülmen, 
Bedem (Bedum), Ulen, Vechte, Eldas (Eldagjen), Kranenberh, Afjindia (Eſſen), Ry— 
neren (RB. Arnsberg), Grolle, Dem, Mariengeift (alias Roitftein), St. Rynold, 
Merwyler, Bocholt, Blumenthal, Lemgo, Herford, Detmold, Huysburg bei Halberſtadt 
(jpäter Marienbed), und Segeberg bei Lübed, Neuftadt in Holitein, in Weſel das Haus 
% „Devothen meghde“. WBielleih hat auch Roſtock im Klofter Bethlehem 1468 vor 
dem Thore eins ren Ihre Zahl muß groß geweien fein, daß Vornken (F 1455) 
(Acquoy III, 292) jagen fan: wo ift ein Ort, in welchem nicht ein Schweiternhaus der 
Devoten wäre. Die Sauptbeichäftigung war Berrichtung aller weiblichen Handarbeiten: 
Weben, Nähen, Stüden, Baden (aud) der Hoftien), Garten» und Hausarbeit. Aber 
30 daneben auch Ubjchreiben von Büchern, Miniaturmalen; auch Unterricht an Mädchen 
geben fie, wie Veghe erwähnt; aber nur fürs Haus, feinen Öffentlichen (ſ. Pred. 274 
und 410). Es fcheint aber, daß an manchen Orten die Mädchen der Stadt in ihre 
Häufer famen. 
C. Organifation. Wuf Grund der urjprünglichen Einrichtungen, der jpäter feit- 
86 geftellten Ordnungen und der Geichichte der einzelnen Häufer ergiebt ſich folgende Or- 
anijation der —— lich von den Gründern gehegten Gedanken. a) Die Namen ſind 
ehr verſchieden, über fratres vitae communis oder bonae voluntatis ſ. o. ©. 479, #7. 
Undere Namen haben fie meift bei Nichtmitgliedern und von Iofalem Charakter: jo nad) 
ihrer Predigtweife, nicht sermones noch conciones, wie in der Kirche mit Thema, 
#0 Teilen und Unterteilen, fondern collationes (fiehe über dieſe Bezeichnung unten 
©. 503,56), Collatienbrüder, fratres collationum, collationari. Da fie ihren Befig- 
—— haben nach dem Vorbild der Apoſtel, Apoſtelbrüder, oder — ihres fleißigen 
bſchreibens: Brüder von der Feder, oder wo ſie Schule hielten: Schulbrüder; oder 
nach den Heiligen, denen ſie ihre Stiftungen gewidmet, des h. Gregor: Grego— 
45 rianer oder Hieronymianer, nach beiden wegen der Schulbildung, die verbreiten, 
oder Michaelisbrüder, oder nad) + Georg, Martin, Marcus, ihren Schugpatronen, 
denen fie ihr Kloſter unterftellten. Nach der Kleidung heißen fie wegen der Kopfbedeckung 
Kogelherren (fratres cucullati), dasjelbe, was anderswo Kugelherren; ebenjo in 
area blaue Brüder wegen der Farbe des Manteld. Die u Loll» 
50 harden, Lollbrüder führen fie, wie der Karthäufer Viele Deifin aus Arensböt in einem 
fehlungsbrief an Herzog Magnus von Medlienburg jchreibt, bei „quäden Leuten“, 
Geiftlihen, Mönchen, welche ihnen feindlich gefinnt waren; meift Vollsnamen, da fie 
feinem beftimmten Orden — und iſt im Volksmunde meiſt Bezeichnung für 
Mönche und Kloſterleute überhaupt geweſen. Daraus Verſtümmelung: Nollbrüder, 
55 Nollert, wie wegen der Ausdrucksweiſe in ihren Bettelgängen, vielleicht auch zur Be— 
—— daß fie keiner beſonderen Regel angehören, find von ihren Gegnern auf» 
gebradit. 

b) Ihre Gewohnheiten und Sitten entnehmen wir den in der vita Arnoldi Schoon- 

hovii e. 8 enthaltenen consuetudines a senioribus observatae; ebenfo im Refor- 
6 matorum vitae clericorium (j. Jac. Philippi RE* Bd XVIID enthaltenen consuetu- 
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dines — endlich den Statuten des Hervorder Hauſes. Bon dem Streit und Leben der 
Prieſter und Brüder zu Königftein und zu Buzbach. — Auch die Statuten der ihnen ver: 
wandten Windsheimer Häuſer geben vielfah Licht. Dazu Acquoy a. a. O. Bd II. 
Bu vergleihen Miräus a. a. DO. ©. 144. Eine kojtbare Hdichr. davon im Mufeum 
zu Sigmaringen. 6 

Da fein Gelübde beim Eintreten band, fo konnte jeder zu jeder Zeit auch wieder 
austreten, ohne damit einer firchlichen Strafe zu verfallen. Daher ihnen vielfach der 
Charakter der religiosi abgeiprochen wurde. Dasſelbe geſchah, weil fie neben dem 
inneren geiftlichen Leben auch die Arbeit mit den Händen und dadurch den Berfehr 
mit der Welt durchaus vereinbar erflärten. Endlich, weil fie ald Zeichen der freiwilligen 
Armut nicht das Betteln, ſondern als Beichen ihres freiwilligen Gemeinſchaftslebens 
für alle die Arbeit zum Erwerb des Lebensunterhaltes ald Grundbedingung hinſtellten. 

1. Die Kleidung jollte beftehen in einem für alle gleich, aber ein gemein, erbar 
und einfeldige8 Gewand, ſchwarz oder grau, nit Eoftlich noch zu fünde, von Leinwand 
aus vier Stüden, bei Brieftern und Klerikern bis an die Füße, bei Novizen und Laien ı5 
bis an die nie, zujammengehalten durch einen mwollenen jchwarzen Gürtel. Unter 
diejem Obergewand wurde ein Untergewand, von grobem Stoff bis zur Hüfte, welches 
im Sommer alle Monat, im Winter alle zwei Monate gewafchen wurde. Die Kleidung 
war gemeinjam. Mehr als vier Ellen für das Obergewand durften nicht verwendet 
werden, im Preiſe von einem Scutum fränfiih. Die Beinkleider waren aus gleichem 
Stoff; der Mantel halbgrau. Der Kopf war mit ſchwarzer Kappe bededt (cucullus). 
— Den Novizen wurde das Haupthaar bis auf den Scheitel abgeſchoren. Doch 
wurde auf Sauberkeit jehr geachtet. Für Died alles zu forgen war Pflicht des 
vestiarıus. 

2. In ihren Häufern wohnten zujammen teil® die Priefter und Kleriker, teils 2 
Laien, teils jolche, Die eine Probezeit vor dem Eintreten zu beftehen hatten. Die erften 
hatten alle geiftlihen und kirchlichen Funktionen zu voll fobald fie ordiniert waren, 
die Laien alle häuslichen Arbeiten, in Feld und Garten. Brüder waren fie alle. 
Aufgenommen konnte jeder werden, welcher den guten Willen des devoten Lebens 
hatte, jobald Pla war. Wir finden Wohlhabende, Adlige, Gelehrte, wie einfache und so 
ſchlichte Männer aller Berufsarten, welche mit ihren Fertigfeiten dem Ganzen dienten. 
Die Probezeit war verjchieden, zwei bis drei Monat, auch ein Jahr. Über fein Eigen: 
tum fonnte jeder beim Eintritt frei verfügen; hatte er aber es dem Haufe beftimmt, 
fonnte er beim Austritt es nicht zurüderhalten. 

In jedem Haufe war ein Familienvater, defjen Anordnungen maßgebend waren, 85 
und der auf die Ordnung des Haufes zu achten hatte. Er wurde gewählt und hieß rector 
(im Unterjchiede von den Windsheimern, bei denen er prior hieß); man wollte mög» 
lichjt wenig Erinnerungen an die Hlöfter. Auch in den Schweiternhäufern hieß der 
Beichtvater fo, mit der größten Vorficht wurde er gewählt, jpäter jogar feine Wahl dem 

auje allein nicht überlafjen, und oftmals wenn fein geeigneter da war, aus anderen 40 
Säulen eine geeignete Berjon dahin gejeßt. Es Hing von In meift Das Gedeihen des 


0 


aujes ab. Alle waren ihm zu Gehorjam verpflichtet. Ohne fein Wifjen durfte nie: 
mand das Haus verlafjen, verreifen, außer zur Kirche. Alle Beratungen gefchahen in 
des Rektors Gegenwart und mußte jeder frei jeine Meinung jagen. Nie jeine Stellung 
mißbrauchen, nie das Seine juchen, nie den Oberen hervorkehren affabilis et duleiter 4 
seriosus; in allen Tugenden, wie in der Urbeit ein Vorbild, Perjon des Vertrauens 
für alle. — In feiner Abwefenheit vertrat ihn einer der Brüder aus den Prieſtern, 
um alle nicht aufſchiebbaren Dinge zu beforgen. Un diejen jollen auch die etwaigen Klagen 
über den Rektor gehen. Wird die Stelle des Rektors frei, fo ift den Bifitatoren An- 
zeige zu machen zur Anberaumung einer Neuwahl. — Nächſt ihm war der Profurator so 
von großer Bedeutung für fämtliche äußere Angelegenheiten der Verwaltung bej. der 
Kaffe, für Bauten, Reparaturen, Ankäufe, Zinseinnahmen, Anklagen u. a. In größeren 
äufern wurde noch ein Sellermeifter nötig; eines der wichtigiten Ämter führte der 
uchwart, der für die Bibliothek, das Abjchreiben u. a. jorgte, ebenjo für das Material 
(Pergament, Papier, Farben) und Einbinden. Außerdem werden ald Beamte auf: 55 
geführt Veſtiarius, Magifter Novitiorum, Sacrifta, Cantor, Ynfirmarius, Hojpitariug, 
oder Hofpitalarius, Rubricator, Ligator, Cellarius, Piftor, Coquus, Hortulanus. 
Über die Grundfäge des ganzen Gemeinſchaftslebens, über die tägliche Lebensordnnung, 
über das Disziplinarverfahren Handeln die elf Kapitel des dritten Teild der Statuten: 
1. De servanda perpetua castitate; 2. De concordia mutua; 3. De proprietatis 60 
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abdicatione; 4. De lectione mensae et refectione Fratrum; 5. De silentio; 
6. De labore et requie Fratrum; 7. De divinis officiis et ceremonis; 8. De 
privatis Fratrum exereitiis; 9. De capitulo — et colloquio mensium; 
10. De capitulo culparum; 11. De differentia culparum. Um den Geift der in dieſen 
5 Kapiteln niedergelegten Unordnungen zu fennzeichnen, ſei folgendes — Aus 
Nr. 4: A prineipio refectionis usque in finem lectio sacra, per Librarium or- 
dinata, recitetur. Lectiones ordinabuntur per vices hebdomadales, a seniori- 
bus descendendo. Lector inter legendum Correctori aurem humiliter accom- 
modabit. Historie et Sanctorum Passiones legantur expeditius; Homiliae 
ı0 vero et Sermones et SS. Patrum Moralia quaeque attentius. Homilia de 
Evangelio diei primum sibi in lectione locum vindicat. Singulis diebus bis 
reficimur, in prandio deeima hora, et in coena post quintam. Dominicis die- 
bus, secundis, tertiis et quintis feriis, nisi jejunium obstiterit, carnibus ves- 
cimur; sexta feria jejunamus. Aus Nr. 7: Quicumque in cantu vel lectione 
ı5 chorali fallitur, terram manu tangat. Aus Nr. 9: Capitulum particulare do- 
mesticum repraesentabitur per Rectorem et eos qui in Canonicos recepti sunt; 
uod toties celebrandum erit, quoties pro quotidianis emergentibus causis 
uerit opportunum. Aus Nr. 10: Semel ad minus in qualibet hebdomada ce- 
lebretur Capitulum culparum. Surgat junior et flexis genibus culpam suam 
wu dicat, si contra statuta vel consuetudines domus aliquid fecerit etc. Ultra 
duas, culpas nemo exaggerare praesumat; nullus suam vel alterius culpam 
pertinaciter defendat. Productis in medium culpis veniam petens, satisfactio- 
nis qualitate accepta a Rectore, emendam prommittat et in locum suum jussus 
revertatur; aliusque in ordine succedat. raf jemanden die Strafe der Aus 
3 weijung aus dem Haufe, jo war es dem Reltor überlafjen, was und wie viel er ihm 
mitgeben wollte außer der täglichen Kleidung, die er jedenfalld mitnehmen durfte. Als 
Gründe der Ausweiſung werden genannt: Si quis caderet in haeresim vel lapsum 
carnis vel vitium proprietatis, vel furtum committeret ete. — Jahrliche Bus» 
ſammenkünfte von Abgeordneten mehrerer Fraterhäufer, die wie die zu Münfter, Köln 
so und Wejel oder wie Buzbady und Marienthal in einem engeren — mit · 
einander ſtanden, fanden auch ſonſt ſtatt. Sie bildeten zuſammen mit den Viſitationen, 
deren Ergebniſſe dabei zur Sprache kamen, ein wichtiges Mittel, um in dem immer 
weiter ſich ausbreitenden Kreiſe von Genoſſenſchaften eine in den weſentlichen Be— 
ziehungen übereinſtimmende Entwicklung aufrechtzuerhalten. Schon nad) Florentius' Ab» 
85 ſcheiden wurden ſolche —— Repräfentanten-Verfammlungen (colloquia), entſprechend 
den jährlichen KRapitelverfammlungen der Windesheimer Kongregation, eingeführt und 
am Sonntag nad) Dftern abgehalten, anfänglich) zu Zwolle, jpäter an verichiedenen 
anderen Orten (Groningen, Hertogenbojh, Emmerid u. a. D.). 
3. Das Leben in den Häufern. Die Grundlage war die moderna devotio, 
w die Gottinnigfeit aus dem Geift der Liebe von reinem Herzen, darin täglich fortzu— 
ſchreiten. Dazu gehörte Selbfterfenntnis, alle eignen Fehler bekämpfen, ausrotten, Die 
Begierden nad) Eſſen bändigen, die Begehrlichkeit zügeln, den Stolz demütigen, das 
Beitliche verachten, den Eigenwillen brechen, dazu Demut, Keuſchheit, — Ge⸗ 
duld — Aus dieſem Streben nach der Vollkommenheit ſind alle geiſtlichen 
4 Übungen, ihr Arbeiten und Wachen, ihr Reden und Schweigen, ihr gehorfamer Wandel 
zu bertirimen. — Wer aufgenommen werden wollte, wußte, was er wollte. Da» 
her die Vorficht dabei, wie das Probejahr, und das Amt des Novizenmeifters, ehe man 
in die Zahl der fratres perpetui oder canonici aufgenommen wurde. Das Verſprechen 
bei der Aufnahme war „jo will ich es“, sic placet. Daß fie unter Gebet und gottes- 
so dienjtlicher Feier ftattfand und abichloß, verjteht ſich von jelbit. 
Das Leben jedes Tages, wie der ganzen Woche war genau geordnet. Morgens 
3 Uhr gab die Glode das Zeichen, um 3". Uhr jollte jeder alsbald Iuftig und wader 
aufftehen, und dann Gott die Erjtlinge des Dankopfers bringen in Betrachtung oder 
Gebet. Dann war bis Abends 9 Uhr, da man fich zur Ruhe legte, der Tag geordnet, 
66 en von den Beiten zur Mahlzeit und zur Erholung geteilt zwijchen Arbeit und 
geiftlicher Übung. Die Arbeiten waren ſehr verjchieden. Die gebildeten Kleriler jchrieben 
ab. Die Laien lernten es öfter noch, jonjt gab es allerlei andere Arbeiten. 
Das Gebet, das Atemholen der Seele, wie die Andacht war teild in der Zelle, 
teil in der Kapelle und im Gottesdienft. Nur fein Lippenipiel, fein „Gebaldern und 
60 Gelucht“, jondern Herzensiprache. Weg und Ziel diefer geiftlichen Übungen giebt Flo» 
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rentius Radew. in feinen tractatus de exstirpatione vitiorum et passionum et 

uisitione verarım virtutum et maxime caritatis Dei et proximi et verae 
unionis cum Deo et proximo (ed. Nolte 1862) mit der Weifung des boppelten 
Weged zur perfectio sanctitatis, der via purgativa und illuminativa. (Näheres 
über den Inhalt unter d. U. Flor.) Ühnlich hat Gherard Berbolt in f. Schriften de 5 
spiritualibus ascensionibus, im Bilde der Leiter, und de reformatione triumvirium 
animae (intelleetus, memoria, voluntas) Weg und Biel diefer Übungen dargeftellt. 
— Der Geiſt, welcher den Brüder und Schweiternhäufern ha eigentümliches lebens» 
volles Gepräge aufdrüdte, ift ihnen von Flor. ee und in dem Florentiushauſe 
zu Deventer vorbildlich dargeftellt. Es ift der Geift der Demut gegen Gott; der Geiſt 10 
des demütigen, ummweigerlichen und freudigen Gehorjams gegen den oberen Leiter des 
Haufes, in welchem die Brüder einen Stellvertreter Gottes verehrten; der Geiſt der 
janftmütigen, teilnehmenden, bilfebereiten Liebe der Brüder unter einander. Wer gegen 
dieſen Geiſt verftieh, wurde ernſt getadelt. Selbit körperliche Züchtigungen wurden als 
Strafmittel angewandt; und nicht bloß von den Nachfolgern des Florent, jondern aud) 15 
von ihm jelbjt wird uns erzählt, dab er Badenftreiche ausgeteilt. Sie jollten offenbar 
feinen empfindlichen Schmerz bereiten, ſondern nur die Fortſchritte erproben, welche die 
einzelnen Brüder in der Demut gemacht; und jo gab es jogar nicht wenige unter diejen, 
welche gern die Gelegenheit ergriffen, um durch geduldiges Ertragen der Züchtigung 
einen Thatbeweis ihrer demütigen Gefinnung zu geben ur Dumb. An. I p. 119). 20 
Es war üblid, da die Brüder nicht bloß dem Prieſter, jondern auch fich unter einan- 
der freiwillig ihre Sünden befannten; und es war das für viele der draußen Stehen- 
den etwas jo Befremdendes, dab auch dieje Sitte zur Verdächtigung der Rechtgläubigkeit 
der Brüder benußt wurde. Auch in der Geduld und Ergebung, womit fie jelbjt die 
ſchwerſten Krankheitsleiden ertrugen, bewährte fich ihr demütiger Sinn. Die Leiden, die 25 
fie auf Erden zu — nannten ſie, ſofern ſie hofften daran einen Erſatz zu haben 
für die ſonſt noch bevorſtehende Bein des Fegfeuers, vorgegeſſen Brot. Rührende Züge 
werden uns erzählt auch von der gegenjeitigen Liebe der Brüder. Da ftand einer heim- 
li morgens ungewöhnlich früh auf, um die einem andern zulommende Urbeit an deſſen 
ftatt auszurichten, und wenn dann der Bruder an feine Arbeit gehen wollte, fand er so 
fie fertig, und niemand erfuhr, wer der Thäter geweſen. Das war Erfüllung jenes bei 
den devoten Brüdern, jowohl denen der flöfterfiden als denen der freieren Objervanz 
jo beliebten Wahlſpruchs: ama neseiri (Hirfche, Ausgabe der Imitatio Christi, in den 
—— zu lib. I cap. 2; Chron. Mont. S. Agnet. p. 13). So lange man 
irgend jelbft arbeiten fonnte, anderer Dienfte nicht in Anſpruch zu nehmen, galt als ss 
Ehrenſache. Einen fejtitehenden, regelmäßig wiederkehrenden Bejtandteil des häuslichen 
Lebens bildeten die Kollationen: erbauliche Unjprachen, welche auch wohl dann und 
wann durch Frage und Antwort unterbrochen wurden oder mit länger ausgejponnenen 
Unterredungen wechielten. Der Uusdrud collatio, welcher verichieden gedeutet wird, ijt 
au erflären aus der Bedeutung des Verbum conferre: fonferieren, fi mit einander 40 
unterreden. Sofern bei oft fi wiederholenden Unterredungen desjelben Kreiſes von 
Perſonen über einen beftimmten, die ganze Unterredung beherrichenden Gegenitand leicht 
der eine oder andere der Sprecher ein folches Übergewicht erlangt, daß das Geſpräch 
der vielen jchließlich zu einer Anſprache des einzelnen wird, welcher die übrigen meift 
fchweigend zuhören, erhält das Wort collatio die Bedeutung: Anſprache, toespraak. 45 
Diefe in den Häufern der Brüder gehaltenen Kollationen zerfallen in zwei Klafjen. 
Die eine ift für das Volk beftimmt, welchem an Sonn» und hing. die Thüren der 
Häufer ſich öffnen. Die Sprecher bedienen fich dabei ftet3 der Landesſprache. Die 
andere Klafje der Kollationen ift nur für die Bewohner des Hauſes beftimmt und findet 
alltäglich bei Gelegenheit der gemeinjchaftlichen Mittags- und Ubendmahlszeit jtatt (da⸗ so 
— das Wort: Kollation in der Bedeutung von gemeinſchaftlichem Mahl). Ein an— 
chauliches Bild der Kollationen aus der Zeit von Joh. Hattem, das in ſeinen Haupt- 
zügen gewiß als eine allgemein zutreffende Schilderung der bezüglichen Vorgänge 
anzufehen ift, finden wir in Dumb. An. I p. 182. 183. 

Die Urbeiten der Brüder, wodurch hie teild die Mittel für den gemeinjamen 55 
Unterhalt, teil die Hilfsquellen zur Übung der Wohlthätigleit zu gewinnen juchten, 
waren die allerverichiedenartigiten. Allerlei Handwerke, Garten und Landbau und 
Fiſcherei wurden in der — Abſicht betrieben. Florentius empfahl ſeinen Haus— 
enoſſen, die meiſt Kleriler waren, vor allem das Abſchreiben von Büchern, als die für 
He pafjendite Beichäftigung; und eben dieje letztere Beichäftigung ift es, welche, je mehr co 
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fie überhaupt in den Brüderhäufern Eingang fand, defto mehr der Chriftenheit zu einem 
bleibenden Segen geworden iſt. Noch jetzt befigen wir in Öffentlichen und PBrivatbiblio« 
thefen bejonders in Holland und Belgien eine ungemein große Zahl von Handichriften, 
weldje aus Bruderhäufern oder den verwandten Hlöftern der Regular⸗Kanoniker jtammen. 
5 Man jchrieb Bücher für den Kirchlichen Chorgebrauch, die Vulgata, Kirchenväter, Er- 
bauungsbücher u. j. w. Man jammelte auch wohl aus den Büchern, die man las oder 
abjchrieb, eine Blumenlefe der am meiften gefallenden Stellen, zu denen von manchen 
auch eigene Gedanken hinzugefügt wurden. Solhde Sammlungen — rapiaria ge 
nannt — finden ſich häufig unter den aus den Regular-Hlöftern oder Fraterhäufern 
10 ftammenden Manujfripten. Gejchrieben find diefelben nicht immer nur von einer ein» 
zigen Hand; jei ed, daß die von dem einen angefangene Sammlung in dem noch nicht 
vollgejhriebenen Buche nad defjen Tode von einem andern fortgejeßt, jei es, daß aus 
verjchiedenen Eleineren Sammlungen jpäter ein Miſchband zujammengefügt wurde In 
dieſen Rapiarien begegnen wir den verjchiedenften Schriftitellern, Klaſſikern (bejonders 
15 häufig Seneca), Kirchenvätern, namentlich Auguftinus und Bernhard; Climacus, Ger: 
jon; Schriftjtellern aus dem eignen Kreife, wie Thomas; David von Augsburg, dem 
Berfafjer eines tief angelegten und von Florentius fehr empfohlenen und von ihm jelbft 
al3 Erbauungsbuch benußten speculum monachorum u. dgl. m. 
Die Lebensweise der Brüder war in jeder Beziehung eine jehr einfache; aber 
20 manchen genügte die hergebrachte — nicht, ſondern durch Gewöhnung an aus— 
geſucht ſchlechte und —— Speiſen, durch Tragen eines ſchmerzenden härenen 
Unterkleides meinten ſie ſich gegen die Verſuchungen der Genußſucht er, mehr abhärten 
oder die erlangte Kraft zur Verjchmähung der Welt noch gewiijer bewähren zu müfjen. 
Wer indes durch jolche Übertreibungen der Zucht fich jchivere Leiden zuzog oder wegen 
% körperlicher ee fich denjelben auf die Dauer nicht gewachſen fühlte, bejann fich 
auch wohl eines befjeren und fehrte in die Schranken der Bejonnenheit zurüd. Es war 
der eigene gute Geilt, der dieſe Rückkehr vermittelte; aber im Sinne der Zeit und ins- 
befondere auch der Brüderfchaften lag es, als Urſache derjelben aucd wohl eine außer- 
— in einer Stimme oder Viſion ſich bethätigende göttliche Einwirkung anzu— 
so nehmen. 
ur Pflege des geiftlichen Lebens diente vor allem das Studium der h. Schrift, 
dem jowohl in den Herforder Statuten als in der ref. vitae cler. ein eigener Abſchnitt 
— „studeringe godtliker schrifft“. Ihm waren die ſtillen Morgenſtunden 
eſtimmt und zu dieſer Zeit unnützes Laufen verboten. Dazu traten die Meditationen 
35 über allerlei geiſtliche Dinge, um Gottesfurcht, Liebe und Hoffnung zu wecken und zu 
ftärfen. Dazu boten die geeignete Materie die Thaten Gottes, fein Reich, dad Leben 
Jeſu und fein heilige Leiden, auf verjchiedene Tage der Woche verteilt, jo am Sonn 
tag vom Reich der Himmel, am Montag vom Tode, am Dienstag von den Wohlthaten 
Gottes, am Mittwoch das lebte Gericht, am Donnerstag die Pein der Hölle, am 
40 Freitag das Leiden des Herrn, über das fie auch während der Mejje nachdenken jollten, 
am Sonnabend die Sünden. Aus diefen find dann die verfchiedenen niedergejchriebenen 
Meditationen entſtanden, zuerft für den Laien, dann für alle Kreiſe. Dahin gehören 
die verjchiedenen a 3. B. der Mönche, des Bernardus, der Sünder (Acquoy I, 
130 ff., zu vgl. der Bibliothelsfatalog des Delfter Hauſes St. Barbara in Kiſt und 
45 Moll kerk. arch. IV. 1866). Sehr beliebt war der von Joh. v. Bliederhofen, Kart: 
Sa zu Utrecht, und des Karthäuſers Dionyfius von Roermund über die vier legten 
inge (C. M. Vos de leer der vier uitersten, Amft. 1866). Dieſes Cordiale er: 
innert an des ak. Philippi von Baſel praecordiale. Ähnlich ift des Mauburnus 
rosetum exereitationum spiritualium, die vielen Betrachtungen über das Leiden Jefu, 
so welches Koh. Vos empfahl in Chron. Windesh. 

Ein Haupterziehungsmittel war die Disziplin für Verſtöße irgend welcher Art, 
deren fi) die Brüder ſchuldig gaben, und mit ermftlicher Ermahnung, mit Hauszucht 
und allerlei Strafen gebüßt wurden. Befonderen Anlaß dazu gaben die Fajttage, Die 
Kommuniontage. Solche Tage verlangten Ruhe und Stille zur Einkehr. Unnützes 

55 Reden und Plaudern war verboten. Alle dieje Äußerungen und Vorjchriften follten 
getragen jein von den vier Trieben der Liebe und Einigkeit, welche Liebe ſich im der 
Demut, dem Gehorjam, der Gemeinichaft, Keufchheit beweilen muß. Alle dieſe Stüde 
werden in ihren Statuten eingehend beiprochen. Zulegt handeln fie von der Häuslich- 
feit, dem Reifen, Wandern, der Teilnahme an Familienfeiten (Hochzeiten jollen abge» 

60 lehnt werden). 
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Ein fol gemeinjames Leben mußte die Brüder wie ihre freunde ftet3 gegen die 
Ungriffe in betreff der Religions = Gelübdelofigkeit, auch nad) deren glängender Vertei- 
Digumg des ganzen Konzils zu Konftanz immer wieder rechtfertigen. Dahin gehört vor 
a die rift des Jakobus Philippi in Bafel (j. d. U.), der in Cap. 6 es aud) 
vom fanoniihen Standpunkt thut. Es fol nicht geleugnet werden, daß wie auch im 5 
vorftehenden mehrfach hervortrat, manche Übertreibungen und Unftößigkeiten im ihrem 
Gemeinichaftsleben vorlommen; aber dies kann nicht hindern, die große Bedeutung dieſer 
Gemeinschaft für die Kirche rüdhaltlos anzuerkennen. 

D) Bedeutung und Einfluß der Brüder v. g. 2. läßt fich kurz auf 
Grund der Geichichte ihrer Häujer wie nach ihren Grundjägen dahin zufammenfafien, 10 
daß fie zwar nicht, wie jonft geichehen, als Reformatoren vor der Reformation zu be- 

eichnen find. Nichtsdeftoweniger haben fie auf das kirchliche Leben durch ihre Per— 
nlichfeiten wie ihre Gemeinjchaften belebend und reinigend eingewirft. Sie traten den 
beitehenden religiöjen Kloſterleuten entgegen, indem fie zeigten, daß auch die Freiwillig— 
teit getragen vom rechten Geift der Frömmigkeit, ſittlich und gemeinjchaftlich Gott und ı5 
dem Nächſten zu dienen vermag, — dab die Frömmigkeit des Gemeinſchaftslebens auch 
in Verbindung mit der Handarbeit und im Verkehr mit der Welt und ihren Wufgaben 
des niedrigen irdifchen, wie des geiftigen höheren Berufsleben uk verträglich ift, daß 
die Arbeit für die Frömmigkeit fein Hindernis, daß fie durch diejelbe ein Gottesdienft 
ift, daß in Gemeinfchaft des Beſitzes zu leben bei chriftlichem gutem Willen (ohne »o 
Zwang) für jeden Einzelnen wie auch für die Gemeinjchaft heilfam ift. Ihre Ubſonde— 
= von der Welt war feine Weltflucht in einfeitiger und faljcher Erfaffung der Fröm— 
migfeit und des Gottesdienftes, jondern follte dienen durch Arbeit und Frömmigkeit für 
die menichliche Gejellihaft. Herzens: und damit aufrichtige Frömmigkeit ald Grundlage 
aller Sittlichfeit und Tugend im Leben und aller äußerlih in die Ericheinung 3 
tretenden Formen ihrer Frömmigkeit. Dies wirkte heilfam auf die Kirche und ihre ihr 
nur äußerlich angehörenden Glieder, vor allem ihre nur im Werkdienit äußerlich ihr 
dienenden Priefter, Mönche und Kleriker. Wichtig war daher Die ——— beſſeren 
Klerus, und dazu diente die geitige Bildung wie geiftliche Erziehung der werdenden 
Kleriker ſchon als Scholaren und über diejen engeren Kreis hinaus auf Schulen über: 30 
haupt, welche fie heranzogen oder im Vertrauen auf ihre Frömmigkeit ihnen überwiejen 
wurden. 

Die befte Predigt ift der Wandel, vita clerici evangelium populi. Ihr Einfluß 
und Reipekt, ihr Ruf in Vollkskreiſen war in den weiteiten Kreiſen, wohin nicht ihre fie 
verfolgenden quäden (jchlechten) Geiftlichen mit ihrer Verleumdung drangen, anerfannt. 35 
Die Städte, Schöffen und Obrigfeiten, freie fromme Bürger, die Barodhialgeiftlichen, 
wie die Bijchöfe, Kardinäle und Bäpfte find, jeitdem die Kirche in allen ihren Gliedern 
ihr gewichtiges Gerichtsurteil in Konſtanz abgegeben, beeifert, ihnen durch Wohlthaten 
aller Urt zu ** wie ihrem Fortſchreiten durch Privilegien, ſelbſt durch Ablaßbriefe 
förderlich zu fein. Die Liſten der Wohlthäter der Häuſer zu Münſter und Köln zeigen «0 
Helfer aus allen Kreiſen und in der mannigfachiten Weile. 

Sie waren eine Mahnung aud an die Weltgeiftlichkeit, ihres Dienftes in aufrich- 
tiger Frömmigkeit zu warten, namentlich auch in der Geeljorge an den Gliedern der 
Gemeinde, wie durch Darbietung der geiftlichen Gaben in Unterricht und Predigt. Leb- 
tere in der Form der Kollationen und für den gemeinen Mann in jeiner Mutter» und 45 
Volksſprache. Ihre Kollationen hatten eine große Unziehungsfraft auch für fromme Ge— 
meindeglieder über die Kloftermauern hinaus. Dazu auch der engere Anſchluß an 
Gottes Wort in Hl. Schrift, und deſſen praftiiche Anwendung auf und für das Leben. 

Dieje moderne Frömmigkeit mit dem Drängen auf Belehrung und ernite Heiligung 
tft nicht ohne Grund von Acquoy mit dem Methodismus oder von Ritſchl mit dem 50 
Pietismus verglichen worden. Beiderlei Vergleichungen find nur teilweife richtig. Gegen 
beide find fie zu kirchlich: feine Methode Mr die Belehrung, feine ecclesiolae in ec- 
clesia nad) derjelben. Uber zurüd trat beiden gegenüber das Wort, durch welches das 
neue Leben allein gepflanzt und gepflegt werden fann von oben. E3 traten die jelbit- 
angeftellten Übungen und Meditationen an die Stelle. Es hängt das zufammen mit 55 
der herfümmlichen Kirchenlehre, welche fie mit ihrer ——— Heils ordnung in der 
eigenen Mitwirkung zum —— vollſtändig teilten. Ihre Verſenkung in das Leben und 
vor allem in das Beiden eju ftand mehr ald Vorbild im Dulden zur Nachfolge vor 
ihren Augen, denn als Opfer für ihre und der ganzen Welt Sünden. Gie an ——— 
fi im myftifcher Hingebung der frommen Seele in die Tiefe der Schmerzen und die so 
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Kraft der Geduld, als daß ſie im bußfertigen Glauben die in Chrifti Opfer begrün- 
dete Gnade der Vergebung in der Rechtfertigung ergriffen und in der Hetligung als 
lebendige Kraft des neuen Lebens im heiligen Geift erkannt hätten. 

Der rechtfertigende Glaube als Duellpunft des durchs Wort Gottes gewirkten neuen 

5 Lebens, als Syntheſe von Religion und Sittlichkeit, tritt völlig Hinter die 2 ng 
in der Tugend zurüd. Es fehlt mit der tiefen Erkenntnis der Sünde bie 2* 
des Heilsglaubens mit der Sünden vergebenden Gnade. Daher betonen ſie zwar die 
Freiheit des Willens, aber nicht die freimachende Gnadenwirkung des hl. Geiſtes im 
Worte und kommen ſo zu freiwilligen Kloſterleuten, aber nicht zu der vollen Freiheit 

ı0 eines Chriſtenmenſchen, der Kinder Gottes. Da ihnen noch der Schlüſſel zur vollen 
Erkenntnis der Heildwahrheit fehlte, konnten fie auch noch nicht die richtige Stellung 
zum Worte Gottes wie zur Kirche finden. Die Reformen des chriftlichen Lebens der 
einzelnen, wie der Kloftergemeinfchaften und der Kirche überhaupt blieben daher be» 
ſchränkt nur auf das äußere Lebensgebiet im Wandel, — auf die an Haupt und 

15 Gliedern in der Verfafjung oder im Gottesdienſte in die Erfcheinung tretenden Miß— 
bräuche und anderen Ausjchreitungen, aber fie trafen nicht das Herz der Perjönlichleit, 
die einige freimachende Wahrheit zur Gottieligfeit im Glauben. Die ald notwendig er» 
fannte, erjehnte, geluche Reformation der Kirche fonnte von ihnen nicht ausgehen; daher 
denn auch, als die Reformation eh mit ihrem Bußruf und der Predigt vom 

20 Glauben auch in * Häuſer drang, haben fie teils geglaubt, dies jchon zu haben in 
der Innerlichkeit ihrer Frömmigkeit mit Verkennung der wahren Freiheit, teild ver» 
ichlofjen fie fich gegen dieje Neuerungen, da man die Heildquelle des Wortes mit dieſer 
alten einigen Wahrheit nicht verjtand, teils ergab man fich an diejelbe bejonders unter 
dem humaniftifchen Einfluß der geijtigen Bildung, welche für die Reformatoren eintrat; 

25 wenige, wie die Brüder in Herford fcharten fi) ums Evangelium von der freien Gnade 
und empfingen Luthers anerfennendes Lob, daß er joldhe Häufer wohl leiden und 
deren mehr haben möchte. Faſt alle Häufer haben in diejer Zeit den Anfang zu ihrer 
Auflöjung gefunden. Die Geiftesfreiheit im Glauben z0g nicht ein, trat erft an die 
Stelle der bisherigen Freiwilligkeit des eignen guten Willens; viele traten aus, ne 

so nur noch traten ein; neue Häujer famen nicht mehr zu ftande, die alten Löften fich all» 
mählid auf. Was die Windesheimer voraus hatten, und ald Mangel vorausgejagt hatten, 
es fehle an dem feſten Bande des ficherftellenden Gelübdes und der größeren Weltentjagung, 
war eingetroffen. Sie hatten im Kampf für die evang. Wahrheit gegen die herrichende 
römische Kirche feine Widerjtandsfraft und feine Waffen, weder den heilskfräftigen Glauben 

3 noch das Schwert des Geiftes im Worte Gottes. Dies lag nicht an der Reformation, 
welche beides darbot; auch vor ihr waren Häufer eingegangen. Es lag an der Organi- 
jation dieſer — welche der hohen Aufgabe des geiſtlichen Lebens, wie die Refor- 
mation fie auf Grund des göttlichen Wortes ftellte, nicht beitimmt war und darin aud) 
nicht fich gewachjen zeigte. Es konnten nicht die alten Schläudye mit neuem Wein gefüllt 

40 werden. 

Wie fie für Heranbildung von Geiftlichen jorgten, jo auch für Ausbildung der 
Schüler. Der Erziehung haben fie von Anfang an große Aufmerkſamkeit gewidmet. 
Ahr Einfluß auf die Schule ift ein ungemein jegensreicher gewejen, wenngleich er viel» 
fach in ein faljches Licht gejtellt iſt. 

[13 Die ältere Anficht, wie fie u. a. von Fr. Cramer (Gejch. der Erziehung und des 
Unterricht3 in den Niederlanden während des Mittelalters u. j. w., Straljund 1843), 
K. v. Raumer (Geich. der Pädag. vom Wiederaufblühen klaſſ. Studien bis auf unfere 
Beit, I, 3. Aufl, Stuttgart 1857), 9. Kämmel (vgl. deſſen A.: Hieronymianer in K. 
A. Schmids Encyflopädie des gejamten Erziehungs und Unterrichtswejens, Bd 3, Gotha 

60 1862) dargeftellt ift, jchreibt den Brüdern einen jehr weitgehenden Einfluß auf die Um— 
geftaltung der Schulen, die Verbefjerung des Lehrplans und der Unterrichtsmethode zu. 
Uber nad) jorgfältiger Durchforichung der Quellen, ſowohl der oben angeführten älteften, 
al3 der jpäteren, welche erjt in den legten Jahrzehnten namentlich durch Hirjches Ar- 
tifel in RE’, in Schulprogrammen, Leitichriften, Monographien eröffnet find, kann 

55 jene Anficht nicht als richtig angejehen werden. Nur wenige Orte gab es, wo die 
Schule jelbjt den Brüdern gehörte oder unter ihrer Leitung ftand. Die meiften Häufer 
haben nur junge Kleriker erzogen; meift haben fie nur Lehrer für die Öffentlichen 
Schulen dargeboten, wenn jie geeignete Kräfte hatten oder jolche gefordert wurden. 
Eine bejondere Lehr⸗ und ——— haben ſie aber nicht aufgeſtellt. Es iſt 

so nur richtig, daß ihre im ihren Häuſern befolgten Grundſätze von ihren Lehrern 
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oder ihren Schülern, welche jpäter Lehrer wurden, auch angewendet worden find. Dies 
ift aber für die Schulen jelbft durch die ihmen naheftehenden Humaniften gefchehen, fo- 
daß fie nur mittelbar auch von Einfluß waren (vgl. noch E. Leitsmann, Überbt. ü. die 
Geſch. u. Darft. des päd. Wirkens d. B. v. g. 2, Leipz. 1856; Bonet-Maury, opera 
scholastica fratr. vit. com. Paris 1889; Möbius u. a.). 5 

E3 war im allgemeinen der chriftliche Geift wahrer Frömmigkeit, welcher von 
ihnen auch auf die Schüler wie die Schulen ausging. Und in diefer Hinficht ift ihre 
* Groot und deſſen Beziehung zu Petrarca wie durch ſeine humaniſtiſchen Studien 
chon vorhandene Gemeinſchaft mit den Humaniſten und den hervorragenden deutſchen 
Vertretern von großer Bedeutung geweſen. Die großen Schulmänner Cela, Hegius 10 
Sinthis, bis zu Arſenius in Roftod, find weſentlich durch die chriftliche Frömmigkeit, 
welche fie mit den Brüdern verband und welche von Hy und ihren Schriften her ge» 
nährt wurde, erfüllt gewejen. Und diejem Umftande ijt e8 zu danken, daß der deutiche 
Humanismus nicht in die einfeitigen Abwege des italienischen verführt worden ift. Die 
wifjenjchaftliche Geiftesbildung wird durch wahre Frömmigkeit nicht ausgejchlofjen. In 15 
diejer Hinficht haben fie der deutjchen Reformation und der von ihr ausgegangenen Be- 
freiung der Wiffenjchaften nachhaltig die Wege gebahnt. 

Auch den künftlerifchen ntereffen waren fie nicht feindlich gefinnt. Ihre Kirchen 
ſchmückten fie nach ihrem Vermögen; die Miniaturmalerei hat manche beachtenswerte 
Früchte aufzuweilen; im Kölner Haufe wird ein pictor erwähnt. 20 

In litterarifcher Hinficht haben fie vorzugsweiſe die asketiſche Litteratur gepflegt, 

unächſt in Sammlungen finniger überlieferter Ausiprüche, welche fie in ihren rapiaria 
aan ee dann aber haben fie eigne Schriften zu Meditationen verfaßt, ihre Kollatien 
aufgeichrieben und durch Abjchriften verbreitet. 

Bon bejonderer Bedeutung ift, daß fie um des Volkes willen ihre Schriften auch in 3 
teutonico jchrieben oder überjegten. Zerbolt von Zütphen verteidigt ſchon dieje Über: 
jegungen heiliger Schriften für das Voll. Schon Gerhard root hat die eriten Ans» 
fänge dazu gemacht. Nicht unerwähnt darf bleiben, daß auch Dichtungen aus den 
en ana hervorgegangen find, wie jolche ſich in Höljchers Büchlein aus dem 
Frauenhaufe Niefingk finden; ebenſo ift Heinrich von Allmar, der Dichter von Reineke so 
Vos aus dem Zwoller Haufe gewejen. 

Für die Wiſſenſchaft überhaupt leifteten fie große Dienfte durch ihr fleißiges Ab— 
ichreiben alter bewährter Bücher für die Bibliothefen und für den Unterricht. Auch 
deutjche Bücher geihichtlichen Inhalts haben fie jo verbreitet. Won des Thomas imitatio 
wird jchon ler. eine deutſche dichterijche Bearbeitung gemacht (Köln), Mit dem Schrei- 85 
ben waren auch andere Thätigfeiten von ihnen geübt: Malen, Ylluftrieren, Pergament 
zurichten, Bücher binden; Bibliothefen einrichten. Statt des Schreibens und neben 
demjelben haben viele Häujer auch dem Buchdrud und Buchhandel ihre Kräfte geliefert, 
und damit der allgemeinen Volksbildung einen großen Dienft geleiftet. 


8, Säule. 40 
Brüder, die langen j. Origeniftijche Streitigkeiten. 
Brüder Jeſu, j. Jeſus Chriftus. 
Brüder vereinigte in Chrifto j. Methodismus in Amerika. 
Brüder von der Kapuze ſ. Kapuziner. 
Brüder vom Leiden Ghrifti ſ. Serviten. 4“ 


Brüdergemeinde ſ. Zinzendorf. 
Brüberhänfer j. Diakonen- und Diakonijjenhäujer. 


Prüggeler, Seltierer im Kanton Bern j. Kohler Chr. u. ©. 


Brugmann, Johannes, get. 1473.— Quellen: Handicriften, über welche Moll im 
Vorwort berichtet. Litter.: Foppens bibl. belg. I 592; Hartzheim Suppl. bibl. Col. p. 848; 60 
Luc. Wadding-Fonseca ann. Minor. XII ad annum 1455, n. 105 106, XIV ad ann. 1476, 
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n. 8. Vor allem Moll, Joh. Br. en het Godsdienstig Leven onzer vaderen in de 15 oeuw. 
Amft. 1854 AdB von Vos; in Weser und Welte von Grammer. O. M 

Geboren ift B. in Kempen, fein Geburtsjahr ift unbefannt, doch da er in jeinem 

Todesjahr 1473 fi als abgelebten Greis nennt, dürfte e8 um 1400 zu fegen fein. 
5 Ebenjo ijt über jeine Jugend nichts befannt, al3 daß er zum geiftlichen Stande be- 
ftimmt, feine Erziehung und erfte wifjenjchaftliche Ausbildung für denjelben in einem 
Klofter des nördlichen Teiles der Niederlande (viell. Gröningen) erhielt. Um fich in 
den Orden der Franziskaner aufnehmen zu laffen, begab er ſich nad) dem Konvent der: 
jelben in St. Omör in der Grafichaft Artois. Die Hier jeit dem Anfang des 15. Jahr: 
10 hunderts wohnenden Objervanten waren durchdrungen von dem Geilt des Bernardinus 
von Siena, des Stifterd der Objervanten (f 20. Mai 1444), unter defjen perjönlichem 
Einfluß fie eine Zeit lang geftanden hatten. Der Konvent jegte dad von ihm unter: 
nommene Kloſterreformwerk mit Eifer in Flandern und Burgund fort. Möglich, dab 
auch B. ihm perjönlich begegnet ift (Moll p. 120). Daß man ihn hier zum lector 
15 theologiae (mohl zu unterjcheiden nicht bloß vom lector philosophiae, jondern auch 
vom lector mensae) machte, zeigt, daß er bei jeinem längeren Aufenthalt jowohl durch 
jeinen Wandel, ald bejonders durch feine theologische Bildung und Lehrgabe fich im 
Konvent hervorgethan Halte. Als folcher Hatte er in der Kloſterſchule die Kloſter— 
jugend und die angehenden Klofterleute zu unterrichten. Dies war die Vorbereitungs- 
20 zeit für feine große fpätere Wirkſamkeit. 

US im Jahre 1439 wahrjcheinlih vom Rat und der Bürgerjchaft in Gouda die 
Bitte an den Konvent erging, eine Niederlafjung dajelbit zu machen, wurden noch in dem» 
jelben Jahre ſechs Objervanten dahin abgejendet, welchen die Bürger ein jehr bedeutendes 
Klofter errichteten. Wie hier, jo war er auch an der Herrichtung eines Konventes mit 

25 Johannes de Capiftrano, dem päpftlichen Legaten, in Flandern zu Stwis, wie zwei 
Jahre fpäter in Leiden, wo man ihnen ein Zertiarier-Slofter zur Berfügung 
jtellte, unter der Bedingung ebenjo fromm zu leben, als die Mönche von St. Dmtr. 
Auch die Niederlaffung von Alkmaar fält in diefe Zeit. Durch die Reijen, welche B. 
jeit ce. 1450 durch die Niederlande machte, zum Zweck der Reform jeines Ordens, 

80 lernte er dabei überhaupt die fittlihen und geiftlichen Zuftände des Volks fennen. Sie 
zu heben war neben der erjteren Aufgabe ein Hauptbejtreben. Er that es durch feine 
gewaltigen Bußpredigten, welche er aller Orten, wohin er kam, hielt. Dadurch wurde 
er, wie fein Orden populär; die widerftrebenden Konvente nahmen die Reform ar, die 
Weltgeiftlichen widerfegten fich nicht feiner Wirkjamfeit; durch feine Predigten erwedte 

35 Männer traten in dem Orden ein; die Magiftrate baten um Niederlafjungen. So 
nahmen die Reformen an der Konvent zu Groningen (1450 oder 1451) in Gorinchem 
1454), in Haarlem, Warnsveld bei Zütfen, und Nimwegen 1455. Bon bejonderer 

edeutung war jein Auftreten in Amſterdam, wo die zahlreichen Geiſtlichen ihm feind- 

li entgegentraten. Er fam dahin in der Zeit als die zwei politischen Parteien, die 

ad Höfihen und die Kabeljauſchen, die ganze Stadt erregt und die Straßen zum blutigen 

ampfplag gemacht hatten. Mit durch feine einjchlagenden Predigten wurde der fFriede 

in der Stadt durch ihn hHergeftellt und 1462 ein Objervantenfonvent daſelbſt errichtet. 

Ähnlich DEAN er im Gaajterland den blutigen Bürgerkrieg. Ähnlich war es in 
Friesland. 

6 Noch verdanken ihm die Objervanten die Stiftung der Kölnifchen Obfervanten: 
in welcher er aud) eine Reihe von Jahren das Amt des Provinzialvifard be+ 
leidete. 

Als er jein Ende herannahen fühlte und die Kräfte zu feinen Reifen ihm ſchwanden, 

og er fih in die Stille des Kloſters bei Nimmwegen zurüd, um fich auf fein Ab— 

— vorzubereiten. Er jtarb 1473. Als das Kloſter 1487 in die Stadt verlegt 
wurde, find auch feine irdifchen Überreſte dort beigeſetzt worden. 

Die Wirkjamkeit Brugmanns erjtredte fich weit über die Reform der nieberländijchen 
Objervantenfonvente hinaus. Vor allem war es feine unermübdliche und anfafjenbe 
Predigt, welche ihn bei der großen Menge des Volkes jo beliebt machte. Er reihte fich 

65 ebenbürtig an die großen Prediger feiner Zeit in den Niederlanden an, an Geert 
Groote, Florenz Radewijns u. a., denen er im Geifte jo verwandt ſich wußte und 
mit denen er alle Zeit eng verbunden blieb. 

Handichriftlic war von jeinen Predigten bisher nur die eine bei Moll (I 221 fi.) 
abgedrudt über Bj 23, 5, „du bereiteft eine Tafel“, worin er die geiftlihen Mahlzeiten 

60 der innigen Seele, welche der Herr der Kirche den Seinen bereitet hat, darlegt. Die 
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eine Tafel ift in der Wüfte, wo er fie mit Gerftenbrot ſpeiſte (das alte Tejtament), 
die andere in der Wüſte auf dem Heu, wo er Weizenbrod giebt (die HI. Schrift), Die 
dritte in jeinem Übendmahl. In der Tafel der Schriften find drei, Die Figuren, Die 
Gnaden in den Sakramenten und die Herrlichkeiten in den Kräften. In einem kunſt⸗ 
reichen Plan Hat er mit allegorijch.myftiicher Auslegung den Gegenjtand behandelt, 5 
nicht ohne manche große Selhmadio gkeit. Eine vollitändige wieder — hei 
Handichrift diefer Rede beipricht Acquoy in den Handelingen en Mededeelingen 
van de Maatshhappij der Nederl. letterk. 1887. Dazu bringt Moll noch einige 
Fragmente (S. 239—43). Ebenjo hat Beder in der Holl. Btichr. de Katholik X 

p. 57 ein —— mitgeteilt, ferner Wybrandt eine Predigt und einen Brief im 10 
Archief voor Nederl. Kerkg. I, 208 ff. und ebendafelbft II. ©. 307 ff. von Flament 
eine Studie über de waerlycke voorsegginghe von Brugmann. Geitdem hat Wiüjten- 
hoff im Archief voor Neederl. Kerkgeschied. IV, 1892 und 1893 Collacien in 
einer Genter Handjchrift, die 3 Jahre nad) B.3 Tode zufammengejchrieben wurde, auf- 
gefunden und abgedrudt. 15 

Bon den übrigen Schriften erwähnen wir fein Leben Jeſu, mit welchem er ſich 
den Darftellungen eines Bonaventura, eines Ludolf von Sachſen nähert. B. jchließt ſich 
im Unterjchiede von jenen bejonders eng an die evangelifche Überlieferung an. In 
der Einleitung vergleicht er das Leben und Leiden des Herrn mit einem Garten, in 
weichem man unendliche reiche Früchte jammeln kann. Der erfte Teil behandelt alles 20 
vor der Menjchwerdung, anfangend mit dem bdreieinigen Gott, der Schöpfung, dem Fall 
von Engeln und Menjchen, dem Erlöfungsratichluß, der heiligen Gejchichte mit ihren 
Berjonen und Weisjagungen. Dann die ngelöbotichaft, die Empfängnis (Sonnenjtrahl 
der durchs Glas dringt) bis zu feinem Auftreten. Dann folgen in 22 Abjchnitten die 
Wanderungen mit ihren hauptſächlichſten Ereigniffen, um Seht Eifer im Arbeiten und 26 
Lehren, feine Armut und Geduld gegen feine Feinde, feine Kraft in feinen ee 
zu zeigen, dann folgt das Leiden jehr ausführlich betrachtet und jchließlid die Er- 
innerung an des Heilands Auferftehung. — Bei allen Mißgriffen in der Exegeſe, bei 
aller Willfür der allegoriſch-myſtiſchen Erklärung, ift doch die findlich reine, jromme, zu 
gerzen gehende Wärme für die Erbauung nicht zu verfennen oder zu unterjchägen. so 

er —— ſtellt dem Leſer, der es auf die 7 Wochentage ſich verteilen ſoll, Jeſu 
Leben nicht bloß zur Beſchauung vor Augen, ſondern zur Nachfolge im Leben und Wandel, 
um ihm gleichförmig, kerstvormig und godvormig zu werden, daß alle Tugenden 
Ehrifti in uns durch den HI. Geiſt gewirkt werden und wir felbjt Ehrifti Vorbild für 
andere fein mögen, wie er e3 in einem Brief an die Br. d. g. 2. ausdrüdt: anima mea, 35 
licet imperfectionibus plena, conjuncta est animabus vestris, quemadmodum 
anima Jonathae animae David et hoc in visceribus Christi Jesu, quem intueor 
et veneror in vobis = Moll ep. I. 1). 

Nicht minder befannt ift B. geworden durch feine Schrift: das Leben der 5. Lid- 
wina von Schiedam (bei Rotterdam), welches er in drei Bearbeitungen herausgab: «o 
zuerſt nicht lange nach ihrem Tode, dann 1448 und zulegt 1456. Bu den nieder» 
ländifchen Volksheiligen Margaretha von Leuwen, Sara von Dordrecht, Gertrud von 
Ooſten kommt noch die 1433 — Lidwina (Lidwigis, Lidia) Hinzu. Sie war 
am 18. März 1350 zu Schiedam von wohlhabenden Eltern geboren; ihrer eo 
ragenden Schönheit willen wird fie jchon im 13, Lebensjahre viel umworben. Jedoch 45 
wies fie auf Grund der religiöjen —— beſonders der Andacht zur allerheiligſten 
Jungfrau und ihrem Bilde zu Schiedam anfänglich alle Bewerbungen ab. Da der 
Vater ſtets unzufriedener darüber wurde, bat fie Gott um Hilfe. Am Lichtmeßtage 
fiel ſie auf dem Eiſe, brach eine Rippe, und litt ſeitdem an einem Abſceß, unter großen 
Schmerzen Ar nur auf dem Bett die nächiten drei Jahre zubringend; nur felten so 
fonnte he h in die Kirche tragen lafjen. Dann begann eine 38 Yahre dauernde 
reg ai Erihöpfung, Sinai, Nahrungsverweigerung. Faſt — 5 und 
Schlaf brachte ſie 19 re zu. Geſchwuͤre am ganzen Körper, voll von Würmern, 
verurjachten Heftigfte Schmerzen; alle nur möglichen — ſtellten ſich ein. Auf 
dem einen Auge erblindete ſie; ihr Geſicht und Kopf wurde durch eine tiefe Wunde 55 
in zwei Hälften gejpalten. Steben Jahre lag fie auf dem Rüden. Die Kunſt der be- 
rühmteften Ärzte verfagte. Hat fie aud) in der erften Zeit noch um Geneſung gebeten, 
jo verjentte fe fih doch je länger je tiefer in den Willen ihres Gottes und in Die 
Betrachtung der Wunden und des Leidens Jeſu, um ihm gleihförmig zu werden in jeiner 
Liebe und Geduld im Leiden, daher bei ihr das beftändige Verlangen nad) ber co 
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h. Kommunion. Dieſe empfing ſie dann alle vierzehn Tage, ſpäter wurde ein Altar in 
ihrem Krankenzimmer errichtet und ſie ihr von ihrem Beichtvater an jedem fieberfreien 
Tage gereicht. Es fehlte in ihrem Zuſtand nicht an Viſionen und Efftafen, in welchen 
fie das gelobte Land, Rom, ihren Engel, das Fegefeuer und ihren Ort in der Seligfeit 
5 ſchaute. Bon allen Seiten famen Bejuche von Leidenden, welche um Trojt und Für— 
bitte baten, und viele Taujende anderer Bejucher, welche dieje Dulderin jehen, an 
dem Glanz auf ihrem Ungeficht ſich erquiden und erbauen und zugleich Gaben der 
Liebe ihr bringen wollten. Nicht bloß ihre Fürbitte und die Verteilung der ein« 
gehenden Liebesopfer an die Armen erbaute, ſondern aud ihre Gewißheit, daß fie von 
10 ihrem Herrn erwählt ei, ftellvertretend mit ihrem Leiden für andere einzutreten. Unter 
dem Hallelujah am 3. Oftertrage 1443 entichlief fie, als Heilige von allem Volk gepriejen. 
Bon ihrem Grabe (jegt wieder in der Hauptfirche zu Schiedam) gingen, ebenjo wie 
von ihrem Krankenlager, Heilungen wunderbarer Urt aus. Ihr Feittag ift der 14. April. — 
Aus den Mitteilungen ihres Seeljorger8 hat zuerft Brugmann, dann ihr Beichtvater 
ı5 Joh. Walther, ferner ihr Zeit enoffe Joh. Gerlah, im Wuszuge daraus Thomas 
a Kempis eine erbauliche Darftellung mit ihren Viſionen und Wundern, über die er als 
Augenzeuge berichtet, gegeben, teil3 in niederdeuticher, teils in lateinifher Sprache. 

Brugmannd dritte, lateinifche Bearbeitung von 1473 findet fich bei den Bollan- 

diften Apr. II. 270 und die von 1456 wurde 1498 zu Schiedam gedrudt und eben- 

% falls von den Bollandift. 1. c. 303 aufgenommen. Die vom Thomas in |. opp. ed. 
Antv. 1615 ©. 824f. Über das Leben der Lidwina noch zu vgl.: Papebrochü 
comment. praev. AS Boll. 1. c.; ferner Hofdijf, over Gt. Lydwina v. Schiedam; 
Ditihe Warande III, 1857, Pösl, Negensb. 1862 und Lidwina, die von Gott viel» 
eprüfte, Regensb. 1869. — Kaulen e Weber u. Welte Kirchenlexikon s. v.), bei. 

5 Mol in j. Biogr. Brugmanns, wo auch über dejjen Mitteilung von der Lidwina fünf 
Wunden Chrifti zutreffendes geurteilt wird. 

B.s Bedeutung als geiftlicher Liederdichter in niederdeuticher Sprade iſt ſchon 
durch Hoffmann von Fallersleben damit ans Licht gezogen und anerfannt worden, daß 
er von feinen vielen handichriftlich verbreiteten Liedern zwei und zwar der jchönften in 

3% feiner Sammlung Horae Belg. II, 1833 weiteren Streifen befannt gemacht hat. Liber 
diefe (O ewich is to lang und: Ic heb ghejaecht mijn leven lanc) wie 
über B.s dichterifche Natur, wie über die Liederdichtung der Zeit, hat Moll a. a. D. 
eingehend gehandelt und treffliche Proben mitgeteilt. 2. Edulze. 


Brunfeld, Otto, geft. 1534. — Vierordt, Geſch. der evangeliichen Kirche in Baden; 
3 Strauß, Ulrich v. Hutten. Luther Briefe. Zwingli, opera. Prigel ©. A.: „Thesaurus 
litteraturae botanicae omnium gentium inde a rerum botanicarum initiis ad nostra usque 
tempora etc”, 
Sein Geburtsdatum fann nicht angegeben werden, geftorben ift er in Bern am 
23. November 1534. Sein Vater war ein Handwerker in Mainz. In jungen Jahren 
trat er in den Karthäuferorden, aber der Geift der neuen Zeit erfaßt ihm frühzeitig 
und trieb ihn aus den Kloftermauern auf das Kampfesfeld hinaus. Zunächſt zog ihn 
— an, für den er mit Erasmus (Spongia) eine Lanze brach und aus deſſen 
ücherei er einige Schriften des Hus in einem Büchlein, Luther gewidmet, 1524 her- 
ausgab. Im Sinne der Neuerung wirkte er zuerft als Prediger in Steinheim und 
#5 dann in Neuenburg im Breisgau. Als er fich hier vor der freien Regierung nicht 
mehr ficher fühlte, fiedelte er na) Straßburg über, wo er fein Leben durch Unterricht 
friftete, gegen den Behnten ꝛc. fchrieb und Medizin ftudiertee Mit Quther, aber auch 
mit Karljtadt befreundet, zog ihn doch Zwingli vornehmlich an, durch defien Einfluß 
ihm eine Stelle ald Arzt in Bern verfchafft wurde, wo er bis zu feinem Tode wirkte. 
co Seine hauptſächlichſte Bedeutung liegt in feiner erfolgreichen, für Deutſchland bahn- 
brechenden Beichäftigung mit der Botanik, indem er als der erfte in Deutichland ein 
umfangreiches mit vielen Wbbildungen gejchmüdtes Wert: O. B. historin plan- 
tarum, Straßburg 1530—1536 herausgab. Dasjelbe erfchien auch vor und nad) jeinem 
Tode mehrfach in deuticher Überfegung. B. gehört fomit unter die getreuen Gefolgs— 
65 männer der großen Borlämpfer des Humanismus und der Neformation. W. Bogt. 


Brunnen, j. Wafferbau bei den Hebräern. 


Brunner, Leonhard, geft. 1558. — A. Wederling, 2. Brunner, Worms 1895; 
Beder, Beiträge zur Geichichte von Worms, Worms 1880 ©. 54ff.; Gelbert, Job. Baber, 
S. 288; Lehmann, Geſch. der Stadt Landau, S. 144, 146f. — Schriften: Concordang des 
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newen Teftamentö .. . ., Straßburg 1524; Concorbang vnd zeyger aller Biblifchen bücher 
alts und news Teflamentd, Straßburg 1580; Billihe antwurt %. Brunnerd aus heyliger 
ſchrifft . ... den dhriftl. glauben betr, 1580; Lienhart Brunners chriſtl. Betradhtung, mie 
man fi bey den kranken und fterbenden halten fol, Straßb. 1531; Erempelbuhd Marci An- 
tonii Sabellici von mwunderlihen Geſchichten . . ., durh M. L. Brunner neu verbeuticht, 5 
Straßb. 1535; Catehidmus und anmweifung zum Chriftlihen glauben 1543. Die von lekterer 
Schrift vor einigen Jahren dur Wederling aufgefundenen und 1895 veröffentlichten Bruch: 
ftüde wurden von W. Weiffenbad in der Zeitichrift: „Behalte, mas du haft” beſprochen. 
Brunner oder Yontanus, wie er fi in Tateinifchen Briefen nennt, jcheint um 
1500 geboren zu fein und aus Eßlingen zu ftammen. Er war ein Schüler Wimphe- 
ling® und machte ſich zuerſt 1524 durch Herausgabe einer Konkordanz des NT.s be- 
fannt. 1526 war Brunner, der die Priefterweihe nicht erhalten hat, Diakon zu Alt St. Beter 
in Straßburg und wurde 1527 auf Empfehlung der Straßburger Geiftlihen von dem 
dortigen Rate als Prediger nad) Worms berufen. Hier Hatten die Wiedertäufer 
Denk, Heger und Sau die Gemeinde in hohem Grade aufgeregt. Sie durch entjchie- 
dene und befonnene Predigt wieder zu beruhigen und zur Einigkeit —— 
ſtellte ſich Brunner nicht ohne Erfolg zur Aufgabe. Als ſpäter das Wormſer Dom— 
kapitel dem Domprediger Daniel Zanggenried, deſſen Lehre ihm verdächtig ſchien, 
29 Fragen über ſeinen Glauben zur Beantwortung vorlegte und Zanggenrieds Ant— 
wort ausweichend und wenig gründlich ausfiel, nahm Brunner daran Anlaß, ſeinen 20 
Glauben in der am 9. Mai 1530 zu Worms gedrudten „billigen Antwort“ kräftig, 
lebendig und in mweitherzigem ®eifte zu bezeugen. In demjelben Jahre gab er jeine 
nun auf die ganze hl. Schrift mit Ausnahme der Apokryphen ausgedehnte bibliiche Kon 
fordanz neu heraus umd widmete fie in der vom 4. März 1530 datierten Vorrede dem 
Landgrafen Philipp von Hefien. Ein Zeugnis der von ihm treu geübten Seeljorge 2 
giebt Brunners 1531 gedrudte Schrift über das Verhalten bei Kranken und Sterben: 
den. Die reiffte Frucht feiner litterarifchen Thätigkeit und zugleich ein ſchöner Beweis 
feiner Tatechetiichen Begabung ift jedoh Brunners 1544 erjchienener Katechismus, in 
welchem Weiffenbad neben dem Straßburger von 1534 das bedeutjamfte Dokument 
der vermittelnden „oberländifchen“ Richtung auf dem Gebiete der Katechismuslitteratur go 
erkennt. Leider find nur Bruchjtüde dieſes ebenfo ſehr durch Slarheit des Uusdruds wie Durch 
religiöje Wärme und Tiefe ſich auszeichnenden Büchleins erhalten. Die zehn Gebote find 
darin nach reformierter Weije gezählt. on dem Abſchnitte über das h. Abendmahl iſt das 
meiſte verloren gegangen, doch teilte Brunner den Standpunkt der Straßburger, mit 
denen er überhaupt in enger — ftand. In Straßburg fand Brunner auch 5 
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eine Zuflucht, al3 er 1548 durch das Interim gemdtigt wurde, fein Amt in Worms 
nad 21jähriger gefegneter Thätigkeit aufzugeben und mit feiner zahlreichen Familie eine 
neue Stellung zu ſuchen. Zunächſt im Schuldienjte und fpäter ald Hilfsprediger zu 
St. Nicolai thätig, wendete er fich hier mit den übrigen Straßburger Geiftlichen Az 
der Lutherifchen Richtung zu und unterzeichnete gleich ihnen 1551 die Confessio Saxo- 
nica. 1553 wurde Brunner als Pfarrer nad) — berufen und wirkte hier bis zu 
feinem am 20. Dezember 1558 erfolgten Tode. Schon Bader (ſ. d. A. Bd II ©. 353 ff.) 
atte es tief beflagt, daß die in der Landauer Gemeinde herrſchenden Zuftände feinem 
eale wenig entiprachen. Dies und die Unterlafjung der Abendmahlsfeier und der 
indertaufe unter Baderd Nachfolger Liebmann machten ein entjchiedenes Auftreten «5 
und die Einführung einer befjeren Aucht notwendig. Brunner that, was er zur Beije- 
rung diejer Zuftände vermochte, und trat auch den Schwenkfeldianern entjchieden ent- 
gegen. Ihn aber deshalb mit Gelbert für einen fanatischen Iutherifchen Eiferer zu Halten, 
ift in den vorliegenden Thatjachen um fo weniger Grund gegeben, als die ganze Ver: 
gangenheit Brunners einer folchen Charakterifierung widerspricht. 1532 Hatte fich Brunner so 
mit der Wormfer Goldſchmiedstochter Margareta Heufer verheiratet und jcheint nad) 
deren Tode eine zweite Ehe gejchloffen zu haben. Bon feinen zahlreichen Kindern 
war jein ältefter 1533 geborener Sohn Sofepf von 1556 bis 1593 Rarrer in is a 
ey. 
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Bruno, Erzbifhof von Köln 953—965. — KRuotger, Vita Brunonis MG 
SS 4. Bd S. 262; eine jüngere, in St. Pantaleon entitandene Biographie, die dem 12. Jahrh. 
angehört, a. a. D. S. 275; Pieler, Bruno J., Arnäherg 1851; Meyer, De Brunone IL, Berlin 
1870; Pfeiffer, Hift.sfrit. Beitr. zur Geſchichte Bruns I, Köln 1870; Strebigfi, Quellenfr. 
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Unterjuch., Neuftadt in Weftpreußen, 1575; Giefebrecht, Kaiferzeit, 1 Bd 3. Aufl, Braunſchw. 
1863, S. 321; Köpfe u. Dümmler, Kaiſer Otto d. Gr., Leipz. 1876 passim; Giefebreht in AdB 
Bd III ©. 424; Haud, KG Deutichlands, 3. Bd, Leipzig 1896 ©. 40 ff.; vgl. auch Dummler 
in den FG 12. Bd ©. 445; Maurenbreder, De hist. X. saec. scriptoribus, Bonn 1861, 

5 ©. 24; Mittag, Die Arbeitöweife Ruotgerd in ber Vita Brun., Berlin 1896; Wattenbad, 
Geih.:Quellen, 1. Bd 6. Aufl., Berlin 1898, ©. 321 ff. 


Brun, Erzbifchof von Köln, war der jüngfte Sohn Heinrich I. Er wurde im Srühling 
925 geboren. Man beitimmte ihn zum geijtlichen Stande und übergab ihn deshal 
ſchon in feinem vierten Lebensjahre einer der aan Schulftiftungen, der Utrechter 

ı0 Kathedraljchule. Unter der Leitung des trefflichen ao Balderih erwarb er ſich 
dort eine das Durchſchnittsmaß überragende litterariiche Bildung: der Liebe zu den Stu- 
dien blieb er während feines ganzen Lebens treu. Nach zehnjährigem Aufenthalt verlieh 
er Utrecht, von Otto I. im J. 939 an den Hof berufen. Streitigkeiten mit dem ver» 
ſchwägerten Herzog von Lothringen mögen die Veranlafjung zu jeiner Heimholung aus 

15 Lothringen gewejen fein, wie früher feine Abfendung in dieſes Land durch die Be- 
freundung des Herzogs mit dem ſächſiſchen Königshauſe veranlaßt gewejen jein mag. 
Um yore jammelten jich jeit dem Negierungsantritt Dttos Gelehrte aus dem Inland 
und Ausland. Neben den Epigonen der farolingifchen Kultur wie Ratherius jah man 
Nomanen, Griechen und Schotten. Brun wußte von allen zu lernen. Bald begann 

20 er auch zu lehren: die Hochſchule jchien einer Zeit neuer Blüte entgegen zu gehen. 
Schon jeit dem Fahre 940 fungierte er als Kanzler (MG Dipl. 1. Bd ©. 120 Nr. 35), 
941 oder 942 erhielt er die Diafonenweihe, bald übertrug ihm Dtto die Leitung einiger 
Klöfter, darunter Lorſch. Er verichaffte in denjelben der Regel Benedilt3 von neuem 
Gehorjam, trieb die Widerjpenftigen hinweg und gab den Röftern ihre alten Orb» 

35 nungen zurüd. Im Jahre 951 wurde er Erzlapellan (Dipl. 1. Bd ©. 218 Nr. 135 f.). 
Da die Verwaltung des Reich von der königlichen Kanzlei aus geleitet wurde, jo er» 
ftredte fich jeine Thätigkeit über alle Teile Deutſchlands. Auch an den rein politifchen 
Geſchäften nahm er regen Anteil. Zeitig wurde er bejonders in die Verhältniſſe Deutſch— 
lands zu Frankreich eingeweiht und mit der Wichtigkeit Lothringens befannt gemacht. 

Wir finden ihn auf der Synode zu Verdun im Jahre 947 (Flodo. Hist. Rem. eccl. 
IV, 34 MG SS 13. Bd ©. 584), alfo beteiligt an der Beilegung des für das fram- 
zöſiſche Königtum wichtigen Reimjer Erzbifchofsftreites durch die deutſche Kirche und den 
deutichen Staat. Im Fahre 951 begleitete er den König Otto nach Italien; in den 
Wirren der nächſten Jahre (Empörung Liutolfs und Konrads) hielt er treulich zu jeinem 

35 Bruder. Diejer ließ ihn, ald am 9. Juli 953 Erzbiſchof Wickrid von Köln ftarb, zu 
defien Nachfolger wählen und übertrug ihm zu dem geiftlichen Amt noch die Verwaltung 
des Herzogtums Lothringen (Flodo. annal. 3. 953 MG SS II ©. 402), Am 
21. September huldigten ihm in Aachen die lothringiichen Großen. Um 25. September 
wurde er in Köln geweiht und inthronifiert. Die Behauptung Lothringens war außer: 

40 ordentlich ſchwierig: Jahre lang blieb die Stellung Bruns unficher; erft feit der Ent 
in Grafen Raginar von — im Jahre 958 gelang es feinen unermüd— 
lichen Bejtrebungen immer mehr, Recht und Ruhe im Lande heimisch zu machen. Die 
Einjegung Friedrichs als Herzog in Oberlothringen neben Gottfried in Niederlothringen 
im Jahre 959 ſollte dazu helfen und nebenbei die gefährliche lothringiſche Macht auf 

s immer zeripalten. Much die politiiche Aufgabe Bruns in Bezug auf Frankreich fonnte vor 
955 nicht zu löfen angefangen werden. Aber nad König Ludwigs und Herzog Hugos 
Tode jtieg jein Einflun auf die franzöfiichen Ungelegenheiten jo, daß er im Namen 
feines Bruders Otto eine Art von Oberjchiedsrichteramt über Frankreich ausübte. Brun 
wurde oft allein, ojt mit einem Heere nach Frankreich gerufen und fuchte auch hier nad) 

so feiner Weife durch Unterhandlungen die Störungen zu befeitigen und alle zur Unter» 
werfung unter die rechtmäßige karolingifche Herrfchaft zu bringen. Es gab viele, die 
ihm deshalb berüdende Schlauheit ſchuld gaben, aber wie jeine königlichen und — 
lichen Vettern, jo nannten ihn auch die Völker preiſend den Friedfertigen. Als Otto I. 
im J. 961 zum zweitenmale nad) Ftalien zog, wurde die Neichöverwaltung und die 

55 Sorge für Otto II. Brun und dem Erzbij 0° Wilhelm von Mainz übertragen. Nach 
der Rückkehr des Kaiſers wurde Brun nad Frankreich berufen, um den Frieden zwijchen 
feinen hadernden Neffen herzuftellen. Schon wieder auf der Rückreiſe begriffen, fiel er 
in Rheims in einen Schwäcdezuftand, welchem er am 11. Oktober 965 erlag. Seinen 
Leib brachte man nad) jeiner Verordnung nad Köln, wo er in der Ktirche des Kloſters 

0 des Hi. Pantaleon begraben wurde. 
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Bruns Thätigfeit gehörte in erfter Linie dem politiichen Gebiete an: er reprä- 
fentierte die Verbindung von Krone und Epijfopat, welche den Editein für die Politik 
Dttos I. bildete. Doc jeine Perjönlichkeit hat auch engen Bebeutung. 
Nicht nur daß feine ganze Haltung viel dazu beitrug, die Bedenken gegen die Fürſten— 
ftellung der Biſchöfe zu beichwichtigen (vgl. KG. Deutichlands 3. Bd ©. 47), er ger 6 
a zu den tüchtigften Bijchöfen des 10. Sahrhunderts, Die äußere Kirchlichkeit, die 

ch in der Beobachtung der gottesdienftlichen Pflichten, in der Sammlung und Ber: 
ehrung von Reliquien, in der Beſchenkung von Kirchen und Klöſtern bewies, erhielt 
bei ihm durch einen ſtarken asketiſchen Beita einen Zug von Innerlichkeit, der fie über 
das bloß Gewohnheitämäßige heraushebt. Es iſt verjtändlich, daß er von Sympathie ı0 
für das Möndtum, ſelbſt für das Einfiedlerleben erfüllt war. Er ift der Stifter von 
St. Bantaleon in Köln; alle Eöfterlichen eg ri fanden bei ihm Beifall 
und Förderung. Uber jo wenig er dadurch dem thätigen Leben entfremdet wurde, fo 
wenig ging er auf die in manchen mönchijchen Kreifen herrichende Fulturfeindliche 
Stimmung ein: wurde durch ihn die königliche Kanzlei zu einer Bildungsftätte tüchtiger ı5 
Biſchöfe, jo jorgte er in feiner Diöceſe ebenjo eifrig für die Schule wie für die kirch— 
liche Zucht. Daß Lothringen vor anderen Teilen des Reiches durch rege litterariiche 
Thätigkeit fi) anszeichnete, wird man mit als Frucht jeines Wirkens betrachten 
Dürfen. (Bogel +) Haud. 


Bruno von Querfurt, genannt Bonifatius, geft. 1009. — Thietmar, Chron. VI, 58; 20 
Damiani Vita S. Romualdi (Auszug MG SS IV, 850 ff); Chron. Magdeburg. ed. Meib. 
275 fi.; I. Voigt, Geich. Preußens 1, 281 ff.; Giejebrecht, Geich. d. deutichen Kaiferzeit II, 
104, 192 ff.; derſ. Erzbifhof Brun:Bonifatius (Neue Preuß. Provinzialbl. 1859, I); Habe, 
De Brunonis Querf. Vita quinque fratrum Poloniae 1883; Kaindl, Zur Geih- Bruns von 
QDuerf. (JG ‚ [1892] 493 }.); Haud, RG. Deutſchl. III; Lohmeyer in WB ILL, 433. 3% 


Bruno, durch den Beinamen Bonifatius von vielen gleihen Namens unter: 
fchieden, entjtammt einem edlen, der Kaijerdynaftie verwandten ſächſiſchen Haufe, das 
feinen Siß in Querfurt hatte. Auf der Domſchule zu Magdeburg empfing er jeine 
geiftliche Bildung. In Rom, wohin ihn Otto III auf feiner Raiferfaprt mitgenommen, 
trat er auf Anregung Adalbert von Prag in das Kloſter, jpäter ſchloß er ſich dem so 
h. Romuald an, deffen Bußpredigten gegen die VBerweltlihung und für die Reform 
de3 Möndtums im Geifte ftrengiter Askeſe ihm mächtig ergriffen hatten. Bei noch 
fehr jugendlihem Alter von Bapft Sylvefter II. an die Spige einer vom Folenberaoa 
Boleslaw erbetenen Miffion der Eremitenmöndhe geftellt und zur ergbifchöflichen Würde 
erhoben, begab .er ſich zunächſt zu König Heinrich II. nad) Deutſchland. Die ihm hier 35 
auf Heinrichs Befehl durd) den Erzbiſchof von Magdeburg erteilte Weihe erfolgte in 
der Abficht, die neuen Mijfionsgebiete des jlavichen Dftens, welche durch Bruno ge» 
wonnen werden follten, für das Reich zu fichern. Der Polenherzog Boleslaw verfolgte 
nämlich den entgegengejehten Plan, ein großes chriftlich-flaviiches Weltreich zu begrün— 
den und gedachte dieſem Zwed die Miffion Brunos dienjtbar zu machen. Gerade darum 40 
hatte er, nachdem der h. Adalbert und defjen Nachfolger bei den heidnifchen Preußen 
den Tod gefunden, die neue Miffionsunternehmung veranlaßt und ihr feine Unter: 
ftügung zugejagt. 

So geriet Bruno zwischen die unverföhnlichen Gegenſätze der deutjchen und polnischen 
Politik, eine verhängnisvolle Lage, die ihn nicht zum Ziele fommen ließ. Soeben war 4 
der Krieg zwifchen Boleslaw und dem deutjchen Könige ausgebrochen; die polnifchen 
Heerſcharen hatten das Land zwijchen Oder und Elbe erobert, und e3 galt fie zurüd- 
zuwerfen und die Oftmark frei zu machen. Grund genug für Heinrich, daß er Bruno 
daran verhinderte, zu Boleslaw Ein gehen. In diefer unrubhigen Zeit begann Bruno 
= Vita S. Adalberti zu jchreiben, für welche er jpäter im Oſten weitere Beiträge so 
ammelte. Sein brennender Eifer um die von F ergriffene Lebensaufgabe und ſein 
Durſt nach dem Martyrium blieben am Königshofe unverſtanden und wurden beſpöttelt. 
Bald litt es ihn nicht mehr, in träger Ruhe zu verharren. Ohne Wiſſen und wider 
Willen Heinrichs verließ er Deutſchland und begab ſich mit ſeinen Gefährten nach 
Polen, freilich ohne weiter nach Preußen gelangen zu können. Wir finden ihn dann 55 
bei König Stephan von Ungarn, fpäter bei dem Zaren Wladimir in Kiew, von dem 
geleitet er fich zu dem wilden Volk der Petichenegen begab. Hier, bei den Petichenegen, 
eröffnete fich ihm eine von Anfang an zwar, gefahrvolle, aber nicht erfolgloje Wirkjam- 
keit. Das Chriftentum fand Annahme, Bruno brachte einen Frieden mit Rußland zu 
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ftande und ſetzte den Petichenegen einen Bifchof. Hierauf kehrte er nach Polen zurüd, 
das, neuerdings wieder mit Deutichland in Streit geraten, immer noch die preußijche 
Miſſion nicht zu unternehmen vermochte. Er foll in dieſer unmwilllommenen Muße die 
Vita quinque fratrum Poloniae, die um 1003 in der Gegend von Mejerig er: 
ichlagen worden waren, gejchrieben haben. Das wiederholte Drängen König Heinrichs 
auf Brunos Rückkehr nad) Deutſchland beantwortet er in einem Briefe an den König 
(Giejebrecht IL, 600 ff.), in welchem er unter Verficherungen treuer Ergebenheit das 
Anfinnen Heinrichs entihieden zurüdweift, über den Zwed und die Erfolge jeiner biss 
herigen Miffionsunternehmungen, unter anderem aud) über die Sendung eines Biſchofs 
ıo nah Schweden, ausführlich; Bericht erftattet und jeine weiteren Pläne enthüllt. Diele 
Pläne gehen dahin, zuerft die Preußen zu befehren und jodann nad) Vollendung dieſes 
Werkes die Miffion unter den Liutizen in Angriff zu nehmen. Bruno erhebt hier bittere 
Klage über die Vernadhläffigung der Belehrungsarbeit in der Oſtmark, über das Bündnis 
Heinrich mit den heidnijchen Liutizen gegen den chriftlichen Polenherzog und über dem 
sjinfolgedefien eingetretenen Stillftand in der Ausbreitung des Chrijtentums im Lande 
awifchen Oder und Elbe. Er tadelt auf das Schärffte die Politik Heinrichs, welche das 
Heidentum auf Koften der Firchlichen Intereſſen jchone. 
Die Verhältnifje änderten fich aber nicht. Der Krieg zwiſchen Deutichen und Polen 
dauerte fort und Boleslaw war außer jtande die Mifton in Breußen thatkräftig zu 
20 unterftügen. Bruno wollte nicht länger in Polen müßig liegen. So ging er mit feinen 
Gefährten auf gut Glück vorwärts, um endlich nad) vierjähriger Verzögerung das Wert 
des h. Adalbert aufzunehmen. Uber er fam nicht weit. Am 14. Februar (nach andern 
am 16. März) 1009 ereilte ihn in der Gegend von Braunsberg das Schidial jeines 
Vorgängers. Er ftarb mit feinen Genofjen unter dem Schwert der Heiden. Boleslaw 
25 vernahm mit ſchwerem Herzen den traurigen Vorgang, faufte die Leichname der Mär: 
tyrer und verwahrte und verehrte fie fortan als beitige Reliquien. A. Werner. 


Bruno, Biſchof von Segni, get. 1123. — Die vita Brunos von Petrus Dias 
conus (c. 1140): Chronicon Cassinense lib. IV cap. 31—42 ed. W. Wattenbah MG SS VII, 
p. 776—783; die vita des Anonygmus von Segni (Acta Brunonis), verfaßt in ber zweiten 

so Hälfte des 12. Jahrhunderts: AS IV Julü p. 471—484. — Die ältere Yitteratur nennt 
B. Gigalski, Bruno, Biſchof von Seani, Abt von Monte-Caſſino (1049—1123). Sein Yeben 
und feine Schriften. Diſſ. Münfter i. W. 1893, 86 ©. (joll vollftändig ericheinen in den 
„Kirchengeſchichtlichen Studien“ herausgegeben von Anöpfler, Schrörs, Spralet Bo IV Heft 3) 
. 4 ff.; Robotti del Fiscale, Storia della vita di s. Brunoni vescove di Segni ed abate di 

856 Montecassino, Aleijandria 1859, 72 ©.; E. Sadur, MG libelli de lite imperstorum et pon- 
tificum saeculis XI et XII conscripti, tom. II, Hannoverae 1892, p. 543—54#; N. Potthaft, 
Bibliotheca historica medii aevi 2. Aufl., Berlin 1896 Bob I p. 173 f.; W. von Gieſebrecht, 
Gefhichte der Ddeutichen Kaiferzeit, 3. Bd 5. Aufl. 1890; Hefele, Concilienaeihichte, 5. Bd 
2. Aufl. Freiburg i. B. 1886; E. Mirbt, Die Publiziſtik im Zeitalter Gregor VIL, Leip⸗ 

wo zig 1894. 

Bruno, zu Solero, einem feinen Ort bei der Stadt Afti in der Lombardei, in 
den Jahren 1045—1049 geboren, wurde von feinen Eltern dem nahe gelegenen Klofter 
©. Perpetui zur Erziehung übergeben, hat dann in Bologna jtudiert, erhielt die Stelle 
eines Kanonikus in Siena und fam als folder Anfang 1079, vielleicht im Auftrag des 

6 dortigen Biſchofs Rodulphus, nad) Rom. Durch den Kardinalbiichof von Albano Petrus 
Igneus, deffen Gaftfreundichaft er genoß, trat er mit den leitenden Kreiſen der Kirche 
in Fühlung und muß raſch die Aufmerfjamkeit Gregor VII. auf fich gezogen haben, 
wenn es wahr ijt, daß er auf deſſen Wunjc hin mit Berengar von Tours über die 
Abendmahlsiehre disputiert hat. Jedenfalls genügte er feiner Aufgabe in einer Weiſe, 

co daß der Papſt feine Wahl zum Biſchof des gerade erledigten Stuhles von Segni in 
der Campagna mit Eifer betrieb. Bruno wiberitrebte zunächſt, und zwar nicht nur weil 
dies zum guten Ton gehörte, aber gab dann, unter dem Einfluß von Traumericheinungen, 
wie er jelbjt erklärt hat, nach und hat nod) 1079 fein Umt angetreten. Zu Urban II. 
ftand er in einem noch weit innigeren Verhältnis ald zu Gregor VII., der ihm felbft 

65 fonjefriert hatte; oft weilte er in feiner Nähe und begleitete ihn 1095 nach Gallien (wegen 
diejer intimen Stellung zu Urban wurde Bruno in dem Tractatus Garsine Thole- 
tani de Albino et Rufino aus dem Jahre 1099 c. 7, libelli de lite II, p. 433. 
434 verjpottet); auch zu Paſchalis II. unterhielt er gute Beziehungen. In Die eriten 
Regierungsjahre des zulegt genannten Papites fällt der Eintritt Brunos in das Be» 

oo nediktinerflofter Monte Caſſino. Ob es ein Gelübde war, welches ihn dazu trieb, oder 
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widrige Verhältnifie, die ihm den Aufenthalt in feiner Didcefe verleideten, wird ſich 
ſchwer entſcheiden lafien, jedenfalld werden die asketischen Neigungen Brunos ftarf mit: 
geiprochen haben. Es begann mın für Bruno ein eigenartiges Leben. Er befand ſich 
in dem Zuſtand der Weltabgeichiedenheit, welchen das Kloſter gewährte, und blieb doch 
zugleich mit der Welt in Verbindung, welcher er bis dahin jeine Kraft gewidmet hatte; 6 
er war ein Mönch geworden, aber ein Mönch auf Zeit, denn er trug das Kloſter— 
ewand und hörte doch nicht auf, der Bifchof von Segni zu fein. Auf den Befehl des 
Bapftes nahm er 1106 an einer wichtigen Legation nach Gallien teil und war im Herbit 
desſelben Jahres, und auch ſpäter noch, in der ee. des Paſchalis, aber er kehrte 
dann wieder in fein Kloſter zurüd; 1107 haben die Brüder ihn jogar zum Abt ermwählt. 10 
Der Papſt hat dieje Doppeiltellung Brunos folange geduldet, bis derjelbe in den Kon— 
flitten des Jahres 1111 fi auf die Seite feiner Gegner ſchlug. Nun mußte Bruno 
der Abtsſtellung entjagen und nach feiner Didceje zurückkehren, wo er am 18. Juli 1123 
geitorben ift. 1181 * Lucius III. ihn unter die Zahl der Heiligen aufgenommen. 
Die gejammelten Werfe Brunos (ed. Marchesi, 2 tom. 1 vol., Venetiis 1651; ı6 
Bruno Bruni, 2 vol. Romae 1789. 1791; MSL 164. 165) zeigen benjelben als 
einen fruchtbaren Schriftiteller. Die meiften feiner Arbeiten find eregetifcher Urt. Denn 
den ganzen erften Band der Brunifchen Ausgabe füllen die Auslegungen altteftament- 
licher Schriften (expositio in Genesim, Exodum, Liviticum, Numeros, Deutero- 
nomium, Job, Psalmos, de muliere forte d. 5. Proverbia 31 v. 10—31, in Can- 20 
tica Canticorum), und mehr als die Hälfte des zweiten Bandes die Interpretation 
der Evangelien (commentarius in Matthaeum, Mareum, Lucam, Joannem) und 
der Dffenbarung (expositio in apocalypsim). Für ihm wird weiter die Autorjchaft 
der VI. libri sententiarum (sermones de figuris, de ornamentis ecclesiae, de 
novo mundo, de sancta trinitate, de laudibus beatissimae virginis Mariae, in % 
festivitatibus martyrum, confessorum etc.) in Anſpruch genommen. inter jeinen 
Abhandlungen iſt der libellus de symoniacis, welcher, zulegt MG libelli de lite II 
PB, 546—562 herausgegeben (Bruni II, p. 607—621: S. Leonis papae IX. vita; 
esponsio ad quaestionem, cur corruptus tunc temporis ecelesine status), 
vor 1109 verfaßt worden ift, durch jeine Erörterung des Begriffs Simonie, vor allem 30 
aber durch feine Stellung in dem Streit über die Saframente ſimoniſtiſcher Prieiter 
(meine Publiziſtil p. 384 ff.) von größerer Bedeutung. Große Unerichrodenheit bewies 
er, ala Paſchalis im J. 1111 Heinrich V. das Inveititurprivileg zugeftanden und damit, 
in feinen Augen, des Verrates der Kirche fich Ihuldig gemacht hatte. Unter den vier 
Briefen aus dem Februar dieſes Jahres (libelli de lite II, 563 ff.), welche diefe Si- 86 
tuation vorausjeßen, ift der zweite an den Papſt ſelbſt adreſſiert. Carl Mirbt. 
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Bruns, Bifhof von Würzburg 1034—1045. — Edit. prince. des Pf. Komm. 
von I. Renfer, Würzburg (1480); neue Ausgabe von Cochleus, Yeipy. 1533, abgedrudt in 
db. BM Bd 18 ©. 65—348; für MSL 142. Bd beforgte Denzinger eine neue Bearbeitung 
(1853); Baier, Der b. Bruno ala Katechet, Mürzb. 1893; Henner in AdB 3. Bo ©. 485. 


Brun war der Sohn des Herzogs Konrad I. von Kärnthen und aljo ein Neffe 
des Papftes Gregor V. und ein Vetter des Kaiſers Konrad II. Bon dem leßteren er: 
hielt er im J. 1034 das Bistum Würzburg (Herim. Aug. chron. 3. d. %., Annal. 
Hildesh. 3. d. 5%). In feinem Bistum verichaffte er fih ein dankbares Gedächtnis as 
Durd die Schenkung des Hofed Sunrife (Sonnenoh bei Borchentreich in Weitfalen) 
zum Velten der Kanonifer und der Urmen (Mon. Boica 37. Bd ©. 21 Nr. 64). 
Für die Theologie hat er Bedeutung ald Verfafjer eines Pſalmenkommentars. Derfelbe 
bejteht, tie Denzinger im einzelnen nachgewiejen hat, aus Exzerpten, die zum großen 
Zeil aus Eaffiodor, auferdem aus Augustin, Pieudobeda, Gregor d. Gr. und dem Bre- so 
viarium in Psalmos, das Hieronymus zugejchrieben wird, entnommen find. Dem 
Pialmenfommentar ift angehängt eine Auslegung von 10 bibliihen Hymmen (Jej 12 
und 38, 1 Sa 2. Ex 15, Hab 3, Dt 32, Da 3, & 1, 88ff. 1, 46ff. 2, 20 ff.), 
umeift aus denfelben Quellen, ein Baar Erzerpte auch aus Drigened und Hraban. 

dlich wird Brun eine Auslegung des Vaterumferd und des apoftol. Symbols in 55 
Frage und Antwort — der Schüler fragt, der Lehrer antwortet — und eine Erflärung 
des Athanafianum (j. S. 184,53) beigelegt; fie ift indes wahrſcheinlich älter. 

33* 
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Brun begleitete im Frühjahr 1045 Heinrich III. auf feinem Zug nad Ungarn. Bei 
dem Zuſammenſturz eines alten Söller3 zu Perjenbeug im jenigen Oberöfterreich wurde 
er jo jchwer verlegt, daß er wenige Tage jpäter am 26. Mai ftarb (Herim. Aug,, 
Annal. August. 3. d. %.). Sein Leichnam wurde in Würzburg beigeſetzt. Hauck. 


5 Bruftichild des Hohepriefterd j. Urim und Tummim. 
Bruys ſ. Peter von Bruys. 
Bryaniten j. Methodismus. 
Bucer ſ. Bußer. 
Buch des Frommen ſ. Dichtlunft bei den Hebräern. 


10 Buchanan, Claudius, geit. 1815. — Memoirs of the life and writings of the 
Rev. Claudius Buchanan, D. D. late Vice-Provost of the College of Fort William in 
Bengal, by the Rev. Hugh Pearson, M. A. London 2 Vol. 1819.; H. Martyn, Dr. Brown 
und CI. Buchanan, Kaplane der oftindifhen Kompagnie in Bengalen und ihre Mitarbeiter. 
Bon R. Vormbaum, Elberfeld 1865; Baſeler Miffions:Mg. 1829. N. F. 1858, 269 f., BOLf,, 

15 310 u. 314, 353; 1865, 338, 380, 491; Warned, Allgem.Mifj.: 3. 1896, 278. 


Diefer tapfere Bahnbrecher des Reiches Gottes in Indien war am 12. März 1766 
zu Sambuslang in der Nähe von Glasgow geboren. Sein Vater, ein ehrwürdiger Geift: 
licher und Rektor einer lateinischen Schule, und jeine Mutter, die Tochter eines durch 
Witefields Predigten eriwedten Mannes, hatten ihm ein jchönes geiftliches Erbe mit- 

20 gegeben. Im 16. Jahre (1782) bezog er die Univerfität Glasgow, um Rechtswifjen- 
haft zu jtudieren. Aber die Mittel eines Vaters jcheinen nicht —— zu haben, 
ihn dauernd dort zu erhalten, Zwei Jahre ſpäter iſt er Lehrer bei einer Familie auf 
der Inſel Islay und noch zwei Jahre ſpäter iſt er wieder Student und hat in Glas» 
gow wegen jeines fittlihen Wandels und feiner wifjenfchaftlichen Strebſamkeit einen 

3 guten Namen. Da überwältigt den Jüngling ein träumerifcher Trieb, der ihn jchon 
längjt in die weite Welt hinaus gelodt hatte. Es folgen nun drei Jahre eines phans 
taftiich ungebundenen Lebens. Endlich warf ihm ein frommer Jüngling mit ernſter 
Einrede über jein gottlojes Leben einen Brand ind Herz. Derjelbe zündete jo mächtig, 
daß er ihm nicht wieder auslöjchen fonnte. Die Erinnerung an die in dem Herrn vers 

30 lebte Jugend arbeitete 16 durch. Jetzt jchrieb er an die Eltern ein volles und wahres 
Belenntnis jeiner Sünden. Die Mutter wies * an den reichbegnadigten Prediger 
John Newton in London. Er eilte auch in deſſen Kirche, — was er ſuchte, und 
wollte ſich nun gern unter die perſönliche Führung dieſes Mannes ſtellen. In einem 
anonymen Briefe ſchloß er dem Manne Gottes ſein Herz auf. Am Schluß der nächſten 

35 Predigt lud * von der Kanzel den Jüngling, der ihm im Laufe der Woche ein ſo 
wahres Sündenbelenntnis geſchrieben hätte, zu ſich. Er fam, aber nicht allein zu New» 
ton, jondern zum Herrn. — Bon diejer Zeit an gewinnt fein inneres und Äußeres 
Leben eine feite Geſtalt. Er entichließt ſich, Theologie zu ftudieren. Ein Freund News» 

” tons, Namens Thornton, unterhält ihn vier Jahre lang auf der Univerfität zu Cam» 

0 bridge. Er hat ſich .. theologifchen, als auch im philofophifchen und Hiftorifchen 
Gebiete, ja jelbjt in der Mathematif eine tüchtige wifjenichaftlihe Bildung erworben. 
Uber der Herr und die Gnade, die er jo mächtig an jeinem Herzen erfahren hatte, 
blieben die Seele feines Wiſſens. — So ausgerüftet erhielt er im März 1796 den 
Ruf, als Kapellan der oftindiichen Kompagnie nad) Kalkutta zu gehen. Am 11. März 

45 1797 lief er im Hafen der genannten Stadt ein. — Belanntlich hat die genannte 
Kompagnie, die damalige Beherricherin Indiens, bis in den Anfang unjeres Jahr: 
hundert3 hinein jowohl ihre hriftlichen, wie auch ihre heidnifchen Unterthanen, was Die 
Sorge für das Seelenheil anlangt, aufs unverantwortlichite vernachläffigt, ja fich nicht 
entblödet, wo immer nur möglic, entgegengejegten Bejtrebungen faſt unüberwindliche 

50 Hindernifje entgegen zu ſtellen. Das einzige, was damals mit ihrer Bewilligung für 
das Heil von mindeitend 60 Millionen Seelen geſchah, beftand darin, daß hin und 
wieder ein Kapellan Hinausgefandt wurde, der in einem Orte, wo der Stab eines 
rößeren Kommandos lag, predigen und die heiligen Sakramente verwalten mußte. — 
Ein jolcher Sapellan war El. Buchanan. Zu Barradpur, 6 Meilen nördlich von Kal- 
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futta ward er ald Megimentsprediger angeftellt. Aber fein Regiment, oder wenigitens 
der Stab desjelben, war jo ſatt und voll, daß es gar feinen Gottesdient verlangte; 
ftatt der Kirche wurden Sonntags Pferderennen gehalten. Dazu war dem Sapellan 
nad den Ordnungen der Kompagnie die Einwirkung auf die rings ihn umgebende 
Heidenwelt jtrengftend verboten. Dieje Wartezeit hat Buchanan treulich ausgebeutet 5 
zur Erlernung der hinduftanifchen und perfiichen Sprache. Im Jahre 1800 wurde er 
als Kapellan nach Kalkutta verjegt. Jetzt beginnt feine umfafjende Thätigfeit. Lord 
Mornington, fpäter Lord Wellesiey, und noch jpäter Wellington, war damals General« 
gouverneur, und Buchanan bald in geiftlicher geheimer Rat. Mit Freude blidt man 
auf die gemeinjame Arbeit diefer beiden Männer. Im %. 1800 ward in Kalkutta ein 
Kollegium zur Kenntnis der orientalifchen Litteratur gegründet; Buchanan Hatte den 
Plan dazu entworfen, Wellesieyg führte ihn aus. Die Stellen in ber Eivilverwaltung 
follten mit Männern bejegt werden, die ihre Ausbildung in diejer Anſtalt empfangen 
hätten; bald füllten 160 hoffnungsvolle Jünglinge das Haus. Buchanar war in Ge: 
meinſchaft mit dem Prediger Brown mit der Leitung des Inſtituts betraut. Leider ı5 
ward es 1803 durch den Geiz und inneren Tod des Direltoriumd der Kompagnie wie: 
der aufgehoben; der Unglaube lag noch wie ein Alp auf den Chrijten in Indien wie 
auf den allmächtigen Leitern der Gejellichaft in London. Doc fallen in dieje Zeit die 
eriten LZebensregungen; die Kirchen fingen an fich zu füllen, ein neues Anftitut von 
geringerem * trat an die Stelle des alten Kollegiums. Bezeichnend für die Da- 20 
maligen Zuftände ift eine ÄAußerung Buchanans aus dem Jahre 1806. Der General: 
gouverneur wollte in dem neuen Kollegio eine Öffentliche Rede halten; Buchanan gedenft 
derjelben in einem Briefe mit folgenden Worten: „Lafjen ihn diejes Jahr die Um» 
ftände nur von Civilifation fprechen, jo rechnen Sie darauf, daß er fünftiges Jahr von 
Religion reden wird“. Im diefe Kampfeszeit fällt eine Arbeit B.s, die ihm für immer 25 
einen Namen in der Geſchichte der Kirche fichern wird, nämlich jeine „Denkichrift über 
die Nüglichkeit einer kirchlichen Verfaffung für das britiiche Indien“. Nachdem der 
Berfafier in jcharfen Umrifjen die jchwere Verantwortung gezeichnet hat, die auf der 
Regierung diejes weiten Reiches vor Gott lafte, fpricht er zum erſten Male den Ge: 
danken aus, daß Indien in Sprengel geteilt und, wenn aud) fürs erfte noch in weiteiten so 
Umriſſen, mit Bifchöfen und Predigern bejegt werden müfje. Zugleich forderte er Die eng» 
lijchen Univerfitäten auf, PBreisichriften über die Gejchichte Indiens und die für dieſes 
Land geeignetiten Civilifationsmittel bearbeiten zu laſſen. Für die gelungenfte Arbeit 
jegte er aus eigenen Mitteln einen Preis von 5000 Gulden aus. Jene Schrift Hat 
den eriten Anſtoß zu einer Bewegung gegeben, die erjt ftillitand, als Indien wirklich ss 
mit einem folchen Nee umjpannt war. Geiftliche Pflege der Chriften und Mijfion unter 
den Hindus war das Ziel, das er dabei im Auge Hatte. Für Dielen Zweck überjegte 
er jelbit das NT. ins Perfiiche und Hinduftanifche. Zugleich gründete er ein — 
Inſtitut zur Überſetzung der * Schriften in die orientaliſchen Sprachen. — Im Mai 
1806 unternahm er eine Reiſe an die malabariſche Küſte. Er wollte dadurch teils ao 
jeiner leidenden Gejundheit aufhelfen, teil3 den Zuftand jämtlicher Religionsgemein: 
ihaften in diefem Gebiete kennen lernen. Sein von der Liebe Chrifti erleuchtetes und 
erwärmted Herz jah die Greuel des Bramanismus und bejonderd des Juggernaut— 
dienftes in ihrer ganzen Finſternis. In Goa, — das er jedoch erſt fpäter bei der Heim- 
reife nad) Europa bejuchte —, war er dem portugiefiichen Großinquifitor, der noch eine 45 
gute Anzahl von Schlahtopfern in den Löchern ſitzen hatte, ein höchſt unwillkommener 
aft. Er verabichiedete fich von ihm, nachdem er einen Blid in dieje legte Zufluchts- 
ftätte der Autodafé's geworfen hatte, m. der Treppe mit den Worten: „Delenda est 
Carthago“. Bei den Shomaschriften, über die er in neuerer Zeit zuerit genaue Auf: 
ichlüffe gegeben hat, fand er einen fleißigen Gebrauch der Bibel und viele Züge lieb» so 
liher und patriarchaliicher Sitte. Die Iutherifchen Mifftiongftationen in und um Trans 
febar waren ihm erwünſchte Erquidungsftätten. Schwar war bereit? zur Ruhe ein: 
gegangen, der treue Kohlhof wideritand noch al3 letzte Säule der Flut des Unglaubens. 
Unter den baptiftiichen Arbeitern gedenkt Buchanan ftet3 des William Carey mit hoher 
Ehrfurcht. Überall, ſelbſt in den fatholiichen Diftrikten, öffneten fich die Thüren zur 56 
Berbreitung des göttlichen Wortes. Die Früchte diefer Reife legte B. nieder in den 
„neueften Unterjuchungen über den gegenwärtigen Stand des Chriftentums und der 
biblischen Litteratur in Afien“ (Christian researches in Asia. London 1811). — Um 
15. März 1807 langte er in Kalkutta wieder an, voll von Plänen, die das Elend des 
Hinduvolls in ihm Batte weden helfen. Uber die Verhältnifje waren nicht günftig. co 
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Lord Wellesley war abberufen, ſein Nachfolger, Lord Minto, war kalt für das Heil 
der Völker, und das Direktorium der Kompagnie noch kälter. Seine treffliche Denkſchrift 
blieb ganz ohne Erfolg. Der Kampf mußte zulegt in England ausgefochten werden. 
Dahin fehrte er im Frühjahr 1808 zurüd. Aber auch) hier gab es anfangs nur trübe 
5 Ausjichten. Auf das Drängen der Kompagnie hin verbot die Regierung für Indien 
alle Arbeiten an der ee und den Milfionaren wurden unerhörte Beſchrän— 
fungen auferlegt. Ein angejehenes Mitglied der Handelsfompagnie entwidelte in einer 
Broichüre die Gefahren, die für Englands Herrſchaft daraus erwüchſen, wenn Prediger 
und Miffionare die Hindu in ihrem Glauben irre machten. Dazu ward der Minijter, Lord 
10 Barceval, der überall der Sache des Herrn mit Kraft und Treue gedient hatte, kurz 
vor der entjcheidenden Barlamentsfigung ermordet. Aber mächtig regte fich der gläubige 
Teil des Volkes, und Buchanan legte den Reſt von Leben und Kraft, den er noch aus 
Andien mitgebracht hatte, auf den Altar des Herrn. In gewaltigen Predigten und in 
jeiner Zeitjchrift: „der Stern im Morgenlande* vertrat er die Miffion und Bibelver- 
15 breitung. Bald jah er, daß ihm die Regierung der toten Kompagnie gegenüber zur 
Seite jtand. Lord Liverpool, Parcevald Nachfolger, verſprach folgende Vorſchläge im 
Unterhaufe einzubringen: 1. In jeder PBräfidentichaft follte ein theologijches Seminar 
ur Bildung von Geiftlichen für die Eingeborenen errichtet werden. 2, Für jeden nad 
dien reifenden Mijjionar fjollten die erforderlichen Licenzen ausgefertigt werden. 
20 3. Biſchöfe jollten für Indien ernannt werden. In den Barlamentöverhandlungen im 
Mai und Juni 1813 wurden zwar diefe VBorjchläge etwas bejchränft, namentlich willigte 
das Haus nur in die Einjegung eines Biſchofs, unter dem drei Ardidialonen den 
einzelnen Präfidentjchaften vorjtehen jollten. Uber doch war damit der Grund zu einer 
firhlichen VBerfaffung und Ordnung in Indien gelegt. 1816 trat Middleton, der erjte 
3 Biihof von Kalfutta, fein Amt an; ihm find Heber, James, Turner und Wiljon, 
ſämtlich aufrichtige Zeugen des Herrn, gefolgt. iljon wurden zwei Suffraganbijchöfe 
für Madras und Bombay beigegeben, und fo ift Buchanans ganzer Entwurf im wejent- 
lichen verwirklicht worden. m Jahre 1815 am 9. Februar ward der treue Knecht 
Gottes, nachdem er jeinen innigen Glauben auch in jeiner jchweren Krankheit bewährt 
0 hatte, 48 Jahre alt, heimgerufen. Der Herr hatte ihm einen beftimmten Beruf gegeben; 
er rief ihn ab, als er vollendet war. (Dr, Fr. Ahlfeld +) Piotenhauer. 


Budel, Unna von f. Ronsdorfer Sekte. 


Buddeus (Budde), Joh. Franz, geit. 1729. — Litt.: Notitia dissertatiovum 
aliorumque scriptorum a J. F. Buddeo aut eius auspiciis editorum Jena 1728 von Buddeus 
85 ſelbſt. Das biographiih nicht bedeutende: Letztes Ehrengebähtnis des jel, Herrn J. F. Bud— 
deus, Jena 1731 (giebt im Anhang ein vervollftändigtes Verzeichnis feiner Schriften); Karl 
Frank Buddeus (Sohn, Geheimer Rat in Gotha) Schreiben an feine Kinder von feinen Lebens: 
geihichten, Gotha 1748; W. Schrader, Geſchichte der FFriedrihsuniverfität zu Halle, Berlin 
1894 I, S. 60 f. sHierüber, W. Gaß, Geſchichte der proteft. Dogmatik, Berlin III (1862) 
40 S. 149 ffi., S. 214 ff., 80 ff.; ©. Fran, Geſch. der proteft. Theol. II (1865) S. 214 fj., 148 
(hat den handichriftlih vorhandenen Briefwechſel des Buddeus benukt); Chr. E. Yutbarbt, 
Geſch. der hriftlichen Ethik, Leipzig II (1893) ©. 208 ff. 
1, Leben. oh. Franz Buddeus (Budde), wurde am 25. Juni 1667 zu Anclam 
geboren, wo jein Vater, Franz Buddeus (geb. 1634, geft. 1705), Paſtor war. Bon 
s ihm und guten Hauslehrern tüchtig vorgebildet, erwarb er fich viele, auch orientaliiche 
Sprachkenntniſſe und hatte die Bibel jchon einigemal in den Grundjprachen durchgeleſen, 
al3 er 1685 auf die Univerfität Wittenberg ging. Im zwanzigften Jahre zum Magijter 
promoviert und bald darauf Adjunft der philofophiichen Fakultät, hielt er hier philo» 
jophiiche und philologiiche Vorlefungen, bis er 1689 Wittenberg mit Jena vertaufchte, 
50 wo er gleichfall mit Beifall las und ſich, von Sagittarius unterftüßt, eifrig auch den 
Eye Studien widmete. — 1692 als Profeſſor der griechiichen und lateinischen 
prache an das alademijche Gymnaſium in Koburg berufen, folgte er, nachdem er fich 
zuvor verheiratet, bereit? 1693 einem Rufe als Profeſſor der Moral-Bhilofophie an die 
neu errichtete Univerfität Halle, vermittelte 1694 auch die Berufung des Jenenſer Theo» 
55 logen Baier dorthin und war bis 1705 einer der geachtetiten Lehrer in der philofoph. 
Fakultät, während ihm die theologijche, ungeachtet er 1695 bei ihr die Licentiatur er: 
langt hatte, wegen theologijcher — ———— — Schwierigleiten machte (vgl. 
Schrader J. c. I, 72 Unm. 42). Nachdem er die Doktorwürde erlangt, folgte er 1705 
einem Rufe als zweiter Profefjor der Theologie nach Nena. Seine Lehrthätigkeit um« 
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faßte alle theologiſchen Fächer, ohne ſich gegen das Gebiet der Philoſophie, der Ge— 
ſchichte und der Politik abzuſchließen. Als Menſch und Chriſt in hohem Grade achtungswert, 
Dabei ein vortrefflicher Geſchäftsmann, verwaltete er öfter das Prorektorat, wurde 1715 
Primarius feiner Fakultät und Hirchenrat und blieb, ungeachtet mehrfacher lodender Ans 
träge, u. a. 1719 nach Gießen, in diejer Stelle bis an feinen Tod, welcher den 19. No» 5 
vember 1729 auf einer Reife in Gotha erfolgte (Sein Tod bejchrieben Unſchuld. Nadır. 
1731, ©. 251—64). 

2. Theologiihe Bedeutung. Buddeus war wohl der univerjellite unter den 
Theologen jeiner Zeit und hatte von allen Seiten her die mannigfaltigjten Anregungen 
in fi aufgenommen. Zunächſt aus der Philofophie, in der er einem auf breiter ge- 10 
ſchichtlicher Grundlage ruhenden Eklektizismus huldigte, doch in Eartejius den Anfänger 
einer neuen Zeit erfannte und den „Atheiſten“ Spinoza befämpfend fi) bejonders an 
die Vertreter des Naturrechts Hugo Grotius, Sam. Pufendorf, Thomafius u. a. an: 
ſchloß. Er fcheute fich nicht mit legterem zufammen an den observationes selectae 
ad rem literariam speetantes Halenses zu arbeiten, was ihm freilih von vielen 16 
Seiten, bejonders von Balentin Löfcher, jehr verdacht wurde. In theologiicher Hinficht 
ift er einerjeits ſtark von der muſäiſchen Tradition in Jena beeinflußt, wie ihn denn 
mit Mufäus jeine philofophiiche Richtung und mit Baier nahe perſönliche Beziehungen 
verbanden, andrerjeit3 ijt er, was damit ſich wohl vertrug, dem Pietismus mehr zuge 
wandt, als er fi) und andern geitehen mochte. Spangenberg war fein Tiſchgenoſſe; 20 
und mit Spener vertrug er fich befjer und auch mit Zinzendorf war er mehr befreundet, 
al3 mit Cyprian und Val. Ernſt Löfcher, weshalb er von diejen geradezu jcheel ange» 
fehen und betrefi3 feiner Rechtgläubigkeit in eine Unterfuhung verwidelt wurde, ja 
während jeines ganzen Lebens und Wirkens dev VBerdächtigungen von orthodorer Seite 
fih nicht erwehren konnte (vgl. darüber bejonders Frank l. c.). Endlich) ijt er auch von % 
der Füderaltheologie mannigfach angeregt worden, ohne jedoch durd fie ſich ganz von 
der Tradition der lutherijchen Orthodorie abdrängen zu lafjen. Sie fam aber einem 
bezeichnenden Zuge jeiner ganzen wiffenichaftlichen Urt und Arbeit entgegen, dem Streben, 
alle Stoffe, auch die ſyſtematiſchen, geichichtlich aufzufafjen und darzuftellen. Denn nicht 
fpefulativer Scharf» und Tiefjinn, fondern eine enorme Gelehrjamfeit, die durch eine 30 
treffliche Bibliothek und ausgebreitete Korreipondenz unterjtügt wurde, iſts, was den 
Buddeus auf allen Gebieten auszeichnet. Durch jeine geichichtliche Auffafjung ift er für 
mehrere theologiiche Disziplinen epochemachend getworden, vor allem für die Geſchichte 
des alten Bundes, die er unter den Qutheranern als erfter bearbeitet hat (j. u.), für 
die Gejchichte des apoftoliihen Zeitalter, die man feine Schöpfung nennen darf, und 35 
für die geihichtliche Erfafjung und Erforſchung der firhlichen Belenntnifje. Sein Einfluß 
in dieſer Richtung wird bejonder# daran erfichtlid), daß J. ©. Wald fein Schüler, 
Schwiegerſohn und Erbe feiner Bibliothef war und für jeine geichichtlichen Leiftungen 
die Direktefte Anregung und Anleitung von Buddeus empfing. Endlich ijt hervorzu- 
heben, daß er, felbit ein Mann von tiefer, aufrichtiger Frömmigkeit, mit jeiner Theologie «0 
durchaus auf dieſe abzwedte; das Ziel war ihm praxis fidei et vitae. Daher predigte 
er nicht bloß jelbit oft und gern, jondern drang auf Errichtung eines Fatechetiihen Se- 
minars für die Studierenden. Er hat im Gegenfag zu intelleftualiftiicher Faſſung die 
Grundzüge einer Erfahrungstheologie in einem Heinen Aufſatze der observ. Halens. 
(V, obs. 9 de criterio veritatis in rebus moralibus) fein ausgeführt: nicht der 4 
Sintellett, jondern der Wille mit feinen Affelten, der es gefojtet hat, lehrt uns das 
höchfte Gut kennen: in eo autem longe plurimi turpiter aberrant, quod existi- 
mant, deum intelleetu, non voluntate pereipi. Ego autem secus arbitror, deum 
voluntate potius quam intelleetu pereipi ($ 18). Bon da aus fommt er zur Ge— 
ringihägung der „VBeweife“; eine Stellung, die er freilich jpäter in dem durch Joach. co 
Lange ihm abgenötigten, doch ohne feine Einwilligung gedrudten „Bedenken über die 
Wolffianiſche Philoſophie“, 1724 nicht feftgehalten Hat. Insgeſamt genommen 5* 
Buddeus zu den Männern des Überganges nach dem orthodoxen Zeitalter der Theo— 
logie; die erweichenden und auflöjenden Mächte einer neuen Zeit, die veränderte Rich— 
tung der leitenden Intereſſen und auch ein bejtimmtes Bewußtjein davon, daß man im 55 
einer neuen Periode jtehe, find bei ihm nachweisbar. Er jelbit teilt die protejtantijche 
Theologie, jpeziell die fyitematiiche, in drei Perioden, in die der reformatorijchen Urs 
iprünglichkeit und Einfachheit, die er bis an den Unfang des 17. Jahrh. (doch noch mit 
Einihluß Gerhards) rechnet; dann fei, jeitdem die Jeſuiten auf dem Religionsgeſpräch 
zu Regensburg 1601 die Evangelifhen mit ihrer Scholaftif bedrängt hätten, ein Zeit» so 
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alter gefolgt, in dem man der theologia scholastica und ben terminus metaphysiecis 
allzufehr angehangen, bis Carteſius und Pufendorf in ihren Gebieten die neue ſcho— 
laftiiche Barbarei hintangefegt und der Pietismus die Praris betont hätte. Als Männer 
der neuen Seit werden Breit aupt und befonders Ehrift. Matth. Pfaff belobt; ebenjo 
s auch Spener und an feinem Orte Urndt mit feinem „wahren Chriftentum“ (vgl. feine 
isagoge 1727, p. 388 ff. und dazu den unzufriedenen Mezenjenten in den Um: 
Ihuldigen Nahrichten 1727, ©. 810 f.). Trog alledem ift und bleibt er mwejentlich or— 
thodor. Eine Union der Evangeliichen lehnte er ab, jo jehr er ihre Möglichkeit wünjchte: 
fie jei wegen der fundamentalen Differenzen der beiden Kirchen unmöglich; wollte man 
10 fie aber gewaltjam einführen, fo ftellt er „eine große Serrüttun a Kirchen” in 
Aussicht (vgl. jein Bedenken über die Religionsvereinigung der —* 1722, ab» 
gedrudt in den Unſchuld. Nachr. 1722, S. 931—45). In der Kritik der Bibel macht er 
noch nicht die geringiten Zugeftändnifje; noch gehört zur perfectio der Schrift die An— 
nahme, daß auch nicht der geringfte Teil eines kanoniſchen Buches verloren gegangen 
15 jei. Und obgleich er den jcholaftifchen Formalismus eines Baier tadelt und bei feiner 
Unlehnung an ihn den methodiichen Apparat beträchtlich reduziert, jo wird man doch 
nicht leicht die Stellen finden, wo die neuen Gedanken materiell auf das Syitem einwirlen. 
Solche Stellen find freilich vorhanden. In der Einleitung feiner Dogmatik wird die Be- 
deutung der Vernunft und der natürlichen Religion jo och angeichlagen, daß von der 
2 Offenbarung das Doppelte verlangt wird, daß fie nichts enthalte, was den deutlichen 
Begriffen der natürlichen Religion widerſpreche und daß fie plene evidenter modoque 
qui deum deceat, die Lücke ausfülle, die jene läßt (I, 18 21). Die natürliche Religion 
lehre zwijchen wahrer und faljcher Offenbarung unterjcheiden; die Vernunft erzwinge 
3. B. jo jehr die Einheit Gottes, daß auch die Offenbarung, wenn fie und mehrere 
3 Götter aufdrängen wollte, für unecht und erfunden gelten müßte. Wird fich dieſe Ver— 
nunft nicht bald emanzipieren? Wielerlei Kleinere Zugeitändniffe gelten meift dem Pie- 
tismus. Ymmer wieder wird eine des Lebens bare Theologie verworfen; das Borbild 
Ehrifti wird ald Stüd ſeines prophetiichen Umtes aufgeführt und dabei von jeinen 
Tugenden gegen Gott, gegen fih und gegen andere gehandelt. Für die Rechtfertigung 
30 verlangt er vera et viva fides, die fich in der Ergreifung des Verdienſtes Chriiti aftiv 
verhalte, auch die Präjenz derjenigen guten Werke quae semper cum fide conjuncta 
sunt, jei erforderlich; und überhaupt wird gewarnt, ne salutarem doetrinam de justi- 
ficatione hominis per solam fidem in argumentum securitatis carnalis con- 
vertamus. Dagegen vermißt man in feiner Dogmatit vollitändig den Abſchnitt de 
35 verbo dei, wo unter dem Titel lex et evangelium gut reformatorifche Gedanken be— 
wahrt zu fein pflegen. Als afademifcher Lehrer hat Buddeus große Erfolge aufzu— 
weijen gehabt. Seine Schriften laffen fein pädagogifches Geſchick in Stoffwahl und 
‚gruppierung erkennen. Ebenſo bejaß er die Gabe gewandter und prägnanter Dar: 
ftellung, bejonders im Lateiniichen. Doc hat er auch jchon feit Anfang des 18. Jahr— 
40 hunderts deutiche Vorlefungen unter großem Beifall gehalten (Tholud, Borgeich. des 
Nationalismus I [1853] ©. 133 f.). Seine Lehrbücher haben vielerort3 frühere ver- 
drängt und lange ihr Unjehen behauptet; und nicht wenige derjelben find noch heute im 
mancher Hinficht jchägenswert. 
3. Schriften. Dieje gehen, wenn man die zahlreidhen Programme und Difier- 
45 tationen mitrechnet, ins zweite Hundert. Aus feiner hallefhen Periode heben wir hervor 
die oft aufgelegten elementa philosophiae practicae, Halle 1697, und bie institu- 
tiones ae” Kar eclecticae, welche in Die elementa philosophiae instrumentalis 
und elem, phil. theoreticae zerfallen, Halle 1703 u. ö. Behtere (als erjter Abſchnitt 
kurze Geſchichte der Philoſophie) — Phyſik und Kosmologie, und als letzten Ab— 
60 jchnitt: Spinozismus profligatus; ferner selecta juris naturae et gentium, Halle 
1704 eine Sammlung von Diljertationen zum Naturrecht u. ä., darunter 3. B. de pie- 
tate philosophica. Aus feiner zweiten jenaifchen Periode find zu nennen Die insti- 
tutiones theologiae moralis 1711 u. ö., 1719 auch deutich, von Strubberg 1721 im 
Tabellen gebradt. Die Anlage diejes Werkes, mit dem Budd. jeine Vorgänger weſent— 
65 lich überragt, iſt ganz feiner philofophiichen Ethik nachgebildet. Diefe hat Folgende Glie⸗ 
derung: der erſte Teil zeigt das höchſte Gut und den Weg dazu (Ethik im engern 
Sinne); dem dadurch zur Fittficpen Geſundheit wiederhergejtellten Menſchen bejchreibt 
ein zweiter und dritter Teil die jittlihen Handlungen einerjeit3 als honestas, fofern 
fie nämlid; den leges naturales entiprechen jollen (iurisprudentia naturalis) und 
so andrerſeits als utiles gemäß den Normen der prudentia eivilis (jo Heißt dieſer dritte 
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Teil. In der Einzelanordnung bekennt Budd. beidemale den Medizinern zu folgen 
und gliedert daher die eigentliche Ethik der Sache nad) in Phyfiologie, Nofologie, Hy— 
giene, Semiotik, Therapeutil. Den erjten Ubjchnitt davon baut die theologiſche Moral 
als vom Wiedergeborenen handelnd auf der Unterjcheidung von natura und gratia 
auf, die nach allen Seiten des menjchlichen Weſens durchgeführt wird; daran jchließt 6 
fih die Lehre von den Unvollfommenheiten und Unfechtungen des Wiedergebornen 
(Nojologie) u. ſ. f. Freilich kann dieſer Erſatz für die analytische Stoffgruppierung (jo 
Rs bei Baier) auch nicht befriedigen. Der dritte Teil zumal fällt in der theolog. 
oral jehr dürftig aus. Wohl weil Budd. in der philof. Moral an diejem Orte von 
der prudentia politica und oeconomica (Staat und Familie) gehandelt hat, befchränft 10 
er ii hier auf die prudentia ecclesiastica et pastoralis, mündet aljo in Paſtoral— 
— aus. Immerhin iſt dieſe Ethik ausgezeichnet durch Hi Verftändnis, feine 
eobachtungen, weitgehende Berüdfichtigung auch der philofophiichen Litteratur, durch 
geihichtliches Material und zutreffende Urteile über die Gejchichte der chriftlichen Sitt- 
lichkeit. Freilich ift auch hier der recta ratio fo vieles zugeichrieben (eine wenigſtens 15 
potentielle notitia insita der höchiten ethiichen Prinzipien der Gottes: und Nächſten— 
liebe), daß das eigentümlich Chriftliche als das „Pofitive” neben dem Natürlichen in 
eine jchiefe Stellung kommt. Überhaupt aber bedroht die reichlihe Heranziehung des 
Naturreht3 die Ethif mit juriftifcher Veräußerlihung. 2. Die historia ecclesiastica 
veteris testam. ab orbe condito, usque ad Christum natum, zwei Teile 1715 0 
und 1718 u. d. (j. 0.) zugleich eine Einleitung ins UT. 3. Theses theologicae de 
atheismo et superstitione 1716, deutſch 1717 und noch 1740 franzöfiich, bejonders 
aud) gegen den Spinozismus gerichtet, machten großes Aufjehen. In jeiner Beweis: 
führung geht er vielfach auf Mufäus zurück. 4. institutiones theologiae dogmaticae, 
Leipzig 1723 u. d., von Walch zu einem Kompendium, von Spangenberg zu Tabellen 25 
verarbeitet. Eine richtige Würdigung dieſes einft auch auf die Praris einflußreichen Werkes 
wird am beften gewonnen, wenn man ed mit dem Baierjchen Kompendium vergleicht, 
auf dem es offenfichtlich ruht (ſ. Bd II S. 360,52). Die Gejamtanlage ftammt dort— 
— Mit Baier wendet Budd. die analytiſche Methode jo an, daß unmittelbar an Die 
otteslehre die gefamte Eschatologie angeichloffen wird; ganz wie jener rüdt er Die 30 
Prädeftination an den Schluß der Heilsordnung nec enim aliter quam ex eventu 
de deeretis divinis nobis iudicare licet. In den mittleren Abjchnitten wirkt Die 
Föderaltheologie ein; doc) hält er fich überall wejentlih an Baier, nur daß er von 
deſſen ftrenger Formaliſtik bloß Bruchſtücke übrig läßt. Im einzelnen ift der Gang 
jedesmal der, daß zunächit Die Lehre pofitiv dargeftellt, dann die Beftreitung derjelben 35 
auf prinzipielle Jrrtümer zurüdgeführt, ſodann verae doctrinae conservatio ac pro- 
pagatio dogmengejchichtlich verfolgt und endlicd; der usus in praxi vitae christia- 
nae aufgezeigt wird (im übrigen ſ. o.). 5. Hiftorifche und theologiiche Einleitung in die 
vornehmiten Religionsitreitigfeiten 1724 und 1728, nad feinen PVorlejungen heraus: 
gegeben von Wald und Veranlaffung zu defjen befanntem Werfe. 6. isagoge histo- «0 
rico- theologiea ad theologiam universam singulasque eius partes, Leipzig 
1727, 2 Teile, neu mit einem appendix 1730, handelt von Aufgabe, Methode und 
Geſchichte der Theologie und ihrer einzelnen Disziplinen in einer für die damalige Zeit 
Haffiichen Weije, und ift fchon durch jeine gejchichtliche Stofffülle noch heute jehr ſchätzens— 
wert. 7. ecelesia apostolica sive de statu ecclesiae christianae sub apostolis # 
comm. historica-dogmat. Jena 1729, ald Verſuch zu einer Geichichte des Urchriſten— 
tums epochemachend, zugleich vom Verf. ald Einleitung in die Schriften des Paulus 
und der andern Apoſtel vermeint (vorbereitet ift dieſe Arbeit durch die Difjertation de 
statu ecclesiarum apostolicarum, earum praecipue, ad quas Paulus epist. suas 
scripsit Jena 1720 mise. sacra II, 215). Außerdem übernahm Buddeus Die so 
Leitung des jogen. Leipziger allgemeinen hiftoriichen Leritons 1709 ff., ließ Predigten 
und erbauliche Betrachtungen über den Römerbrief ericheinen, fammelte von Zeit zu 
Beit feine PDiffertationen (parerga historico-theologica 1703; dissertat. theologi- 
carum syntagma 1713; Miscellanea sacra 1727, deren 3. Teil Schülerarbeiten 
enthält); jchrieb Anmerkungen und Vorreden zu andern Werken, gab 1703 ein supple- 55 
mentum epistolarum Lutheri cum dissertatione praeliminari heraus (1717 
2. Ausg. unter dem Titel: collectio nova epistol. Mart. Luth.) enthaltend 260 Briefe 
u. a m. Dagegen können einige fonft unter feinem Namen gehende Schriften nur 
mit Vorbehalt ihm zugejchrieben werden, jo Wahrhafte und gründliche hiſtoriſche Er- 
zaͤhlung alles deſſen, was zwiichen denen heute zu Tag jo genannten Bietiften gejchehen so 
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und vorgegangen ift 1710, die zum Teil aus jeinen Vorlejungen genommen war, aber 
von ihm nicht anerfannt wurde, ferner eine historia eritica theologiae dogmaticae 
et moralis frankfurt 1724, eine fehlerhafte und jehr unvolltommene Nachſchrift aus 
feinen Vorleſungen (f. die notitia) und die von Koh. Friedr. Friſch nad einem Kolle- 
5 gienhefte nicht ſowohl herausgegebene, als jelbititändig bearbeitete „catechetiiche Theologie 
8. dr. Buddei“ mit einer Einleitung Walchs, Jena 1752 (j. darüber dejjen biblioth. 
theologica I, 472). (€, Schwarz +) Johannes Runge, 


Bude, Guillaume, geft. 1540. — £itteratur: Le Roy, Vita Budei Paris 
1540 in 4°; Niceron, Mémoires des hommes illustres, tom. 8 p. 871—389; Bayle, 
iv Dictionnaire historique et critique, tom 2; Claude Taisand, Les vies des plus c&löbres 
Jurisconsultes, Paris 1721; Rebitte, G. Bude, essai historique Paris 1846 in 8°; Haag, 
La France protestante, 2. Ausg. vgl. Vordier, Paris; Maquet, Les Seigneurs de Marly, 
Paris 1882 in 8°; E. de Bude, Vie de Guillaume Bude, fondateur du Collöge de France, 
Paris 1884 in 12°, 
15 Buillaume Bude ift 1467 zu Paris geboren, ald Sohn des Jean Bude, Seigneur 
d’Yeres, de Villiers et de Marly und der Gatherine le Bicart de Plateville. — 
Nachdem er 2 Erfolg Rechtswiſſenſchaft in Orleans ftudiert und mehrere Jahre in 
leichtfinnigen VBergnügungen verbracht hatte, befehrte er fich zu einem fittlichen Leben und 
ab ji) mit außerordentlihem Eifer den Studien hin: Griechiſch, Naturwijjenichaft, 
» Philojophie, Geſchichte, Theologie, Rechtswiſſenſchaft; dank feinen ausgezeichneten Lehrern, 
u. a. dem Hermonymus und dem Faber Stapulenfis und feinem vorzüglichen Gedächt— 
nifje holte er bald das Verſäumte ein. Von jegt an war ihm die Üicbe zur Wiſſen⸗ 
ihaft das Höcdjte im Leben. Er war am Hofe Kr gerne gejehen, und wurde zweimal 
(das legte Mal 1515) in verfchiedenen diplomatischen Angelegenheiten nah Rom gejchidt. 
% Bon Franz I., am 21. Auguft 1522, zu feinem Bibliothekar und Berichterjtatter am kgl. Rate 
ernannt, benußte er jein Anſehen zu Gunſten einer freieren, von der Scholajtif unab» 
bängigen Wifjenichaft. Auf feinen Antrieb vornehmlich wurde die fgl. Bibliothek zu 
Hontainebleau, welche jpäter nad) Paris gebracht den Kern der kgl. Bibliothek bildete, 
und das fol. Kollegium — das ſpätere College de France — geitiftet, an welches 
so Franz I. mehrere fremde Gelehrte berief, mit denen Bude in freundichaftliche Verbindung 
trat. Schon vor dem Auftreten Quthers hat fi) B. über das Verderben der Geiit- 
lichkeit und des Bapjttums und die Notwendigkeit einer Hirchenverbejjerung ausgeſprochen 
und jeine Anhänglichkeit für Louis de Berquin bewiejen. Er jtarb zu Paris am 
23. Uugujt 1540. In feinem Teftamente hat er fich alles Leichengepränge und alle 
85 fatholiichen Feierlichkeiten verbeten, weil ihm folhe „als eine Nahahmung der bei den 
Heiden üblichen Gebräuche” erjchienen, blieb aber fatholiih. Wie manche andere fran» 
öfiiche Gelehrte und ſelbſt Bilchöfe feiner Zeit war B. im Innern reformatoriich ger 
Kant fürdhtete aber einen äußeren Bruch mit Rom. Ein Beweis für erjtere Richtung 
it, daß im Jahre 1549, neun Jahre nach jeinem Tode, feine Witwe Roberte 
so Le Lieur mit vier Söhnen fid) nad) Genf begab, um den Verfolgungen gegen alle 
Undersdenkenden zu entgehen. 


Werke: A. Eigene Werfe: Annotationes in XXIV libros Pandectarum, Paris 

1508 Fol. (6 Uusgaben bis 1551). De Asse et partibus ejus, libri V, Paris 
1514 Fol. (10 Ausgaben bi$ 1550). Ein franzöfiicher Auszug dieſes Buches erfchien unter 
4 dem Titel: Sommaire ou Epitome du livre de Asse, Paris 1522 in 8°. De con- 
temptu rerum fortuitarum, libri III, Paris 1520 in 4°. Epistolarum latinarum 
librı V et Epistolarum, graecarum liber I, Paris 1520 Fol. De studio bonarum lit- 
terarum recte et commode instituendo, Paris 1527 in 8°. Commentarii lingus 
grece, Paris 1529 Fol. (andre Ausgaben, Bajel 1530, 1536). De Philologia libri II 
5 ad filios Franeisci regis, Bajel 1533 in 4°. Ein Teil diejes Buches wurde von Le Roy 
überjegt und veröffentlicht unter dem Titel: Traite de V&nerie, Baris 1681 im 8°. 
De linstitution du Prince. Mit Bemerkungen von %. de Luxemburg, Abt von 
vri xc. La Rivour, 1547 in fol. Forensia, quibus vulgares et vere latins 
urisconsultorum loquendi formule dantur, Hari 1548 Fol. DB. Über 
56 ſetztes: Aristotelis Uber de Mundo, Baſel 1533, Philonis jud®i liber de 
Mundo. ibid. Plutarchi de tranquillitate animi liber I, id. de fortuna Roma- 
norum liber I, id. de fortuna et virtute Alexandri libri II, id. plaeitie 
philosophorum libri V. Basilii magni Epistola ad Gregorium Naziancenum 
de vita in solitudine agenda ibid. Lexicon graco-latinum, Genève 1554 Fol. 
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Dieſes Werl benußgte viel Henri Eftienne für feinen Thesaurus Lingus latins, 
C. Gejamtauögaben: Opera omnia. Basileie, apud Nicolaum Episcopium, Bajel 
1557 4 Folianten (darin fehlt das Buch Y’Institution du Prince). 

Sean Bude, Herr zu Verace, der zweite Sohn der vier Söhne, welche ihre 
Mutter nad Genf begleiteten, Jünger des NRechtsgelehrten Duaren, war ein tüchtiger 6 
Diplomat, und, in dieſer Beſchaffenheit leiftete er gute Dienfte der Genferrepublif 
bei den protejtantiichen Fürften Deutſchlands. Mit Ch. de ovillierd trug er bei 
Galvins Kommentare über das NT. zu veröffentlichen; jtarb 1587. 

Louis Bude, Herr zu Lamothe, der lebte Sohn, wurde Profeſſor der orientalifchen 
Spraden an Ddortiger Univerfität. Er —* folgendes: 1..Les Pseaumes de 10 
David en francais traduits selon la vérité hebraique, avec notes, Gendve 
1551 in 8%, 2. Pseaumes de David, Proverbes de Ralanan l’Ecel6siaste, le 
Cantique des Cantiques, le livre de la Sapience et l’Eccl&siastique, tra- 
duits d’ebreu (sic) en latin et en frangais, yon 1558 in 16. 

6. Bonet Mau, 15 


Budnens (Budney) Simon ſ. Socinus und der Socinianismus. 


Bücherzenfur, Bücherverbot, Bücherapprobation. — Zaccaria Storia polemica della 
roibizioni de’ libri Roma 1777; Mendham, The litterary Policy of the church of 
me, 2 Aufl. Lond. 1630; Feßler, D. kirchl. Vücherverbot, Wien 1857; Archiv. f. kath. 
Kirhenreht 21, 46 ff.: Reuſch, Der Inder der verbotenen Bücher 1I—3, Bonn 1883 ff.; 20 
H. Arndt. De libris prohibitis, Ratisbonae 1855; Sadie, D. Anfänge d. Bücherzenſur 

= —— Leipzig 1871; Wiedemann, Die kirchl. Bücherzenſur in der Erzdiöceſe Wien, 
ien 13. 

Unter Zenſur verjteht man die Einrichtung, daß Druchſchriften nicht veröffentlicht 
werden dürfen, ohne vorher von der Obrigkeit — kirchlicher oder jtaatlicher — geprüft 0 
und zur Veröffentlichung verftattet zu jein. Sie ift nicht älter als die Buchdruderei. 
Verbote von Schriften, die für glaubens», fitten- oder flaatögefährlich gehalten wurden, 
find Hingegen ſchon in weit früherer Zeit vorgelommen. So wurden bereit3 vom 
ipäteren römischen Staate (Ulpian) Schriften über Magie als libri improbatae lec- 
tonis zur Vernichtung bejtimmt (l. 4, $ 1 D. familiae hercise.). uf firchliche so 
Beranlafjung erließ jodann ſchon Konjtantin ein Edit, daß die Schriften des Arius 
gleichfalls verbrannt werden jollten, und eine Menge ähnlicher Erlajje gegen Bücher 
anderer —— folgten; den Beſitzern und Benutzern wurde Todesſtrafe gedroht 
I. 3 C. de summa trinitate von Theodoſius und Valentinian, Nov. 42, c. 1, $ 2 
von Juſtinian, vgl. die Überficht einjchlagender Gejege bei Gothofredus ad Theodos. 35 
Cod. tit. de haeret. 16, 5). Auch die Kirche ihrerjeitö verbot, heidnifche und ketzeriſche 
Schriften zu lejen: jo 3. B. die apoftoliichen SKonftitutionen lib. I, cap. VI, verb. 
lib. VI, . XVI, Conc. Carthag. IV, a. 398, can. XVI, bei Gratian e. 1, 
dis, XXXVII. „Ut Episcopus gentilium libros non legat, haereticorum autem 
pro necessitate et tempore* und die übrigen in der cit. dist. mitgeteilten Stellen aus «0 
Hieronymus, Auguftin u. a. — Diejen Grundjägen blieben, namentlich fofern es 
fegeriihe Schriften galt, Staat und Kirche während des ganzen Mittelalterd getreu. 
Das SKonjtanzer Dekret gegen die Schriften von Joh. Huß und feine Ausführung 
(Acta Coneilia Constant. ed. von der ee. IV, 436) ift ein redendes Beijpiel. 

Un dieſes beitehende Recht der Bücherverbote ſchloſſen fich jeit Erfindung der ss 
Buchdruderfunft, und namentlich jeit dieje für die Reformation benutzt wurde, auch 
firhliche Präventivmaßregeln gegen die Prefje an. Die Zenfur ift zuerſt von der Kirche 
eingeführt worden. Eine der ältejten Zenjurvorjchriften wurde zu Mainz am 3. Januar 
1486 erlafien (Gudenus, Codex diplomaticus, Tom. IV, p. 469). Unter den 
väpitlichen Zenfurverordnungen fteht, nah Sirtus IV. Unordnung von 1479, obenan 50 
die von Alexander VI. aus dem J. 1501 (bei Rainald, Annales ecel. Tom. XIX, p. 514), 
erihtet an die Erzbijchöfe von Köln, Mainz, Trier und Magdeburg. Hiernad) joll fein 

ud (libri, tractatus aut scripturae qualescunque) ohne jpezielle und ausdrüdliche, 
unentgeltlich zu erteilende Licenz derjelben gedrudt werden. Darauf folgte eine vom 
Sateranlonzil 1515 approbierte Konftitution Leos X. Inter sollieitudines (im Liber ss 
VI. des Petrus Matthaeus c. 3 de libris prohibitis. V, 4), nad) welcher feine 
Schrift gebrudt werden fol, welche nicht in Rom durch den päpitlichen Zilarius und 
den Magister sacri palatii, in anderen Ländern und Diöcefen durch den Bifchof oder 
defien Bevollmächtigten und den Inquifitor der Härefien forgfältig geprüft und durch 
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eigenhändige Unterſchrift genehmigt worden, unter Androhung harter Strafen (Vernich- 
tung der Sarift, Gelditrafe von 100 Dukaten, Suipenfion des Rechts zu druden auf 
ein Jahr, Exkommunikation u. ſ. w.). Daran fchließt fich eine Menge ähnlicher Be— 
ftimmungen, vor allen, mit ausdrüdlicher ERROR: auf Leos X. Erlaß, das Con- 

6 cilium Mrident. sess,. IV. decretum de itione et usu sacrorum librorum: 
„nulli liceat imprimere vel imprimi facere quosvis libros de rebus sacris sine 
nomine auctoris, neque illos in futurum vendere, aut etiam apud se retinere, 
nisi primum examinati probatique fuerint ab ordinario, sub poena anathe- 
matis et uniae in canone concilii novissimi Lateran, apposita ete.“ Auf 

10 diefen Vorfchriften ruht eine größere Anzahl von Zenfurverordnungen in den einzelnen 
Didcefen (m. ſ. Heffelmann Index Conciliorum Germanise [Tom. XI. von Harp: 
* Sammlung] p. 240. 241, verb. geſchichtliche Erörterung des gemeinen und be— 
onderen Zenſurrechts in der Erzdiöcefe Köln, in der Zeitichrift für Philofophie und 
fatholiiche Theologie, Koblenz 1338, Heft XXVI, ©. 179 ff, XXVIL ©. 186 ff., 

ıs XXVIII, ©. 205 ff. 1839, XXIX, ©. 151 ff. u. a.), die bis Heute volllommen in 
Übung find. Das öfterreichiiche Konkordat a. 9. enthielt eine pofitive Anerkennung. 
Kein Slerifer oder Regulare darf eine litterarifche Arbeit anders als cum permissu 
superiorum edieren. 

Das Komplement der Zenſur ift das Anftitut der Bücherapprobation. Es beruht 

20 auf einer in die Vechlüffe des Konzils von Trient (Trident sess. 4) aufgenommenen 
Beitimmung des fünften —— Generalkonziliums v. J. 1512, welche dahin 
geht, daß bei Geld- und Exkommunikations-Strafe kein theologiſches Buch gedruckt 
werden darf, —* vorherige Approbation desjenigen Biſchofs, in deſſen Diöceje es er— 
ſcheinen ſoll. Dieſe Regel gilt noch heute und pflegt für Regularen, in den Ordens— 

25 regeln, dahin ergänzt und erweitert zu ſein, daß dieſelben nicht allein keine theologiſchen, 
Sondern auch feine anderen Schriften publizieren dürfen, ohne vorher die Approbation 
ihrer Ordensoberen eingeholt zu haben. 

Der Staat, welcher anfangs auch feinerfeit3 und im feinem eigenen Intereſſe die 
Zenfur angenommen hatte (Reihsabichied von Nürnberg 1524, von Speier 1529 8 9, 

30 von Augsburg 1530 5 58 u. ſ. f. bis zu der Menge bis in das gegenwärtige Fahr: 
hundert herabreichender Senjurordnungen der Einzeljtaaten), hat fie im neuerer Zeit 
allenthalben abgejchafft; in England ſchon 1694, in Deutichland 1848. Nach dem 
Neichsgefege über die Preffe vom 7. Mai 1374 ift der deutſche Einzelftaat auch nicht 
mehr in der Lage die kirchlichen Zenfureinrichtungen zu unterjtügen. 

85 Die deutjche lutherifche Kirche hat eigene Einrichtungen der Art nur ausnahms: 
weile gehabt, ließ vielmehr den Staat für die Bücherzenjur forgen. Indes ift, 4. B. 
in Kurſachſen, vorgelommen, daß dieſer die Zenſur theologiſcher Schriften durch die 
Kirchenregimentsbehörden handhabte. Die reformierte Kirche hatte wenigſtens da eine 
eigene Zenſur, wo fie presbyterial-fynodal organijiert war: diejelbe wurde alsdann durch 

«0 die Synode oder durch deren Beamte geübt. Vgl. 3. B. die Schlüffe der Emdener 
Synode von 1571, Art. 57, die Synodalichlüffe von Berg 1605, Cleve 1634 u. a. 
und die Hirchenordnungen von Jülich-Berg und Cleve-Mark v. 1662 8 29, reip. 27. 
Dieje älteren Zenſurordnungen find nicht mehr in Kraft. Im Unfang der vierziger 
Jahre beabfichtigte die rheinifch-weitfäliiche Synode ähnliche wiedereinzuführen, fand 

«5 aber beim Minifterium Eichhorn keine Unterftügung. 

Bücherverbote fommen auf römijch-firchlicher wie auf ftaatlicher Seite noch vor 
Die römische Kirche hat dafür eine bejondere Behörde. Auf dem Tridentinum mar die 
Vorbereitung weiterer Beichlußnahmen über das Bücherweſen einer befonderen Kom: 
milfion übertragen worden (Conc. Trid. sess. XVIIL decretum de librorum 

60 delectu). Das Ergebnis der fommifjariichen Verhandlungen wurde jedoch der Synode 
nicht — vorgelegt, ſondern dem Papſte zur weiteren Ausführung überlafien (Sess. 
XXV. de indice librorum), worauf Pius IV, am 24. Mär; 1564, nad wieder: 
holter Prüfung, die ihm übergebenen zehn Regeln wegen der verbotenen Bücher 
und das aufgeitellte und ergänzte Verzeichnis der verbotenen Bücher durch die Konſtitu— 

65 tion: Dominici gregis custodiae publizierte (die Regeln und die Konitit. finden 
fih gewöhnlich anhangsweile in den Wusgaben des Concil. Trid., die Konjtitution 
auch al® c. 5 de libris prohibitis, im liber VII) Die —— erhielten Er— 
Bm en und Erläuterungen, bejonders Clemens VIIL, Sirtus V., Ulerander VII, 

enedilt XIV. u. a. (teild auszugsweije, teils vollftändig bei Ferrari, Bibliotheca 

60 canonica s. v, libri prohibiti), — Das gegenwärtige Bars beruht auf der 
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Konftitution Benedilts XIV.: Sollicita ac provida vom 10. Juli 1753 (im Bul- 
larium Magn. Tom. XX. Fol. 59. Was den Index librorum prohibitorum 
jelbjt betrifft, jo wurde die Weiterführung des index Tridentinus einer eigenen 
ngregatio indieis übertragen, welde von Zeit zu Beit neue Ausgaben des 
index veranftaltet (die —* unter Leo XIII. Torino 1895). Der Snder iſt 5 
in Deutſchland niemals ausdrücklich anerkannt, wogegen die Befolgung der Regeln hie 
und da ausdrücklich eingeſchärft wurde — ſ. 3. B. die Salzburger Synode von 1569, 
die DOsnabrüder Synode von 1628 bei Harkheim, Concilia Germaniae T. VII. 
Fol. 241. IX. Fol. 475 u. a.). In Frankreich ift der Inder fürmlich verworfen (m. 
j. De l’autorit& de !’Index en France, Paris 1853); doc hat im ganzen die Auf: 10 
fafjung von der Verpflichtung der Katholifen den Bücherverboten gegenüber jehr ge- 
wechjelt vi Reuſch a. a. D. 2, 1117. 1200). Außer dem Index prohibitorum bat 
die römijche Kirche auch einen Index librorum expurgatorum, ein Verzeichnis von 
Büchern, welche nad) Ausmerzung verworfener Stellen für zuläffig erflärt find, und 
einen Index librorum expurgandorum, bei denen diefe Remedur noch nicht erfolgt ı5 
ift. Die neuefte Praxis zeigen Syllabus error. v. 1864 Nr. 10 u. 22 und die Litt. 
Apost. vom 11. Oktober 1869. — Die von der Kirche verdammten Bücher zu lejen, 
iſt allen —22 ——— verboten. Die zu Gunſten der Biſchöfe und anderer ge— 
machten Ausnahmen wurden von Gregor XV. 1623 und Urban VIII. 1631 zurüd- 
enommen (Konititution Apostolatus officium im Bullarium Magnum Tom. II. 2» 
ol. 494. IV. Fol. 186). Es bedarf daher einer bejonderen päpftlichen Dispenfation, 
welche durch Bermittlung der Congregatio indieis erteilt wird. Den Bilchöfen iſt 
durch die Duinquennalfakultäten (j.d. U. Fakultäten) bewilligt, nicht bloß jelbjt jolche Bücher 
u lejen, jondern aud) anderen dieje Lektüre zu verftatten, mit Ausnahme einzelner Schriften, 
dr welche päpftliche Dispenjation rejerviert wird. So für die Werfe des Carolus 5 
Molinäus, Nikolaus Machiavelli u. a. (Konftitution Clemens VIII. von 1602). Wer 
diejen Verboten zuwider handelt, ſoll erfommuniziert fein. — Die neuefte Regelung 
der Materie iſt erfolgt durch die Bulle Leos XIII. Officiorum ac munerum 
vom 25. Januar 1897 (Arch. f. kath. KR. Bd 77 ©. 352). 
(Jacobjon +) €, Friedberg, 30 


Büchervereine j. Traltatgejellichaften. 


Büchner, Bottfried, wurde im Jahre 1701 zu Rüdersdorf im Tarzan hm 
Weſtkreis geboren, ftudierte zu Jena, dozierte dortjelbjt jeit 1725, wurde jodann Rektor 
> Querfurt und ftarb 1780. Belannt ijt er als Verfaſſer der Bibliſchen Real» und 
erbal:Hand-Eoncordanz, die 1740 in erjter Auflage erichien. Die 22. Uuflage des 55 
vielbenügten Werkes erjchien im Jahre 1894. Ein Berzeichnis von 16 anderen 
Schriften Büchners findet man bei Föcher-Udelung. Haud, 


Büchſel, Karl, geit. 1889. — EnX3 1889 ©, 641, 677, 729. Allg. ev.luth. RZ 
1889 ©. 827. 

Karl Büchfel, geboren den 2. Mai 1803 in Schönfeld bei Prenzlau, wirkte als 40 
Pfarrer in feinem Geburtsort, jodann als Superintendent in Brüffom, wurde 1846 
Pfarrer bei St. Matthäus in Berlin und 1853 Generalfuperintendent; er ließ fich 1884 
emeritieren und ftarb am 14. Auguft 1889. In Berlin zählte er zu den am meijten 

ehörten und einflußreichiten Predigern. In weiteren reifen wurde er befannt durch 
re Erinnerungen aus dem Leben eines Landgeiftlichen, 1. Bd 7. Aufl. 1880, 2. Bd 
5. Aufl. 1892, 3. Bd 3. Aufl. 1884, 4. Bd (Erinnerungen aus meinem Berliner 
Amtsleben) 3. Aufl. 1888; 5. Bd (Aus dem Nachlaß) 1897. Haud, 


Büren, Daniel von ſ. Hardenberg. 


Bugenhagen, Johannes Pomeranus, geit. 1558. — Quellen: Eine Ge: 
jamtausgabe feiner Schriften eriftiert nicht; den Briefwechſel fammelte O. Vogt, Stettin 1888, 60 
Nachträge dazu derſ. Stettin 1890; 4 Bände handſchr. Nachlaſſes in Berlin (val. Bauern: 
feind in der Feitichrift des Treptower Gymn., Colberg 1881), 1 Band in Jena (vgl. Bud): 
wald in Stär 1894, 374 ff.) — Litteratur: Oratio de vita rev. viri D. Joh. Bugenhagii 
Poınerani, recitata a Petro Vincentio Vratislaviensi, Wittenb. 1558, 4. Auguſt (Verfaſſer 
Melandithon; vgl. CR XIL, 295 ff.; N. Möller, in Beiträge zur Ref.Geſch, Gotha 1896 55 
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©. 158); Joh. David Jäncke, Gelehrtes Pommer:Land, 1. Stüd, Alten:Stettin 1734 (mert: 
vol durch das Gchriftenverzeihnide S. 123—159 und durd die Aktenftüde feiner Berufung 
zum Bilhof von Cammin ©. 162—192); Joh. Möller, Cimbria literata, Kopenh. 1744, 
III, 89—121 ; Chriftian Bellermann, Leben B.3, Berlin 1859; K. Au. Tr. Vogt, Job. B., 
5 Pomeranus, Elberfeld 1867; Ziglaff, J. B., Wittend. 1885; am beften 9. Hering, Joh. B,, 
Halle 1888; ©. 9. Götze, De Joh. Bugenhagii meritis in Ecclesiam et Scholam Lubecen- 
sem, Lips. 1704; Emil Görigt, 3. B. und die Proteftantifierung Pommern, Mainz 1895 
(dazu D. Vogt in Monatäblätter der Gefellich. f. Pommerſche Geſch. 1895 ©. 145 fi. 161 ff.). 
Wertlos ift dad neuefte „Lebensbild nad hiſtoriſchen Quellen” von GC. W. Granepp, Gü- 
10 ag Weber die Jubiläums:titt. von 1885 f. THIB 1885 ©. 203. Andere Yitt. 
ım zerte. 
An der alten Biſchofsſtadt Wollin am 24. Juni, dem ohannistage, 1485 als 
Sohn des Ratsheren Gerhard B. geboren — ein thörichter Klatſch Fatholiicher Zeitgenoſſen 
jtempelte ihn zum Sohne eines in Spandau verbrannten Juden! (Chronik des Job. 
15 Oldecop, 1891 ©. 33) — beſuchte er mwahricheinlich die Schule der Vaterftadt und 
fonnte, 16jährig (24. Januar 1502), die Greifswalder Univerfität beziehen, an welcher 
nicht lange vorher Hermann dv. d. Bufche humaniftifche Vorlejungen gehalten und auch 
nach jeinem Ubzuge ein reges Intereſſe für die Humaniftifchen Studien unter der Jugend 
geblieben war — ihn jelbjt hat Bugenhagen wohl nicht mehr gehört. Mit Eifer ftudterte 
20 er die latein. Hlaffifer und übte den Stil in Profa wie in der Kunſt des Verſemachens. 
Schon nad zwei Jahren wurde er 1504 vom Abt des Prämonſtratenſerkloſters Belbud, 
Heinrich Beggerow, ald Rektor der unter Höfterlihem Patronat jtehenden Stadtichule 
nad Treptow a. R. berufen. Schon 1505 ernannte ihn der Abt auch zum firchlichen 
Notar; 1509 empfing er, trogdem er in Greifswald wohl nod) gar nicht zum theologiichen 
25 Studium vorgedrungen war, durch den Camminer Biichof die Priefterweihe und wurde 
als Bilar in das Kollegium der Kanoniker der Treptower Marienkirche aufgenommen. 
Seine Schule brachte er zu hoher Blüte; er arbeitete im Geifte der humaniftiichen 
Sculmänner jener Tage und bildete fi an ihren Schriften; von fern her, aus Weit: 
falen und Livland, fommen Schüler herbei, und er jendet wiederum feine Schüler 
so dem verehrten Murmellius nah Münfter zu ihrer weiteren Ausbildung zu. Sein Brief 
an diefen vom 23. April 1512 zeigt, wie der Humanismus auch jeine Theologie be— 
einflußt: er wendet fich von den Scholaftifern ab, fieht in den Kirchenvätern die Quellen 
einer reineren Theologie; er fragt, ob die Gegenwart einen Vertreter diejer Theologie 
biete: Murmellius verweift ihn auf Erasmus. Deſſen Schriften führen ihn auch zur 
3 Bibel, und mit immer größerer Vertiefung beginnt er Schriftlefungen zu halten, zu 
denen fi auch Bürger, Geiftliche und Mönche einfinden. 1517 madt ihn Abt Bolde— 
war zum Lektor der Schrift und der Sirchenväter an der neuerrichteten Kloſterſchule 
in Belbud. Bon hier aus durchreift er Pommern im herzoglichen Auftrage, um nad 
Urkunden und Chroniken zu forjchen, die etwa für Spalatins gejchichtl. Arbeiten brauch— 
4 bar wären. Das wenige, das er dabei gefunden, verarbeitete er zu jeiner am 27. Mai 
1518 vollendeten Pomerania: im wejentlichen eine Kompilation, aber intereffant durch 
die eingeitreuten freimütigen Zeugniſſe über das Volksweſen und Die kirchlichen Zuftände 
(vgl. v. Wegele, Geſch. der deutjchen Hiftoriographie, München 1885 ©. 306 ff.). Gegen 
die Legendenprediger wie gegen den Ablaßhandel redet er jcharfe Worte. In einer am 
«5 24. Juni 1519 (oder 1520?) vor Klerikern gehaltenen Predigt (hrögeg. durch K. Au. 
Tr. Bogt in einem Greifswalder Univ.Programm 1856 ©. 13 ff.) greift er das zucht 
loſe Leben der Geiltlichen unerjchroden an, verweift auf des Erasmus Ratio seu Com- 
pendium verae Theologiae, und fordert Bußfertigkeit ftatt Satisfaltionswerken, brüder- 
liche Liebe ftatt der Stiftung von Seelmejjen. & ſelbſt hat jpäter dieſer Predigt bei- 
50 gejchrieben, noch jei er papista, noch jei tempus erroris gewejen, aber doch jei aud 
Ihon die Sehnſucht „esse Christianus“ in ihm erwacht geweien. Bald fielen ihm 
auc Luthers Schriften in die Hände. Defjen Predigten über die 10 Gebote und Das 
V.⸗U. fanden feinen lebhaften Beifall; dagegen erichredte ihn zunächft das die Funda— 
mente der römiichen Kirche erjchütternde Buch de captiv. Babyl.: das ſei ja Ketzerei 
55 in höchiter Potenz! Uber nach wiederholter Lektüre muß er befennen: die ganze Melt 
ijt blind — dieſer allein fieht die ra Gewaltig gährt es jegt im Treptower 
Freundeskreis. B. fchreibt an Quther ſelbſt, diefer antwortet mit Zufendung des Traftatt 
de libertate Christiana und freundlicher Zufchrift (Abſchrift dieſer fteht von Bugen— 
hagens, nicht Quthers, Da auf dem Titelblatt jener Schrift; vgl. X. Köftlin in Siſtr 
«0 1890, 597 und 763). Schon 1518 war jein Freund Peter Suave mit Herzog Barnim 
nad) Wittenberg gezogen und lud ihn jet dorthin ein; im Frühjahr 1521 folgte er dieſem 
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Rufe und des eigenen Herzend Zug; ed war dicht vor Luthers Aufbruch nad Worms. 
Bon Wittenberg aus fendete er den Treptower Schülern und freunden einen längeren 
Brief, in dem er Quthers Lehre als die von ihm jelbit freudig angenommene darlegte 
und ſolche Schriften des Reformators empfahl, an denen die & ugend fi in die prak— 
tiſch religiöfen Gedanken der Reformation einleben fonnte (zur Datierung vgl. Str 5 
1889, 812 ff). Er vertraute darauf, daß fein Kollege Andr. Knopke fie weiter in 
Heilserfenntmis fördern werde. In Wittenberg, wo er zunächit jelber lernen wollte, 
— am 29. April 1521 wird er immatrikuliert — ſchloß der 36 jährige jchnell mit Me- 
lanchthon Freundichaft, der ihm jeine griechiiche Tertausgabe des Römerbriefs widmete; 
bald begann er daheim einem Heinen Kreiſe von Landsleuten die Pjalmen auszulegen; 10 
aber der Andrang von Studenten nötigte ihn, eine öffentliche Vorlefung daraus zu 
machen. Die rajche fFolge der Ereigniffe während und nad Luthers Wartburgaufenthalt, 
der Übergang zu braktiich firhlihem Reformieren (Meßkultus, Hloftergelübde, Prieiter- 
ehe) förderte feine innere Entwidiung und zog ihn in dem Kreis der Mithandelnden 
hinein. Um 13. Oftober 1522 jchloß er die Ehe mit feiner Walpurga — aber nod) 15 
ohne fefte Unftellung. Luther bemühte fi) mit aller Macht, den trefflihen Dozenten 
in Wittenberg feitzuhalten, denn jchon drohte eine Abberufung nach Erfurt — aber es 
wollte fich nicht jofort ein freier Play für ihn finden, und feine Lage wurde immer 
drüdender. Da ftarb der Wittenberger ——— Simon Heyns, ein Bruder des 
Kanzlers Brück, um Michaelis 1523. Das Kapitel der Schloößkirche hatte das Be— 20 
ſetzungsrecht, verjchleppte aber gefliffentlich die Sache. Da wählte der Rat „neben der 
gemeyn nad) der evang. lere & Pauli“ Bugenhagen, und Luther griff fühn durch, 
proflamierte ihn von der Kanzel als Pfarrer über den Kopf des Kapitels hinweg, deſſen 
Protefte wirkungslos blieben. Eine Fülle organijatoriicher Arbeiten wartete hier feiner: 
er ftellte die in der wirren Zeit aufgelöfte Stadtichule wieder her, richtete tägliche Predigt: % 
ottesdienfte ein, Die Seeljorge an den Armen und Gefangenen wurde geordnet, für Die 
ommunifanten eine Privatbeichte mit Glaubensverhör eingeführt; an dem Kampf mit 
den Kanonikern der Schloßkirche um Reform auch ihres Gottesdienites nahm er thätigen 
Anteil (StHr 1884, 517 ff. 1885, 555 ff.). In feinen Predigten trieb er die Hauptftüde 
evangelijcher Heilölehre im Gegenſatz gegen das Verdienſt der Werke, ſchlicht und fräftig, su 
wenn auch nod) nicht frei von den Künſteleien der Ullegorefe (j, Ofterprogramm der Univerfität 
oe 1885). Als ein Hilfsbuch für Prediger veröffentlicht er Indices in Evangelia 
ominicalia 1524. Er hilft bei der Übertragung des Neuen Teſtaments Luthers ins 
Niederdeutiche (zuerft in der Ausgabe von 1524, mehr noch in der von 1525). Seine 
Borlefungen über den Pjalter giebt er 1524 in einem jtarfen Bande heraus und erſetzt 35 
damit Luthers jchon bei Pi 22 abgebrochenen Kommentar. Ohne Berüdjichtigung ihrer 
eſchichtlichen Seite find hier Die Bialmen mit Hilfe der Ullegoreje zum „Gebet: und 
tederbuc, der evang. Gemeinde“ gemacht, ein Werk, das Luther und die evangelijchen 
Beitgenofien mit heller freude begrüßten, das daher auch wiederholt neu aufgelegt 
worden ift — jo noch wieder 1544 in neuer Bearbeitung und Widmung nad) Däne— 40 
marf. Ebenjo erichienen 1524 feine lateinischen Kommentare zu Dt und den Büchern Sa; 
in denen gleicherweiie die Gegenwart aus Israels Gejeg und Geichichte beleuchtet 
wird; deögleihen Kommentare zu den meiften paulinijchen Briefen und der Apoftel- 
geſchichte. Hier jehen wir zugleich in feine Thätigfeit an der Univerfität hinein; ein 
Sehalt von 40 fl. wurde ihm ald Profefjor erwirkt, da8 Johann der Beit. 1526 auf ss 
60 fl. erhöhte. Seine Kommentare jowie einige deutiche Schriften praktiſch-religiöſen 
Inhalts machten jeinen Namen befannt, — die deutſche Mefje freilich, die 1524 unter 
feinem Namen erjchien, ift vielmehr die des Gabriel Hank, jo daß DB. gegen einen 
ſolchen Mißbrauch feines Namens proteftieren mußte; aud eine Trauordnung wurde 
ihm von einem ipefulativen Buchhändler untergeihoben. Schon im Spätfommer 1524 0 
berief ihn die Nitolaigemeinde in Hamburg als ihren Prediger, und Quther redete ihm 
zu, dem Rufe wenigſtens auf einige Zeit Folge zu geben, aber der Hamburger Rat 
proteftierte gegen Ddieje Berufung, jodaß B. nur übrig blieb, dem Rate in einem 
mannhaften Schreiben an jene Gemeinde jeine Verantwortlichkeit dem Evangelium gegen: 
über aufs Gemwifjen zu legen. Er fühlte fich aber jeßt verpflichtet, der Hamburger Ges 55 
meinde durch eine größere Schrift im Kampf gegen die Prediger, die unter ihnen die 
evangeliiche Lehre verlegerten, bejonderd den Dominikaner Auguftin v. Getelen, zu Hilfe 
zu fommen. So entftand 1525 feine Schrift „von dem Chriftenloven und rechten guden 
Werten“ (gedrudt 1526, hochdeutich bei Vogt, Bugenhagen ©. 101—267), eine der 
beften volfstümlichen Darftellungen der Iutheriichen Reform in Heilslehre, Leben und eo 
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Kirchenwejen, in polemifcher Zufpigung gegen Rom; bier finden fich bereits die Grund— 
züge feiner nachmals verjaßten Kirchenordnungen. Für eine im Februar 1525 er» 
folgende Berufung nach Danzig wurde ihm Urlaub nicht gewährt. Bald darauf vollzog 
er Luthers Trauung; er rechtfertigte die Priefterehe und pries den Segen des evange- 
5 lifchen Pfarrhaufes in der Schrift De conjugio episcoporum (Sommer 1525. Über 
feine Trauform j. Stfr 1886, 163). Mit Jonas zufammen arbeitete er 1526 eine meue 
Ordnung für die Gotteödienjte der Stiftskirche aus; 1527 wurde die Urmenverjorgung 
in Wittenberg durch ihn neu organifiert. Als die Peſt im Herbft d. 3. Wittenberg 
ſchwer heimfuchte, hielt er treu in der Geeljorge wie in der Verſorgung der Hein ge- 
0 wordenen Studentenzahl mit Vorlefungen aus. Damals entitand jein „Unterricht derer, 
jo in Krankheiten und Todesnöten“. Nach außerhalb greift er in die Bewegung Der 
Beit ein jchon 1525 durch ein Sendichreiben an die Ehriften in England, die che 
der Wittenberger Reformation unterjcheidend von dem Mißbrauch, den manche mit der 
evangeliichen Freiheit machen. Im Ubendmahlsitreit war er es, der 1525 von mitten» 
15 bergiicher Seite den Kampf gegen Zwinglis planmäßigen Vorſtoß zuerft aufnahm: 
Contra novum errorem de sacramento corporis et sang. J. Chr. ad D. J. Hessum. 
Überlegt und ſcharf antwortete Zwingli 23. Oktober 1525: Ad Jo. Bugenhagii Po- 
merani epistolam responsio (Opp. Zw. III, 604 ff., vgl. U. Baur, Zwinglis Theo» 
logie II, 313 ff). Als, dann Buger (oder wahrjcheinlich Pellican) fih die Freiheit 
zo nahm, im die deutjche Überjegung des Bugenhagenjchen Pialterd bei Pſ 111 Zwing- 
liſche Abendmahlsgedanken einzufügen, und dann gar durch Sonderabdrud diejes Pialms 
unter Bugenhagens Namen für Zwinglis Lehre — gemacht wurde, proteſtierte 
er 1526 dagegen in der Schrift de Psalterio suo Germanice translato (Neudruck 
Hamburg 1709; vgl. W. Walther in NEZ VII, 919 ff). Als jein legtes Wort in 
35 diejer Sache folgte 1528 die Schrift: „Publica de sacramento corp. et sang. Chr. 
confessio“. (Über Bußerd Erwiderungen vgl. außer Baums Biogr. die Schrift: Zur 
400 jährigen Geburtsfeier M. Butzers ©. 110 Nr. 14, 111 Nr. 17.) Uber jeine Stellung 
zu den Lehrjägen der Wiedertäufer |. Stſtr. 1886, 164 ff. Seine eregetiichen Vorleſungen 
veranlaßten daneben neue Schriftfommentare, die teild durch ihn jelbit, teil$ durch Un» 
so berufene veröffentlicht wurden (Hiob 1526, Römerbrief 1527). Sein befonderes Charisma 
fam zur Entfaltung in der Organifation des Kirchen und Schulweſens an den ver- 
ichiedenften Stätten in Norddeutichland. Bon der Stadt Braunſchweig berufen, weilt 
er dort vom 20. Mai bis Anfang Oktober 1528; Frucht die am 5. September von 
Rat und Gemeinde angenommene Braunſchw. KO (Richter KOO I, 106 ff.; Neudrud 
35 von Hänfelmann 1885; die Schulordnung auch in Monum. Germ. Paed. 1, 25 fi). Im: 
zwijchen iſt er bereit? nad) Hamburg berufen, organifiert dort vom 9. Oftober 1528 
bis 9. Juni 1529; Ergebnis die am 15. Mai fürmlid angenommene KO (Richter 
I, 127 ff.; Neudrud von Bertheau 1885) und die Errichtung des Gymnafiums im 
Sohannisklofter. Daneben fuchte er von Hamburg aus brieflic die Firchlichen Verhält— 
so nifje in Dftfriesland zu ordnen. ine Berufung dorthin lehnte er freilich ab, fendete 
aber die Bremer Joh. Belt und Joh. Timann. Unterbrochen wurde dieſe Thätigfeit 
in Hamburg durch eine Einladung nach Flensburg zur Teilnahme an der von Herzog 
Ehriftian angeordneten öffentlichen Disputation des Schwärmerd Melchior Hofmann 
mit den Qutheriichen (Hermann Taft u. a.) über die Saframentslehre. Bugenhagen leitete 
5 die Verhandlungen; ald dann der af or ii Saframentierer Sinee von Straf» 
burg aus fich berühmte, Bugenhagen überwunden zu haben, veröffentlichte diefer das 
amtliche Protofoll. Bon Hamburg fehrte er über Braunjchweig, wo er zwei die Zwing- 
liche Abendmahlslehre einchmuggelnde Prediger aus dem Lande trieb und damit der 
Gemeinde den Frieden wiederheritellte, Ende Juni 1529 nad Wittenberg zurüd. m 
so den Tagen des Marburger Geſprächs ruhte die Arbeit in Kirche und Unmiverfität auf 
feinen Schultern; er vertrat fpäter Quther bei den Kirchenvifitationen, war beteiligt bei 
den Vorarbeiten für den Uugsburger Reichstag, während deſſen er predigend und lehrend 
Wittenberg verforgte. Noch während des Reichstages erjchienen zwei Abgejandte aus 
Lübeck in Wittenberg und begehrten ihn nach ihrer Stadt. Am 28. Dftober traf er 
65 dort ein; Die neue wurde durchberaten, eine neue Schule mit Leltorium ımd Biblio» 
thef am 19. März 1531 durd) ihn im Katharinenklofter eingeweiht. Die alten Bürger: 
meister wichen aus Umt und Stadt, ein neuer Rat aus Wullenwevers Partei übernahm 
das Stadtregiment, und am 27. Mai fam nunmehr die KO zu feierlicher Annahme 
(Neudrud Lübel 1877). Uber auch jegt blieb er noch mit verlängertem Urlaub, bielt 
so mehrere Reihen von Katechismuspredigten, beriet von bier aus auch andere nieder 
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fähfiihe Städte (Braunfchweig und Roftod) gegen den fich hier und dort regenden 
Zwinglianismus und im Sinne fonfervativer Geftaltung des evangelifchen Gottesdienftes. 
Hier "hreibt er auch jein Buch „Von mancherlei hrifticen Sachen“ und feine fcharfe 
antirömifche Streitfchrift „Wider die Kelchdiebe“ (Wittenb. 1552). Auch an dem Kampf 
gegen die erjten Untitrinitarier der Reformationszeit (Yoh. Campanus) beteiligt er fi 5 
durch Neuherausgabe der Schrift des Uthanafius contra, idololatriam gentium et de 
fide sanctae Trinitatis (vgl. de Wette IV, 427). Zu der Übertragung der Bibel Luthers 
ins Niederdeutiche fügte er Die Vorrede und erläuternde Randbemerfungen hinzu (voll 
endet Lübeck, Dftern 1534). Dftern 1532 verließ er die Stadt und kehrte über Braun: 
fhweig, wo man wieder jeiner bedurfte, nach Wittenberg zurüd. Hier brachte der Res 10 
gierungsantrittt Johann Friedrichs ihm fofort neue Kirchenvifitationsarbeiten, aber aud) 
im Juni 1533 in Gegenwart des Kurfürften zugleich mit Uepinus und Gruciger Die 
feierliche Promotion zum Dr. der Theologie, — er über den Unterſchied des geiſtlichen 
Amtes und der obrigkeitlichen Gewalt disputierte (lib. Decanorum p. 28 ff.). Aus 
feiner Bifitationsthätigkeit beriefen ihn November 1534 die Herzöge Barnim und Philipp ı5 
nad) Bommern. Auf dem Landtage zu Treptow a. R. (13. Dezember) gewann er als— 
bald bejtimmenden Einfluß. Zwar proteftierten der Biſchof von Cammin, die Abte 
und dad Domkapitel gegen die vorgelegte Ordnung, und ein großer Teil der Ritter: 
ſchaft verließ den Landtag; die Zurüdgebliebenen und die Städte nahmen aber Predigt 
des Evangeliums, Abſchaffung aller Bapifterei und die von B. und den andern Pre— 20 
digern entworfene KO an, jo daß legtere als Landtagsabichied ihre gefegliche Sanktion 
erhielt (vgl. Hering in Str! 1889, 793 ff.), obgleich fie dem Landtage vielleicht nur 
als Entwurf vorgelegen hatte. Im nächjten Frühjahr wurde fie in Wittenberg gedrudt 
Neudrud durch M. Wehrmann, Stettin 1893). Die Durchführung der neuen Ordnung, 
die Regelung der kirchlichen Finanzen, die Neuordnung des Schulweſens u. a. m. be 28 
reitete hier bei dem Widerjtreben des altlirchlichen Klerus und der Ritterichaft bejondere 
Schwierigkeiten. In Rügenwalde, wohin er zunächſt den Herzog Barnim begleitete, 
bemühte er fich vergeblid um Reform der Mönche und Kanoniker. Er vifitierte darauf 
im Berein mit herzoglichen Räten zuerft in Hinterpommern, dann in Stettin und Vor— 
pommern; fein Berjuch, aus den Kirchengütern in Stettin eine evangelijche Univerjität so 
zu gründen, jchlug fehl, dafür konnte er wenigitend der heruntergefommenen Greifs— 
walder Univerjität aufhelfen. Als er nach ſaurer, oft wenig erfolgreicher Arbeit im 
Sommer 1535 heimfehrte, übertrug ihm Herzog Philipp die vorbereitenden Schritte 
zu feiner Brautwerbung bei Maria, der Schweiter Joh. Friedrichs. Zwei Jahre hin: 
durch konnte er jegt wieder feine Wittenberger Amter verwalten. Jetzt trat er aud) 8 
endlich (September 1535) in die theologifche Fakultät als Mitglied ein. Wir finden 
ihn wieder ald Dozenten thätig, der alt und neuteftamentliche Borlejungen hält; wir jehen, 
wie er nur zögernd und widerftrebend der jegt von Luther geforderten und dem Wittenb. 
Superintendenten übertragenen Ordinationshandlung an evangelifchen Geiftlichen ſich 
unterzieht (StKr 1894, 217 ff.; 1895, 168 ff.); wie er an der Wittenberger Konfordie «0 
* 1536) teilnimmt als ein peinlicher Hüter der Lehrweiſe Luthers, wie auch auf 
ein Andringen in die von Luther für Schmalkalden aufgeſetzten Artikel in der Abend» 
mahlslehre anftatt der von Luther zuerft gebrauchten milderen Formeln der Konkordie 
ſchärfere Ausdrücke eingejegt werden und dies für Melanchthon Anlaß wird, heimlich 
dahin zu wirken, daß dieſe „Schmalf. Artikel“ überhaupt nicht von den in Schmal- «65 
falden verjammelten evangeliichen Ständen offiziell angenommen wurden (Kolde in StFr 
1894, 167 ff.). Auch im Kreiſe der in Schmalkalden erjchienenen Theologen ijt B. mit 
Amsdorf zufammen der Wortführer der den Oberdeutichen Schwierigkeiten bereitenden 
Bartei. In den nachfolgenden Tagen der jchweren Erkrankung Quthers fteht er diejem 
als nächſter Freund und Seeljorger zur Seite, wie 10 Jahre zuvor bei der leiblichen so 
und geiftlichen Anfechtung im Juli 1527. Eine neue große Miffion ftand ihm jeßt 
bevor, die Durchführung der Reformation in Dänemark. In kühnem Staatsjtreich hatte 
Ehriftian III. 1536 die Bijchöfe verhaftet, ihre Güter eingezogen und ihre politische 
Macht damit gebrochen; aber nun galt es, das neue Landeskirchentum aufzurichten und 
zu ordnen. In Begleitung des Dänen Peter Plads (Betrug Palladius), der eben in ss 
Wittenberg theolog. Doktor geworden, und zweier anderer Gehilfen betrat B. am 5. Juli 
1537 die dänijche Hüfte, revidierte die von Taujen u. a. entworfene däniſche KO (Or- 
dinatio ecclesiastica Regnorum Daniae et Norwegiae et Ducatuum), frönte am 
12. Auguſt in der Frauenfirche zu Kopenhagen König und Königin, ordinierte am 
2. September 7 evangeliiche Theologen als Superintendenten für die erledigten Biſchofs- so 
RealEncyllopäbdie für Theologie und Kirde. 8,4. II. 34 
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—* (Palladius für Roeskilde), wobei der alte verdiente Reformator Tauſen, wohl wegen 
einer demokratiſchen Geſinnung, übergangen wurde; doch erhielt er bei der Wieder: 
errichtung der Univerfität (1. OR.) den Lehrſtuhl des Hebräiichen. Während die meuen 
Superintendenten in ihren Didcejen vifitierten, widmete fich B. befonders der Reorgani- 

5 ſation der Univerfität, an der er ſelbſt alt und neuteftamentliche Vorlefungen hielt, um 
Nachwuchs für die neu zu bejegenden Pfarrftellen im Lande zu fchaffen, und deren Rek— 
torat er 1538 verwaltete, arbeitete daneben an neuer Geftaltung jeines großen (erit 
1544 vollendeten) Pjalmenkommentard. Dem König, der ihm noch ein zweites Jahr 
Urlaub erwirkte, ftand er als Ratgeber freundfchaftlich nahe. Mit Befriedigung konnte 
ı0 er bei der Abreife (Karwoche 1539) auf das Gelingen des Werkes, einem großen 
Reiche eine lutheriſche Landeskirche begründet zu haben, zurüdihauen; auf dem Herren: 
tage zu Odenſe jah er noch, wie die KO die Sanktion der NReichsräte erhielt. Im 
ce hatte ihn Luther Per rt diefer zwei Jahre vertreten. Daheim nahm er teil 
an der großen Revifion der lutherifchen Bibelüberjegung, einem Werke, deſſen glüdtiche 
15 Vollendung er jpäter alljährlich feierte. Wurde er nun auch nicht perfönlich bei Den nach— 
folgenden Neligionsgejprächen beteiligt, jo Hatte er doc) bei den Begutacdhtungen, die den 
Wittenberger Theologen aufgegeben wurden, verjchiedentlich mitgewirkt. In Ugricolas Streit 
mit Luther ftand er zwar in der Lehre feit zu Quther, zeigte fich aber perjönlich be; 
müht, auch dem Gegner brüderlich und vertrauend zu begegnen. Eine Berufung auf 
0 den Bilchofsftuhl von Schleswig lehnte er ab, ebenjo einen ehrenvollen Ruf an bie 
Kopenhagener Univerfität,; dagegen folgte er 1542 der Einladung des Königs nad) 
Holftein, wo auf dem Rendsburger Landtage die däniſche KO in niederdeutſcher Über: 
fegung und Unpafjung an die Verhältnifje der Herzogtümer (Richter KOD I, 353 ff.) 
fertig geftellt und angenommen wurde. Kaum war er heimgefehrt, jo nötigten ihm bie 
25 Waftenerfolge des jchmalkaldiichen Bundes gegen Heinrich von Braunfchweig eine neue 
Urbeit auf: er jollte al3 proviſoriſcher Superintendent des eroberten Landes gemeinjam 
mit Ant. Corvinus und Martin Görlitz hier das evangel. Kirchenwejen einrichten. Am 
1. September begann er feine Arbeit in der Biichofsftadt Hildesheim, wo die Bürger: 
ichaft bereitwillig am 26. September fi für die Reformation entichied. Die Viſitation 
so in den braunjchweigiichen Landen fand zwar bejonders in den Städten freundliche Auf: 
nahme, in den löftern jtieß fie dagegen auf harten Widerftand; daneben hinderte 
ihren Erfolg die Sleichgiltigkeit der weltlichen Beamten und die Verwüftung des Kirchen: 
utes, die der Krieg gebracht hatte. Die KO für Braunfchweig-Wolfenbüttel, Die im 
erbjt 1543 erſchien (Richter II, 56 ff.), iſt wejentlih B.3 Werk; und die Hildes- 

35 heimer KO von 1544 (Richter II, 79) ift wiederum in enger Anlehnung an dieſe ge- 
arbeitet. Die Widerwärtigfeiten, Die er in dieſer Vifitation erlebt hatte, on wohl 
dabei mitgewirkt, daß er im J. 1544 dem Auf der pommerfchen Herzöge auf dem durch 
den Tod des Biſchofs Erasmus v. Manteuffel erledigten Camminer Biſchofsſtuhl nur 
zögernd und bedingungsweije Gehör gab. Er erflärte fich bereit, das Umt eine Zeit 
w lang und mit dem Recht, einen geeigneten Nachfolger zu wählen, zu verwalten; in 
diefer Form wiejen die Herzöge fein Jawort zurüd und begehrten in neuer Werbung 
abermals eine volle Zuſage. Da lehnte er definitiv ab, wenn er fich auch erbot, zeit 
weije mit Rat und That ihnen als Organifator zu helfen. So blieb er Wittenberg 
erhalten und konnte noch die legten Lebensjahre Luthers an feiner Seite in ungetrübter 
a Freundſchaft verleben. * dieſer auch über die langen Predigten Bugen- 
agens manchmal im Exrnft und Scherz geklagt, jo ift ihm doch der Freund nicht allein 
einer der liebiten und vertrauteften Tijchgejellen, fondern auch der bewährte Seeljorger 
und Tröfter in Anfechtung und Not allezeit geblieben. Im legten Stündlein in Eis 
leben Hat ihm freilich fein Dr. Bommer nicht zur Seite ftehen fünnen, bat ihm aber 
so am 22. Februar 1546 Die Grabrede in der Schloßfirche gehalten. In den nachfolgenden 
Kriegs und Ungftzeiten blieb B. treu bei der Wittenberger Gemeinde, durchlebte mit 
ihr die Schreden der Belagerung und ftand ihr mit feinem Gebete und Mahnmwort zur 
Seite. Er predigte unerjchroden, auch als der Kaiſer als Sieger in der Stadt war. 
Die Milde, die der Kaijer walten ließ, und die Zufagen, die der neue Landeshert 
55 Morik der Stadt gab, ftimmten ihn zur Dankbarkeit gegen beide; fo getreu er auch 
daheim und in der Kirche für den gefangenen Kurfürften Detete, jo hing doch fein Herr 
vor allem an der Univerfität Wittenberg: diefe zu erhalten und mit ihr verbunden zu 
bleiben, war ihm Herzensanliegen. Da nun der Huge Diplomat Morig ihm mit be 
jonderem Vertrauen und Gunſtbezeugungen begegnete, jo jühnte er fich leichter mit den 
so neuen Verhältniffen aus, als viele eifrige Belenner für ftatthaft hielten, und jo beganıt 
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jegt zum erftenmale im eigenen Lager Berjtimmung, Anklage und aud bald häßliche 
Berleumdung gegen ihn fich zu erheben. Die gebäffige ede ging um, daß er für 
Seldgejchente Fäuflich geweien fei. Wir verdanken ihm aus diejer Beit die interefjante 
„Hiftorie, wie es uns zu Wittenberg ergangen in diejem vergangenen Krieg“ (1547; 
abgedrudt bei —— III, 447). Nun wurde er aber auch weiter in die Gnterims, 6 
politif, wie fie Kurf. Morig betrieb und Melanchthon theologijch vertreten mußte, hinein- 
gezogen. Sein perſönlicher Unteil war dabei freilich gering gewejen, ja man hatte ihn, 
da er in Alten Zelle Widerftand geleiitet, hernach nach Jüterbogk nicht mitberufen. Aber 

erade die Konzeifionen, die man in Hultusfragen dem katholischen Ceremoniell gemacht 
— fanden eine gewiſſe Sympathie bei ihm, der das norddeutſche Luthertum einen 10 
möglichjt Fonjervativen Anſchluß an katholiihe Kultusformen gelehrt hatte; er überjah 
nur, nach Hering treffendem Wort, „da was — Anbequemung an die 
Schwachen geweſen iſt, ent zu einer Nachgiebigkeit gegen die Starten und Mächtigen 
wurde“ (vgl. Justini Meyeri, Archidiac. Oldenburg, Diatribe hist. theol. de 
Bugenhagii lapsu adiaphoristico, Hamburg 1710). Sein ——— koſtete ihm das ı6 
Vertrauen des alten Kurfürſten wie des Herzogs Albrecht von Preußen; alte Freunde 
wendeten ſich von ihm ab. Als feine Rechtfertigungsſchrift ließ er 1550 ſeinen Kommentar 

m Propheten Jonas: Jonas propheta expositus (vgl. D. Bogt in SprTh 
Km, 21 ff.) ausgehen, in dem er jeinen unveränderten Brotejt gegen die römijche Kirche, 
deren Lehren und nftitutionen er aus der montanijtiichen (!) Härefie abzuleiten ver- 20 
ſucht, Fräftigen Ausdrud giebt. Daß er hier auch 1 Jo 5, 7 in energifchen Worten 
als unechten Zuſatz aus der Bibel für alle Zeiten ausgemerzt haben will und die Feig— 
heit des Erasmus tadelt, der troß befjeren Willens den Vers doch wieder aufgenommen, 
gab noch 1731 dem Baugner Paſtor J. Chriftof Lange Anlaß, ihn für das Unglüd 
verantwortlich zu machen, „daß in ganzen 25 Bibeldruden diejer wichtige und göttliche 26 
Spruch ausgelafjen” (Bugenhagens Leben, Baudilfin 1731 ©. 65). Mit herzlicher 
Teilnahme und Fürbitte blidte er nach dem der Reichsacht verfallenen befenntnisfreudigen 
en mit jehweren Bejorgnifjen auf das wieder verjammelte Tridentiner 
Konzil. leichtert atmete er auf nach dem Zuge, den Morig gegen den Kaiſer unter» 
nommen, und nach der Befreiung Johann Friedrichs. Den Glüdwunjch freilich, den so 
er diejem jetzt jendete, beantwortete der alte Fürſt mit einer unmißveritändlichen Klage 
über die „Ürgerniffe, Spaltung und Irrung, die duch die Wittenberger unter den 
Lehrern der Augsburgiihen Konfeifion angerichtet worden jeien (Vogt, Bugenhagens 
Briefwedjel ©. 544). In der Hriegsunruhe des Jahres 1556 erhob er „aus kurfürft- 
lichem Befehl und aus eigenem Bedenken“ nod einmal jeine Stimme in einer „Ber: 36 
mahnung an alle Baftoren“ zu düfterer Schilderung des hereinbrechenden Weltendes, 
auf weldjes die Sriegsnöte ebenjo wie das Raſen der Bapiften und der Nottengeifter 
hinwieſen, und ermahnte zu rechter Sündenerfenntnis und zu treuem Feithalten an der 
„in den Symbolis und in gemeiner Konfejfion der lirchen in diefem Lande“ bezeugten 
hriftlichen Lehre. Im nächſten Jahre mußte er unter dem Drud des Alters das Pre» wo 
digen einftellen, er erblindete auf einem Auge und feine Geftalt verfiel; aber friſchen 
Geiſtes, in Schriftbetrachtung und Gebet wartete er des letzten Stündleins. In der 
Nacht vom 19. zum 20. April 1558 ging er heim und fand in der Pfarrkirche links 
vom Altar feine Ruheitätte. 

Er war der Organifator des norbdeutichen, jpeziell des niederfächjiichen Landes: 4 
firchentums gewejen, der mit praftiichem Sinn — in Geldjadhen ein guter Rechner — 
die materiellen Grundlagen gefichert, in fonjervativem Geifte Die Gottesdienftordnnungen 
geitellt, mit gutem Verſtändnis ihr Schulweſen eingerichtet hat. Theologiich von Luther 

eleitet, mit tüchtiger Bibeltenntnis ausgerüftet und mit Intereſſe für kirchengeſchichtliche 

tudien, hat er doch ſeine Bedeutung überwiegend als der umſichtige Praktiker gehabt, so 
defien Kirchenordnungen den Charakter des norddeutſchen Luthertums ganz twelentic 
feitgeftellt haben. Dieje bieten manches Eigenartige, 3. B. daß er in Braunſchweig 
dem Landesheiligen St. Autor, in Hamburg dem hi. Ansgar bejondere Feſttage be» 
ftimmt, an leßterem Orte bereits ein Reformationsfeft einführt u. dgl. Daß er in 
feinen KOO beim —— gar keine Spendeformel anordnet, teiliveite den Gebraud) 55 
einer ſolchen direkt ausſchließt, ſei hervorgehoben, ebenjo jeine Voranitellung des V.U. 
vor die Verba coenae in der Abendmahlsliturgie, wodurch die irrige Meinung aufs 
kam, als ob es Beftandteil des Konſekrationsaltes fein jolle. Bedeutſam und in 
unfern Tagen wieder erneuert ift jein Vorichlag, fommunionloje Hauptgottesdienfte mit 
Präfation und Sanctus zu anbetendem Abſchluß zu bringen (Braunihw. KO.) Be: w 

34* 
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ſonders verdienfilih waren die Anordnungen, die er in allen feinen KOO für regel» 
mäßige Predigteyklen über den Katechismus zum Beiten der Jugend und des Ges 
findes traf. 
Sein Sohn Johannes wurde Dftern 1552 Baccalaureus, am 3. Auguſt 1553 Magiiter, 
s rüdte 1557 in die philof. Fakultät ein, wo er die Brofefjur der orientalifchen Sprachen 
bekleidete; am 3. März 1560 wurde er daneben ald Schloßprediger ordiniert, am 
18. März 1570 trat er in die theol. Fakultät über, die ihn am 11. Mai zum Doltor 
promovierte; 1575 erhielt er die Wittenberger Superintendentur, 1582 vertaujchte er 
diefe mit der Propftei in Kemberg, wo er 1592 ftarb. Ohne je bejonders hervor» 
10 zutreten, gehörte er dem reife der Wittenberger Melanchthonianer an. Seine Schweiter 
Sara war in zweiter Ehe (jeit 1549) mit dem bekannten Georg Krakow, dem Opfer 
des fryptocalviniftiichen Streites, vermählt. 
Das Andenken 8.3 ehrt u. a. das 1856 gejtiftete Bugenhagenjhe Gymnafium in 
Treptow a. R., das fich feinen Wahlipruch angeeignet hat: Si Jesum bene seis, satis 
15 est, si cetera nescis: Si Jesum nesecis, nihil est, quod cetera discis. R 
. Rawerau. 


Bulgaren, Belehrung zum Chriftentum. — Zeuß, Die Deutichen und ihre 
Nahbarftämme, Münden 1837 S. 710; Dümmler, Die füdöftl. Marten des fränk. Reichs 
im Arc. für öfter. GD. X (1853) ©. 1 ff.; Hergenröther, Photius, 1. Bd Regenäburg 1867 

% ©. 594 ff. u. ö.; Jirecef, Geihichte der Bulgaren, Prag 1876. 

Die Bulgaren waren nad) Sirecef, der Scafarif folgt, ein Volk finnischen 
Stammes. Nach Jordanis (Gethic. V, 37 ©. 63 ed. Mommjen, vgl. Theoph. chron. 
3. 3. 671 ©. 545 ed. Belfer) hauften fie im 5. Jahrhundert am jchwarzen Meer. 
Unter der Regierung Theoderihs d. Gr. ftießen fie wiederholt mit den Dftgoten zu» 

35 jammen. Nach Ennodius hinderte Theoderich jchon vor der Einnahme Jtaliens (497) 
das weitere Vordringen des bis dahin unbefiegten Volkes nach Weiten (Paneg. 
©. 266 f. ed. Hartel). Einen jpäteren Sieg verzeichnet Caſſiodor z. %. 504: Virtute 
dn. regis Theoderiei vietis Vulgaribus Sirmium recepit Italia (Chr. ed. Mommijen 
©. 160). Wie gegen den Weiten, jo richteten fie ihre Angriffe auch gegen das byzan— 

so tinifche Reich. Unter Konjtantin Pogonatus ſetzte fich jeit 679 eine bulgariiche Horde 
zwiichen der Donau und dem Hämus feit. Nach und nach dehnten fich ihre Eroberungen 
nordweitlich bi8 gegen die Mündung der Save aus (j. Jirecek ©. 126 ff.). 

Das Land, das die Bulgaren einnahmen, war von jlawilchen Stämmen be 
wohnt. Es jcheint, daß die Eroberer verhältnismäßig frühzeitig Die eigene Sprache auf- 

35 gaben und die der unterworfenen Slawen annahmen. Beide —— zu einem Volk, 
das den Namen der Eroberer und die Sprache der Untertworfenen bewahrte. 

Als die Balkanjlawen unter bulgarifche Herrichaft kamen, waren fie noch Heiden; 
auch das meuentjtehende Miſchvolk war demnach heidniſch. Dem Eindringen des 
Chriſtentums ſetzte es fich zumächit ichroff entgegen: man hört von der Hinrichtung von 

40 chriſtlichen Biichöfen und Gefangenen in der 1. Hälfte des 9. Jahrhunderts (Theoph. 
cont. V, 5 ©. 216, vgl. Firecef ©. 147 f.). 

Ein Umſchwung trat unter dem Fürften Bogoris (c. 852—888) ein. Er hatte 
mit den Franken, wie mit den Griechen zu fämpfen. Wie es jcheint, ftellte er nach 
beiden Seiten hin, um den Abſchluß des Friedens zu erleichtern, jeinen Anſchluß an 

45 die hrijtliche Kirche in Ausſicht. Wenigftend meldete Ludwig d. D. zu Unfang des 
Jahres 864 dem Papſte Nikolaus I, quod ipse rex Vulgarorum ad fidem velit 
converti (Jaffé 2758). Im Herbſt folgte der Friede von Tulln (Böhmer: Mühl» 
bacher 1412a). Wenn fich) der Bulgarenfürft in demfelben Jahr in die orientaliiche 
Kirche aufnehmen ließ (Theoph. chron. cont. IV, 13 ©. 163, vgl. Photii epist. 

1, 13, 3. ©. 723 und 35 ©. 735, für die Datierung find die „noch nicht zwei 33* 
8 4 enticheidend) und dadurch die Abtretung eines nicht unbedeutenden Gebiets von 
jeiten der Griechen erlangte (Theoph. cont. IV, 15 ©. 165 vgl. Zireöel ©. 153), 
jo fieht man, daß er den Religionswechſel lediglich als ein Geſchäft betrachtete, durch 
das ein möglichit großer Vorteil erfauft werden follte. Auch daß er Kaijer Michael III. 

55 zu Ehren jelbjt den Namen Michael annahm, iſt bezeichnend (Theoph. cont. 1. c.). 
In Sonftantinopel war man auf das Höchite erfreut und man gab jich, wie der Brief des 
Photius beweift, wenigſtens den Unjchein, als glaube man an die Aufrichtigkeit feiner 
Belehrung. Photius unterließ nicht, in einem ausführlichen Brief ihn über alles das 
zu unterrichten, was für einen orthodoxen Fürſten zu wiffen notwendig war. Weniger 
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zufrieden mit der Belehrung ihres Chans waren die Bulgaren; es kam zu Empdrungen, ’ 
die Bogoris mit Gewalt niederzufchlagen mußte — cont. IV, 15 ©. 164 vgl. 
Annal. Bertin. 3. J. 866 ©. 85). Troß des Anjichluffes an Konftantinopel dachte der 
verjchmigte Barbar nicht mit dem Abendland zu brechen. In derjelben Beit, in der er 
fih von Photius über die Orthodorie unterweijen ließ, fandte er eine Geſandtſchaft an 5 
Bapft Nikolaus J. Er bewies dem Gegner des Photius fein Firchliches Intereſſe und 
die Reinheit jeiner Gefinnung dadurch, daß er ihm eine Fülle von eagen vorlegte, 
über die er von Rom Belehrung erwartete. Nikolaus jandte I die Biſchöfe Paul 
von Populonia und Formojus von Porto, um von dem neuen Kirchengebiet Beſitz zu 
ergreifen. Auch beantwortete er die fragen des Bulgarenfüriten mit viel mehr ein» 10 
gehendem Ernſt, ald Bogoris verdiente (Responsa ad consulta Bulgarorum, Mansi 
15. Bd ©. 401 ff. vgl. Vita Nicol. 68 ff. lib. pontif. ed. Duchesne ©. 164). End» 
lich follte die Belehrung auch für das Verhältnis zum ——— Reich Frucht tragen. 
Deshalb ging eine bulgarische Geſandtſchaft zu Ludwig d. D., um die Zuſendung 
chriſtlicher Priefter von ihm zu erbitten (Ann. Bert. 3. 866 ©. 86.) Auch Ludwig 15 
war entgegenfommend; in feinem Auftrag zog im %. 867 Ermanrid von Paſſau 
mit zahlreichem priefterlichen Gefolge die Donau abwärts (Ann. Fuld. 3. 867 ©. 65). 
Selbit Karl d. K. blieb nicht zurüd; er erhob von der franzöfiihen Kirche eine 
grobe Summe, um die TAN von Kirchengeräten und Büchern für die bulgarijche 
irche möglich zu machen (Ann. Bert. 1. c.). Uber das war alles vergeblid. Als 20 
Ermanrich nah Bulgarien Fam, fand er das Feld bereit3 durch die — Prieſter 
beſetzt; er kehrte deshalb, ohne etwas ausgerichtet zu haben, nad) Deutichland zurüd. 
Die Gemeinfhaft mit Rom dauerte nur wenige Jahre länger. Bogoris wünſchte 
Formojus von Porto ald bulgarischen Erzbiihof; Nikolaus I. jedoch lehnte die Er: 
füllung diefer Forderung ab (vita Nicol. 73f. ©. 165); Bogoris fand ſich darein % 
und machte einen neuen Vorſchlag; ald aber Hadrian II. auch diejen zurüdwies (vita 
Hadriani 61 ff. ©. 185), fo riß ihm die Geduld; er wandte ſich nun nad Konſtan— 
tinopel. Dort nahmen jeine Gejandten an der Schlußfigung der 8. allgemeinen Synode 
28. Februar 870 teil (Mansi XVI ©. 158) und erreichten unter Widerjpruch der 
römijchen Gejandten nad) Schluß der Synode von den Vertretern der orientalijchen 30 
Patriarchen die Erklärung, Bulgarien gehöre zum PBatriarchate von Sonftantinopel 
(vita Hadr. 46 ff. ©. 182). Nun mußten die römijchen — aus dem Lande 
weichen, und die neue Kirche wurde in Gemeinſchaft mit Konſtantinopel organiſiert. 
Der Patriarch Ignatius konſekrierte einen Erzbiſchof und mehrere Biſchöfe. Natürlich 
proteſtierte Hadrian (871, Jaffé 2943). Aber vergeblich. Ebenſo vergeblich waren die % 
Bemühungen Johanns VIII. eine Änderung herbeizuführen (Faffe 2962, 2996, 2999, 
3130 ff., 3146 ff., 3261, 3265, 3360, 3379). Bulgarien blieb, wie es durch jeine geo— 
graphiiche Lage geboten war, ein Glied der orientalifchen Kirche. Haud. 


Bulgari (Bougres) als Ketzername j. Satharer. 


Bulgarien, kirchl. Statiftil. — Jirekel, Geſch. d. Bulgaren, 1876; Jirecel, Das 40 
Fürftentum Bulgarien, 1891; Prinz von Battenberg, Franz Joſeph, die wirtichaftl. Entwidlung 
Bulgariens, 1891; Perjönl. Informationen des Referenten im Yande. 

Bulgarien, Fürftentum unter der * des Sultans, leiſtet eine thatſächliche 
Anerkennung der letzteren durch eine Tributzahlung für die vormals autonome Provinz 
Dftrumelien, welche 1885 als Südbulgarien mit dem Fürjtentum vereinigt wurde. Der 46 
Staat umfaßt 99276 qkm und hat ech: etwa 3,3 Mill. Bewohner. Unter diejen 
bilden die Bulgaren nur die Mehrheit der Bevölkerung und haben in jehr beträchtlicher 
Anzahl Angehörige anderer Nationalität neben fich im Lande. Zu denjelben gehören vor 
allem die Türken, deren man noch 600000 zählt, obwohl eine jtarfe Auswanderung jeit 
1877 ftattgefunden hat. Ungleich Heiner find die anderen fremden Völferbruchteile. Es 50 
giebt 60000 Griechen, 50000 Zigeuner, 25000 Juden, größtenteild dem jehr ge- 
achteten Zweige der „Spanioljuden“ (vertrieben aus Spanien im 16. Jahrhundert) an- 

ehörig, dazu eine etwa dreifache Zahl aus anderen Nationen. Die bulgarijche Nationalität 
Feibft iſt aljo mit etwa 2,5 Millionen Seelen im Lande vertreten. Diejes Volk, welches 
im Jahre 482 n. Chr. zuerft in den Völkerbewegungen am Pontus genannt wird, iſt 55 
von turanifcher Abftammung und gründete i. Jahre 680 ein Reich jüdlich der unteren 
Donau, als die öſtrömiſche Macht durch die Angriffe der Araber jchwer bedrängt war. 
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Bald gaben die Bulgaren ihre nationale Eigenart auf und nahmen die jener Slaven 
an, welche zweifellos die Mehrzahl der Landesbewohner bildeten. 864 wendete fich das Volt 
unter Vortritt feines Fürſten Boris allgemein dem Chriftentum zu, erwies fich aber 
aud) weiterhin als erobernde Macht unter deſſen Sohn, Symeon, weldjer das heutige 
5 Albanien bis zur Adria eroberte und eine autofephale Kirche feines Staates zu wege brachte. 
Doch wurde dieſes Bulgarenreih im 11. Jahrhundert durch die oftrömijchen Kaifer 
vernichtet. Es entitand gleichwohl 1186 ein neuer Bulgarenftaat, welcher allerdings 
wieder geteilt wurde. Durch den Sultan Bajafid I. fand derjelbe 1393 jeinen Unter 
gang. Bis 1876 übte die türfifche Regierung in den bulgarischen Gebieten eine un» 
ı0 geftörte Herrihaft aus. Damals mehrten ſich Iofale Aufſtaͤnde; es fam zu einer graus 
—— Gegenbewegung durch türkiſche Baſchi-Boſuks und nach Ablehnung des ruſſiſchen 
Untrags auf Each weier autonomer bulgarifcher Provinzen zu dem ruffiich-türfifchen 
Krieg von 1877/78. Defjen Folge war das auf dem Berliner Kongreſſe hergeftellte Fürſten— 
tum Bulgarien mit der Hauptitadt Söfia und der unter einem chriftlichen Statthalter 
15 des Gultand ftehenden Provinz Dft-Rumelien. Fürft des neuen Staate® murde 
Alexander, Prinz von Battenberg, welcher aber nad) einer für das bulgarijche Volt 
ehrenvollen Befiegung einer ſchmählichen Militärrevolte 1886 auf den Thron verzichtete, 
indem er auf Unraten des deutjchen Reichskanzlers dem Widerwillen des Kaiſers 
Ulerander II. von Rußland gegen ihn wich. Nach längerer proviforiicher Regierung 
20 wurde im Juli 1887 Fürft Ferdinand als Nachfolger gewählt und führte von da an 
die Regierung; aber erft 1895 wurde er von Rußland und den anderen Mächten ans 
erfannt. — Das von der Natur größtenteild mit einem ergiebigen Boden ausgejtattete 
Land befigt die Bedingungen günftiger kultureller Entfaltung, und die Bevölkerung 
zeigt fih durch Unlagen, Urbeitstüchtigkeit und kernhaften Sinn angemefjen geartet, 
3 auf Grund der natürlichen Vorteile ihres Gebietes die Neihe der zivilifierten Völker 
Europas vorteilhaft zu ergänzen. In kirchlicher Hinſicht es diesbezüglich 
allerdings noch kräftigen Fortichrittes. Faſt alle nichttürfifchen Staatsangehörigen 
(2,5 Mill.) gehören der orthodoxen bulgarijchen Kirche an, welche ihr eigenes Oberhanpt 
an dem Exarchen zu Konftantinopel befigt. Diefe Würde ift eine junge Schöpfung, 
so indem erft im März 1872 durch ein Iradé des Sultans eine Oberleitung der buls 
garischen Kirche unter Abtrennung diefer Aufgabe von den VBollmachten des griechiſchen 
Patriarchen hergeftellt wurde. Dem Erarchen find außer den Biſchöfen im Fürftentum 
Bulgarien auch jene zu Ochrida in Albanien und zu Scoplje (Üichküb) am Vardar 
untergeben. Im Yürftentum aber bejtehen 10 Bistümer, welche für gen Unterhalt 
85 und jenen der niederen Geiftlichkeit jährlich 800 000 Fr. vom Staate beziehen. Die 
legtere num ift e3, deren Ausbildung zweifellos noch jehr beträchtliche fFortichritte machen 
müßte, um z. B. einigermaßen jener der jerbijchen Popen im füdlichen Ungarn ähnlich 
u werden. Troß des politijch nicht geringen Einflufjes der Popen, wefentlih darauf 
eruhend, daß fie zur Türfenzeit vielfach als Vertreter der nationalen Empfindungen 
so thätig waren, iſt doch ihre Wertihägung beim bäuerlihen und bürgerlichen Mittelitande 
nicht ohne Grund gering. Die Sloftergeiftlichkeit fteht im ganzen geiftig keinesfalls 
Ha Denn wenn auch das angejehenjte Hlofter des Landes, jenes des hi. Johannes 
auf dem Wilogebirge, geiftig gefördertere Mönche befigt, jo machen 3. B. die Inſaſſen 
des vielgerühmten Kloſters St. Nicola, nahe dem Scipfapafje, einen bedauerlichen Ein- 
45 drud. & ijt die Volfsbildung fast ganz auf die Schule angewiefen. Bas Unterricht: 
wejen ift denn auch ein rege ausgebildete. Jede Dorfgemeinde hat eine Volksſchule; 
dazu giebt es 25 Mittel bezw. Fachſchulen, welche jämtlih Staatsanjtalten find. 
Private Volksſchulen unterhalten aucd die Angehörigen fremder Staaten und alt 
bulgariicher orthodorer Konfeſſionen, ſowie auc) die Bulgaren anderer Konfeifion. Die 
50 Griechen haben etwa 50, die Fatholifchen Bulgaren 10 Schulen, die proteftantifchen 
Bulgaren 4 (fie find meift durch die Thätigfeit der amerikanischen Methodiften gewonnen, 
welche in Samafow eine Urt Seminar unterhalten.). Auch die Juden und die Armenier 
befigen mehrere Vollsichulen, wie die Türken deren 770. In der Hauptitadt Sofia 
findet fich eine deutjche katholiſche VBolksfchule von Ordensbrüdern, aber auch eine 
65 proteitantifche mit 2 Lehrern. Beide Unftalten werden von Kindern verfchiedenfter 
Nationalität befucht. Dies erinnert an die Organifation der Minderheitstonfejfionen. 
Am ftattlichiten ift jene der Griechen, welche 5 jogen. Metropoliten per 4 im Oſten 
des Landes, einen in Vhilippopel. In leßterer Stadt mwaltet auch ein fatholifcher Biichof 
feines Amtes. Die proteftantiichen Deutichen haben eine Kirche und einen Pfarrer in 
& Söfia, weldyen die Gemeinde fid) vom Oberfirchenrat zu Berlin zur Anſtellung em» 
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pfehlen zu laſſen pflegt. Es werden aber nur etwa 400 proteſtantiſche Deutiche 
runter auch Schweizer) im ganzen Staate fein, wie man etwa 1400 protejtantijche 
Igaren vorfindet. Dr. W. Götz. 


Bull, George, geſt. 1710. — Nelson, Life of Bishop Bull; Biogr. Brit. (ed. 
Kippis) II, 695; St. James Lect., II. Ser.: Classic preachers of the Engl. Church; 6 
Encyel. Brit. IV, 517; Diet. of Nat. Biogr. VII, 236 ff. 

G. Bull ift geb. 25. März 1634 in Wells, ftubierte in Oxford (Exeter Coll.), 
wurde nach Verwaltung mehrerer ftaatsfirchlicher Pfarreien 1705 Biſchof von St. Davids 
und jtarb 1710. Eifriger Vertreter der Staatskirche gegen den Diffent und die 
zömifche Kirche, hat er ſich weniger Durch jeine praftifche und Firchenpolitiiche Thätigkeit 10 
als durch gelehrte, gründliche und jcharffinnige theologtjche Arbeiten einen Namen gemadht. 
Nachdem er in der „Harmonia apostolica“ (1670) die prinzipielle Einheit der 
Lehren der Apoftel Baulus und Jakobus gegen den Widerſpruch jeiner eigenen Kirche 
nachzuweiſen verjucht Hatte, wandte er ſich mit durchichlagendem Erfolge der trinitarifchen 
Frage, wie fie von den vornicänijchen Vätern vertreten war, zu. Auf dieſem Gebiete 16 
wurden jeine Arbeiten bahnbrediend für ihre Zeit. Sein bedeutendftes Werk, das 
feinen Nachruhm begründete, ift die 1685 erichienene „Defensio Fidei Nicenae“, in 
der er nachwies, daß die Lehre von der Trinität lange vor Nicäa ein Glaubensartikel 
der chriftlihen Kirche gewejen jei. Dies Werk ift auch für die neueren Forſchungen, 
von denen e3 längjt überholt ift, injofern nicht bedeutungslos, als es eine gründliche 20 
und jeitdem jelten wieder erreichte Prüfung aller einjchlägigen Partien der vornicänijchen 
Litteratur bietet, und gilt infofern in der englijchen . immer noch als locus 
elassicus für die trinit. Frage. Die gegen jeine Unterjuchungen erhobenen Einwände 
richten fi) in der Hauptſache gerade gegen das, was ald Vorzug der Urbeit bezeichnet 
werden muß: gegen die geichlofjene Durchführung des Themas (die vornicänijche 3 
Theologie), die es ihm verbot, auf irgend welche abjeit3 vom Wege der Beweisführung 
liegenden, wenn auch an fich interefjanten Fragen einzugehen, andererjeits aber ermöglichte, 
in der Beſchränkung den Meiiter zu zeigen und feine Theje in dem feiten, unverrüd» 
baren Aufbau ftreng ſachlicher Beweisführung der theologijchen Welt zu bieten. Untworten 
auf Nebenfragen, die von feinen Kritifern gefordert wurden, lehnte er ab. Als Er» so 
gänzung zum Hauptwerfe veröffentlichte er 1694 das „Judicium Ecclesiae Primitivae“, 
indem er gegen Episfopius behauptete, daß die nicänischen Väter den Glauben an die 
wejenhafte Gottheit Chrifti als notwendige Vorausſetzung für die Ungehörigfeit zur 
Hrijtlichen Kirche angejehen hätten. Auf gleichen Linien bewegt fich fein letztes Werk: 
„Primitiva et Apostolica Traditio“; bier wandte er fich gegen Daniel wider, der 35 
die Gottheit, Präeriftenz und Menſchwerdung Chrifti als häretifche Erfindungen be» 
eichnete. Die drei Werfe bilden eine Art Trilogie. Bofjuet und die franzöſiſchen 

älaten waren über die glänzende Verteidigung der „Eatholifchen Kirche“ durd) einen 
Broteftanten jo erfreut, bah dem englijchen Biſchof auf einer Synode von St. Germain 
„die aufrichtigiten Glückwünſche des gejamten Klerus von Frankreich für den großen 40 
ei den er der Kirche durch den Nachweis der Notwendigkeit des Glaubens an Die 
Gottheit Chriſti“ ermwiejen habe, ausgeiprochen wurden. Die befte Uusgabe von B.s 
Werfen (in 7 Bdy) ift von Burton, Orford (mit einem „Leben“ Bulls von Neljon) 
geliefert worden. Rudolf Buddenfleg. 


Bulla in coena domini, Bulla coenae, Bulla Jovis sanctae, Nachtmahls⸗, a 
Gründonnerstags: und Chardonnerstagsbulle. — Le Bret, Pragmatiiche Geſchichte der fo 
berufenen Bulla In Coena Domini, Ulm 1769; Reuſch, D. Inder d. verbot. Bücher 1, 71, 
Bonn, 1883; Döllinger, D. Papſtthum 215 ff. (Münden 1892). 

Nach altem Gebrauche wurde in der Kirche an gewiſſen Tagen gegen folche 2 
fonen, welche fich beharrlich als kirchlich Ungehorſame zeigten, ein allgemeines Kons so 
tumazialverfahren (processus generalis) eingeleitet und der Bann verhängt. Als 
ſolche Tage (dies solennes, de quibus Romani Pontifices processus consueverunt 
facere generales; Clem. 1 de judiciis [II, 1] Conc. Vienn. 1311) erjcheinen in 
Rom jhon in der Gloſſe zu der — Stelle der Donnerstag in der heiligen 
Woche, das Himmelfahrtsfeft und das seit hun und Pauli; der Donnerstag vor 55 
Dftern jcheint am häufigsten dazu benußt zu jein; denn er war dies indulgentiae, 
der Tag, an welchem die Büßenden in der Kirche wieder rezipiert wurden (Durandus, 
ratio divinorum officiorum lib. VI. cap. 73), jo daß die Verdammung der 
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nicht zu befehrenden Sünder dem gegenüber um jo ftärker hervortrat. Beiſpiele liegen 
jeit dem 12. Jahrhundert vor. So der Bann Bajchalis II. über Heinrih IV. in 
coena domini a. 1102 (Chron. Ursperg. ad a. 1102), Gregors IX. über Friedrich II. 
in coena domini 1227 (Rainald, annal. ad. h. a. nr. 30 sq.). Während Ddiejes 

5 processus speciales find, wurden jchon im 13. Jahrhundert auch jene processus 
generales zu Rom üblich, durch welche am Kardonnerstag ganze Klaſſen von Perjonen 
in den Bann gethan wurden. Bon Rom aus verbreitete jich dies Verfahren weiter. 
Vorzüglich find die Härefien Veranlaffung zur Publikation der processus. Die nad) 
und nach gegen die Häretifer ergangenen Feſtſetzungen verband Hitolaus I. im Jahre 

10 1280 zu einem Ganzen (Bullarium Magnum ed. Luxemburg. Tom. I. fol. 156). 
Darauf ftügt fich der betreffende Paſſus in dem Erlafje der fpäteren Päpſte (Urban V. 
1364 Bulla c. 1, 261 eigentlich die erjte Redaktion), welche bejonders jeit den refor: 
matorijchen Bewegungen des 15. Jahrhunderts Gelegenheit zu Nachträgen erhielten. 
Leo X. überjendete, al3 die firchlichen Freiheiten im Erzbistum Köln verlegt wurden, 

1s im Jahre 1515 dem Erzbiichofe Hermann von Wied den damaligen processus an- 
nualis zur WBublifation (Urkunden bei Harkheim, Concilia Germaniae Tom. VL 
fol. 142 sqq.). Im — 1524 wurden auch Luther und ſeine Anhänger in die 
Bulle aufgenommen. Ergänzungen erhielt dieſelbe noch durch Paul III. 1536 (Bul- 
larrum Magnum Tom. I. fol. 718 sq.), Pius V. 1566, Gregor XIIL 1578 (Hark: 

heim, Coneilia Germ. Tom VIII. fol. 899 sq.), 1583 (Bullarium Magnum 
Tom. II. fol. 496 sq.), Paul V. 1609 (Bullarium eit. Tom. IH. fol. 281 sq.), 
Urban VIII. 1627 (Bullarium cit. Tom. IV. fol. 117sq.). In diefer legten Ge— 
ftalt findet jich die Gründonnerstagsbulle bei Le Bret. Die Bublikation in den einzelnen 
deutijchen Didcejen wurde bei Gelegenheit der Revifionen wiederholt anbefohlen. So 

3 für Augsburg die von Pius V. im Jahre 1567 (Hargheim a. a. O. Tom. VIL 
fol. 175), für Breslau die von Gregor XIII. im Jahre 1580 (Harkheim a. a. D. 
Tom. VII. fol. 892) u. a. Philipps, Vermifchte Schriften 2, 377 fg. — Form und 
Sa der Bulle ergeben ihre allmähliche Kompofition teils aus den Delretalen älterer 

eit, teild aus jpäteren durch bejondere Umstände veranlaßten päpſtlichen Konititutionen. 

9 Dieſe Quellen find im wefentlihen nachgewiefen in der Vorbemerkung zur Bulle 
Paul V. von 1609, im Bullarium eit. Tom. III. fol. 281. In ihrer jpäteiten Ges 
jtalt beginnt die Bulle mit einer Erfommunifation der einzelnen aufgezählten Häretifer 
und Schismatifer; hierauf derer, welche von päpftlichen Erlafjen an ein fünftiges Konzil 
appellieren; der Seeräuber und Berlegter von Schiffbrüdhigen u. j. w. 

35 E3 kann nicht auffallen, dag ein Teil diefer Beftimmungen bei den weltlichen 
Mächten, in deren Gerechtfame dadurch eingegriffen wurde, Widerjpruch fand und nad 
und nad) in den einzelnen Ländern die Vorlefung der Bulle unterfagt ward (m. j. 
darüber Friedberg, Die Gränzen zw. Staat und Kirche, Regiiter s. v. In Coena 
Domini), Clemens XIV. unterließ es deshalb, im Jahre 1770 die fonit übliche Vor: 

0 lefung in Rom ſelbſt anzuordnen und jpäter gejhah jie wenigſtens nicht mit voller 
Feierlichkeit. Aufgehoben indes ift die Bulle erjt duch Papſt Pius IX. Const. 
Apostolicae sedis vom 12. Oftober 1869 — qua censurae latae sententiae limi- 
tantur — (abgedrudt bei Friedberg, AUftenftüde zum Vatikan. Konzilium S. 403 fg.). 
Indes ift Die Aufhebung nur formell. Dem Inhalte nach it die genannte Konjtitution 

s an nicht wenigen Bunkten, namentlich Hinfichtli der Keker, eine Wiederholung der 
Bulla Coenae. (Iacobjon +) €. Friedberg. 
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Bullinger, Heinrich, geit. 1575. — Litteratur (außer den im Art. zu nennenden 
Schriften, den zeitgeihichtlichen Quellenwerfen und den neuen Zwinglibiographien u. Dogmen: 
50 geihichten): B.5 Autobiographie (Skirze), mit einigen Altenſtücken gedrudt in Miscell. 
Tigur. III (1722) &. 1—71; 3. W. Studi, oratio funebris (1575); Joſias Simmler, narratio 
de ortu vita et obitu H. B. (1575); Ludwig Yavater, Vom Läben des Herren H. B. (1576), 
gedrudt Miscell. I S. 1—103; ob. Heinr. Hottinger, in der hist. eccl. (1655 ff.) u. a. 
Werten. Prosopographia, mit Aftenftüden, Miscell. IV &. 38—130; Salomon Heß, Yeben B., 
55 2 Bde 1828/29; Garl Peſtalozzi, 5. B. Bd V der Väter und Begründer der reform. Kirche 
(1858), das Hauptwerk, innerhalb feines Rahmens eingehend und zuverläffig, die Hauptquelle 
einiger früher erichienener Heiner Yebenäbilder, ſowie auch dieſes Artikels. j 
Heinrich Bullinger, Zwinglis Nachfolger in Zürich, wurde am 18. Juli 1504 in 
Bremgarten, einem damals nicht unbedeutenden Städtchen des jetzigen Kantons Yargau, 
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am linken Reußufer gelegen, geboren. Er war der jüngſte Sohn feines gleichnamigen 
Baterd, der Pfarrer dajelbit und Dekan des Kapiteld war, und der Unna, geb. Wieder» 
kehrt, der Tochter eines reichen und angejehenen Müllere. Sein Vater war nicht frei 
von den Gebrechen des damaligen Klerus. Er haite fi vor Empfang der Weihen 
verlobt, nahm aber erjt nach jeiner Anstellung feine Braut bleibend zu fih. Seine 5 
eheliche Verbindung, die altlicchlihem Gebrauch und damaliger allgemeiner, auch kirchlich 
geduldeter Sitte entipradh, war zwar nad) päpftlichem Recht nicht legitim, abgejehen hier- 
von aber eine durchaus ernite, Hat e und in der Trübjal bewährte Ehe. Der nachmals 
berühmt gewordene Sohn gedentt häufig feines Vaters und feiner Mutter und ſtets 
vol Ehrfurcht und Liebe. Im Jahre 1529 ließ er feine Ehe nachträglich durch den 10 
Segen der evangelijchen Kirche weihen. Charakteriftifch für die fernhafte Art des Vaters 
B. find folgende Züge Als im Jahre 1519 der Ablaßkrämer Samjon von Baden 
ber nad) Bremgarten fam, verweigerte ihm Dekan B. trog Hlagandrohung und Bannung 
mit Entjchiedenheit feine Kirche, jo daß er unverrichteter Sache abziehen mußte. Und 
10 Jahre jpäter erklärte der fchon bejahrte Mann freimütig von der Kanzel aus feine 13 
Zuftimmung zu dem neuen Licht der Reformation und ertrug es getroft, als er des— 
wegen von der Gemeinde mit jchwacher Mehrheit feines Amtes entjegt wurde. 
Des Baters tüchtiger Sinn zeigte ſich in der Art, wie er für die wifjenjchaftliche 
Ausbildung jeines talentvollen Sohnes Heinrich ſorgte. Nachdem diefer bis zum 
12. Jahre die Schule in Bremgarten bejucht hatte, jandte ihn fein Vater nach Emmerich 20 
am Niederrhein zu den Brüdern des gemeinjamen Lebens, deren Schulen durch ernites 
Studium und jtrenge Zucht berühmt waren. Hier fand er feinen Bruder Johannes, 
der jein erfter Lehrer wurde. Den Unterhalt gewann er, wie einjt Luther, durch Singen 
vor den Häufern der Bürger. Mit Abficht hielt ihn fein begüterter Vater furz, damit 
der Sohn aus eigener Erfahrung das Los der Dürftigfeit fennen lerne. Drei Jahre 5 
blieb er in Emmerich, und die ftrenge Disziplin gefiel ihm fo wohl, daß er fich eine 
Beit lang mit dem Gedanken trug, in den ftrengiten Mönchsorden, den der Harthäufer, 
einzutreten. Er jcheint auch in jenem Bruderhaus „zum Bienenkorb“ nicht nur gründ- 
lid) Latein gelernt zu haben; dort dürfte auch der Grund gelegt worden fein zu der 
Urbeitsiiebe, dem Ordnungsfinn, der geiftigen Klarheit und leidenfchaftslofen Ruhe, die so 
ihn jpäter jo jehr en. Auf den Herbit 1519 begab ſich Bullinger auf die 
Hochſchule nad) Köln. Sie war bekanntlich der Mittelpunkt der Oppofition gegen den 
damals in Deutjchland emporitrebenden —— und die ihm nachfolgende Re— 
formation. Während B.3 Aufenthalt daſelbſt wurden Luthers Schriften feierlich als 
fegeriich verbrannt. Und doch war e3 B. beichieden, an diefem Ort in ftetiger innerer 35 
Entwidlung ohne gewaltſame Sprünge zur Slarheit über die Srrtümer der päpitlichen 
Kirche und zur Einficht in die evangelifche Heildwahrheit zu gelangen. Der Gang 
feines Studiums war der damals übliche (vgl. K. Kraft: Aufzeichnungen des ſchweize— 
riihen Reformatord H. B. über feine Studien zu ee; und Köln [1516—22] 
und deſſen Briefwechjel mit freunden in Köln, dem Erzbiichof Herm. dv. Wied u. f. w. «0 
Ein Beitrag zur niederrheinijchen und weftfäliichen Kirchen, Schul» und Gelehrten» 
eichichte, Elberfeld 1870. 83.3 Hauptlehrer oh. Phryſſemius, Arnold v. Wejel, 
Lob, Eäjarius werden hier ausführlich charakteriſiert; auch find die Briefe, welche jpäter 
der hochbetagte Cäjarius an B. richtete, abgedrudt). Als er zur Theologie fam, waren 
des Lombardus Sentenzen und Gratians Dekretum feine geiftige Nahrung. Weil er «5 
aber bemerkte, daß dieſe fich in allem auf die früheren Kirchenväter beriefen, entjchloß 
er ji), dieje genauer kennen zu lernen und benußte gern den Zutritt, den ihm fein 
Landsmann Georg Diener von Elgg (Kant. Zürich) zur Bibliothek der Dominikaner 
verichaffte. Beim Studium des Chryſoſtomus, Umbrofius, Origenes und Auguftinus 
bemerkte er bald den linterjchied in der re der chriſtlichen Heildwahrheiten 50 
wifchen diefen SKirchenvätern und den Scolaftifern. In dieſer Zeit famen ihm auch 
Buthers zündende Flugichriften in die Hand. Bald überzeugte er fich, daß Luther den 
alten Kirchenvätern näher ftand ald die Scholaftifer. Da aber jowohl Luther als jene 
älteren Kirchenväter ſich auf die hl. Schrift beriefen, jo verjchaffte er fich ein neues 
Teftament und las zuerit das Ev. nad) Matthäus mit der Auslegung des Hieronymus. 65 
n ähnlicher Weije machte er fich mit den übrigen Schriften des NT. bekannt. 
teigender Widerwille erfüllte ihn gegen die päpftliche Lehre, Beſonders wichtige 
Dienite leifteten ihm des Melanchthon Loci comm., die ihm einen Einblid in den 
Bujammenhang der chriftlichen Wahrheit ermöglichten. Dies war fein ſtilles Studium 
in den Jahren 1521 und 22. Den härteſten Kampf Eojtete ihn der Bruch mit dem so 
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fatholifchen Kultus, befonders mit der Meſſe. Uber auch gg gab ihm Gottes 
Gnade das rechte Licht, jo daß der 18 jährige Jüngling, ald er im Jahr 1522, mit 
dem Magiftertitel geſchmückt, heimfehrte, mit dem bapittifchen Weien und Kirchentum 
eat — war. Er hatte ſich ſelbſtſtändig der reformatoriſchen Bewegung an- 
b geſchloſſen. 
Seine erſte Wirkſamkeit fand er im Schuldienſt. Bei ſeinen Uberzeugungen 
konnte er ſich nicht entſchließen, in den Dienſt der Kirche zu treten. Als er nach einer 
9 monatlichen Wartezeit einem Huf des Abtes Wolfgang Joner im Eiftercienjerkiofter 
Kappel folgte, der, vom Eifer für die Wiffenjchaften ergriffen, eine Schule in feinem 
10 Kloſter gründete, that B. dies nur unter der Bedingung, daß er von kirchlichen Ver— 
pflichtungen gegen das Kloſter befreit bleibe und nur jeines Schuldienftes zu warten 
habe & wirkte 6 Jahre lang in dieſer Stellung, vom Januar 1523 bis Pfingften 
1529. Er führte feine Schüler nicht nur in die alten Klaſſiker ein; er erflärte auch 
täglih eine Stunde die hi. Schrift in der Mutterjprache, nacheinander alle Bücher des 
15 NT.s auslegend. Auch über andere theologijche Gegenftände, bejonders erfolgreich über 
Melanchthons Loci hielt B. Vorträge, denen der Abt mit den Mönchen beimohnte, 
und zu denen manche Bewohner des benachbarten Bug herüberfamen. In den Ge— 
Ioräcen, die fich anfchlofjen, drang B. auf eine Reformation von Lehre und Leben. 
Diefer evangeliihe Sauerteig wirkte; die Reformation wurde in Kappel in den Jahren 
20 1525 und 26 allmählich durchgeführt (E. Egli, Die Ref. im Bezirke Affoltern, Zürcher 
Taſchenbuch 1888). Hiergegen erhob ſich von Seite der Päpſtler aus dem benachbarten 
Zugergebiet Widerſtand; B. felbit fam in Lebensgefahr; Drohungen wurden gegen 
das Klojter laut, befonders als durch die Einäfcherung des Kloſters — bei Frauen⸗ 
feld die Leidenſchaften erweckt wurden (vgl. Mörikofer, Ulrich Zwingli I, ©. 242ff.). 
3 Mit Bezug auf diefe Lebensgefahren jchrieb B. feinem Freund und Studiengenofien 
ar Homphäus das jchöne Wort: Suave mihi est pro dulei nomine Jesu Christi, 
omini mei, zzeolynua hominum fieri, qui jam olim longe crudeliora peccatis 
meis promeruerim. Mu pro me precare Dominum, ut hoc in me et omnibus 
confirmet, quod ex gratia incepit, utque in morte nostra cum sancto cantemus 
30 Ignatio: parati sumus ad bestias, ad ignem, ad gladios, ad crucem, tantum 
ut Christum vieeamus salvatorem nostrum et Dominum. Anfangs 1527 wurde 
das Kloſter der Obrigkeit von Zürich übergeben. Die Kloſterkirche wurde Pfarrkirche 
der Gemeinde, das benachbarte 2 als Filial dazu gezogen. und B. zum Prediger 
dajelbjt ernannt. Hiermit trat B. in den Stand der evangeliichen Prediger ein (Juni 
&5 1528). Geit Ende des Jahres 1523 war er mit Zwingli befannt geworden. Obwohl 
in jelbftftändiger Weife zu feiner evangelifchen Überzeugung gekommen, fühlte er ſich 
doch von dem Prediger in Zürich gewaltig angezogen; er bezeugt jelbit, daß ihm die 
kräftige, wahre und ciftgemäße Lehrweife Zwinglis gar jehr zur Befeitigung gereichte. 
B. beichäftigte fich, von Zwingli ermuntert, in Kappel vielfach jchriftitelleriich. Dune 
0 wert find eine Anzahl reformatoriiche Traftate, durch die er auf die Innerſchweiz einzu- 
wirfen juchte. Gern wandte er fich dabei an Leo Jud als feinen Berater. Auffallend 
früh reif und leiftungsfähig behandelte er mit Glück und Vielfeitigkeit die jchwierigften 
theologifchen Fragen. Raſch und weithin ermwedten feine reichen Gaben Aufjehen und 
Hoffnung bei den Führern des reformatorifchen Umjchwungs. Schon damals trat B. 
# gegen die Wiedertäufer auf, nachdem er im Januar 1525 von Zwingli zur Teilnahme 
am Religionsgeſpräch mit ihnen war berufen worden. Auch in Bremgarten disputierte 
er jpäter öffentlich mit ihnen. Im Jahre 1528 begleitete er Zwingli zur Berner Dis» 
putation, bei der die einflußreichiten Befürderer der Reformation aus der Schweiz und 
Süddeutichland fich fennen lernten. In dieje Zeit fällt noch ein anderes für B. wichtiges 
50 Ereignis. Er machte im Jahr 1527 einen längeren Aufenthalt in Zürich, befonders 
um Fi bei Bellitan im Hebräiichen auszubilden. In diefer Zeit lernte er jeine nach» 
malige Gattin Anna Adliſchweiler lennen, die mit einer einzigen Nonne im ehemaligen 
Klofter am Otenbach wohnte und dajelbit ihre kränkliche Mutter verpflegte (Das Braut- 
bewerbungsjchreiben, abgedrudt bei E. Peſtalozzi, S. 580—88 und bei R. Chriftoffel, 
65 Hr. B. und jeine Gattin S. 21-—34). Der Bideripruc der Mutter der Braut ver» 
zögerte die Verbindung bi zum 17. Auguſt 1529. 

Im Juni 1529 übernahm B. das Pfarramt in feiner Heimatgemeinde Brem⸗ 
garten als Nacjfolger jeines Vaters. Da ſich dajelbjt ein Umichtwung der Stimmung 
vollzog, folgte B. dem Auf, als die Gemeinde auf eine Probepredigt hin die Bilder 

60 verbrannte und ein jtrenges Sitienmandat erließ. In feiner Vaterftadt ftand er aber 
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auf einem jehr exponierten Poſten. Immer deutlicher zeigte fich, daß die Spannung 
zwiſchen den —— zu einer blutigen Entſcheidung dränge. Schon im Jahre 
1529 drohte der Krieg auszubrechen, der damals wohl eine andere Wendung genommen 
hätte, als 2 Jahre ſpäter. Damald waren die reformierten Orte gerüftet. Allein es 
wurde (wider Zwinglis Wunfch) der jog. erite Landfriede vermittelt, der den evangeliih 5 
Gefinnten namentlih auch in den gemeinen Herrichaften jehr günftig war und zur 
mächtigen Ausbreitung der Reformation beitrug. Aber dies reizte die tatholiicen 
Stände und die gegenjeitigen Befehdungen nahmen kein Ende. Bejonders erbitterte eine 
unkluge Lebensmitteljperre, die nicht nur von Zürich und Bern, jondern auch von den 
gemeinen Herrichaften gegen die inneren Kantone verhängt wurde. Im Sommer 1531 10 
wurden mehrere Male deswegen Tagjagungen in Bremgarten gehalten, die B. benußte, 
um in jeinen Predigten die Tagherren zum Frieden zu mahnen, indem er an die fchlimmen 
Folgen des Bruderzwiftes erinnerte und verlangte, daß der religiöfe Gegenſatz durch 
die beiderjeitigen Geiftlichen ohne Blutvergießen durch die Waffen des Beiltes und des 
Wortes Gottes beigelegt werde. So großen Beifall dieje Predigten auch bei den 16 
fatholiichen Abgeordneten fanden, famen jolche Räte jegt zu ſpät. Die Reformation 
war längjt aus einer Gewiſſensfrage eine Machtfrage geworden, die zu einer gewalt- 
jamen Entjcheidung drängte. Es fam am 11. Oktober 1531 zur Schlacht von Kappel. 
Zwar famen in derjelben nicht mehr als 514 Mann um; aber unter den Gefallenen 
waren die Häupter und Träger der zürcheriichen Reformation. Indem aber Zürich 0 
Einfluß lahm gelegt war, war die ganze reformierende Aktion gelähmt, die damals für 
die deutiche Schweiz von Zürich ausging. Außer Zwingli fielen 25 Geiſtliche, darunter 
Abt Wolfgang Foner von Kappel und Komthur Konrad Schmid von Küßnacht. Wuch 
B. mußte bald die Folgen der Niederlage ſpüren. Beſonders die gemeinen Herr— 
ſchaften, zu denen auch die freien Amter mit Bremgarten gehörten, befamen die rüd- 5 
ſichtsloſe Strenge der Sieger zu empfinden. Mit jchweren Opfern erfaufte ſich Brem- 
garten den Frieden, von dem aber die Prediger ausgeichloffen waren. In der Nacht 
des 20./21. November verließ B., begleitet von feinem Amtsgenoſſen Gervafius Schuler, 
von jeinem Vater und älteren Bruder Johannes, die Heimat und z0g nach Zürich). 
Einige Tage jpäter folgte feine Gattin, durch eine beherzte That das Stadtthor ſelbſt 30 
öffnend, mit ihren 2 Heinen Kindern nad). 

B. wurde die wichtige und jchwierige Aufgabe der Nefonftruftion der in ihren 
Grundfeſten erjchütterten zürcherifchen Reformationsfirche und damit der Erhaltung von 
Zwinglis Lebenswerk zu teil. Gleich) am Sonntag nad) feiner Unkunft predigte er im 
Großmünſter jo fräftig und tröftlich, daß viele meinten, Zwingli jei auf feine Kanzel 35 
jurüdgelehrt. Sofort dachte man an ihn als Nachfolger —— umſomehr als ver— 
lautete, dieſer habe ſelbſt in der Vorahnung ſeines Todes Bullinger als ſeinen geeig— 
netſten Stellvertreter bezeichnet. Um 9. Dez. 1531 wurde er zum Pfarrer am Örob- 
münſter gewählt. Mit dieſer Wahl hing ein denfwürdiger Ratsbeſchluß zufammen. Die 
Anhänger der früheren Zuftände und des alten Glaubens erhoben nad) der Niederlage «0 
bei Kappel kühn das Haupt und riefen, die Pfaffen jeien am Unglüd jchuld. Diele 
Bartei vermittelte hauptfächlich den jchnellen und jchmählichen Frieden, der die refor— 
mierten Semeinden in den gemeinen Herrichaften völlig preisgab. Dagegen erhoben die 
evangeliich Gefinnten Klage auf Verrat; bejpnders der Anführer der Zürcher Vorhut 
bei Kappel, Junfer Georg Böldli, wurde in einen Staatöprozeß verwidelt (Vgl. E. Egli, «x 
Schlacht von Kappel, Zürich 1873). Dieſe beiden Parteien befämpften ſich im Rat, 
und da auf dem Schlachtfeld zu Kappel 7 Mitglieder des Heinen und 19 des großen 
Rates umgelommen und manche entichieden evangeliſch Gefinnte aus demfelben heraus» 
gedrängt, an ihre Stelle aber reaftionär Gefinnte getreten waren, gelang es den Beichluß 
durchzufegen, den Predigern zu verbieten, fich auf der Kanzel irgendwie in die politiichen 50 
Händel zu miſchen. Diejer Hatsbeichluf wurde Bullinger zugleich mit der Ankündigung 
jeiner Kahl mitgeteilt. Allein hierauf erklärte diejer, unter ſolchen Bedingungen 
fünne er jeine Wahl nicht annehmen; erſt müfje er fich mit jeinen Amtsbrüdern bes 
raten. Nach einigen Tagen gab er mit dieſen folgende Erflärung ab: fie jeien gern 
bereit, den Frieden zu befördern und den Wünſchen des Rates möglichit zu willfahren ; 55 
aber fie können an der Räße (Herbheit) des göttlichen Wortes nichts abbrechen, wo es 
fi) um Bejtrafung der Gottlojen Handle, und wenn fie fich mit weltlichen Händeln 
nicht beladen wollen, jo werden fie doch nach dem Vorbild der Propheten die Lajter 
der Obrigkeit wie des gemeinen Mannes, des Rates und des Gerichted, des geiftlichen 
und weltlichen Regimentes ohne Anſehen der Perſon bald janjt, bald jcharf beitrafen, co 
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gemäß ihrem Synodaleid. Es handelte fich Hierbei offenbar um nicht geringeres als um 
die Freiheit der evangelifchen Predigt. Nach langer Beratung wurde ihnen denn aud 
die verlangte Freiheit geitattet. Zu dieſem erfreulichen Beſchluß mochte wohl die Furcht 
mitwirken, im Fall der Verweigerung der Bitte, B. zu verlieren, der von verjchiedenen 

5 Seiten her, jo von Bern, Berufungen erhalten hatte. Bon diejem Rechte machten die 
Geijtlihen alsbald kräftigen Gebrauch zur Abwehr der reaftionären Gelüſte. Es war 
bejonders eine jcharfe Predigt Leo Juds, Pfarrers zu St. Peter, in der er am Tage 
Johannis des Täufer die umentichiedene, ja verräterifche Gefinnung mancher Rats: 
glieder geißelte, die ihn und Bull, der zu gleicher Beit von den Eidgenofjen wegen 

10 jeiner aufreizenden Predigten verklagt wurde, neuerdings vor den Rat bradıte. Aber 
kräftig verteidigten fich beide Prediger und legten dem Nat unter Berufung auf die 
ihnen gewährte Freiheit der Predigt offen die Übelftände der innern Lage Zürichs dar. 
Sie wurden denn auch in Ehren entlaffen; nur wurde ihnen der Wunſch ausgeiprochen, 
fie möchten, wenn fie ſich fünftig über die Obrigkeit zu beflagen hätten, erſt vertraulic) 

15 an die Ratsftube anflopfen, wo man fie alsbald borloen wolle; erit wenn ihren Klagen 
dort nicht abgeholfen werde, mögen fie diejelben vor die Gemeinde bringen. Mit diejer 
Unordnung wurde — dies ijt für B.3 Stellung zur Staatögewalt jehr zu beachten — 
der Weg zu einer freundlichen Uuseinanderjegung zwiichen Staat und Kirche gebahnt; 
die beiden Sphären wurden gejchieden, aber nichts auseinandergeriffen. Dieje Stellung 

20 B.s zum Staat war richtiger als diejenige Zwinglis, der Mitglied, ja die Seele des 

eheimen Rates gewejen war, wodurd die Kirche zu jehr in die Wechjelfälle der Politik 
— J————— wurde; aber andererſeits blieben der zürcheriſchen Kirche auch die Kon— 
flikte erſpart, wie fie Calvin durchzukämpfen hatte, der den Staat zu ſehr den kirchlichen 
Snterefjen dienjtbar machen wollte. Endlich war auch der Gefahr vorgebeugt, daß die 

25 jtaatlichen Behörden in gewaltthätiger Weije in die kirchlichen Angelegenheiten hinein- 
griffen, wie eS in Bern 3. B. während der Bußerifchen Händel der Fall war. Das 
im ganzen friedliche und glüdliche Verhältnis zwijchen Staat und Kirche in Zürich hat 
nicht am wenigiten jeinen Grund in jenem Abkommen einer vertraulichen Verftändigung 
der leitenden Perjönlichkeiten, wie e8 von B. an bis tief ins 17. Jahrhundert hinein 

0 in Züri) Sitte war. Dieſes Zufammengehen von Staat und Kirche war um fo heil» 
jamer, weil damals die politijche Aktion vielfach von religiös-firchlichen Motiven geleitet 
war. Bon nun an blieb B. von Verationen jeitend der Staatsbehörden faſt gänzlic) 
verjchont; nur noch einmal, im folgenden Nahre, wurde er wegen einer jcharfen Rüge 
ungezogener junger Stadtbürger vor den Rat zitiert. 

35 Gelang ed jo B.3 Mut, Feitigkeit und Ruhe, in Zürich der Reaktion Herr zu 
werden, jo lag ihm nun die noch jchwierigere Aufgabe ob, fich der eidgenöffiichen katho: 
liichen Reaktion entgegenzuftemmen. Es iſt hauptiächlich B.3 Verdienit, daß der Land» 
friede nach der Niederlage nicht noch jchlimmere Folgen hatte. Bon feiten der katholischen 
Sieger wurde eine volljtändige Kontrareformation verfucht und in weiten Kreiſen durch» 

0 geführt. Namentlich litten die evangeliichen Gemeinden in den gemeinen Herrſchaften. 
Schutzflehend wandten fie ſich nad) Zürich, und beinahe wäre ed wieder zum Krieg ge 
fommen. Der Zürcher Rat hatte zur Widerlegung des weitverbreiteten Gerüchtes, 
Zürich jei auf dem Weg wieder Fatholiich zu werden, ein tapferes Mandat erlafien, 
worin er erklärte, Zürich gedenfe troß der Niederlage „handfeit und ftandhaft“ beim 

+5 Evangelium zu verbleiben. Unklugerweije hatten aber die Staatsmänner gegen B.s Rat 
auch einige Worte wider die Mefje in dasjelbe aufgenommen. Als nun die Zürcher 
infolge der Klagen der evangelifchen Gemeinden ſich auf den eidgenöſſiſchen Tagfagungen 
wider die fatholiichen Stände bejchwerten, daß dieje den Frieden verlegten, kehrten dieſe 
den Spieß gegen die Zürcher und bejchuldigten fie des Friedensbruchs, weil fie durch 

so jened Mandat die Meſſe beihimpft hätten. Im Streit hierüber wurden die Zürcher 
ſchließlich vor das eidgenölfishe Recht geladen. Zürich Lage war eine verzweifelte; 
zum Krieg zu ſchwach, ohne Bundesgenofjen, wäre Zürich auf dem eidgenöffiichen Tag 
überftimmt worden. Damals machte B., übrigens den Rat tadelnd, daß er ſich in 
feinem Mandat in ſolch eine kirchliche Sache eingelaffen, und vor ähnlichen Übergriffen 

55 warnend, einen VBorjchlag, der, wenn er durchgedrungen wäre, die Geſchichte der Eid» 
genofjenichaft auf ganz andere Wege geführt hätte; er riet, da man fich des Glaubens 
wegen nicht mehr vertrage, fich die alten Bundesbriefe gegenjeitig herauszugeben, die 

emeinen Herrjchaften friedlich zu teilen und fich dann mit ſolchen Gemeinwejen neu zu ver» 
inden, die Gottes Wort lieb haben. Es konnte aber der Friede ohne jolche eidgendjfiiche 

@itio in partes erhalten bleiben; doch geihah es nicht ohne Demütigung für Zürich. 
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Großartig war die Thätigfeit, die nunmehr B., nachdem der Boden in Zürich ge- 
ebnet war, nach den verichiedenften Richtungen entfaltete. Bor allem war er unermübd- 
lid alö Prediger. In den erften Jahren Veines Amtes hatte er wöchentlich 6 bis 7, 
ja oft 8 mal zu predigen. Erſt als im Jahr 1542 fein Amtsgenoſſe zu St. Peter, 
Leo Jud, feinen Anjtrengungen erlag, fand man für gut, B. mehr zu fchonen und feine 5 
Predigten auf wöchentlih 2, am Sonntag und freitag, zu beichränten. Er pflegte wie 
Zwingli ganze Bücher der heil. Schrift im Zufammenhang zu erflären. Bellican rühmt 
von jeinen Predigten, aufd Harfte und allgemein verftändlich wiſſe B. die Schrift aus: 
zulegen, 3. B. die Propheten jo „Lommlich“ vorzuführen, wie wenn fie leibhaftig unter 
uns auftreten und gerade zum Bürcher Volk gejchidt worden wären, jo daß auch die 
Geringiten ihn mit Frucht und großem Nutzen hörten. Auch auswärts wurde jeine 
einfache, Hare, praftiiche Predigtweije jehr —8 beſonders in England, wo ſeine ge— 
druckten Predigten (vgl. unten B.3 Schriften) den angehenden Predigern als Muſter 
empfohlen wurden. 

Eifrig verwendete fi der ehemalige Schullehrer von Kappel ald Sculherr in 
Bürid für das Gedeihen der Schule. Zwar hielt er jelbit feine theologijchen Vor— 
lejungen; die theologijche Brofefjur, welche Zwingli zu feinen übrigen Pflichten verfehen 
batte, war an Theodor Bibliander übergeben worden, defjen Vorleſungen B. täglid) 
beiwohnte, und die er, wie die noch vorhandenen 42 eigenhändigen Hefte B.s beweijen, 
fleißig nachichrieb. Er brachte Zürich! Schulen in hohen Flor und forgte für vorzüg- 20 
liche Lehrkräfte, jowohl für die PBräparandenjchule, als auch für das jog. Earolinum. 
Er entwarf eine trefflihe Schulordnung, die gleichjehr Profefjoren und Studenten um: 
faßte und ihnen ihre Pflichten vorjchrieb (Abdruck bei Egli, Actenſamml. Nr. 1896). 
Damit e3 an geiftlihem Nehwuchs nicht fehle, war er dafür bejorgt, durch Stipen- 
dien das theologische Studium zu erleichtern. Hierfür wurde das jog. Studentenamt ge- % 
ichaffen, das 1527 mit 3 Stipendiaten begann, die aber in der Mitte des Jahrhunderts 
bis auf 80 anitiegen. Um die Mittel für den Unterhalt der Schulen zu haben, hatte 
fi) B. mit Erfolg gegen das Vorhaben gefträubt, zur Bezahlung der Kappeler Kriegs— 
ſchulden das reiche Chorherrnitift aufzuheben. Auf jolche Weije gelang es B. nicht bloß 
dem St. Zürich, fondern auch auswärtigen Gemeinden tüchtige Prediger heranzubilden. 30 
Died war lange Zeit die wirkſamſte Unterjtügung, die Zürich den Glaubensgenofjen ge 
währen fonnte. 

Wie für eine tüchtige Vorbildung forgte B. auch für eine tüchtige Amtsführung 
der Geijtlichen durch jeine Prediger» und Synodalordnnung (Ubdrud a. a. D. Nr. 1899). 
Die erjtere, von ihm und Leo Jud verfaßt, die beinahe 300 Jahre lang unverändert 36 
in Kraft beitand, enthielt die nötigen Vorjchrifien über die Prüfung und Wahl der 
Geiſtlichen, ihre Amtspflichten in Predigt, Jugendgottesdienſt, Seeljorge und Safra- 
mentsverwaltung, jowie über den Wandel der Geiftlichen. Um dieje PBredigerordnung 
handhaben zu können, wurde die Synodalordnung daran geknüpft, durch welche die jchon 
im Jahre 1528 von Zwingli gejchaffene Synode weiter ausgebaut wurde. Sie fam « 
alljährlich zweimal zujammen, und es wohnten der eine (jeweilen nicht amtierende) 
Bürgermeiter und 8 Mitglieder des großen Rates ihr ald Vertreter des Staates bei. 
Sie hatte die kirchlichen Angelegenheiten, dad von der Predigerordnung umjchriebene 
Gebiet, jelbjtftändig zu verwalten. Ihr Hauptgeichäft war die jog. Zenſur; jedes Mit- 
glied vom erſten Stadtpfarrer und theologischen Brofefjor bis zum jüngjten Dorfpfarrer 45 
mußte in Ausſtand treten, worauf über jeine Lehre, jeinen Fleiß, jeinen eigenen und 
der Seinigen Wandel Zeugnis verlangt wurde. Beachtenswert iit, daß B. eigenhändig 
im Fahre 1535 folgende Zenfur, die ihn betraf, in die Synodalakten eintrug: Herr B. 
ift zu milt mit jeinem Predigen, joll etwas dapferer, rücher, härter und räßer (geſalze— 
ner) jein, infonders was die Händel des Rats betrifft. 50 

Hohgeihägt war B. als Seeljorger. Sein frommer und dabei veritändiger Sinn 
machte ihn hiezu befonders geeignet. Wußerordentlich ift, was B. durch feine Wohl- 
thätigfeit und perfönliche Hingebung geleiftet hat (fiehe die jchöne Stelle bei E. Peita- 
lozzi ©. 153f.). Namentlich in den Peſtzeiten bewies er einen Heldenmut, der das 
eigene Leben nicht ſchonte. VBortrefflich ift feine Schrift, quo pacto cum aegrotanti- 55 
bus ae morientibus agendum sit paraenesis. 

Hier jei aud) —— gedacht, mit der B. ſich ſeiner vertriebenen Glaubens» 
genofjen annahm. Die Schweiz, an der Grenzicheide Deutichlands, Frankreichs und 
Italiens gelegen, war der natürliche Zufluchtsort der in diefen Ländern um ihres 
Ölaubens willen Berfolgten. Aus Deutſchland kamen fie namentlich zur Zeit des In⸗ oo 
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terims, 3. B. Johannes Haller und Wolfgang Musculus, die durch Verwendung in 
Bern eine gejegnete Wirkjamkeit fanden, nachdem er den legtern mit feinen 9 Kindern 
6 Monate lang in feinem Haufe beherbergt Hatte. Ebenjo Hatte er lange Zeit den 
Staliener Celio Secondo Eurioni, der jpäter in Laufanne ein Arbeitsfeld fand, mit 

5 jeiner großen Haushaltung bei fi. Für viele andere verwandte er fid) mit Wort und 
Schrift. Befonders edel ift die Hingebende Verwendung für die Locarner. Jahrelang 
ſuchte Züridy auf B.3 Antrieb jene Gemeinde, die fich unter Beccarias Fürjorge und 
dem Schuß evangelifch gefinnter Landvögte gebildet hatte, vor der Verfolgung und Wer: 
bannung zu bewahren. Als dies ohne Krieg gr den Eidgenofien nicht möglich 

ı0 war, nahmen die Zürcher die Vertriebenen im Mai 1555 trog herrſchender Teuerung 
freundlich auf, und B. war unermüdlich thätig für ihre leibliche und geiftige Wohlfahrt 
(vgl. Ferd. Meier, Die evangeliiche Gemeinde in Locarno; J. E. Mörilofer, Gejchichte 
der evang. Flüchtlinge in der Schweiz S. 30—43). Auch von England her famen zu 
verjchiedenen Zeiten Flüchtlinge nach Züri, die fih eng an B. anjchlofjen, deſſen 

15 trautes Familienleben fie befonders anzog. Sie blieben, jpäter meiftens zu hohen Ehren 
gelangt, B. und der Zürcher Kirche zeitlebens eng verbunden und goen viele junge 
Zürcher zu ihrer Uusbildung nad England (vgl. Mörikofer a. a. DO. S. 43—53; Neu- 
jahrsbl. der Stabtbibl. Zürich 1893). Nur beiläufig fei des Briefwechjels zwiſchen B. 
und der unglüdlihen Johanna Grey gedacht, die ihren evang. Glauben bejonders aus 

20 B.5 Predigten genährt hat, und die ihm ald Andenken die Handſchuhe überjenden Lie, 
die fie auf ihrem Todesgang getragen. Ihre lateinijchen Briefe an ihren geiftlichen 
Vater werden auf der Zürcher Stadtbibliothek als Kleinode aufbewahrt. Aber nicht nur 
der vertriebenen Evangeliichen, jondern auch der in ihrer Heimat Berfolgten nahm fich 
B. kräftig an, beſonders derjenigen in Frankreich. Zweimal wandte er ſich direft an 

3 Frankreichs Könige um Duldung der Evangelifchen, an Heinrich IL (1551) mit jeiner 
Schrift über der Chriften Vollkommenheit und an franz II. (1559) mit feiner Unter— 
weifung in der chriltlichen Religion. Er betrieb aud mehrfach Gejandtichaften an den 
franzöfischen Ya jo beſonders (1557) die zum Schuß der Waldenjer und der evangel. 
Gemeinde in Paris. 

2) Völlig unüberjehbar ift B.s Briefwechſel. Er bemerkt in feinem Tagebuch im 
„Jahre 1569, er habe bloß für feine Briefe Died Jahr mehr als ein Ried Papier ver» 
braudt. Mit den berühmteften Männern feiner Zeit ftand er in brieflihem Verlehr. 

er und Fürften, Heinrich VIII. und Eduard VI. von England, Elijabeth, Hein» 

ri II. von Frankreich, Chriftian von Dänemark, Philipp von deilen, Pialzgraf 

85 Friedrich III. und viele andere gefrönte Häupter wandten fi an ihn. Bejonders leb- 
en war jein Briefwechjel mit jeinen vielen Freunden und mit den Theologen jeiner 

eit. Als nach Vadians Tod B. eine Anzahl feiner Briefe an ihn zurüderhielt, be— 
merfte er, es jei von Tauſenden nicht einer. ng lange Sahre hin zieht fih Die 
Korrefpondenz mit den Churer Predigern; wie ein Vater berät B. die Graubündner 

#0 Kirche in dem fchweren Wirren dieje Landes. 

Diejer vielbejchäftigte Mann war aud) ein vortrefflicher Hausvater. In dem find- 
lich fröhlichen Sinn, mit dem der Mann, welcher in den wicdhtigften Welthändeln mit- 
zuraten hatte, mit jeinen Kindern jcherzen, auf St. Nilolaustag ihnen allerlei Iuftige 
und finnige Berslein machen konnte, erinnert er an Quther. DB. hatte 11 Kinder, von 

45 denen 8, 3 Söhne und 5 Töchter, ein reiferes Alter erreichten. Außerdem lebten bei 
ihm jein Water (F 1533) und feine Mutter, bis zu ihrem Tod (1541) eine treue 
Gehilfin ihrer Schwiegertochter in der Beſorgung des weitläufigen Hausweſens und 
von allen Bäjten in B.8 Haus hoch geehrt. Bald nad) feinem Amtsantritt hatte er auch 
die Witwe feiner Vorgängers, Regula Zwingli (F 1538) mit ihren beiden Kindern 

50 Huldreich und Regula, die er wie die eigenen erzog, ins Haus genommen. Dazu fam 
jein Pflegefohn Rudolf Gwalter, den er ald Waiſe bei fich aufgenommen und erzogen 
hat. Er wurde B.3 Nachfolger in der Untifteswürde. Troß diejer großen Haushaltung 
wies er alle Geſchenke von auswärtigen Perſonen zurüd, oder ließ Diejelben zum Beſten 
des Spitalö verwerten, bezahlte wohl jelbft den Geldwert des Geſchenks heraus, wenn 

55 Die Babe ald Andenken für ihn von Wert war. Wie ernit er es nahm mit der Er» 
giehung feiner Kinder auch in den reiferen Jahren, wie jehr er auf riftlichen Sinn, 

rdnungsliebe, Fleiß und Sparjamkeit drang, beweiſen aufs fchönfte die noch vorhande⸗ 

nen Briefe an feinen Sohn Heinrich. Vortrefflich ift auch die Anweijung, die er dem» 
jelben beim Abgang auf die Univerfität mitgab (bei Peſtalozzi a. a. D. ©. 588—93 
so und 594—617). Seine Kinder gerieten alle wohl, und mit Verehrung und Liebe 
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biidten nicht nur fie, fondern die ganze Gemeinde auf den ehrwürdigen Mann, „den 
ftattlichen Pfarrherrn mit den edlen Zügen und dem fchönen weißen Bart, wenn er im 
ſchwarzen Belzrod, weisen Wams und roten Brufttuch, das Stilet im Gürtel, freundlich 
und dod Ehrfurcht gebietend durch die Straßen jdhritt“. 

* eigene Betrachtung erfordert die theologiſche Stellung B.s in den Kämpfens 
jener Seit. 

Es war hauptjählic der Abendmahlsftreit, bei dem er in hervorragender Weiſe 
als der Hauptvertreter des deutich-jchtweizerifchen Lehrtypus beteiligt war. m Marburg, 
wohin Zwingli den B. gern mitgenommen hätte, jchien ein leidlicher Friede zwifchen 
den jtreitenden Konfeſſionen vermittelt zu fein. Die Schweizer waren auch befliffen, 10 
denjelben zu halten. Als aber nah Ywinglis Tod die Reformation in Zürich in großer 
Gefahr ſtand, benutzten jowohl die Katholifen durdy Koh. Faber, ald auch Luther in 
unedler Weije die Bedrängnis der Zwingliichen, um den alten Dei zu erneuern. 
Quther forderte den Markgrafen Albrecht von Brandenburg, ſowie nachher die Frankfurter 
bei ihrem Gewiſſen auf, Zwinglis Lehre nicht zu dulden, fondern deren Unhänger des 
Landes zu verweilen. B. war es, der beiden in maßvoller Weile antwortete, Faber in 
der Schrift: Uf Johannſen Wienifchen Biichof3 Troftbüchlein tröftliche Verantwortung ; 
Luther in der an denjelben Markgrafen von Brandenburg gerichteten Vorrede zu der 
von Leo Jud beforgten Überjegung des Traktats de corpore et sanguine Domini 
von Ratramnus, Mönch von Corbie. Es iſt ſehr zu beachten, dab 8. bon in diejen © 
erften Außerungen über das Abendmahl auc die objektive Seite des Saframents, das 
Werk Eprifti in den Gläubigen betont, im Unterjchied von Zwingli, der mehr die fub- 
jettive Seite, das PVflichtzeichen, den Belenntnischarakter, das Gedächtnis an Chrifti Tod 
hervorhob. B. jchreibt nämlich an Faber: Wir erkennen im Abendmahl ein Myfterium; 
das Brot ift nicht bloßes Bäderbrot, jondern ein ehrwürdiges, heiliges, jahramentliches 2ä 
Brot, darinnen Ehriftus zugegen ift, nämlich jatramentlich, geiftlich in Unfchauung des 
Glaubens, fintemal er fonft leiblich figt zur rechten Hand Gottes Gleichwie aber die 
Sonne am Himmel fteht und doch mit ihrem Glanz zu uns herabreicht, alſo fitt auch 
Ehriftus zur Rechten Gottes und wirft doch in aller Gläubigen Herzen. Und in der 
Nechtfertigung Luther gegenüber bemerkt er: Wir befennen und glauben, daß der Leib so 
Chriſti, der für uns in den Tod gegeben wurde und jein Blut, das zur Abwaſchung 
unjerer Sünden am Kreuz vergoffen wurde, wahrhaft im Nachtmahl zugegen fei und 
von den Gläubigen — werde, aber ſo wie es dem Glauben und der Schrift ge— 
mäß iſt, wie es von den Gläubigen erfaßt und genoſſen werden und inſoweit es eine 
Speiſe der Seele fein mag. Der Kenner findet unſchwer ſchon in dieſen erſten Hufe: as 
rungen B.8 über das Abendmahl die fich wejentlich gleichbleibende Überzeugung des⸗ 

atz 


— 


5 


felben bi8 zum Consensus Tigurinus heraus; nur Unkenntnis kann den aus⸗ 
ſprechen, im Cons. Tig. habe die deutſche Schweiz Calvins Abendmahlslehre angenommen 
(fo 3. Hrch. Kurtz, Lehrbuch d. Kirchengeichichte II $ 138. 7). Der Streit zerklüftete 
aber in Deutjchland jelbft die proteftantiiche Partei, namentlich die füddeutichen Städte 40 
famen in eine jchwierige Lage. Daher ift es begreiflih, daß von dort aus eifrige 
Unionsverfuche ausgingen. Bußer war der unermüdliche, aber nicht immer ganz lautere 
Beförderer derjelben. 8. ſuchte ihm möglichit entgegenzulommen und verfaßte zu feinen 
den das Belenntnis über das Abendmahl, worin gezeigt wird, wiefern wir mit 
uther eine Bereinigung eingehen können. Dies Belenntnis jandte er im November 4 
1534 mit einer Erläuterung verjehen an die übrigen Schweizerftädte, von denen die 
meijten freudig zujtimmten. Nur die Berner fanden es nicht einfach genug; doch wurden 
auch fie nach mehrfachen fchriftlichen Unterhandlungen gewonnen und die Berjtändigung 
im April 1535 auf einer Konferenz zu Brugg beftegelt. Es war Died aber mehr nur 
eine Berftändigung der Prediger untereinander; aber teild die erftrebte Konkordie mit so 
Luther, teild die artung eines allgemeinen Konzils machten es wünfchbar, daß die 
ſchweizeriſchen Kirchen offiziell ein Belenntnis ihred Glaubens abgaben. Dies geichah 
anfangs des Jahres 1536 zu Bajel, wo die fog. erfte helvetifche Konfeffion aufgeftellt 
wurde. Sie wurde von B., Myconius und Grynäus ausgearbeitet. Als die Arbeit bei- 
nahe fertig war, famen die Straßburger, welche B. lieber bis zum Abſchluß der Sache 55 
fern gen hätte, und auf ihren Wunjch wurden in den Artikel über die Saframente 
einige Uusdrüde aufgenommen, die Butzer für geeignet hielt, Luthers Zuftimmung zu 
gewinnen. B., aus Furcht dieſe Worte fünnten mißdeutet werden (maß denn auch jo 
jehr geihah, daß Butzer dem B. jpäterhin geradezu einen Abfall von dieſer erften hel- 
vetifchen Konfeifion vorwarf), widerjegte fi anfangs; als er aber um des Friedens 60 
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willen nachgab, ließ er doch von Zürich aus am Schluß der Konfejfion ausdrüdlich die 
Erflärung aufnehmen, das, wenn jemand dieſe Konfeifion durch Mißverſtand der Worte 
fäljchen wollte wider ihren gefunden Sinn und Verſtand, fie fih allweg vorbehalten, 
den einfachen gejunden Verſtand zu retten. Um 27. März 1536 wurde diejelbe von 
5 Ratsboten jämtlicher evangelijcher Städte zu Bajel unterzeichnet. Die Straßburger über- 
nahmen es, diejelbe Quther perjünlich zu übergeben, der fie, obwohl nur mit Mißtrauen 
in die Aufrichtigfeit der Schweizer, gut hieß. 
Inzwiſchen war von Bußer die Wittenberger Konkordie abgeſchloſſen worden (vgl. 
Baum, Capito und Buber ©. 506 ff.). Nachdem die oberdeutichen Städte Diejelbe ans 
10 genommen, mutete gi dies auch den Schweizern zu. B. de nie dies in Zürich 
entjchieden; auch Die Berner wiejen die Zumutung zurüd, weil fie nicht aus der Helle 
ind Dunkel geführt werden wollten. Vielmehr wandten ſich die Schweizer mit einer 
von B. verfaßten Erläuterung der helv. Konfeifion en 1536) direlt an Luther, noch 
einmal durch Butzers Vermittlung. Diejelbe jpricht fich über die Saframente folgender: 
15 maßen aus: man möge Doc) Diefeiben nicht überjchägen noch unterjhägen. Das hiepe 
freilich dem WUbendmahl des Herrn zu wenig beimeſſen, wenn Brot und Wein nicht 
anders jollten geachtet werden denn nur ald Dloße Zeichen chriſtlicher Gemeinichaft bei 
Abwejenheit Chriſti. Vielmehr gebe der Herr ſich jelbjt zu ejjen und zu genießen; denn 
nichts fer im Himmel und auf Erden, das unjere Seele ſpeiſen und jättigen möge als 
20 allein der Herr ſelbſt. Alfo werde der Leib Ehrifti im Abendmahl wahrhaft gegejien 
und jein Blut wahrhaft getrunfen, aber nicht jubitanzlich d. i. leiblich, fleiſchlich - - 
fondern geiftlih mit dem gläubigen Gemüt. Zuviel aber wäre dem Saframent bei- 
gemejjen, jo man lehrte, das Brot fei am ſich jelbit der Leib Chrifti, fleiſchlich wie er 
am Kreuz gehangen, und das Saframent bringe Gnade, auch wenn e3 ohne Glauben 
25 genofjen werde. Endlich erichien (Ende 1537) eine freundliche Antwort Luthers, die 
8. hoc) erfreute, jo daß er neben der offiziellen Antwort mit Quther perjönlich in Kor— 
refpondenz trat und ihm vorjchlug, fie möchten künftig, jo einer wider den andern eine 
Klage habe, in brüderlicher Weije dies freimütig einander mitteilen und in unmmittel- 
barem Gedankenaustauſch den Streit beilegen. Leider dauerte der Friede nicht lange, 
30 und wieder war e3 Quther, der ihn brach. Er beichuldigte Zwingli des Nejtorianismus 
und häufte in verfchiedenen Schriften mannigfache Schmähungen auf die Zwingliichen. 
Die Schweizer antworteten mit einer Herausgabe der gejammelten Werte Zwinglis. 
Hierdurch) gereizt und wahrjcheinlich auch Durch den Einfluß, den die jchweizeriiche Lehre 
in Melanchthons Umgebung gewann, erbittert, brach Yuther (1544) in jeinem Furzen 
85 Bekenntnis vom Abendmahl in unedeljter Weife gegen die Zwingliichen Sakraments— 
ihänder los. B. antwortete in dem jogenannten Zürcher Bekenntnis vom Jahr 1545 
(Wahrhaftes Bekenntnis der Diener der Kirche zu Zürich, was fie aus Gottes Wort 
mit der heil. allgem. chriftl. Kirche glauben und lehren :c.). Er legt die Gejchichte der 
Abendmahlsftreitigfeiten vom Marburger Gejpräh bis zu Luthers lehtem Ausfall dar 
40 und eg das Belenntnis vom März 1536 jamt dejjen Erläuterung vom Novem«» 
ber ſ. J.; jodann zeigt er, daß die Zürcher Kirche mit dem Wort Gottes und dem 
orthodoren Glauben der chriftlichen Kirche fich in voller Übereinftimmung befinde und 
fie keineswegs „zwingliich“, jondern allgemein chriftlich heißen wolle; endlich zeigt er, 
daß die Einwendungen der Schweizer gegen Luthers Auffaffung vom Abendmahl gar 
5 nicht widerlegt worden fein. Am Schluß dieſes Werkes wurde Luthers legte Schrift 
wörtlich abgedrudt. Leider ftarb Luther im folgenden Jahr, ohne ein bejjeres Wort in 
diefer Sache zu reden. 
Kam es zwijchen der Iutherifchen und jchweizerifchen Kirche zu Feiner Verftändigung 
über das Abendmahl, jo ward dieje um jo vollitändiger zwijchen dem deutichen und 
60 franzöfischen Teil der Schweizer Kirche. Da die reformierte Lehrform neben Zürich 
durch Calvin in Genf ein zweites Centrum gefunden hatte, jo war es auferordentlic) 
wichtig, daß nicht auch hier, ähnlich wie in Deutſchland zwijchen der Iutherifchen und 
melanchthoniſchen Richtung, fi ein Zwiefpalt erhob. Dazu war Gefahr vorhanden, 
weil nicht nur zwiichen Genf und Bern ein durch politische Gründe mitverurjachtes 
55 Mißtrauen beftand, jondern weil Calvin die zwingliiche Ubendmahlsichre für eine ums 
enügende hielt und die Zürcher beiläufig tadelt wegen der Hartnädigkeit, mit ber fie 
tets „das alte Lied fingen“ (Calv. Brief an Melanchthon v. 28. Juni 1545 bei Hundes 
bagen ©. 195; Calv. an PViret 28. Januar 1548 ibid. ©. 206 Note c). Hinwider 
hatten auch die Zürcher Calvin im Verdacht, als wolle er mit butzeriſchen Zweideutig- 
6 feiten im Ausdrud die evangelijche Wahrheit und Klarheit verdunteln. Da aber auf 
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beiden Seiten der Wunſch und das Bedürfnis nach Verftändigung vorhanden war, ge- 
lang es den freumdichaftlichen, freimütigen und beharrlichen jchriftlichen und mündlichen 
Unterhandlungen, ein völlige Einverjtändnis über die Abendmahlslehre im jog. Con- 
sensus Tigurinus zu erzielen, der (1549) zu Zürich im Beifein einiger Ratsglieder 
in 26 Sägen abgeichlofjen wurde. Derjelbe ftimmt völlig mit der bisher entwidelten 6 
B.ichen Suffeflung des Abendmahl überein; er hebt neben der ſubjektiv menjchlichen 
Bedeutung des Sakraments nahdrüdlich die reale göttliche Gnadenwirkung desjelben 
hervor, beichränft aber deſſen Heilswirkſamkeit auf die Ermwählten. Diefer Cons. Tig. 
war ganz im Stillen zwiihen B. und Calvin vorbereitet worden und war eine Art 
Separatverftändigung zwijchen der zürcherifchen und der genferifchen Kirche. Er hatte Daher 
einige Mühe, fich bei den andern reformierten Kirchen Anerkennung zu —— 
namentlich in Bern, das durch die Nachwehen der kaum überwundenen butzeriſchen Kon— 
flilte gegen neue Unionsverſuche und Bekenntnisformeln mißtrauiſch geworden war, 
wollte der Rat trotz der Zuſtimmung der Stadtgeiſtlichen dies Abkommen nicht unter— 
ſchreiben. Es wurde ge erſt im Lake 1551 gedrudt, erhielt dann aber die Zuitim= 15 
mung der reformierten Kirche im weitejten Umfang. In dem Streit, der von Weit: 
phal und Heßhus gegen den „Calvinismus“ angehoben wurde, hat auch B. einige 
Schriften geichrieben, mahnte aber jonft zum Schweigen und Ertragen. In den jpäteren 
Jahren wurde er in Sachen des Ubendmahls noch mit Brenz, dem eifrigen Verteidiger 
der Ubiquitätslehre, in einen ziemlich heftigen Streit verflochten, der aber bei der Un- 20 
Harheit, mit der phufiiche und metaphyſiſche Fragen durcheinander gemengt wurden, zu 
feiner gegemjeitigen Berjtändigung führte. 

Neben dem Streit über Das Abendmahl war es bejonders das Theologumen der 
Prädeftination, das damals eifrig bejprochen und umftritten wurde. Auch in Diejem 
Streit hat B. eine nicht unbedeutende Stellung eingenommen (vgl. Uler. Schweizer, 35 
re Gentraldogmen, Bd I, und ©. Finsler, Zur Geſchichte der Theol. in 

ürich, in der Theolog. Zeitichr. a. d. Schweiz 1895). Schon im Erasmijchen Streit 
über den freien Willen äußerte fi der junge B., damals! noch in Kappel, jehr icharf 
egen des Erasmus gottlojes, wahrhaft läjterliches Buch, das durch und durch jophiftiich 
ei; unmöglich könne neben der göttlichen providentia der freie Wille des Menſchen 30 
beftehen. Später jpricht fi B. nicht immer mit der gleichen Entjchiedenheit über dieſes 
Dogma aus; es läßt fich vielmehr bei ihm eine Entwidlung in Sachen diejer Lehre 
erfennen, worin er von der mehr praktijchegemütlichen Auffaffung ftetS mehr zur ftreng 
begrifflichen und damit zur fchrofferen Ealvinjchen Prädejtinationslehre geführt wird.. In 
einer Rede vom Jahr 1536 (quae moderatio servanda sit in negotio providen- 35 
tine, praedestinationis, gratiae et liberi arbitrii) fucht er (ziemlich) unficher ſchwan— 
fend) einen Mittelweg zwiichen Belagianismus und Manihäismus zu gehen. Er 
behauptet die göttliche Allwirkjamkeit; aber er bindet ſie jtet3 an endliche Mittelurjachen. 
Dies iſt auch in der Erlöjung der Fall. Alles Heil kommt von Gottes Gnade; er 
wirft aud) den Glauben, dem die erwählende Gnade vorausgeht; aber doc ijt die w 
Erwählung unabtrennbar von den Mitteln, der Predigt und dem Hören des Wortes. 
Ungerecht entzieht Gott feinem den Glauben. Durch eigene Schuld fiel Adam und in 
F ſind alle in Sünden verſtrickt. Wenn Gott nur die einen erwählt und errettet, ſo 
iſt dies ſeine Sache, Gott kann mit den Seinen thun, wie er will. Gott will alle retten; 
daß nicht alle kommen, iſt ihre Schuld und ein unergründliches Geheimnis. Im Streit 45 
Ealvins mit Boljec jehen wir, daß ihm die jchroffen Calvinfchen Beftimmungen nicht 
recht gefallen; er rät darum jeinem Freund zur Ausſöhnung mit jeinem Gegner. Er 
fchreibt Calvin, es fei ihm ſelbſt in dieſer Lehre noch — dunkel, daher er nicht 
gern abſpreche und verketzere. Das Zürcher Gutachten im Bolſecſchen Streit drückt ſich 
denn auch ſehr jorgfältig aus: die göttliche Erwählung ſei eine durchaus unverdiente und so 
alles Heil ein Werk göttlicher Barmherzigkeit. Der Glaube fei ein Gejchent der gött- 
lichen Gnade und werde durch den heil. Geijt und das Wort in uns erwedt, erhalten 
und gemehrt; die Verworfenen, die dem Wort nicht glauben und gottlos leben, gehen 
durd) eigene Schuld zu Grunde. Dies Gutachten befriedigte auch Calvin Feineswegs 
und unter ſolchen Umijtänden war es begreiflih, daß der Consensus Genevensis in 55 
Zürich nicht unterzeichnet wurde. Entjchiedener ſpricht fi B. ſchon in feinem Traftat 
de providentia vom Yahr 1553 aus. Doc wird aud Hier noch der Siündenfall in- 
fralapiarisch gefaßt. In Udam find alle Menjchen Sünder geworden und die von Gott 
nicht Erwählten fallen in die durch ihre Sünde jelbverjchuldete Verdammnis. Mit 
aller Entjchiedenheit jpricht fi) das von Peter Martyr verfaßte, aber von B. gebilligte co 
Real-Encgklopäbie für Theologie und Kirde. 3.9. IIL 35 
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und unterjchriebene Züricher Gutachten vom Jahr 1561 bei Anlaß des jog. Straß: 
burger Zerwürfnifjes zwiſchen Zandi und Marbach für die ftrenge doppelte onen» 
prädeitination aus, immerhin in der Meinung, daß unfere Sünden nicht Wirkungen ber 
Borjehung find, jondern im angebornen urväterifchen Naturverberbnis wurzeln, wie jo 
b —— Joh. Wolf in einem Brief an Zanchi ausdrücklich als des letztern Anſicht 
lobt. Man hat den m zu dieſer jtrengen calvinijchen Faſſung der Erwählungs- 
lehre bei B. bejonderd auf Rechnung des Peter Martyr geist der —* 1556 an Belli- 
cans Stelle die theologijche Par, befleidete und mit B. aufs engjte befreundet war. 
ueran] müſſen die Streitigkeiten, die zwiſchen Martyr und Theod. Bibliander (j. 
10 d. U. ©. 187) ausbracdhen, auch B. genötigt haben, die Konjequenzen feiner bisherigen 
Überzeugung jchärfer zu ziehen. So fam denn auch hier eine völlige Einigung zwijchen 
dem Genfer und Zürcher wre zu ftande. 
Das Ergebnis feiner theologifchen Überzeugung ſprach B. in der im Jahr 1562 
entftandenen berühmten Confessio helvetica posterior aus. Diejelbe verdankt ihre 
15 Entſtehung nicht etwa einem offiziellen Auftrag, das Belenntnis der reformierten Kirche 
vorzulegen, jondern dem rein perjönlichen Bedürfnis B.3, in ihr auf die Zeit jeines 
Todes an ein klares Zeugnis und Denkmal feined und feiner Kirche Glaubens zu 
hinterlafien als Widerlegung der fortgejeßten Anfchuldigungen namentlich von jeiten 
lutherifcher Beloten und der Bapiften, als jei fein Glaube fein wahrhaft chriftlicher und 
20 apoftolifcher gewejen. Nur fein Freund Peter Martyr wußte um fie; mit ihm hatte er 
alle Urtifel derjelben durchgeſprochen. Als er im 3 1564 an der Peſt auf den Tod 
erkrankte, verordnete er, daß dies Bekenntnis feinem Teftament beigefügt und dem Rat 
übergeben werde. Da er aber wider Erwarten damals genas, fam das Belenntnis noch 
nicht zur Veröffentlichung. Dies geichah erft auf Veranlaffung des Hurfürften Friedrich ILL. 
25 von der Pfalz, der u dem Augsburger Reichstag (1566) wegen feiner Zuneigun 
zum Calvinismus aus dem Reichsfrieden ausgeſchloſſen werden jollte. Dieſer Si 
wünfchte auf jenem Reichstag ein Glaubensbelenntnis vorzulegen, welches die Anſchul— 
digung gegen jeinen Glauben zurüdweijen jollte. Von feinen Theologen K. Dlevian 
und 8. Urfinus auf B. aufmerkſam gemacht, die ihn bei längerem Aufenthalt in Zürich 
80 fennen und jchägen gelernt Hatten, wandte er fich mit jeiner Bitte an dieſen, welcher 
dem bedrängten Fürjten jenes perjünliche Bekenntnis zufandte. Dasjelbe gefiel Friedrich 
jo wohl, as er um die Erlaubnis bat, es druden lafjen zu dürfen. Da die Schweizer 
damals aus mancherlei Gründen das Bedürfnis hatten, ihren reformierten Glauben 
neuerding3 im ganzen Untfang zu befennen, jo wurde jenes B.jche Belenntnis von 
35 allen Schweizerlicchen, Bafel ausgenommen (defjen Untiftes, Sulzer, ein geheimer Qu» 
theraner war, und das darum erjt 80 Jahre jpäter beitrat), unterzeichnet (1566). Diefe 
—— helvet. Konfeſſion wurde auch von den Reformierten Frankreichs, Schottlands, 
ngarns angenommen und fand bei den Reformierten Deutichlands, Englands und der 
Niederlande großen Beifall. Sie wurde recht eigentlich) dad Band, das die weit» 
* treuten Glieder der ev.sreformierten Kirche umſchlang und war ein wertvolles 
lußgejchent, das B. feiner Kirche darreichte (Ausgabe von Otto Fridol. Frigiche 
1839). 
ir beleuchten noch kurz die Stellung B.3 zu einigen wichtigen firchlichen Fragen. 
Sehen wir zunächſt, wie er * das Verhaͤltnis von Staat und Kirche zu einander und 
# im Zuſammenhang damit die kirchliche Disziplin geordnet wünſchte. Über beide Fragen 
ift ein ſchriftlicher Gedankenaustauſch zwiſchen ihm und Leo Jud lehrreich. Der feurige 
Leo wollte zwiichen Staat und Kirche jcharf fcheiden umd legterer ftrenge Zuchtmittel 
gegen Unwürdige in die Hand geben. Dem gegenüber erklärte B., er könne nicht zu« 
geben, daß Staat und Kirche ganz verjchiedene Kreife jeien; im chriftlichen Staat einigen 
50 fie ſich. Die Gejamtheit chriftlicher Bürger bilde ſowohl den Staat als die Kirche; and) 
die Staatsmänner jeien Diener Gottes. Für die Kirche fei die Hauptfache, daß fie 
das Wort ungehindert predigen dürfe; im dieſer Freiheit wurzele ihre Selbftftändigkeit 
gegenüber dem Staat; dies Recht, auch die Obrigkeit, wenn nötig, Öffentlich zu rügen 
und zur Erfüllung ihrer chriftlichen Pflicht aufzurufen, dürfe ſich die Kirche unter feinen 
55 Umjtänden verfümmern laſſen. B. will nicht, daß die Kirche und ihre Diener ſich im 
die Politit mijchen; Hinwider aber wahrt er aud der Kirche ftreng das Hecht, ihre 
eigenen inneren Ungelegenheiten, wie fie die Prediger- und Synodalordnung feitiegen, 
jelbjt zu verwalten. Er weiſt mehrmals die Eingriffe des Staats in Firchliche Dinge 
entichieden zurüd. Beachtenswert ift der Schluß der Synodalordnung, wo B. dem 
co Rat jchreibt: Wollet und die Berwaltung der firchlichen Angelegenheiten nicht vers 
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fperren, bie unſer Herr Chriftus und anbefohlen hat, nicht um zu 7 und zu ver» 
derben, jondern um zu dienen und aufzubauen. Wir begehren ſolches nicht in der 
Meinung, uns eine eigene Gewalt aufzurichten, ald ob wir, wie im PBapfttum — 
und der obrigkeitlichen Gewalt entziehen wollten, ſondern damit ein ehrſamer Rat, ohne- 

in mit Geſchäften beladen, nicht mit diefen Kirchenhändeln beläftigt, aber auch in der 5 

ehre oder in den firchlichen Dingen nichts verwahrloft noch verfäumt werde. Die äußer- 
lich kirchlichen Berwaltungsangelegenheiten, das Kirchengut, auch die kirchlichen Zucht: 
mittel überläßt B. zutrauensvoll dem Staat ald dem rechten Schirmheren der evangel. 
Kirche, der gemäß dem Wort Gottes Berordnungen zu erlaffen hat wider alle öffent» 
lichen Lafter. Der Beiftliche ſoll ald Prophet kräftig predigen, durch fein Wort Zucht 10 
üben und zur Selbſtzucht mahnen, aber ſich hüten, durch Verhängung von äußeren 
Firchenftrafen die Kirche zu verwirren, damit man nicht etwa, indem man einen Teller 
aufhebt, drei Schüffeln ummerfe. Möge aucd anderswo die kirchliche Strafgewalt einem 

(teftenfollegium — nur nie nad) Wiedertäuferart dem großen Haufen, der dort Kirche 
heiße — anvertraut werden, in feiner Umgebung Halte er es zur Vermeidung von Kon: ı6 
fliften zwilchen Staat und Kirche für zweckmäßiger, der chriftlichen Obrigkeit die kirch— 
liche Strafgewalt zu —— In dieſem Sinn wurden auch die Zürcher Eheſatzungen 
—— (Man vgl. auch das Zürcher Gutachten und Bis Brief an Calvin [1553] 
in Sachen jeined Streites über Berthelierd Erfommunilation). 

Damit hängt auch B.8 Verhalten gegen die Irrlehrer zufammen. In der Schrift 20 
an Faber ſpricht er das jchöne Wort: Wir üben feine Gewalt gegen die, jo unjerem 
Glauben nicht anhangen; denn der Glaube ift eine freie Gabe Gottes, die fich nicht er- 
zwingen läßt; denn das Herz ftehet in Gottes Hand; darum mag der Glaube weder 
geboten noch verboten werden. Und in feiner Schubrede für die Freiheit der Preſſe 
erinnert er den Nat: Bedenkt unfer Amt, das uns von Gott befohlen ift und fein 25 
ander Schwert denn fein Wort in umjere Hände gegeben ift und er uns befohlen hat 
anszureuten und zu pflanzen und alle Unmwahrheit und was fich wider Gott und jein 
Wort auflehnt, zu beftreiten mit Predigen und Schreiben. Uber mit der Zeit fam B. 
zu dem Standpunkt, daß Predigen und Schreiben gegen Irrtum und Verführung nicht 
ausreichen, jondern daß hier auch Strafen vonnöten feier. Praltiſch wurde dieje Frage so 
für B. durch die Wiedertäuferei. Er ſprach fi in einem Gutachten vom Jahr 1535 
über dieſe frage jehr einläßlich und jorgfältig aus. Er warnt davor, häretiſch gefinnte 
Männer in die Stadt aufzunehmen. Jedenfalls habe Gott auch für die Jrrenden Zucht» 
mittel verordnet. Zuerſt möge man juchen, fie von ihrem a zu — gelinge 
dies nicht und beharren fie auf demſelben, jo möge die Obrigkeit ſtrafen. Dabei ſei aber s5 
jeder einzelne Fall wohl zu unterfcheiden, ſowohl rüdfichtlich der Berjon als der Lehre. 
Je fittenlofer der Menſch, je gottesläfterlicher, der firchlichen und bürgerlichen Ordnung 
widerftreitender die Lehre jei, je weiter fie als Gift um fich greife, um jo notwendiger 
fei es, zum Schuß der Guten folche wie andere Übelthäter je nach Geftalt der Sache 
zu Strafen nad göttlichen, weltlichen und Faiferlichen Rechten. Nach diefem Gutachten 40 
ift alſo die Todesitrafe gegen hartnädige Jrrlehrer und Berführer nicht ausgeſchloſſen; 
fie wurde aber unter B. gegen die Wiedertäufer nicht mehr angewendet. Hingegen er 
Härt fich) aus diefen Grundjägen, wie B. zu Servet3 Hinrichtung raten und Ochinos 
Ausweiſung zuftimmen fonnte. 

Werfen wir nocd einen Blid auf B.3 Lebensabend. Derjelbe war von vielen 45 
Wolken verdunfelt. Beſonders traurig waren für ihn die beiden Jahre 1564 und 65. 
‚Sm erftgenannten erkrankte B., durch feine übermäßigen Unftrengungen jonft angegriffen, 
hoffnungslos an der Veit. Zwei Tage lag er ohne Bemwußtjein, und ftündlich wurde 
fein Tod erwartet. Die Gemeinde betete inbrünfi ig für die Erhaltung feines Lebens. 
An einem Sonntag, als die Gemeinde eben in der Kirche war, trat eine heiljame Kriſis so 
in feiner Krankheit ein. Aber während er jelbft darniederlag, ward jeine Gattin von 
derjelben Krankheit ergriffen und erlag ihr jhon am 9. Tag. Bald darauf erkrankte 
B.s Tochter Margareta, feines Behilfen Ludwig Lavaterd Gattin. Im felben Jahr 
verlor er 2 feiner treueften Freunde, Calvin und Blaurer, leßterer auch ein Opfer der 
Veit. Im folgenden Jahr griff diefe Kranfheit mit erneuerter Graufamkeit in B.s Fa: 55 
mifie ein. Zuerſt ftarb Regula Zwingli, des Reformatord Tochter, Rudolf Gwalters 
Ehefrau. Ihr folgten zwei eigene Töchter B.3, Elifabeth, des Joſias Simler Gattin, 
und Anna, die Gattin des jüngern Huldreich Zwingli. Dieſe alle ftarben innerhalb 
eines Monats. Beſonders —— war ihm auch der Tod Dr. Konrad Geßners, 
des berühmten Arztes und Naturforſchers, ſeines Schülers und Freundes. Kurz vor 60 
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feinem eigenen Tode verlor B. noch feinen Tochtermann Huldreich Zwingli und defien 
Sohn Rudolf, der in London als Student ftarb. Übrigens war auch B.s Gejundheit 
jeit jenem Pejtanfall gebrochen. Er litt in fteigender Weiſe an einem Steinleiden, das 
ihn einigemal an den Rand des Grabes brachte. Zum legtenmal Hatte er an Pfingiten 

5 1575 mit großer Anftrengung gepredigt; aber jet war jeine Kraft gebrochen. Doch 
dauerte der Kampf noch 4 Monate. Um 26. Uuguft berief er alle Stabtgeiftlihen und 
Profefjoren der Theologie zu fi, um Ubjchied zu nehmen. Er bezeugte ihnen, daß 
er in der wahren apoftoliichen und rechtgläubigen Lehre, die er bisher verlündet habe, 
mit Gottes Hilfe bis in den Tod verharren wolle; dann ſprach er das apoitoliiche 

10 Ölaubensbefenntnis und fügte Hinzu, jeine Lehre jei furz dargelegt in dem, helvetijchen 
Glaubensbekenntnis, das er als wahrhaft und wohlbegründet aus voller Überzeugung 
befenne. Seinen theologifchen Gegnern vergab er ihre Lieblofigkeit und ermahnte die 
Prediger zur Treue in der Lehre, zur Reinheit im Wandel, zur Eintracht unter einan- 
der und zum Gehorfam gegen die Obrigkeit. Bom Rat nahm er ſchriftlich Abſchied. Für 

15 die zeitlichen Dinge traf er durch jein Teſtament (abgedrudt bei Peſtalozzi 1. c.) Die 
genauejten Anordnungen. Samstag den 17. September 1575 gegen Sonnenuntergang 
verjchied er janft im Beijein jeiner Angehörigen und wurde ſchon am folgenden Sonntag 
unter allgemeiner Trauer im Kreuzgang des Großmünſters begraben. 

Bergegenwärtigen wir uns fchließlich das Gejamtbild diejes Mannes, jo ijt offenbar 

% fein unfterbliches Verdienſt, daß er die durch Zwinglis Tod tief erjchütterte jchweizeriiche 
Reformationsficche aufrecht erhielt. Als er die Leitung der Zürcher Kirche übernahm, 
glich diejfe einem Scifflein, das vom Sturm erfaßt, auf dem Meer umher geichleudert 
wurde, nachdem es den Steuermann und die fräftigfte Befagung verloren hatte. Da 
war B. mutig und gottvertrauend an das Steuer getreten, und er hat das Schiff 

35 44 Jahre lang glüdlich geleitet. Hiezu befähigte ihn neben feiner hohen Bildung die 
jelbitftändige, are und feſte evangelijche Überzeugung, die ihn mit ſolcher unerjchütter- 
licher Feitigfeit das einmal Ergriffene fejthalten ließ, dab er vielen als eigenjinnig er» 
ſchien. Ullen zweideutigen Vermittlungen, wie I Buger und jpäter Beza verjucten, 
war er abhold, und jo jehr er eine friedlich gefinnte Natur war, und auch in jeinen 

30 polemifchen Schriften fich gehäfliger Ausfälle enthielt, jo ſtand ihm doc) die Klarheit, 
Einfachheit und Wahrhaftigkeit einer aus der Schrift geichöpften Überzeugung höher als 
eine erfünftelte Einigfeit oder ein unwahrer Friede. Nach jeiner ftetigen Geijtesrichtung 
juchte er bejonders den gefchichtlichen Zufammenhang mit der wahren Kirche aller Zeiten 
feitzuhalten. Dabei war er ein organijatoriiches Talent und bejonders zur Leitung der 

35 Kirche befähigt durch feine Ordnungsliebe, jeine volkstümliche Art, fein praftiiches Ge— 
Ihid und nicht am wenigjten durch feinen patriotifchen Sinn, durch den er fich bejonders 
von Calvin unterjchied, der durch jeine univerjale Geiftesart den Genſern doch jtet3 ein 
Fremdling blieb. Im Glauben rein, im Geiſte Har, im Herzen feit, hat er die Sadıe 
der reformierten Kirche mutig und mild zugleich verfochten als ein Mann der Ent: 

0 Ichiedenheit ohne Leidenjchaft, des Friedens ohne —— und Zweideutigkeit. Fehlte 
ihm die geiſtige Orginalität eines Zwingli, Luther, Calvin, jo war er von Gott gejandt, 
durch jeine treue, ftille, unermüdliche Arbeit das angefangene Werk auszubauen; billig 
bewahrt nicht nur die zürcherifche, jondern die ganze reformierte Kirche diefem ihrem 
Bater und Mitbegründer ein danfbares Andenken. 

[13 B.3 Schriften find außerordentlich zahlreich, aber noch nie gefammelt herausgegeben 
worden; manche find nur handichriftlic) vorhanden (Abdrud von B.3 eigner Zujammen» 
ftellung jeiner Schriften bei J. H. Hottinger, Schola Tig. Carolina p. 75—89). Der 
Katalog der Zürcher — weiſt etwa 100 Druckſchriften auf, ungerechnet Uber— 
ſetzungen, neue Auflagen und Dubletten. J. 3; Scheuchzer rechnet die Zahl der ge— 

60 drudten Schriften B.8 auf 150. Zu nennen jind bejonders feine Iateinifchen Aus— 
legungen jfämtlicher Bücher des NT.S (außer der Apofalypje), die bis 1548 erjchienen. 
Bon da an traten an ihre Stelle Predigtiammlungen, die meijten ebenfalls lateinijch ; 
ed erjchienen 100 Predigten über die Apofalypie, 66 über Dan, 170 über Jer, 190 über 
Jeſ. Sehr geihägt waren feine in Dekaden erfchienenen Predigten über den Delalog, 

56 Symbolum apostol, Saframente :c., die zujammengefaßt auch das Hausbuch genannt 
wurden und bejonders in Holland und England viel gelejen wurden. Bon jeinen theo» 
logiichen Werfen dürften außer den im Urtifel genannten noch folgende eine bejondere 
Hervorhebung verdienen: De gratia Dei justificante Libri IV. (von Melandthon 
geihägt): de seripturae sanctae autoritate et certitudine deque episcoporum in- 

0 stitutione et functione Libri II. Summa driftliher Religion. — Nicht zu vergefjen 
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find B.s poetiiche und Hiftorifche Arbeiten. Es fpiegelt fih in ihnen das antike und 
das patriotifche Antereffe de3 Humanismus. Wus den Sappeler Jahren ftammt das 
Schauſpiel „Qucretia und Brutus“; es gehört zum Trefflichiten, was die Schweiz neben 
Manuel im 16. Jahrh. befigt (Bächtold, Geichichte der deutjchen Litt. in d. Schweiz 
©. 303 ff, wo ein Auszug). Erwähnung verdient dad nad) der Schlacht von Kappel 6 
gedichtete Lied: „O heil’ger Gott, erbarm dich doch“. Hiftorifche Darftellungen gerieten 
B. bei feiner Milde und Sachlichkeit vortrefflich, zumal wenn er fie zur Abwehr über: 
triebener Angriffe aufiegte, fo nach des Luzernerd Salat „Tanngrotz“ die Verteidigung 
„Salz zum Salat“ (vgl. Bächtold, Hans Salat 1876). Für einen geiftlichen Reformator 
überraichend find einige Arbeiten zur mittelalterlichen, namentlich Kloftergeichichte. Unter 10 
diejen ift die bedeutendjte die Chronif und Beſchreibung von Kappel, der kunſtgeſchicht— 
liche Teil ganz hervorragend (Ubdrud bei Simler, Samml. von Urfunden IL 397 ff.; 
Überfegung der Baubefchreibung durch Markus Hottinger in den Züricher Antig. Mit 
teil. 1892). Später hat B. eine ähnliche Urbeit für Zürich begonnen: Antiquitates 
aliquot ecclesiae Tigurinae 1540, handichriftlih auf der Stadtbibliothef; auf dem 15 
Titel fteht, bezeichnend für feine Neigung zu ſolchen Studien: sum Henriei Bullin- 

ri, nec muto dominum. Für die Täufergefchichte wichtig ift das Werk: „der 

iedertäufern Urjprung, Fürgang, Selten“, gedrudt 1560. or ift leider das 
Driginal von B.s Tagebuch, „Diarium“. Das hiftorifhe Hauptwerk ift die ausgedehnte 
Schweizer, „bejonderd Zürcher* Chronif (Würdigung bei G. von Wyß, Geſchichte der 0 
Hiftoriographie in der Schweiz 1894, ©. 202 ff.). Davon ift die Reformationsgejchichte, 
bis 1532, der wertvollite Teil (Ausgabe durch Hottinger und Vögeli, 3 Bde, 1838/40). 
Die angeborne Neigung für Geichichte, die hervorragende Stellung, der Zutritt zu den 
beiten Quellen, der Abichluß erſt nach Jahrzehnte langer Vorbereitung, haben es dem 
Berfaffer, der ohnehin Augenzeuge und Mithandelnder war, ermöglicht, ein Werk von 35 
jeltenem Wert zu ſchaffen. Mit der naiven Weije jener Zeit verbindet fich ein weiter 
Bid und mit der entichieden proteftantifchen Überzeugung ein wohlthuendes Streben 
nah Sadlichkeit und Würde. Zahlreiche Ultenjtüde find im Wortlaut eingerüdt. Der 
Erzählung liegen neben Selbjterlebtem gute mündliche und jchriftliche Erkundigungen 
zu Grunde, auch jolche von der Gegenpartei, wie 3. B. über den gegnerifchen Anteil 30 
an der Schladht von Kappel wejentlich nach einer Fatholifchen Duelle berichtet wird. 
Aus feinem ähnlichen Werk tritt die Eigenart und Lebensfülle der jchweizerifchen Re— 
formation jo anjchaulich entgegen wie aus B.s Neformationschronif. 

Juſtus Heer + (E, Egli). 


Bund, evangeliicher. — Litteratur: Warned, Der Ev. Bund und feine Gegner 85 
1889; Meyer:Herrmann, Der Kampf des Ev. Bundes gegen Rom und jeine Wirkſamkeit in 
der ev. Kirche, 1890; Rogge, Jit der Ev. Bund ein Friedensftörer?, 1890; Nippold, Ziele und 
Vorgeihichte des Ev. Bundes, 1890; v. Bamberg, Laienzeugniſſe für den Ev. Bund, 1890; 
Witte, Der Ev. Bund, fein gutes Recht und fein gethanes Werk; 1396; Blankmeiſter, „Das Neid 
muß uns doch bleiben”, Handbuch für Freunde des Ev. Bundes 1896. Außerdem die Kirch: 40 
lihe Korreipondeny für die Mitglieder ded Ev. Bundes (Leipzig, Carl Braun, 1887 f.), die 
Mitteilungen des mürttembergiichen, badiſchen und rheiniihen Hauptvereind, und die Flug— 
ichriften deö Ev. Bundes (Leipzig, Braun). 

Der „Evangeliiche Bund zur Wahrung der deutjchproteftantifchen Intereſſen“ ift 
eine noch junge firchengejchichtliche Erjcheinung, hervorgegangen aus der vor zehn Jahren a5 
bejonders füblbar gewordenen Notlage des deutichen Broteftantismus gegenüber der mo» 
dernen Machtentfaltung des Papſttums. Er ift ein Verſuch, diefer Machtentfaltung 
gegenüber den deutichen Proteftantismus zu ſammeln, das evangeliiche Bemwußtiein zu 
weden, die landesfirchlihen Trennungen und lähmenden Barteigegenjäge zu überbrüden 
und alle, welche unter und an dem chriftlichen und veformatoriihen Grundſätzen feit- so 
halten, zu einigen behufs Überwindung der unferer nationalen wie kirchlichen Exiſtenz 
vom Romanismus bereiteten Gefahren. Als erſter Anreger und ſeitheriger Mitvorſteher 
des Unternehmens iſt der Unterzeichnete in der Lage, über die Entſtehung, Entwicklung, 
Wirkſamkeit und öffentliche Stellung desſelben in Kürze Rechenſchaft zu geben. 

Die Idee entitammt dem Frühling 1886, und zwar einem Aufenthalte in Rom, 55 
der zur Erörterung der Zeitlage mit zwei dortigen deutjchen Freunden Gelegenheit gegeben 
hatte. Der „Kulturtampf“ hatte joeben mit ſchwerer Niederlage des führenden deutichen 
Staates geendet; der Übermut des fiegreihen Ultramontanismus verftieg fich bis zum 
Traume einer Refatholifierung Deutichlands; der deutjche Proteftantismus, verlafjen von 
feiner hiſtoriſchen Schutzmacht, der Staatsgewalt, die jet jogar in politifchen Verlegen- 60 
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ve ilfe beim Papſte fuchte, dazu in 26 Landeskirchen eingefperrt und von theo» 
ogiſch⸗kirchlichem Parteimejen verflühet, erichien in der Hilflofeften Lage. Die Abwehr— 
mittel, welche die Freunde in Rom anregten, weſentlich Preßthätigfeit, — mir 
nicht; es entftand mir der Gedanke eines or und Trugßbün je aller lebendigen 
b oder lebendig v machenden Proteftanten. Nach Deutichland zurüdgefehrt fand ich feitens 
der Yenenjer —* Lipſius und Nippold eine Anfrage in betreff gemeinſamen Han» 
delns vor; ich bat dieſelben an der eben in Halle eintretenden Frühjahrslonferenz der 
„Landeskirchlichen evangeliſchen Vereinigung“ gaſtweiſe teilzunehmen; nad) derſelben bat 
ich etwa zwanzig vertraute Teilnehmer beſonders und legte ihnen den Gedanken eines 
10 „Evangelijchen Bundes zur Wahrung der deutich:protejtantijchen —— vor. Der⸗ 
ſelbe fand allſeitige Zuſtimmung, und es wurde zu weiterem in der Sadıe ein 
Ausſchuß gewählt, beftehend aus den v2 Senior Dr. Bärwinfel, Oberjchulrat 
Dr. v. Bamberg, Prof. D. Nippold, Prof. D. Riehm und mir. Um auch nach rechts 
* Fühlung zu gewinnen, ergänzten wir uns duch Konſiſtorialrat D. Leuſchner, von 
15 dem wir wußten, daß er ähnliche Gedanken hege. Eine Denkfchrift zur Motivierung 
unjered Unternehmen? ward mir aufgetragen und Ddiejelbe einem weiteren Sreije von 
Bertrauensmännern vorzulegen beſchloſſen. Wir waren uns darüber Kar, daß alles 
darauf anfomme, von der Sache den Anſchein eines einjeitigen PBarteiunternehmens 
fern zu halten; andererjeit3 konnten wir und nicht an die Parteien und ge 
» als jolche wenden, deren An» und Wideriprüche alles von vornherein vereitelt haben 
würden; wir wandten und an einen Kreis von Männern, die wir möglichit gleich 
mäßig den Gruppen der Rechten und Linken und der Mittelpartei entnahmen, und 
denen wir zutrauen durften, daß fie fih über die Schranlen der Partei zu erheben ver» 
möchten. Nicht alle, namentlih von den Rechtöjtehenden, aber doch bei weitem die 
3 meiften, die wir angegangen, famen uns entgegen, und jo fam am 5. Oltober 1886 
zu Erfurt eine Vorverfammlung von 70 Vertrauensmännern zu ftande. 


Die Schwierigkeit einer Einigung erichien in einer Zeit, die namentlich durch die 
fog. Hammerjteinifchen Anträge zu Für und Wider tief erregt war, nicht gering, aber 
fie wurde duch die alljeitig lan Notlage und den alljeitig vorhandenen brüder: 

0 lichen Sinn überwunden. Ein glüdliher Zufall hatte uns am jelben Morgen unferen 
forthinigen Borfigenden, Grafen v. Wingingerode-Bodenftein, zugeführt. Ein ehrwürdiger 
Mann, der mehr als achtzigjährige Superintendent a. D. Greeven aus Büderich bei 
Weſel, weihte unjere Zuſammenkunft durch fein Gebet. Die bewegten Anjprachen, mit 
denen ich und —— Leuſchner die Verhandlung eröffneten, machten tiefen Eindruck; 

ss als Vertreter der Rechten antworteten Prof. Witte von Pforta und Pf. D. Warneck 
in ebenſo freimütiger wie friedfertiger Weiſe. Nach einer lebhaften Erörterung von 
einigen Stunden war man einig; als Belenntnisftandpunft des Bundes wurde nad 
dem Antrag des vorbereitendes Ausſchuſſes einmütig angenommen: „der Evangelifche 
Bund bekennt fich zu Jeſu Chrifto, dem eingeborenen Sohne Gottes, als dem alleinigen 
wo Mittler des Heild, und zu den Grundſätzen der Reformation“. Eine einfache Glie— 
derung nad) dem Borbilde des Guſtav-Adolfsvereins, Centralvorjtand, Hauptvereine, 
Bweigvereine wurde verabredet und ein proviforischer Vorſtand (Bärwinkel-Erfurt, 
Beyichlag-Halle, Fride-Leipzig, Göbel-Halle, Greeven-Büderich, Kawerau⸗Kiel, Leujchner- 
Merjeburg, Livfius-Fena, Nippold-Jena, Riehm-Halle, v. Voß-Halle, Warned-Rothen- 
sIhembah, Graf Wingingerode-Merfeburg, Witte-Pforta) gewählt. Das nunmehr 
gerüchtäweije befanntwerdende Unternehmen ftieß im der Firchlichen Preſſe zunächſt 
auf wenig Gunjt und vieles Mißtrauen, und die in Preußen damals maßgebende 
Partei wurde von ihrem Vorftande von der Beteiligung dringend abgemahnt; anderer: 
ſeits fehlte es auch innerhalb fonjervativer Kreiſe nicht an angefehenen Männern, welche 

50 wie Generalfuperintendent D. Möller (Magdeburg) und SKonfiftorialrat Niemann 
(Münfter) ſich offen zu dem Unternehmen bekannten, und jo konnte am 15. Nanuar 
1887 ein Öffentlicher Aufruf mit 243 guten Namen ergehen. 


Auf der erften Jahresverfammlung, 15. bis 17. Uuguft in Frankfurt a. M., waren 
bereit3 10000 Mitglieder beigetreten, 30°%/o Geiftliche und 70°/ aus andern Ständen. 
55 Hier wurde das einfache Statut des Bundes, da jeine Zwede und feine Organijation 
jfizzierte, endgiltig angenommen, der Belenntnisparagraph mit der hinzugefügten Er- 
Härung, daß der Bund in feiner Weije beabfichtige, etwas am Belenntnisitand der 
Landeskicchen zu ändern. Die herzlichen Begegnungen aus allen Teilen des evange 
liſchen Deutſchlands, die öffentlichen und nicht-öffentlichen Vorträge und Mitteilungen, 
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die gegen interfonfeffionelle Ürgerniffe der Tagesgefchichte befchloffenen Rejolutionen 
— eine — * ja begeiſterte Stimmung. 
itdem iſt das Leben des Evangelifchen Bundes vor allem in ſolchen 12 ii 
Kongrefen, die nur einmal, im Jahre 1892 durch die Choleragefahr, unterbrochen 
wurden, zu Tage getreten. Auf Frankfurt ift 1888 Duisburg, 1889 Eiſenach, 1890 5 
Stuttgart, 1891 Kaſſel, 1893 Speyer, 1894 Bochum, 1895 Bwidau und jetzt eben 
BDarmftadt gefolgt. Dieſe Jahresverfammlungen ähneln den ehemaligen Kirchentagen, 
nur daß — ihnen ein freierer Geiſt und Ton, und, weil ſie Zuſammenkünfte eines 
arbeitenden Vereins find, eine praktiſchere Urt waltet; den „deutjchen Katholifentagen“ 
ftehen fie als evangelifche &egenbilder gegenüber. Neben die öffentlichen und in engerem 
oder weiterem Sreije nefchloffenen rg traten feftlich«gejellige Volks⸗ oder 
ging. in denen die Beftrebungen des Bundes fid) an Taufende wenden; 
in Bochum war eine folche (im Freien gehaltene) Bollsverfammlung von elftaufend 
Teilnehmern, zum guten Teile Fabrikarbeitern, beſucht. In größeren Vorträgen wurden 
von namhaften Referenten —— der Gegenwart verhandelt. So ſprach in ıs 
Frankfurt D. Fride über „Aufgabe und Charakter des Evangelifchen Buntes“, D. Benrath 
über „die nationale Bedeutung des evangelijchen Proteſtantismus“, gt über „die inner: 
katholifche Reformbewegung der Gegenwart“. In Duisburg derjeibe „über echte und falſche 
Toleranz“ und Profeſſor Onden „über Quthers Fortleben in Volt und Staat“. In 
Kaſſel Witte über „die Pflicht ba Ze religiöjen Proteftes gegen Rom“ ; daneben 20 
wurde das für die En iu zwi un liberaler und pofitiver Theologie höchſt be- 
deutjame Referat des erkrankten D. Lipfius „über unferen gemeinfamen Glaubensgrund 
gegenüber Rom“ mitgeteilt. In Kaſſel jprachen Prof. D. Kawerau über „die Stellung 
der römifchen und evangelifchen Kirche zum Staate“, und Prof. D. Haupt über „Die 
Bewährung des proteftantiichen Charakters in unferer Zeit“. In Stuttgart Ref. über 3 
Reformation und fociale Frage, D. Warneck über die Pflichten de8 Evang. Bundes 
in Sadıen der en. iffion und D. Sulze über Organijation der Gemeinde, 
Sn Speyer redete D. Leufchner über das „deutiche Reich und die Firchliche Frage“, 
und D. Witte über „Glaube und Aberglaube“. In Bochum erörterte Profeſſor Scholz 
„die weltüberwindende Macht des evangeliichen Glaubens“, Prof. Kahl die konfeffionelle 30 
Erziehung der Mijchehenkinder, Pf. Hummel die Frage: „Was giebt der Proteftantis- 
mus den ihm zugehörigen Völkern bis heute vor den römifch-fatholifchen voraus?“ In 
Zwickau jchilderte Dr. Hermens „die gemeinjame ade des evangelifchen Proteftan- 
tismus und der deutichen Nationalität in unſern weftlichen und öſtlichen Grenzmarfen“, 
und D. Nippold in einem höchft wirfungsvollen Vortrag „die internationale Seite der 85 
päpftlihen Politik“; in Darmftadt endlich ſprach Ref. über „Proteftantismus und Volks— 
—— und Pf. Brecht über „Autorität und Gewiſſen“. Alle dieſe inhaltlich bedeuten— 
en Vorträge find jamt den trefflichen Eröffnungsreden des Präſes Grafen von —* 
erode und einer Anzahl kleinerer Anſprachen und Referate in den „Flugſchriften des 
ang. Bundes“ (Leipzig, C. Braun) veröffentlicht und haben jo noch auf weitere 40 
Kreife gewirkt. 

Die Wirkſamkeit des Evangelifhen Bundes läßt ſich jchwer überbliden, nicht nur 
weil fie ji) auf Gentralvorftand, Hauptvereine und Bweigvereine verteilt, jondern weil 
fie neben der unmittelbaren Abwehr römischer An- und Übergriffe alle zur Wedung 
und Pflege des evangelifchen Bewußtſeins dienlichen Mittel und Wege umfaßt, Die 45 
noch nicht von anderen Urbeitäfräften benugt werden. Wbgejehen von dem, was Kr 
fortgehender Unregung und Ausbreitung des Vereins ſelbſt durch Wort und Schrift 
immer wieder zu gefchehen hat, läßt fich die Urbeit des Bundes unter die drei Ge— 
fichtöpunfte faffen: Widerftand gegen öffentliches Unrecht, Preßthätigkeit, und materielle 

ilfeleiftung an bedrängtes evangeliich-kicchliches Leben. 1. Es iſt jeit zehn Fahren 50 
ein römiſcher Übergriff und feine Schädigung unferer Kirche im deutichen Öffentlichen 
Leben zu Tage getreten, die der Bund, infonderheit der Centralvorjtand nicht zum 
Gegenitand einer Gegenbemühung gemacht hätte, jei es in Eingaben an die Behörden, 
fei ed in Refolutionen der Generalverfammtlungen, oder ſonſt in Anregung öffentlicher 
Be: Nicht alles, aber manches ift ihm gelungen, wie z. B. die Abwehr römifcher 55 

olleften von evangeliichen Häufern, die Feſthaltung der evangelifchen Theologen beim 
ereödienit gegenüber den Anträgen des Centrums auf Militärbefreiung der künftigen 
m. aud) in der Fejuitenfrage haben die Freunde des Bundes das Ihre ge- 


- 


0 


than. Er hat als Antwort auf die foftematifche Beichimpfung und Verleumdung Luthers 
die jährliche Qutherfeier am 10. November im evangeliichen Deutjchland eingebürgert 60 
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und bei der ſchwediſchen Gedächtnisfeier Guſtav Adolfs das evangelifche Deutihland in 
eindrudsvoller Weije mitvertreten. 2. Das weiteite Urbeitögebiet that ſich dem Bunde 
auf dem Felde der Preſſe auf, welches er vom Ultramontanismus im weitejten Umfang, 
bis in die Beeinflujjung fonjervativer und demokratifcher Blätter, angebli neutraler 
‚5 Beitfchriften, Revuen, Lexika, Volks: und Adelsblätter beichlagnahmt fand. Er juchte 
eine protejtantiiche Kontrole dieſes zum Einfangen der öffentlihen Meinung gewobenen 
Netzes zu organifieren, ftiftete eine evangelijche Korreipondenz für die Tagesprefje, Daneben 
eine Monatskorreſpondenz jamtLitteraturblatt für dieBundesmitglieder, welche gegenwärtig 
in 22000 Eremplaren gelejen wird, und jegte der überreichen römiichen Flugjchriftenlitteratur 
10 eine deutich-evangelifche entgegen. Als Herd dieſer litterarifchen Thätigkeit wurde im Jahre 
1889 eine Buchhandlung in Schwäbiſch-Hall übernommen und bald darauf nach Leipzig 
— ſie verlegt auch größere Werke, teils im Auftrag des Bundes, teils unter 
eigener Verantwortung. 3. Materielle Hilfeleiſtungen erforderte vor allem die Kranken⸗ 
und Waifenpflege in der Diajpora. leid im Jahre 1889 ging der Bund auf das 
15 Unerbieten ein, ihm in Schwäbiſch-Hall ein eigenes Diofoniffenhaus einzurichten; er 
beichafite die Bau- und Unterhaltungskoſten desjelben, mußte aber die Erfahrung machen, 
dab der Dualismus einer Leitung in der Nähe und aus der Ferne nicht aufrecht zu 
erhalten war, und gab daher das Unternehmen in die an Ort und Stelle leitenden 
Hände zurüd. Das aufgegebene Unternehmen fand feinen Erſatz in dem vom badijchen 
20 Hauptverein ausgehenden Bundesdiafonifjenhaus in Freiburg, das auf der BZwidauer 
eneralverfammlung eine freigebige Unterftügung fand. Außerdem leitet der Bund 
in Ergänzung der Thätigfeit des Berta dollar eins Beihilfen zu zahlreichen anderen 
Diafporaanftalten, vegt auch ſelbſt an —— Punkten, wie in dem von dem ver— 
bündeten Polonismus und Romanismus überfluteten Weſtpreußen ſolche an. Es liegt 
3 in der Natur der Sache, daß dieſe Wirkſamkeit des Bundes nad) der außerordent— 
lichen Rührigfeit und Neichlichkeit der römischen Propaganda am wenigſten noch in greif- 
baren Früchten Hervortritt und noch am meijten der Ausdehnung und materiellen Unter» 
ftügung bedarf, aber unfruchtbar ift fie nicht. 
Was endlich das öffentliche Unfehen des Evangeliichen Bundes angeht, jo veriteht 
0 jih von jelbjt, daß er jeitens der ultramontanen PBreffe mit jeder möglichen Schmähung 
und Verdächtigung empfangen ward und begleitet wird. Die Angriffe waren jo leiden» 
Ihaftlid) und pöbelhaft, daß einige Mitglieder des Bundesvorjtandes wie Graf Winpin- 
—— und Senior Bärwinkel wiederholt genötigt waren zur Wahrung ihrer Ehre die 
erichte anzurufen, und erſt die erfahrenen Verurteilungen haben jene Blätter etwas 
85 dorfichtiger gemacht. Aber auch die im Fahre 1890 in Fulda verfammelten Erzbiſchöfe und 
Biſchöfe des deutjchen Reiches widmeten dem Bunde einen Hirtenbrief, der die Fabel 
vom Wolf und Lamm überbot, indem er den Ultramontanismus ald den frommen Abel 
bezeichnete, dem der proteftantiiche Kain nach dem Leben trachte; in „unerfreulichem 
Gegenſatz“ gegen den von der weltlichen Autorität angeftrebten Frieden entdedte man 
40 hier eine „neubegonnene organijierte und planmäßige Polemik” zu der „von Fatholifcher 
Seite nicht der mindefte Anlaß gegeben worden jei”. Das durch und durch unaufridh- 
tige Ultenftüd hat aus dem Vorſtand des Evangelifchen Bundes eine ſchwer anzufech» 
tende Beantwortung erhalten und iſt auch von altkatholijcher Seite in einer geiftreichen 
Flugſchrift („Die vierzehn Nothelſer“, Halle, Strien) jcharf beleuchtet worden. Seitens 
45 der nationalsgefinnten Preſſe ift der Bund als ein berechtigtes und in den Zeitverhält- 
nifjen wohlbegründetes Unternehmen anerkannt worden; die gehäffigen Angriffe einiger 
fonjervativen Blätter haben im Kreiſe der eigenen Partei nur geteilten Anklang gefun— 
den. Wurde dem Bunde auch bei jedem Streitfall in der eigenen Kirche, der jeinen 
Bujammenhalt auf die Probe ftellte, der Untergang geweisfagt, jo haben dod niemals 
50 Seceffionen jtattgefunden. Vielmehr ift die Ausbreitung von Jahr zu Jahr gewachſen; 
die Mitgliederzahl, ihon in Duisburg auf 37000, in Eijenach auf 60000 geitiegen, 
hat das erſte Hunderttaufend gegenwärtig überjchritten. WUllerdings verteilt jih das— 
jelbe jehr ungleich; allen voran ift von Unbeginn die rheiniiche und die württem— 
bergiiche Kirche gegangen; Baden hat fi an Rührigkeit ihnen gleichgeitellt, Mittel» 
55 deutjchland, die jächjiichen und thüringischen Lande find kräftig eingetreten, während Der 
ſtark gefährdete, aber jchwer bewegliche Nordoften noch fehr zurüditeht. Doch en ſich 
auch dort neuerdings die Thüren auf. Die Kirchenregierungen, anfangs zurüchaltend, 
haben bald begriffen, daß ihnen in ihrer durch die politiſche Zeitlage erſchwerten Stellung 
der Evangeliſche Bund eine je länger je weniger entbehrliche Hilfe ſei und haben das 
60 auch bei der Begrüßung der Jahresverfammlungen ausgeiprochen, zuerft in Eifenad) 
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jeitend des weimariſchen Kirchenregiments, dann auch in Stuttgart, in Bochum und 
Zwidau. Unter den deutich-evangelifchen Fürften hat vor allen der ehrwürdige Groß— 
Pt von Weimar, der Tradition feines Haufes eingedenf, feine warme Teilnahme 
ür die eigen ded Bundes befundet. 

Sind das alles hoffnungsvolle Anfänge, jo doc) erjt Anfänge, welche mit der Um- 6 
faſſung und Vielfeitigfeit der Aufgabe noch in feinem Verhältnis * Aber wer die 
Bewahrung des Erbes der Reformation, des religiöſen wie des allgemein-kulturellen, 
für die unerläßliche Bedingung unferer deutichen Zukunft hält, wird dem Evangeliichen 
Bunde ein feiteres Wurzeln umd reicheres Aufblühen wünjchen müffen und auf Die 
Dauer jeinen Beitrebungen nicht fremd bleiben können. Willibald Beyihlag. 10 
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Bundeslade. — Die Litteratur betreffend, ſo ſind zu vergleichen die betreffenden Ab— 
ſchnitte in den Bd I S. 776, 18 ff. aufgeführten Werfen über bibliſche Archäologie und in den 
Arbeiten über die moſaiſche Stiftähütte (j. d. N.); ferner Kurk, Beiträge zur Symbolik des 
altteft. Aultus ZITHR 1851 S. 27 f. und Der altteftamentl. Opferkultus (1862) SS 11 u. 15; 15 
Köbler, Lehrbuch der bibl, Geſch. AT.S I S. 868 f.; Seyring, Der altteft. Sprahgebraud in 
betreff des Namens der ſog. Bundeslade, ZatW 1891, XI S. 114 f.; Schid, Die Stiftshütte, 
der Tempel in Jeruialem u. ſ. f. ©. 82. ©. 69 f. 


Die Bundeslade, MIIrT ION (Er 25, 22. 26. 33 f.; 30, 6. 26), MT2r ins 
(Nu 10, 33; 14, 44; Dt 10, 8) genannt, weil die den göttlichen Willen bezeugenden 20 
Gejegestafeln, die Grundlage des zwijchen Gott und Israel beitehenden Gemeinichafts- 
eg (mr nimm Vr 31, 18; 32, 15; 34, 29, man nimm Dt9, 9. 11. 15) 
enthaltend (vgl. zıdwrös rijs er 9, 4), war nad) der Er 25, 10—22; 26, 33 f.; 
37,1—9; 40, 20 f. von ihr gegebenen Beichreibung ein auf vier Füßen ruhender Kaſten 
aus Alazienholz, 2" Ellen lang und 1’/; Ellen breit und hoch, inwendig und aus: % 
wendig mit Goldblech überzogen, rings mit einem goldenen Kranz verziert, an den vier 
Eden — der Füße mit goldenen Ringen verſehen, durch welche 7 Ellen lange 
vergoldete Tragitangen geftedt wurden, die laut Er 25, 15 nie entfernt werden durften. 
Ringe und Stangen wird man fich auf der Langfeite der Lade zu denken haben. Ihren 
Dedel bildete eine maſſiv goldene Platte, über deren beiden Enden zwei Cherubims 30 
geitalten angebracht waren, welche mit ihren ausgebreiteten Flügeln die Lade über: 
dedten und ihre Angefichte gegeneinander, zugleich aber auf den Dedel gerichtet hielten. 
Ihren Standort hatte fie in dem Hinterraum, dem Allerheiligiten der Stiftshütte. 

Auf dieje Cherubimgeftalten richten wir unfere Aufmerkiamkeit zuerft. Die Cherube 
ericheinen im Alten Tejtament ftet3 in Beziehung zur Manifeftation Gottes in der 35 
Welt; fie dienen dazu, jeine Weltgegenwart zu vermitteln, daher auch in der Viſion 
Ez Kap. 1 und 10, wo fie den lebendigen Wagen bilden, auf welchem der Gott Israels 
einherfährt — vgl. 1 Chr 28, 18, wo DraNT27 erflärt wird durch 27222 nYan —, 
die ald Zahl der Welt bedeutfame Vierzahl eine große Rolle fpielt. Hat man num 
dort, wo die Cherube erjcheinen, Gott ald den in der Welt gegenwärtigen als von 0 
ihnen getragen zu denken (vgl. die Bezeichnung Gottes ala S’27727 257 d. i. der über 
den Cherubim Thronende Bi 80, 2; 1 Sa 4, 4; 2 Sa 6, 2), jo werden auch Die 
Eherubimgeftalten auf dem Dedel der Lade darauf hinweiſen, daß hier die Stätte der 
Dffenbarung Jahves, der Ort feiner Gegenwart unter feinem Volke ift, mithin das 
a fte, im welchem ſich die Lade befindet, die Wohnung Gotted ar’ 2Eoyıjv. 6 
Für die Richtigkeit dieſer Buffallung ipricht 1. die Stelle Er. 25, 22, wo Gott nad) 
dem Befehl an Moſe, einen Dedel über der Lade anzubringen, jagt, daß er dort mit 
ihm zuſammenkommen werde und mit ihm reden von dem Dedel, von dem Ort zwijchen 
den beiden Cheruben aus u. ſ. f.; 2. Die Bezeichnung der Lade ald Thron Gottes 
Ser 3,, 16f., als jein Fußſchemel 1 Chr 28, 2; Pi 99, 5; 132, 7; ferner der Um— 50 
ſtand dab, wie niemand Gott ohne Gefahr feines Lebens jchauen konnte Er 33, 20; 
vgl. Ri 13, 22; Er 19, 21, 1 19, 13; ef 6, 5, jo auch die Lade von feinem 
Jsraeliten gefahrlos angejehen (Nu 4, 20; 1 Sa 6, 19) oder unmittelbar berührt 
werden durfte (2 Sa 6, 6); daher fie denn auch beim Aufbruch in der Wüfte von den 
Leviten, die allein zu dieſer Dienftleiftung zugelaffen wurden 1 Sa 6, 15; 2 Sa 15, 24, 56 
fpeziell von den Kahathiten Nu 7, 9, nicht aufgehoben und getragen werden durfte, 
ohne dab fie zuvor in den Vorhang des Allerheiligiten und in zwei andere Deden 
eingehüllt war 4, 15. 20, und auch der Hoheprieiter,. wenn er am großen Verſöhnungs— 
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tage das Sühnblut gegen den Deckel der Lade ſprengte, dieſen zuvor in eine Rauchwolle 
einhüllen mußte Lev 16, 12 f. 


In der Lade, über welcher Jahve fich offenbarte, befanden fich die zwei Geſetzes— 
tafeln, auf welchen die un Gebote, die Worte des Grundgejeges, verzeichnet ftanden, 
5 das von Israel als für fein Verhalten maßgebend anerkannt jein mußte, — Gott mit 
ihm das Verhältnis der Gemeinſchaft einging, kraft deſſen er ſich herabließ, in ſeiner 
itte zu — Aber eben dieſer fordernde Wille Gottes, deſſen Anerkennung ſeitens 
Israels die Vorausſetzung der göttlichen Gegenwart iſt, zeugt von Israels Sünde. Denn 
wäre Israel nicht ein ſündiges Volk, ſo bedurfte es einer ſolchen Forderung nicht, wie 
10 fie der Dekalog enthält. Hätte Gott num ſtets dieſe ſeine Forderung im Auge, die er 
an fein Volk jtellen muß, jo könnte er nicht in feiner Mitte Wohnung nehmen, ohne 
ed zu verzehren in dem ?yeuereifer feiner Heiligkeit. So läßt er denn diefelbe für jein 
heilige Auge zugededt fein, Damit er nicht ein „eifriger* Gott fei, ſondern ein gnä— 
Diger. Die zugededte Lade, auf welcher die Cherube ftehen, weiſt aljo darauf hin, daß 
15 der Heilige Israels Hier feine Gnadengegenwart offenbart. Wir fafjen ſonach das Wort 
nTE2 in der Bedeutung „Dedel“ und, erklären e3 nicht durch „Sühngerät“, wie man 
e3 vielfach thut im Anttuß an die Überjegung der LXX, welche N7E> durch Ükaorıj- 
orov wiedergeben (Vulg. propitiatorium, Luth. Gnadenftuhl; vgl. dagegen v. Hof- 
mann, Weisſ. und Erf. IL, 141; Knobel zu Er 25, 17 und Joscephus Antt. 3, 6. 5: 
% Znideua). Stellen wie Le 16, 14. und 1 Chr 28, 11 nötigen nicht zu leßterer 
Deutung. Denn wenn der Hohepriefter laut erfterer Stelle am großen Berjühnungstag 
das Sühnblut auf die vordere Seite der Kapporeth jprengt, jo gejchieht dies deshalb, 
weil fie den Thron Gottes trägt, dem das Blut nahe gebracht werden fol; und ebenfo 
fann man die Bezeichnung des AUllerheiligiten dur M73sT m2 in der Chronilitelle 
25 bei unjerer Faſſung des Worts nur dann für „unpaſſend“ erklären, wenn man über» 
fieht, daß die ME nicht gedacht fein will ohne die Cherube, welche die Gegenwart 
Gottes tragen, auf welcher die Bedeutung des Allerheiligiten beruht. Die Annahme 
Ewalds (Alterth. S. 165), ME ſei jo viel als Schemel und bezeichne einen zweiten 
Dedel über einem darunterliegenden erften, bedarf feiner weiteren Widerlegung. 


% Ebenjowenig befajjen wir ung weiter mit der Meinung Benzingers (Hebr. Archäol. 
©. 368), welcher in der Theorie von den Gejektafeln als Inhalt der Lade „eine 
fpätere Umdeutung“ fieht, da „Gejegestafeln hermetiich in eine Lade einzuichließen und 
dieje unnahbar im Heiligtum aufzustellen das denkbar zweckwidrigſte“ fei. Er hält es mit 
Wellhaujen, Stade u. a. für wahrjcheinlich, daß die Lade urfprüngli „das Palladium 

3 des Etammes Joſeph“ war! Mit den Götterladen, welche manche Völker des Ulter- 
tums hatten, hat die Bundeslade ganz und gar nicht? gemein. Denn jene Laden ent» 
hielten entweder Götterbilder oder, wie die im Myfteriendienjt des Dionyjus, der De» 
meter, der Venus gebräuchlichen myſtiſchen Kiften, eine geheimnisvolle Symbolif. Die 
Bundeslade barg nichts dergleichen. Im ftärkiten Gegenjaß gegen das heidnifche Ge— 

#0 heimnis war das, was fie in ſich Schloß, aller Welt befannt und offenbar; aber wie 
jedermann fund, jo heilig ald Gottes Wort, zu Israel geredet, und als die Urjchrift 
der Grundbedingungen des zwijchen ihm und feinem erwählten Volke beftehenden Ge— 
meinjchaftöverhältnitjes. 

Nach der ausdrüdlihen Verficherung 1 Kg 8, 9, eine Stelle, welche jeden Ge— 

45 danken einer Veränderung des altmojaifchen Heiligtums durch Salomo ausjchließen 
will, wurde in der Lade nicht3 weiter aufbewahrt als die beiden Gejegestafeln. Wenn 
dagegen der Berfafjer des Hebräerbrief3 9, 4 jagt, es jei in der Bundeslade das Manna» 

etäß Er 16, 33 und der blühende Stab Uarons gelegen Nu 17, 25, fo folgt er einer 
radition, welche aus einer ungenauen WUuffafjung dieſer Stellen flo. Denn wenn 

50 Er 16,33 Yaron la wird, den Mannakrug niederzufegen 7777 522, und Nu 17, 25 
Moje gejagt wird, den Stab Aarons zurüdzubringen NY727 22, jo folgt daraus feines» 
weg3, daß der Aufbewahrungsort diejer Gegenftände innerhalb der Bundeslade war. 
Heißt es Doch fogar von dem Vorhang, welcher das Allerheiligfte vom Heiligen ſchied, 
nicht bloß, daß er MIIrT IR”22, jondern MI2T">2 fich befunden habe Er 30, 6, und 

55 von dem im Seiligen befindlichen Räucheraltar, er habe MIT IS 2) geitanden, 
Er 40, 50, m Zuſammenhalt mit diejen Stellen beredhtigt obige Ausdrudsweiie 
nicht einmal zu dem Schluß, Mannagefäß und Stab jeien im Ullerheiligften aufbew 
worden, jondern weift uns jogar an, fie dem Heiligen zuzumeilen (vgl. Köhler a. a. D. 
I, ©. 256 Unm. 1 und Ewald a. a. D. ©. 437 P). 
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Laut Er 24, 21 brachte Moje „die Lade in die —— und machte den Vor⸗ 
bang der Verhüllung (d. 5. den Deckenvorhang, der das Allerheiligſte abtrennt) an und 
dedte ihn vor die Lade der u u wie Jahve ihm geboten. Beim Aufbruch aus 
dem Lager ward fie vor dem Volk vorausgetragen. Beim Übergang über den Jordan 
bewegte fie fid 2000 Schritt vor dem Wolfe durch den vor — austrocknenden Strom 5 
Se 3); um Jerichos Mauern ward fie fiebenmal unter Poſaunenſchall Hinter den 
riegöleuten hergetragen (Joj 6). Nachdem fie bis zur Einnahme des Landes in 
Gilgal, vorübergehend in Bethel gewejen (Ri 20, 26), erhielt fie ihren Standort in 
Silo Sl 1), wojelbft fie bis auf Eli blieb. Wenn laut 1 Sa 4 Elis Söhne, Hophni 
und Pinhas, fie mit in dem Krieg nahmen, ß war dies eine Handlungsweiſe, durch 10 
welche ſie ſich an dem Heiligtum Israels verſündigten, indem ſie es ſeinem Standort 
im Allerheiligſten der Stiftshütte entnahmen und eine rein abergläubiſche Hoffnung 
daran fnüpfend zu einem heidnifchen herabwürdigten und mißbrauchten. Um jo not» 
wendiger war dann ihre wunderbare Bezeugung im Haufe des Philiſtergottes Dagon, 
infolge deren ſich die Philifter des in ihre Gewalt gelommenen Heiligtumes Jsraels ı5 
wieder entledigten. Sie gelangte nad Beth,-ſchemeſch, deſſen Einwohner infolge der 
an ihr gemachten Erfahrung die Bewohner des nahe gelegenen Kirjath-Fearim baten, 
fie in ihre Mauern aufzunehmen. So kam fie in ein Privathaus dortjelbit, in das 
Haus Ubinadabs unter die Obhut feines dazu geweihten Sohnes Eleajar (1 Sa 7,1f.). 
blieb fie bis im die Zeit Davids, der fie nach Jerufalem bringen, erft in einem 20 

— 2 Sa 6, 10, dann in einem für fie gefertigten Interimszelt (2 Sa 6, 17) 
auf dem Zion auſſtellen ließ. 

Die Frage nad) der Eriftenz des Stiftshüttenzeltes, welche befanntlich beſtritten 
wird, indem man in ihm „nicht das Urbild, jondern die Kopie des jerufalemijchen Ten 
pel3“ fieht, muß ich hier unerörtert lafjen und auf den Artikel „Stiftshütte” verweilen. 25 
IH Halte meinerfeit3 an der Eriftenz einer moſaiſchen Stiftshütte, wie fie ung der Prieſter⸗ 
foder“ ſchildert, feſt und leugne, was Wellhauſen behauptet, daß die hebräiſche Über- 
lieferung für Die Zeit der Richter und erften Könige von einer moſaiſchen Stiftshütte 
nichts wilje; daß die Bundeslade in dieſer Zeit unabhängig von einem ihr geweihten 
—* oder Zelt gedacht worden ſei (vgl. meine Schrift: Heilige Schrift und Kritik so 
Erlangen umd neipaig 1897] ©. 130 ff). Laut Joſ 18, 1 im Zujammenhalt mit 
1 Sa 4, 4 ift die Stiftshütte mit der Bundeslade in der Zeit Joſuas und der Richter 
in Silo gewejen. Nad 1 Sa 21 finden wir das 5. Zelt im dem kleinen Ort Nob 
bei Jeruſalem, ohne daß man weiß, wie es dorthin gelangt ift, und jpäter in Gibeon, 
wohin ed wohl infolge des Blutbades kam, das Saul laut 1 Sa 22 aus Zorn Davids 35 
halber über das Haus Elis verhängte. Die für unglaubwürdig gehaltenen Ungaben 
1 Chr 16, 39, 21, 19; 2 Chr 1, 3 über die Aufftellung der Stiftshütte in Gibeon 
werden durch die Stelle 1 Sg 8, 4, deren unanfechtbared Zeugnis für die Exiſtenz 
einer Stiftshütte nicht nur, jondern auch ihren Aufenthalt in Gibeon während der erjten 
Zeit Salomos Wellhaufen freilich furzer Hand dadurch befeitigt, daß er fie für eine «o 
Interpolation erflärt, als richtig erwielen. Denn 172 >7N 1 8, 4 ift nicht das 
oben erwähnte, von David für die Lade auf dem * errichtete Bett das niemals jo 
bezeichnet und 2 Chr 1, 4 (vgl. mit B. 3) ausdrüdlich davon unterjchieden wird, jon- 
dern die Stiftshütte zu Gibeon, vor der Salomo laut 1 Kg 3, 4 geopfert. Die Trage, 
warum David die Lade nicht wieder wit dem Stiftäzelt vereinigte, wenn Diejes noch 45 
vorhanden war, jondern ein neues für fie Herftellte, bat man dahin beantwortet, daß 
die Vereinigung mit dem alten Stiftszelt unmöglich geweſen fei, weil jeder Ort, an dem 
man diejes aufgeichlagen hätte, ein willfürlich gewählter gewejen wäre, indem fich Jahve 
noch feine neue Wohnung in Israel erforen, was erjt in den 2 Sa 7 und 1 Chr 21, 
18— 22, 1 berichteten Ereignifjen durch die Erwählung Zions fich vollzogen habe. Allein so 
derjelbe Grund hätte auch geiprochen gegen die 2 Sa 6 erzählte Verbringung der Lade auf 
den Zion, welche ja als der Thron Sohnes dem Zelte feine Bedeutung verlieh. Unjeres 
Erachtens kann der Grund davon, daß David nur die Lade auf den Zion brachte und 
die alte Stiftshütte zu Gibeon belief, nur der fein, daß er von vorneherein mit dem 
— umging, Jahve ein feſtes Haus zu bauen. Dieſer Bau erfolgte durch ſeinen 55 

ohn und Nachfolger Salomo. Er führte die Lade in den von ihm erbauten Tempel 
über, wo fie in ar Allerheiligjtem, in der Mitte des 20 Ellen langen Raumes ihren 
Standort erhielt zwiichen zwei Zolofjalen Cherubimgeftalten, welche mit den äußeren 
Flügelfpigen an die Wände des Ullerheiligften, in der Mitte aber mit den Spitzen der 
inneren Flügel aneinander ftießen 1 Sg 6, 19; 8, 3. 4; 6, 23—28; 2 Chr 3, 10—13. 60 
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Später muß ſie unter den abgöttiſchen Königen Manaſſe-Ammon von dieſem ihren 
Standort entfernt worden ſein, da Joſia laut 2 ae 35, 3 befahl, fie in den Tempel 
zurüdzubringen. Bei der Berftörung des falomoniichen Tempels jcheint auch die Lade 
mitverbrannt zu fein; wenigitens hatte der zweite Tempel ein leeres Allerheiligftes. 
6 Nach dem talmudiichen Traktat Koma fol. 53 lag an der Stelle der Bundeslade ein 
drei Finger über dem Boden erhabener Stein, J welchen der Hoheprieſter am jähr— 
lichen Verſöhnungstage das Rauchfaß niederſetzte (Delitzſch, Komm. zum Hebräerbrief 
©. 759 f.). Dielen Stein foll nad rd Auslegern Sad) 3, 9 im Uuge haben: eine 
Deutung, welche ſich jchon bei den Rabbinen findet, die dann unter dem Einen Stein, 
10 von dem der Prophet jagt, daß fieben Augen auf ihn gerichtet feien, die Schechina ver: 
Ian gr Der Prophet Yeremia, der nach der apofryphiichen Überlieferung 2 Mat 2, 4 ff. 
auf göttlichen Befehl die Bundeslade in einer — des Berges Nebo verborgen haben 
ſoll mit der Erklärung, daß dieſe Stätte fein Menſch finden werde bis auf die Zeit, da 
Gott fich ſeines Volkes wieder erbarmen und ihm feine Herrlichkeit zu jchauen geben 
15 werde, jtellt vielmehr eine Zeit in Ausficht, von der er jagt 3, 16—17: „Und es wird 
gejchehen in jenen Tagen, ift der Spruch Yahves, wird mar nicht mehr jagen: die 
Bundeslade Jahves; und fie wird feinem in den Sinn fommen, und man wird ihrer 
nicht gedenken und nicht erwähnen, und es wird feine wieder gemacht werden. In ders 
jelbigen Zeit nennt man Jeruſalem Thron Jahves.“ Diefer jeremianifche Ausſpruch 
% erinnert an die Schilderung des neuen Tempels, welche Ezechiel in den legten Kapiteln 
feines prophetiichen Buches entwirft, wo wir nichts lejen von einer Bundeslade, wo an 
die Stelle der von Menjchenhänden gemachten Cherube der Stiftshütte und des jalo» 
monijchen Tempels die lebenden Cherube treten, welche Gottes Herrlichkeit tragen: ein 
Hinweis auf eine Zeit des rechten Wohnens Gottes in feiner vollendeten Gemeinde, 
25 der er jein Gejeß in das Herz geichrieben hat (Yer 31, 33), eine Zeit, im welcher 
fich erfüllt, was die Bundestade der moſaiſchen Gejeggebung jamt der Stiftähütte weis. 
jagend abbildete ald oxıa raw ueilövrwv Aayadav (Hebr 10, 1). Bold. 
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Bunjen, Chriftian Karl Yofias, geit. 1860. — Die befte Schilderung von 
80 B.3 Leben gab jeine Witwe. Dieſes zweibändige engliihe Wert (A Memoir of Baron 
Bunsen etc.) erihien, von Nippold in deutfcher Bearbeitung herausgegeben und durch neue 
Mitteilungen vermehrt, zu Leipzig 1868—71 in 3 Bänden; lettere find gemeint, wenn ich 
fur „B.s Leben‘ oder einfach „Leben“ citiere. Dal. Nippold, Handbuch der neueften Kirchen: 
geichichte III, 1, S. 292, Berlin 1890. Die Biographie der Frau v. Bunien ift von Augujtus 
85 Hare nach ihren Briefen zufammengeftellt. Das Yebensbild der im %. 1876 geftorbenen vor: 
trefflihen Frau (London 1879 2 voll.) hat unter den Chriften engliicher Zunge die meitefte 
Verbreitung gefunden. Auch die deutiche Ueberſetzung (1881, 4. Aufl. 1885 bei F. A. Perthes) 
„Sreifrau von Bunfen ꝛc.“ ift in vielen Familien ein beliebtes Hausbudh geworden. 
Chriſtian Karl Joſias Bunjen, geb. 25. Auguft 1791 zu Korbach im Fürjtentum 
40 Walded, geit. 28. November 1860 zu Bonn, hat ald preußifcher Staatsmann (vgl. R. Baulis 
Artikel „Bunfen“ in der UdB 3. Bd ©. 541—552) umd gelehrter Schriftfteller einen 
bedeutenden Namen gewonnen, und auch auf dem Gebiete der evangeliichen Theologie 
und Kirche reicht jein Einfluß weiter, ald in der Kürze diefes Artikels befchrieben mer: 
den kann. Sein Bater, ein früherer Wachtmeifter, gab dem einzigen Sohne die Namen 
#5 feiner drei gräflichen Baten und erzog ihn in der ehrenfeiten Weile eines jchlichten 
deutjchen Bürgerd. Schon auf dem Gymnafium feiner VBaterjtadt zeichnete Chriſtian B. 
fih durch die herrlihiten Gaben des Geiftes und Gemüte8 aus umd bewies Die 
wunderbare Arbeitskraft, welche ihn bis in fein Alter nicht verlaffen hat. In Marburg, 
wohin B. im Herbft 1808 zum Studium der — zog, blieb er nur ein Jahr. 
so um ih dann zu Göttingen 5 Jahre lang hauptjächlich der Erforjchung des klaſſiſchen 
Ultertumd zu widmen; den afademijchen Preis gewann er hier durch feine lateiniiche 
Schrift über das Erbrecht der Athener mit ſolcher Auszeichnung, daß ihn im Februar 1813 
Jena mit feinem philoſophiſchen Doftorgrad honoris causa überrajchen konnte. B. hatte 
wie jeine Freunde Lücke, Lahmann und Brandis die afademijche Laufbahn im Sinne, 
65 und der Unterricht feines reichen Zöglings Aftor gewährte ihm die Mittel zur ums 
faffenden Vorbereitung für Die Ausführung ſeines weitangelegten Studienplanes. Wis 
das Ziel all feiner Arbeiten, welches B. lebenslänglich vor Augen behielt, galt ſchon 
dem jungen Gelehrten „die Erkenntnis Gottes im Menjchen, befonders in der Sprache 
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und Religion“. Die Reifen, welche Bunjen in den beiden Jahren vom Herbſt 1814 
an machte, führten ihn nad Holland und Dänemark, dann nad Berlin, wo er Nies 
buhr kennen lernte, im Frühjahr 1816 zu Sylveftre de Sacy nad) Paris; aber die lan 
genährte Hoffnung auf den Beſuch Indiens, der ihm für jeine Studien unerläfich 
Ichien, en die Fortjegung ſeines Verhältnifies zu dem genannten Umerifaner zur 5 
Borausiegung, fo daß es eine jchmerzliche Enttäujchung für N war, als ihn Witor, von 
feinem Vater nad) New-York heimgerufen, plöglich allein in Florenz zurüdlaffen mußte. 
Welch herrlichen Erjag ihm das nahe Rom bringen follte, wohin damals Niebuhr und 
Brandis als preußiiher Gejandter und Legations-Sefkretär gingen, konnte B. nicht 
ahnen, ald er im November 1816 Ddiejen Freunden in die päpttliche Hauptitadt folgte. 10 

Tholud hat fih 1836 im feiner Widmung des Kommentars zum Hebräerbriefe 
an ®. über das glüdliche Leben, welches B. mehr als zwei Jahrzehnte lang in Rom 
führen jollte, in warmen Worten ausgeiprocen; die bejte Schilderung von Diejer 
Beriode hat nad) feinen Briefen und aus ihrer eigenen Erinnerung erjt feine Witwe 

eben fünnen; war doch die Ehe, welche B. am 1. Juli 1817 mit der hochbegabten ı5 
—— Waddington ſchloß, der frommen Tochter einer wohlhabenden engliſchen Familie, 
für ihn bis an ſein Ende eine Quelle des reichſten Segens. Nächſt Gott verdankte er 
es ſeiner Frau, daß er nun „das Chriſtentum zum Mittelpunkte ſeines Denkens und 
Dandelns machte“. Als Nachfolger von Brandis trat B. 1818 in die diplomatiſche 
aufbahn ein und führte, als Niebuhr 1823 ins Vaterland zurückgekehrt war, die Ge— 20 
ſchäfte der Geſandtſchaft ſelbſtſtändig mit ſolchem Geſchick, daß er durch das wohlwollende 
Vertrauen ſeines Monarchen deſſen Vertreter bei dem päpſtlichen Stuhle ward, 1827 
den Rang eines Miniſterreſidenten erhielt und 1834 durch Beförderung zum außer— 
ordentlichen Geſandten und bevollmächtigten Miniſter auf die höchſte Stufe erhoben 
wurde, welche es damals in der preußiſchen Diplomatie gab. Schon im November 3 
1822 bei einem Bejuche Friedrih Wilhelms III. in Rom hatte B. durch die An— 
ziehungsfraft jeiner bedeutenden Perjönlichkeit, insbejondere auch durch die umfafjenden 
liturgiichen Urbeiten, zu welchen ihn jein lebendiges kirchliches Anterefje führte, die 
Bunit des Königs fic) dauernd erworben, jo daß diejer 1827 nicht nur die Einführung 
der von B. mit dem innig befreundeten Gejandtichaftsprediger R. Rothe ausgearbeiteten 30 
Liturgie in der römischen Gejandtichaftsfapelle gerne erlaubte, jondern diejelbe jogar vor 
ihrem Drude eigenhändig mit einem Vorwort ausjtattete. Noch folgenreicher aber 
wurde für B. das nahe perjünliche Verhältnis, in welches er 1827 in Berlin, und 
noch inniger 1828 in Rom, zu dem geiftreihen Kronprinzen trat. Die verwandten 
Naturen, gleich ausgezeichnet durch chrijtliche und vaterländijche Begeifterung wie durch 3 
warme Liebe für Kunſt und Wiſſenſchaft, hatten fich für immer gefunden, und wie 
ipäter Friedrih Wilhelm IV. jeines Herzens Gunſt dem teuern Freunde auch in 
ſchweren Zeiten, da ihre >. ziemlich auseinandergingen, niemals entzog, jo hat aud) 
B., der (B.3 Leben III. ©. 485) den Unjegen alles Abjolutismus flar erkannte, 
feinem föniglichen Herrn jtet3 mit größter Treue und mit der opferwilligiten Liebe «0 
gedient. Das von Leop. von Ranfe 1873 zu Leipzig herausgegebene Buch, „Aus dem 
Briefwechſel Friedrich Wilhelms IV. mit Bunſen“ läßt B.s edle Züge deutlich her- 
vortreten, und ich zweifle nicht, daß durch weitere VBeröffentlichungen fein Andenken 
noch mehr gewinnen fünnte, als durch die von feinem Sohne Georg von Bunjen (ge- 
ftorben 22. Dezember 1896 in London) in R. Fleifchers Deuticher Nevue jeit dem 46 
November 1895 gegebenen interefjanten Mitteilungen bereits geſchehen ift. 

Was B. als „Vertreter auch der deutjchen Wifjenjchaft bei dem römischen Alter: 
tum” für das 1828 gegründete archäologiiche Inſtitut in Rom und durch feine uner: 
müdliche Mitarbeit an der „Beichreibung der Stadt Rom“ (Stuttgart 1830—43 in 
3 Bänden) geleiitet hat, gehört nicht hierher; auch feine Verdienfte um Die damals so 
entftehende deutiche evangeliiche Gemeinde Roms, 3. B. die Stiftung des protejtantijchen 
Krankenhauſes, jeien nur kurz erwähnt, jowie der erläuternde Tert, den B. zu dem 
Kupferwerke „Die Baſililen des chrijtlichen Roms, aufgenommen von Gutenjohn und 
Knapp“ 1843 zu München ericheinen ließ. Dagegen muß ich der gründlichen hymno— 
logiſchen Arbeiten, welche B. mit befreundeten Theologen trieb, ausführlicher gedenken. 66 
Nachdem er nämlich in Hengitenbergs Kirchenzeitung 1829 und 30 eine Reihe namens 
loſer Aufſätze veröffentlicht hatte, erichien 1833 bei Perthes in Hamburg fein rajch ver» 
griffenes Buch „Verſuch eines allgemeinen Gejang- und Gebetsbuchs zum Kirchen» und 
Hausgebrauch“ mit einer VBorrede, worin B. jeine Grundfäge ausführlich darlegte. Erſt 
1846 (B.5 Leben II, S. 228) brachte der Verlag des Rauhen Haujes eine Um— so 
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arbeitung des mit jo großer Gunft aufgenommenen Werld unter dem Titel „U: 
gemeines evangeliiches Gejang- und Gebetbuh zum Kirchen: und Hausgebraud“, 
welche in vielen taufend Exemplaren ohne B.s Namen Verbreitung gefunden hat. Die 
Freundichaft, welche B. in Rom mit den —— Engländern Thomas Arnold und 
5 Hare, die dem Puſeyismus immer gründlich abgeneigt blieben, für das ganze Leben 
ſchloß, zeigt Schon, wie ferne B. bei aller Wärme feines chriftlichen Glaubens der in 
Deutihland immer mehr auffommenden Repriftinationstheofogie ftand. Mit gutem 
Grunde behauptet Gelzer (Proteſtantiſche Monatsblätter, Januar 1861), daß B. den 
engen Rüdichrittömännern ftet3 zu frei und zu idealiftiich gewefen jei und den gewöhn- 
10 lichen Fortſchrittsmännern doch noch zu pofitiv in Glaube und Sitte. Gewiß hat B. 
„die naive VBorausfegung, daß mit dem alten evangeliichen Glauben aud die alte 
evangeliiche Theologie wieder aufitehen müſſe“ (vgl. Rothe in Schenkels Zeitichrift, 
Elberfeld 1862, ©. 38 F.), in gewiſſem Maße geteilt und fih nur almählih von ihr 
(osgemacht, gleihwie er Niebuhrs Anfichten gegenüber nur allmählih ein Anhänger 
15 ded Repräjentativfyftems geworden ift. Uber wie jehr B. in Deutſchland lange Zeit 
hindurch verfannt wurde, wenn man ihn für einen unfreien, heimlich dem Romanidmus 
zugeneigten Mann hielt, zeigt folgende Stelle de3 am 15. Juni 1835 von B. (Leben I, 
S 439f.) an Lüde — —8 „Es gilt jetzt ſehr, den guten Kampf für das 
heilige Beſitztum unſerer geiſtigen Freiheit und unſeres ſittlichen Ernſtes durchzukämpfen, 
20 nicht allein gegen heidniſche, ſondern auch gegen jüdiſche Rationaliſten. Denn jo möchte 
ih Männer wie Hengftenberg und Gerlah nennen. Sie wollen dem Herrn vor: 
jchreiben, wie er ſich hätte offenbaren follen, nämlich nad) den locis theologieis und 
allen möglichen fanonijchen reg in mit pragmatifch-hiftorifcher altenmäßiger Proſa 
und Genauigkeit. Daniel muß alt fein, troß alles Klopfens des philologiichen Ge— 
3 wifjens, a) weil Ungläubige das Gegenteil Be (in odium auetoris, bei der römijchen 
Anquifition) und b) weil Gott fich ſonſt jehr unmürdig geoffenbart und der Herr jehr 
ungenau gejprochen hätte. O welcher Abweg! Willft du — möchte ich ihnen jagen — 
dem Herrn vorjchreiben, wie er ung die Hunde von dem fFortichreiten jeines Reiches 
auf Erden zukommen lafjen ſoll? Die alten Formeln find unbraudbar geworden. 
80 So wird jenes aber- und übergläubige Volk auch Neander verfegern über jeine Dar: 
jtellung der — Lehre. Er hätte noch freier reden können; allein die Bruder— 
liebe hat ihn abgehalten. Und das fage ich mir auch oft, wenn ich im Geiſte er- 
grimme über das unfinnige Weſen der Ar Schule Sie find aufrichtig 
gläubige, obwohl beſchränkte Jünger Ehrifti, die dem Herrn treu zu fein meinen wie 
35 die Judenchriſten in Jeruſalem, wenn fie Baulum angreifen. Sie find aljo doc; unjere 
Brüder wie a Pauli. Wenn fie und aber unfere Freiheit verfümmern wollen, und 
die unſerer Mitbrüder, dann wollen wir fie aus dem Felde treiben mit des Herrn 
Wort. Die flachen Rationaliften find uns ebenfo fremd als jene, und hafjen ung zum 
Teil noch mehr.“ Obſchon B. (Leben I. S. 462—465) furchtlos für die berechtigten 
40 Intereſſen der Katholiken eintrat, auch manche edle Männer unter ihnen zu Freunden 
hatte, wurde doch von dem mit der politifchen Reaktion verbündeten Ultramontanisemus 
niemals der Gegner in ihm verfannt, und leider wußte man feine eifrigiten Bemühungen 
zu vereiteln. Weder fonnte B.3 Memorandum vom Mai 1831 die hreiendften Miß⸗ 
bräuche in der Regierung des Kirchenſtaats abſtellen, noch vermochte er den zwiſchen 
45 der preußiſchen Regierung und der römiſchen Kurie über die gemiſchten Ehen aus— 
gebrochenen Streit zu einem on. Ende zu führen (vgl. Heinrich Abekens vor» 
züglihen Aufjag über B. im Brodhausichen Jahrbuche „Unfere Zeit“ Bb 5, ©. 352 fi.), 
nachdem der Kölner Erzbiichof Drofte zu Viſchering (j. d. U.) 1837 gewaltſam nad) 
Minden abgeführt worden war. Als 8. zu der Erkenntnis gelangte, dab feine amt« 
50 liche Stellung zu Rom unhaltbar geworden fei, erbat er feine Entlafjung, welche der 
König ihm in der Form gnädigen Urlaubs gewährte, und verließ im April 1838 un- 
gebeugten Mutes den Palazzo Caffarelli, „um fich ein anderes Kapitol zu fuchen“. 
eber München, wo B. einige Monate mit Schelling, Schubert, Thierſch u. a. 
verfehrte, zog er nad) England, dem Heimatlande feiner Frau, wo er alte Belannts 
55 Ichaften erneuerte und neue Verbindungen aller Art antnüpfte, indem er Land umd 
Leute gründlich kennen zu lernen fuchte. Über ein Fahr lang Hatte jo B. als Privat 
mann in ftet3 reger geiftiger Thätigfeit gelebt, da wırrde er im November 1839 als 
preußiicher Gejandter bei der helvetiichen Eidgenofienichaft nad Bern verfegt. Aber 
auf diefem verhältnismäßig ftillen Poften follte er nicht lange bleiben, da Friedrich 
so Wilhelm IV., der am 7. Juni 1840 den Thron beftieg, ihn für größere Dinge ber 
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ftimmt hatte. Zunächſt fandte ihn im Frühjahr 1841 der König, dem von Jugend 
auf die jchimpfliche Stellung der evangelifhen Chriften im gelobten Lande (B.3 Leben 
II, ©. 163 ip zu Herzen gegangen war, nad) England, um hier die Gründung eines 
anglo:preußijchen Bistums zu Jeruſalem zu erwirten. Die gewünſchte nähere Ber- 
bindung der englijch-epiftopalen mit der deutfch-evangelijchen Kirche fam zwar nicht zu 6 
ftande; doc) gelang es nad) jchwierigen Unterhandlungen B., eine Barlamentsafte durch⸗ 
äufegen, wodurch das neue Bistum als ein anglikaniſches gegründet wurde, aber als 
ein abwechjelnd von England und Preußen zu bejegendes, zugleich mit der Beftimmung, 
daß in demjelben deutiche Gemeinden und Seife Fürforge und Schuß finden jollten. 
Nah Abſchluß der Berhandlungen über das jeruſalemiſche Bistum, welches über: 10 
Ichmwängliche golinungen, aber wohl noch mehr unbegründete Befürchtungen erregt hatte 
Se die in B.3 Sinn von H. Abeken verfaßte Schrift: Das engliſche Bisthum in 

erufalem. Gejchichtliche Darlegung mit Urkunden, Berlin 1842), ward B. zum 
preußifchen Gejandten am englifchen Hofe ernannt und blieb bis zum Ausbruch des 
Krimkrieges (1854) in Ddiefer glänzenden einflußreichen Stellung, 1845 von jeinem 15 
Könige zum Wirklihen Geheimen Nat ernannt, worauf noch 1857 die Erhebung in 
den Freiherrnſtand folgte. 

In London trat Die überrajchende Bieljeitigkeit B.3, die ihm zu Rom eine jehr 
hervorragende Stellung gegeben Hatte, noch viel großartiger hervor. Er veritand es 
(Preußiſche Jahrbücher 7. Bd ©. 61), „deuticher Wiſſenſchaft und deutſchem Unter-⸗ 20 
nehmungsfinn bei den Briten Unerfennung und Verwertung zu verichaffen“, und troß 
der jchmerzlichen Enttäufchungen, welche jeinen fühnen, aber oft wahrhaft prophetijchen 
men bereitet wurden (vgl. Leben IL, ©. 317 u. 419), ermattete er nie in dem 

treben, jeinem geliebten Vaterlande die hohen Güter zuzumenden, in deren Belig er 
England glücklich ſah. Wußte er die Dienfte anderer zu benußen, jo machte e3 jeinem 26 
edein Herzen doc noch größere Freude, ftrebfame Männer und gute Unternehmungen 
uneigennüßig zu unterjtügen. Kurz feine Wirkſamkeit in London war eine ungewöhn- 
lich reiche, und er ward dabei durch den großen Einfluß unterftügt, welchen er nicht 
nur durch feine hohe amtliche Stellung ausübte, durch die Gunft des preußijchen und 
engliichen Königshaufes, durch die Leichtigkeit und Sicherheit ſeines Verkehrs mit den so 
Engländern, denen er jchon durch jeine Frau und feine Schwiegerkinder anzugehören 
jchien, jondern ganz vorzüglich aud) durch die umfaflenden Beziehungen, in denen er 
mit jo vielen in Wiffenfchaft und Kunſt, Staat und Kirche hervorragenden Perjönlich- 
feiten ftand. Als B. im Juni 1854 von London Ubjchied nahm, ward fein Weggang 
nicht nur von den Deutichen Londons (Leben III, S. 362. 366), namentlidy dem 8 
deutichen Hofpital (vgl. Leben II, ©. 254 f.), als ein jchwerer Verluſt empfunden, 
fondern auch in den weiteiten Kreiſen des englifchen Volks herzlich bedauert; weigerten 
fi) doc) fogar die Laftträger der St. Katharinen-Docks, die B.s viele Gepäditüde an 
Bord beförderten, Bezahlung anzunehmen, da fie dieſe Arbeit als Beweis ihrer ganz 
bejonderen Hochachtung angefehen wiljen wollten. In danfbarer freude über Die end» «0 
li) getwonnene volle Muße widmete nun B., der zu Heidelberg jeinen Wohnfig auf- 
ichlug, feinen Lebensabend fo ausichlieglich dem geiftigen Schaffen, daß er, geſtützt auf 
die Vorarbeiten feines früheren fleigigen Lebens, in kurzer Zeit die Welt mit einer 
Reihe von fchriftftelleriichen Werfen überrajchen konnte. Seit Herbit 1855, wo B. 
mich nach Heidelberg zur Mitarbeit am Bibelmerf berief, mich aber zunächſt noch mit « 
Arbeiten für die legten Bände von „Ügyptens Stelle in der Weltgeſchichte“ und für ge- 
wiſſe Abjchnitte von „Gott in der Geichichte* beichäftigte, hatte ich reichliche Gelegenheit, 
die gewaltige Arbeitäfraft B.3 und Die 7 Begeifterung zu bewundern, mit welcher 
er raftlos für die höchſten Aufgaben der Menjchheit thätig war. Eine kurze Unters 
brechung der Arbeit brachte im Herbft 1857 der Wunjc des Königs, welcher B. zur so 
Teilnahme an der Verſammlung des evangeliichen Bundes nad) Berlin führte, und ein 
Jahr jpäter die feierliche Einfegung der Regentichaft, der B. ald Mitglied des 
erg beimohnte. Aus Rüdfiht auf feine Gejumdheit, die ſchon jeit längerer 

it durch ein Herzübel mit afthmatifchen Beichwerden beeinträchtigt wurde, brachte B. 
den Winter von 1858 auf 59 und ebenjo den folgenden zu Cannes mit feiner Familie 55 

Uber der zweite füdliche Aufenthalt brachte keine Erquidung mehr; um Pfingiten 
1860 fam 3. mit gebrochener Gejundheit in Bonn an, wo er in der Nähe jeines da» 
mals hier anjäffigen Sohnes Georg den Reft feiner Tage ruhig in dem für ihn ge 
fauften, jeßt dur die Aheinbrüde verdrängten Haufe — wollte und die auch 


in Cannes nicht unterbrochenen Arbeiten mit eiſerner Willenskraft fortzuſetzen ſuchte. so 
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Leider fteigerte ſich die fchmerzliche Krankheit immer mehr, bis am Morgen bes 
28. November 1860 ein fanfter Tod den Qualen ein Biel jegte, in welchen J ſeinen 
Chriſtenſtand aufs herrlichſte (Keben III, S. 587 ff.) bewähren jollte. 

Stellen wir nun, ſo viel der hier geſtattete Raum es zuläßt, die wichtigeren Ar— 

6 beiten B.s zuſammen, welche oben noch nicht zur Sprache gekommen find. Um die 
Ügyptologie Hat B., der 1826 von Champollion am Fuße der Obelisten Roms die 
Anfangsgründe der Hieroglyphtif erlernte, Schon dadurch unfterbliches Verdienft, daß er 
Lepfius für dieſe Wilfenfchaft, gewann, und ihm die Wege zu der 1842 ausgeführten 
preußiichen Expedition nach Ägypten bahnte. Seine eigenen anregenden Unterſuchungen 

10 über Geſchichte, Sprache und Religion der alten Ugypter legte B. in dem langjam reis 
fenden großartigen Werle „Ägyptens Stelle in der Weltgeichichte“ nieder, das bei 
Perthes in Hamburg und Gotha in 5 Büchern oder, da das letzte zu Ddoppeltem 
Umfange anfhwoll, ın 6 Bänden erichien, die eriten drei 1844 und 45, Die andere 
Hälfte 1856 und 1857. Noch wertvoller ift die engliiche Ausgabe (London 1847 67), 

ı5 eine Umarbeitung der deutjchen, welche nicht nur wegen des beftändig neu zuftrömenden 
wifjenjchaftlichen Stoffes und der wichtigen additions by Samuel Birch, jondern 
auch infolge von B.s ganzer Art zu arbeiten, wejentliche Vorzüge hat. Eine Frucht 
von B.s liturgifchen Studien liegt vor in der 1841 zu Hamburg erichienenen Schrift 
„Die heilige Leidensgejchichte und die ftile Woche“, während jein 1842 durch das 

» Rauhe Haus verlegtes Schriftchen „Elifabeth Fry an die chriftlichen Frauen und Jung» 
frauen Deutjchlands“ feine unermüdliche Teilnahme für die Werle der innern Mijfion 
bezeugt. Bu wenig beachtet, aber immer noch jehr lejenswert ift das 1845 durch das 
Rauhe Haus veröffentlichte geiftvolle Bud, „Die Verfaffung der Kirche der Zukunft”, 
das neben unpraftifchen Vorſchlägen eine Fülle fruchtbarer, evangelifch freier Gedanken 

25 enthält. Auch die durch Handjchriftenfunde veranlaften wiljenichaftlichen Arbeiten 8.3 
über Ignatius und -Hippolytus (ſ. die WU.) dienen praftiichen Sweden. Die beiden 
Schriften „Die 3 echten und die 4 umechten Briefe des Ignatius von Antiochien; 
bergejtellter und vergleichender Tert mit Anmerkungen“ und „Ignatius von Untiochien 
und jeine Zeit; fieben Sendjchreiben an Auguſt Neander“ (Hamburg 1847, 4°) wollen 

30 den apojtoliihen Bater in feiner innerlichen Auffaſſung des Chrijtentums als gewichtigen 
Zeugen gegen die jpätere dogmatifche und hierarchiſche Starrheit darjtellen. Noch 
wichtiger war das bejonders für die Engländer (Leben III, ©. 203 f.) beſtimmte Wert 
Hippolytus and his age (London 1852 in 2 Bändchen), welches in Rauhs Über» 
fegung unter dem Titel „Hippolytus und feine Beit. Unfänge und Wusfichten des 

eo Göriffenthums und der Menjchheit” 1852—53 in 2 Bänden bei Brodhaus erjchien 
und nicht nur bei den Römijchen, jondern auch bei den hochkirchlichen Orthodoren im 
evangelijchen Lager großes Ürgernis erregte. Leider ift die zweite Ausgabe des Dippos 
Iytus, zu der zahlreiche Gelehrte ihre Beiträge B. zur Verfügung jtellten, jo daß das 
reihe Material über Christianity and Mankind zu 7 Bänden anfchwoll, nur in 

ww England (London 1854) erjchienen. Der Stoff ift hier zu folgenden 3 Werken um- 
gearbeitet und vermehrt: 1. — and his age; or the beginnings and 
prospects of Christianity, in 2 Bänden; 2. Analecta Ante-Nicaena, welche in 3 
lateinisch gejchriebenen Bänden die kritiſch bearbeiteten Reliquiae Literariae, Canonicae, 
Liturgicae der alten Kirche enthalten, eine Urkundenfammlung von bleibendem Werte, 

5 mit Beiträgen von Bernays, Haupt, Hertz, Lachmann und bejonders de Lagarde; 
3. Outlines of the philosophy of universal history as applied to lan 
and religion, mit Beiträgen von Aufrecht und Mar Müller. Nad) Deutichland zurüd- 
gelehrt, empfand B., der ſchon mit dem Eichhornjchen Minifterium unzufrieden (Leben III, 
©. 71 ff.) gewejen war, die folge der von Stahl (Leben II, ©. 136 f., IIL, ©. 420 ff.) 

sound Hengitenberg (Leben III, ©. 347) injpirierten Mißregierung in unmittelbarer 
Nähe; der Drud der Reaktion im politischen, Ficchlichen und wiffenfchaftlichen Leben 
laftete jo jchwer auf den Gemütern, da B.S gegen die jophiftiichen und fanatiſchen 
Lehren Stahls und Kettelers gerichtete Gelegenheitsichrift „Die re der Beit” 
(2 Bändchen, Leipzig 1855) als ein Aufichrei nicht nur des gejunden Menſchen— 

65 verjtandes, jondern auch des für die teuerjten Güter fämpfenden cpriftlichen Gewiſſens 
durch ganz Deutichland hin mit dankbarjter Freude begrüßt wurde (Leben III, S. 434 r 
448), und troß des Umfangs von mehr ald 600 Seiten in wenigen Monaten 3 Auf- 
lagen erlebte. Es blieb bei diejen an E. M. Urndt gerichteten zehn Briefen über die 
Gewifjensfreiheit und das Recht der chriftlichen Gemeinde, da B. trog der heftigften An— 

sogriffe (vgl. 3. B. Hengſtenbergs KHirchenzeitung November 1855 und Januar 1856) 


Bunjen 561 


der empfindlich getroffenen Gegner auf Fortiegung der Polemik durch ein „zweites 
Behent“ von Beitbriefen verzichtete, um lieber durch pofitives Ausführen einer Offen- 
barungsphilofophie und eines Bibelwerks feinem Volke, dejjen Ohr er durch das erfte 
Zehent gewonnen hatte, die evangeliiche Wahrheit und Freiheit an das Herz zu legen. 
So entitand das „Fürften und Völkern“ zugeeignete Werk „Gott in der Gejchichte oder 5 
der Fortichritt des Glaubens an eine fittlihe Weltordnung“ (Leipzig 1857—58 in 
3 Bänden), weldjes den Glauben an die endliche Vollendung der durch die Zeitalter 
und Bölfer fortichreitenden Offenbarung Gottes in Jeſus Ghriftus und jeiner Ge— 
meinde in den Gemütern ſtärken ſollte. So entjtand endlich die umfangreichite und 
vielleicht auc wichtigfte unter allen von B. unternommenen Arbeiten, B.s erjt 1870 10 
von Heinrih Holgmann zum Abſchluß gebrachtes „Vollſtändiges Bibelwerk für die Ge— 
meinde* (Leipzig 1858 ff. in 3 Abteilungen oder 9 Bänden), welches die unnatürliche 
Kluft zwiichen den wifjenfchaftlichen Ergebniffen der neueren gejchichtlichen Kritik und 
vielen, infolge der —— Inſpirationslehre als ſcheinbar kirchlich und fromm feſt— 
ehaltenen Annahmen durch eine gleichmäßig den Forderungen der Wiſſenſchaft und der 16 
Srömmigteit entiprechende Bibelbehandlung überbrüden wollte. Die erjte Wbteilung 
jollte nach einer allgemeinen Einleitung den überlieferten Bibeltert in treuer, verjtänd:- 
licher und möglichſt an Luther fich anfchliegender (vgl. Kamphauſen, Die berichtigte 
Zutherbibel, Berlin 1894, ©. 16) lberjegung geben, unter derjelben aber als An— 
merlungen, mit Heinerer Schrift in 2 Spalten gedrudt, dem gegenwärtigen Stande der 20 
Exegeſe entiprechende einfache Wort: und Sach-Erklärungen, tertkritiiche Bemerkungen 
und bibliſche Parallelftellen bringen. Dieje Abteilung umfaßt nach der Einteilung der 
fanonijchen Bücher in Geſetz, Propheten, Schriften und NT. 4 Bände. Ebenſo viele 
Bände find der zweiten Abteilung oder den Bibelurkunden gewidmet, d. h. „der Ge: 
fchichte der bibliihen Bücher und Herftellung der urfundlichen Bibelterte“; Bd 5, noch 26 
von B. ſelbſt herausgegeben, umfaßt das Geſetz und die älteren Propheten, Bd 6 das 
übrige AT., Bd 7 die altteftamentlihen Apokryphen nebſt Überjegung und kurzer Er: 
Härung, Bd 8 das NT. Die dritte Abteilung endlich oder Band 9 führt den Titel 
„Bibelgeihichte. Das ewige Reich Gottes und das Leben Jeſu“. Obgleih B. alle 
feine früheren Forichungen als Vorarbeiten für das Bibelwerf betrachtete, beſchränkten so 
ſich doc feine wirklichen Vorarbeiten faſt ausjchließlich auf die beiden legten Abteilungen, 
welche ihn mehr anziehen mußten als „das philologijche Bibelwerk“ (Leben III, ©. 465), 
bei welchem ihm außer mir eine Zeit lang Martin Haug (f 3. Juni 1876 als Brofefjor 
des Sanskrit in München) und für das Buch Ezechiel Johannes Bleek (f 3. Auguſt 
1869 als Pfarrer in Winterburg) behilflich waren. Meine Mitarbeit erjtredt jich auf 35 
die 5 erften Bände, am wenigjten auf den vierten, von welchem mir der Galaterbrief 
zufiel, am meiften auf die 3 erjten, bejonders den von mir herausgegebenen dritten Band, 
welchen ich ganz verfaßt habe, jo daß ich an der Überjeping und furzen Erklärung des 
AT.s ftärfer beteiligt bin als B. und die übrigen Mitarbeiter zufammen. Mein Freund 
Holgmann, dem wir die Vollendung des Bibelwerf3 verdanken, hat 5 Bände (nämlich «0 
den 4. und die vier legten) herausgegeben und in den Vorreden zu denjelben über 
ihre Entjtehung, namentlich über die Verwertung von B.s Vorarbeiten, nähere Rechen: 
ſchaft abgelegt; ohne Heranziehung mehrerer jüngerer Gelehrten für die —— und 
furze Erklärung einer Reihe neuteſtamentlicher und apokryphiſcher Bücher wäre für Holg- 
mann die rajche Vollendung des Ganzen jchwerlich möglich gewejen. Es war eine viel 46 
mühevollere Arbeit, als B. anfangs ahnen mochte, und er erlebte nur die Vollendung 
der beiden erjten Bände der erjten Abteilung außer der von Bd 5. Uber jeine Liebe zum 
Bibelwerk erlahmte feinen Augenblid, und jeinem treuen Streben, womit er nicht die 
eigene Ehre, jondern die Förderung des Neiches Gottes juchte, war daher Gottes Segen 
noc über das Grab hinaus gewiß. Dem Vorgehen B.3 ift es wohl mit zu ver- 50 
danken, daß endlich unter der Regierung des erften deutjchen Kaiſers zur Berichtigung 
von Luthers Bibelüberjegung gefhritten wurde. 

In mancher Beziehung hat die Kritif an B.s Urbeiten ge ründete Ausstellungen 
zu machen; ich erinnere nur an das —— (B.8 Leben III, ©. 553 und Bibel- 
wert VI, ©. 483 ff.) und an die außerordentliche Fruchtbarkeit des Baruch, der nicht 56 
nur die Bücher Jeremia und Jeſaja, namentlich das lehtere, mit bedeutenden eigenen 
Zuthaten Herausgegeben, jondern auch die SKlagelieder und das Buch Hiob verfaßt 

ben foll. Uberhaupt ward B. bei dem an und für jich löblichen Streben, pofitive 

gebnifje zu gewinnen, nicht felten durch feine lebhafte Phantafie, die ihn über die 
wirklich vorliegenden Schwierigkeiten täufchte, zu gemwagten Unnahmen verleitet, von co 
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denen er fich troß der großen Beweglichkeit feines Geiftes und der ſtets frifchen Lern- 
luft nicht immer losmachen fonnte. a. Zweifel hat B. an dem, was er ala den 
wiilenjchaftlichen Beruf der Deutjchen bezeichnete, nämlich an der „Reform des euro» 
päijchen Lebens durch tieferes Ergründen des Gedankens Chriſti und durch weltgefchicht- 
5 liche Durchbildung der ganzen ſemitiſchen Offenbarung“ nicht vergeblich mit feinen reichen 
Gaben jo unermüdlich gearbeitet; aber indem er zuweilen mit einem gewifjen Ungeftüm 
Früchte, die nur — angeſtrengte Arbeit ganzer Geſchlechter allmählich der Reife ent— 
e —— werden können, wie durch kühne Griffe pflücken wollte, konnte es nicht 
len, daß einzelne Formeln, mit welchen er perſönlich die lebendigſte chriſtliche Frömmig— 
10 keit verband, auch wohlwollenden und freigeſinnten Zeitgenoſſen mehr oder weniger als 
ungenügende Schlagwörter erichienen, Die den vollen Reichtum des bibliihen Ehriften- 
tums nicht in ſich —3* Man hat B. vielfach den Vorwurf des Pantheismus ge— 
macht; bedenken wir aber die zwar prächtige, jedoch mitunter gar hoch einherfahrende, 
leicht etwas ſchillernde Art ſeines Ausdrucks, ſowie ſeinen oft ungeſtüm auf die höchſten 
15 Ziele gerichteten Drang, welcher der Haren Ausprägung ſcharfer Begriffe wenig günſtig 
war, jo werden wir es begreiflich finden, daß die Konſequenzmacherei in B.s Schriften 
nicht minder als in Denen anderer philofophierender rn zahlreiche Ketzereien 
entdeden fanı, und uns daran genügen lafien, daß B. ſelber den Pantheismug aus 
drüdlid; verworfen hat. Mit Recht bekennt E. de Prefjenie (Revue chröetienne du 
20 15. Decembre 1860) von B.: Nous n’avons jamais cesse de sentir battre son 
coeur chrötien sous la forme parfois etrange du systöme. Das gilt auch von 
jeiner Polemik, die troß der feurigen, mannhaften Sprache ftet8 die Sache, nicht 
die Perſonen treffen wollte. Kein Unbefangener wird in Diefer Beziehung 8. 
von allem Vorwurf frei jprechen; es ift doch nur aus einer gewilfen Einjeitigfeit 
35 zu erklären, daß der Name „Theologen“ im Gegenjahe zu dem Ehrennamen „Philo- 
logen“ in feinen legten Schriften einen übeln Bergeijhmad annahm. Wber es ift eine 
offenkundige Thatſache (vgl. Schlottmannd Nachweifungen in Hollenbergs Deuticher 
Beitjchrift, Berlin 1861, ©. 169f.), daß fich bei B. mehr Würde der Kofemit, eine 
rößere chriſtliche Humanität findet als bei einzelnen feiner Gegner, die im weiten 
80 Kreijen (vgl. Keerl, Die Apofryphenfrage, ©. VID, als „Bäter in Chrifto* angejehen 
waren. 

Wie ein Ainguifl, der viele Dutzend Sprachen vergleicht, unmöglich jede einzelne 
derjelben gründlich verfteht und fich Daher denjenigen gegenüber, die ch das Studium 
bejtimmter einzelner Sprachen zur LXebensaufgabe gemacht haben, in diefen leicht eine 

35 Blöße giebt, während er andererjeit3 von feinem höher gelegenen Standpunft aus jehr 
wichtige Dinge fieht und richtig erfennt, welche der auf einen Kleinen Umkreis Be 
ſchränkte troß alles Forſchens nie gefunden hätte: jo war auch mit B.$ ungemeiner ge 
lehrter Ausbreitung ein Nachteil und zugleich ein Vorteil verbunden. Sehr ferne lag 
für B. die Gefahr des geiftlojen gelehrten Handwerkers; aber defto näher ftand ihm, 

0 der Schon früh in hoher Stellung zahlreiche Gelehrte um ſich ſah, die faſt noch jchlimmere 
Gefahr, durch gelehrte Näfcherei und leichtes, geiftreiches Treiben feine jchönen Talente 
zu vergeuden. Was ihn davor bewahrt hat, das iſt nicht nur jene gründliche Haffiiche 
Bildung, welche er fich ſchon in Göttingen als Lieblingsichüler des großen Philologen 
Heyne erwarb, jondern vor allem fein tiefer fittlicher Ernft, feine ungeheuchelte Gottes» 

#5 furcht; er befennt jelbft, dag die Erfahrungen eines nach vielen Seiten der Wirklichkeit 

erichteten Lebens ihm als der Forſchung höchites Ziel immer mehr die Nützlichkeit 

Fir die Gemeinde vor Augen gejtellt haben. B. war ein wirklicher Forfcher, der im 
Schweiße des Ungeficht3 zu arbeiten verftand und auf verfchiedenen Gebieten die Wifien- 
ſchaft jelbjtftändig weiter geführt hat; das jollte nie verfannt werden, mag auch ein 

50 ihm befreundeter Staatsmann fein Hauptverdienit mit den Worten „an Friſche der Uns 
regung in großen Dingen erjegt ihn niemand“ richtig bezeichnet haben. 

Adolf Kamphauſen. 


Bunyan, Kohn, get. 1688. — Browns, J. B., his Life, Times and Work 1885; 

J. N. Froude, English Men of Letters, Bunyan, London und New-York 1880; Macaulan, 
55 Biographiihe Skizzen, deutih von Steger, Braunfhmweig 1858 ©. 95 ff. 

Sohn Bunyan, der Berfaffer von The Pilgrims Progress, Holy War, Grace 
abounding, war als der erite Sohn zweiter Ehe von Thomas Bunyan und Marga- 
retha Bentley geboren im Jahre 1628. Sein Bater war ein armer Kefjelflider, ſtammte 
jedoch aus einer wohlhabenden Familie; einen Teil des einftigen Beſitzes hatten fie 
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no in Elſtow nahe bei Bedford. Bon der geringen Schulbildung, die John genoſſen, 
fchreibt er jelbjt: nur leſen und jchreiben lernte ich, das ich mir in dem Maße wie 
andere arme Finder aneignete, obgleich ich zu meiner Schande gejtehen muß, daß ich 
bald das wenige, was id gelernt, wieder vergaß. Er betrieb dasjelbe Geichäft, was 
jein Bater hatte. „Bon Kindheit an thaten ed mir wenige gleich im Fluchen, Lügen 5 
und in der Gottesläjterung, ja das war alles jo bei mir eingewurzelt, daß es mir zur 
zweiten Natur geworden”. Doch fehlte es ihm auch nicht in feiner Jugend an Mah— 
nungen, von ſolchem gottlojen Treiben zu laſſen. Als er mit 16 Jahren feine Mutter 
verloren, trat er in die Parlamentsarmee ein und erlebte im Yahre 1645 eine wunder» 
bare Errettung. Bei der Belagerung von Leiceiter wurde nämlich der Soldat, der 
ihm den Wachtpoſten abgedrungen hatte, auf feinem Boften durch den Kopf geichojien. 
Als 1648 die Armeen aufgelöft wurden, kehrte er in feine Heimat zu feinem Handwerk 
zurüd und verheiratete jich mit einem armen Mädchen, das ihm nichts in die Ehe brachte 
außer 2 alten Büchern, der ehrlichen Leute Fußfteig zum Himmel und die praftifche 
Anweiſung zur Frömmigkeit, welche den jchlummernden Keim der Religion in ihm 
wedten. Wber jein Streben war auf Spiel und Tanz und Luftbarfeiten aller Art ges 
richtet, dabei war er ein Held im Schwören und Fluchen. Doch beeinflußte ihn feine 
Frau auf das vorzüglichite Mit ihr bejuchte er fleißig den Gottesdienft, las er die 
Bibel, bejonders die Gejchichtöbücher, weniger die dogmatiſchen und praftifchen. Bon 
diejer Zeit jchreibt er: „Man hielt mid; für einen gottesfürchtigen Menjchen, dennoch 20 
war id nur ein gejchminkter Heuchler. Ich bildete mir auf meine Frömmigkeit etwas 
ein und meinte, daß ich dem lieben Gott ebenjo jehr gefiele als irgend jemand in Eng» 
land”. Allmählich jedoch, bejonderd durch die Rede einiger übelbeleumdeter Frauen 
ward er auf die Leere im jeinem Innern aufmerkſam. Die geijtigen Kämpfe, die er 
durchmachen mußte, bejchreibt er in Grace abounding. 26 
Das Ende davon war, daß er fih an die nontonformiftiiche Gemeinde der Sanct 
Johns Church in Bedford anſchloß, wohin er im fahre 1655 überfiedelte. Den Schmerz 
über den Berluft jeiner Frau und feine angegriffene Gejundheit, es drohte ihm Aus— 
zehrung, überwand jeine jtarfe Konftitution. Bald begann er zu predigen und der vor» 
dem fluchende Keflelflider fand rajc; einen großen Zulauf. Sein Handwerk führte ihn 30 
weit umber im Lande, wobei er bald in Wäldern oder Dörfern oder Fleden oder 
Städten predigte; ebenjo wie jein Anhang wuchs die Feindichaft gegen ihn. Als Heren- 
meijter, Jeſuit, Wegelagerer ward er cr Far 1656 begann er jeine jchriftitellerifche 
Thätigfeit mit einem Proteſt gegen die myftiichen Lehren der Quäker. Durch die ein» 
tretende Reftauration drohte ihm und feiner Thätigkeit große Gefahr. Alle Geſetze gegen 35 
die Nonkonformijten wurden verichärft, jo daß alle PBerfonen bei Androhung harter 
Strafen bei den Gottesdienſten in den Pfarrkirchen erjcheinen mußten; e3 durfte auch 
feiner, der nicht der Epijfopalfirche angehörte, einen Gottesdienft abhalten und auch dann 
in feiner anderen als der epijfopalen Form. Trotzdem führte Bunyan fein Predigt: 
amt entichlojjen weiter fort, immer neue Anhänger gewinnend durch das Talent jeiner «0 
Bollstümlichkeit, Durch die Tiefe ſeines Glaubens wie auch durch die reiche Kenntnis 
der Schrift. 1660 ward er in einem Flecken nahe bei Harlington, wiewohl ihm die 
Möglichkeit zu entfliehen gegeben war, mitten im Gottesdienft verhaftet. Sein Richter 
Wingate würde ihn — haben, wenn er das Verſprechen gegeben hätte, nicht 
predigen zu wollen; aber darauf ging Bunyan natürlich nicht ein. 12 Jahre, mit einer 45 
furzen Unterbrechung i. J. 1666, dauerte feine Gefangenschaft. Auch der Gerichtshof in 
Bedford wäre jo milde wie möglich gegen ihn verfahren, wenn Bunyan nicht erflärt 
hätte, jofort bei feiner Freilaſſung das Gejeg von neuem zu verlegen. Einflußreiche 
Perſön lichkeiten vermochten nicht, ihn zum Nachgeben zu bewegen. Wuch verjchmähte 
er ein Bittgejuch bei Gelegenheit der Krönung Karls II. am 23. April 1661 einzus 50 
reichen. Seine frau (er hatte fur; vor jeiner Gefangennahme zum zweiten Male ges 
heiratet, um feine 4 Kinder nicht ohne mütterliche Pflege zu laſſen) wandte fich 
an das Oberhaus und wiederholt an das höchſte Appellationsgericht, ohne irgend etwas 
zu erreichen, zumal feine Richter meinten, er wäre bei jeiner Hartnädigfeit am beiten 
aufgehoben, wo er eben wäre. In der eriten Zeit jeiner Gefangenichaft durfte er die 55 
Gottesdienfte und wen er wollte bejuchen, ja er konnte oft Nächte lang außerhalb des 
Gefängniſſes verweilen. Freigelafien im Jahre 1666 auf die mächtige Fürſprache einiger 
Gönner, wurde er jchon nad) wenigen Wochen wieder gefangen gejeßt. Zum Unterhalte 
für fih und jeine Familie verfertigte er Strumpf» und Schuhbänder. Doc Gottes Wort 
war bei ihm allezeit ungebunden. Die Bibel und das Märtyrerbud von Foxe waren 60 
86* 
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ſeine treuen —— Während feiner Gefangenſchaft entfaltete er eine reiche ſchrift⸗ 
ftelleriiche Thätigkeit. Bücher, Traftate teild in Proſa, teil in Berjen entjtanden mit 
unglaublicher Schneligteit, darunter au) The Pilgrims Progress, das aber erft 1678 
veröffentlicht ward. 1672 hob Karl II. alle Strafverfügungen gegen die Diffenters auf. 
5 Somit kam auch Bunyan frei; er wurde der Prediger der u he Kirche in 
Bedford. Nun begann eine reiche —— für ihn in einem ſich immer mehr er— 
weiternden Wirkungskreiſe; daneben arbeitete er mit der Feder in angeſtrengteſter Weiſe. 
Unter der immerhin noch jehr ſchwankenden en der Regierung war feine Bredigt- 
thätigfeit oft mit Gefahren verbunden, jo 3. B. Eonnte er nach Reading zu einer non: 
10 fonformiftiichen Verfammlung nur in Verkleidung eines Fuhrmanns im Kittel und mit 
der Peitjche fommen. Auch in London ftieg fein Ruhm gewaltig, jo daß, wenn er 
predigte, oft die Hälfte der herbeigeftrömten Menge, ohne ihn gejehen und gehört zu 
— wieder umkehren mußte. Den berühmten Dr. John Owen, der in reger Ver— 
indung mit Bunyan ftand und ihn gern predigen hörte, frug Karl II. einft, wie 
ı5 es fomme, daß er, der Gelehrte, dem ungelehrten Seffelflider zuhören könne? und 
diefer antwortete: er wolle jeine ganze Gelehrjamfeit hingeben für des Kefjelfliders 
Macht, die Herzen zu erreichen. Un vielen Verjuchen, ihn zu bewegen von Bedford 
wegzugehen, fehlte es nicht, aber alle Anerbietungen von Stellen mit mehr Macht und 
rögerem Einfluß jchlug er durchweg aus, denn er trachtete weder für fich noch für jeine 
2 Familie danach, Reichtümer zu erwerben. Durch alle die politiſch bedrängte Zeit und 
in all den vielen Anläufen Roms gegen den Proteftantismus blieb er ruhig auf feinem 
Poſten. Der fatholifche König Jakob II., der am 18. März 1687 die Jndulgenzalte 
erlaſſen Hatte, juchte befonders ihn für jeine Pläne zu gewinnen. E3 war nämlich * 
Abſicht, durch Begünſtigung der Diſſenters und eine einſtweilige Verbindung derſelben 
25 mit der katholiſchen Partei, der letzteren zur Herrſchaft zu verhelfen und die Hochlirche 
zu ftürzen. Hatte Bunyan wohl auch jo Schweres in jeinem Leben von der Hochkirche 
erlitten, jo fonnte er doch bei jeinem ſtarken evangeliichen Bewußtjein nicht mit deren 
Feinden fich verbinden. In der Ahnung, daß neue Berfolgungen und Unfechtungen 
bevorjtünden, ordnete er jeinen irdiſchen Belig feiner Frau über. Doch jollte er fie 
30 nicht erleben; er ging heim im Jahre 1688, ald er auf der Rüdreife von Reading ſich 
befand, wohin er, um einen Streit zwijchen einem Bater und Sohn auszugleichen, unter 
furchtbaren Regengüfjen geritten war. Er erlag am 31. Uuguft einem jchweren Fieber 
in London, feſt und umerjchütterlic) im Glauben an feinen ae beharrend bis ans 
Ende. Er wurde auf den Bunhill Fields im Centrum Londons begraben. — Bunyan 
35 verjtand leicht und gejchicdt die Feder zu führen, wenn auch die Sprache der damaligen 
Zeit und etwas jchwerfällig erjcheint. Unter den 59 Schriften, von denen eine geringe 
Anzahl während jeiner Öefangenfchaft entftanden, jo 3. B. Profitable Meditations 
fitted to Mans Different Conditions und der Katechismus für Kinder, ift am meiiten 
gelejen und auch jegt noch am befannteften: The Pilgrims Progress oder die Pilger- 
so reife. Kein Buch außer der Bibel ift jo oft aufgelegt und in jo viele Sprachen über» 
jegt als diejes. Die Lenor Bibliothek in New-York befigt 258 — Ausgaben und 
73 Überſetzungen desſelben (ſ. Schaff, A religions Encyclopaedia I, ©. 340). ns 
Deutſche überjept erjchien es zum erftenmal 1751 in London, 1833 und 1856 in Hamburg, 
Niederſächſiſche Gejellichaft, 1845 von Dr. F. H. Ranke Erlangen, 7. Aufl. 1894; 1853 Dr. 
#5 Fr. Ahlfeld, Leipzig, nebit Biographie, 1870 in Bremen, Traftathaus; 7. Aufl. 1889, n. ö. 
Bald nad) Bunyans Tode erjchien von feinem Freunde und Anhänger Charles 
Doe eine Gejamtausgabe jeiner Schriften, mit deren Korrektur Bunyan nocd auf jeinem 
legten Krankenlager viel beihäftigt war (London 1692, 2 Bde). Die legte Geſamtaus— 
gabe ijt 1853 in London in 3 Bden erjchienen. 6. Mägold. 


77 Buraburg, Bistum j. Bonifatius oben ©. 304, ı2. 


Burdard, Bifhof von Worms, 1000—1025. — Burchardi deeretorum libri 
XX bei MSL 140. Bd ©. 537; Lex familiae Wormatiensis ecclesiae in den MG Const. 
Imp. I &. 639 Nr. 438; Vita Burchardi, verfaßt einige Jahre nah 8.3 Tod, MG SS 
4. Bd ©. 829, daraus abgebrudt bei MSL ©. 505; Groſch, 8. I. Bild. zu Worms, 1890; 
55 Nitzſch, Minifterialität und Bürgertum 1859, ©. 122 ff.; Haud, KG. Deutſchlands 8. Up, 
1896 ©. 485; Manitius in NA 13. Bd (188) S. 197; Gengler, Das Hofreht des U. Burs- 
hard von Worms, 1859; vgl. aud FG. 14. Bd S. 897. 
Burhard ftammte aus Heſſen, wurde in Koblenz erzogen, und in dem flandrijchem 
Klofter Laubach, wo der berühmte Dlbert jein Bedrer war (Gesta abb. Gembl. 27 
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MG SS 8. Bd ©. 536), gebildet. Er trat unter Willigis in den Mainzer Mlerus 
ein; der Erzbiſchof benügte ihn bei der Einrichtung des Stiftes St. Victor; da er fich 
hierbei bewährte, ftellte er ihn an die eg = der erzbifchöflichen Kammer. Nach dem 
Tode jeined Bruders Franko, Bijchofs von Worms (28. Auguft 999), und dem noch im 
Laufe desjelben Jahres raſch hintereinander folgenden —— feiner beiden Nachfolger 5 
Erfo und Razo, übertrug ihm Otto III. das genannte Bistum. Es war in jeder Hin- 
ficht heruntergefommen; Burchard gelang es nicht nur die Stadt gi heben, jondern auch 
die biihöfliche Gewalt in ihr zu befeftigen und zu vermehren. erneuerte die Stadt» 
mauer, erwarb das feite Haus bes Der Dtto, brach es ab und baute aus den 
Steinen das Paulskloſter; auf die Kirche ſehte er die Inſchrift: Ob libertatem civi- 10 
tatis. Der firhlichen Verforgung diente die Teilung der Stadt in 4 Pfarreien (Schan- 
nat, Episc. Worm. II, 60 Nr. 66). Am 29. Juli 1014 übertrug ihm Heinrich II. 
die Gerichtögewalt über die Leute des Bistums (Stumpf, Kaiferurf. 1631). ieje 
Macht benügte er, um Rechtsficherheit in feiner Didcefe herzuftellen. Das wertvolle 
Denkmal diejes Beftrebens ift fein berühmtes Hofrecht. Die fteigende Wohlhabenheit ı5 
im Bistum machte es ihm möglich, einen Neubau de3 Doms zu unternehmen; er hat 
ihn im Jahr 1016 geweiht. Am befannteften ijt Burchards Name geworden durch fein 
Delret. Bei der Herftellung diefer Sammlung kirchlicher Rechtsſätze wurde er unter- 
ftügt duch den Biſchof Walther von Speier, den Propft Bruni) von Worms und 
feinen einjtigen Lehrer, den Abt Dlbert von Gemblour (Sigib. de script. ecel. 142 20 
MSL 160 ©. 579). Sie fand eine ungemein weite Verbreitung fowohl in Deutjch- 
land wie in Jtalien (j. über fie die Art. Kanonen» und Delretalenfammlungen). Burs 
hard jtarb am 20. Auguſt 1025 (Necrol. Weissenb., Annal. necrol. Fuldens.). 
Haud, 


Burdhard, Bifhof von Würzburg, 741—754. — Die Vita Burchardi in den 3 
MG SS XV ©. 47 ift ein Werk des 9. oder 10. Jahrhundert? ohne Quellenwert. Auf ihr 
beruht die im 12. Jahrh. von einem Würzburger Mönd gefchriebene jüngere Biographie 
AS. Oct. VI, &. 575, Auszug MG SS XV, ©. 80. Einzige Quelle für das Leben B.3 find 
demnach die Briefe des Bonifatius. — Nürnberger, Aus der literariihen Hinterlaſſenſchaft 
des h. Bonifatius 1888, 5. 26; Nettberg, KG Deutichlands 2. Bd 1848, ©. 313; Haud, KG 0 
Deutihlands 1. Bd 1887. 

Burdard war ein Angelſachſe, der nach dem Tode feiner Eltern und Verwandten 
England verließ und ſich an Bonifatius anſchloß, um feine Urbeit zu teilen (ep. 41 
©. 109 ed. Yaffe). Der Zeitpunkt, warın dies gejchah, ift nur dadurdy annähernd feft- 

eftellt, daß Bonifatius bereit3 Erzbifhof war, als Burchard bei ihm eintraf (l. c.). 5 
Seine Ankunft in Deutjchland fällt aljo nad) 732. Als Bonifatius die Bistümer feines 
Miffionsgebiets in Mitteldentjchland organifierte, ftellte er ihn an die Spike des neuen 
Bistums Würzburg (ep. 42f. ©. 111ff.; 45 ©. 124). Späteftend im Sommer 741 
muß er die Brichofswaihe erhalten haben; denn an der Konfefration Willibalds von 
Eichitädt im Herbit 741 nahm er bereits als Bifchof teil (Vita Willibaldi 5 MG SS o 
XV ©. 105). Um 1. April 743 beftätigte Bapft Zacharias in einem an Burchard ge 
richteten Schreiben das neue Bistum (ep. 45 ©. 124). Wir treffen nun Burchard als 
Teilnehmer der erjten deutichen Synode (21. April 742 MG capit. I ©. 24) und als 
Bejandten des Bonifatius in Rom (Frühjahr 748 ep. 66 ©. 185). Mit Fulrad von 
©. Denis war er der lIberbringer der berühmten Frage Pippins an Zacharias, deren « 
Beantwortung die Entthronung der Merovinger rechtfertigen follte (Ann. regni Franc., 
Einh. 3. 749 ©. 8 ed. Kurze). Beigen die erfteren Notizen ihn als Genofjen der 
Urbeiten des Bonifatius, jo beweijt die leßtere, daß er ſich auch politifch al3 brauchbar 
bewies. In Bezug auf feinen Tod ergiebt fich aus feiner Unterjchrift (Böhmer-Mühl- 
bacher Reg. imp. 70), daß er im Juni 753 noch lebte, andererjeit3 wifjen wir, daß so 
er vor Bonifatius ftarb (vita Greg. Traj. 6 MG Ser. XV ©. 72). Wahricheinlich 
fällt aljo fein Tod in d. J. 754. Unter den älteren Würzburger Handjchriften mögen 
manche aus jeinem Nachlaß jtammen; das jog. Homiliar Burchards gehört jedoch nicht 
dazu: die Handjchrift ift jünger (j. KG Deutichlands 2. Bd ©. 222 Anm. 2 x 

aud. 55 


Burdinus, j. Gregor VIIL, Gegenpapft. 
Burger, Karl bar Auguſt von, kgl. b. Oberfonfiftorialrat, Doktor der 


Theologie und Philojophie, wurde zu Bayreuth am 1. Mai 1805 Arge und jtarb 
am 14. Juli 1884 zu Schönau bei Berchtesgaden. Dies lange bis ins 80. Jahr 
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reichende Leben zeigt feine überrafchenden Wechjelfälle, feine für weitere Streife beach— 
tenswerten Ereigniſſe. Aus ärmlichen Berhältnifien, aus einer gedrüdten Jugend arbeitete 
fih der Mann hindurch zum alademijhen Studium. Von dem Amt eines Gymnafial- 
lehrers ging er ind Pfarramt über. Bon diefem weg wurde er, 50 Jahre alt, in Die 
5 oberjte Sirchenbehörde Bayerns berufen. Nach 28jähriger Thätigkeit als Mitglied 
diejes Kollegiums trat er in dem zeitlichen Ruhejtand und wurde ein Jahr fpäter zur 
ewigen Ruhe des Volkes Gottes heimgejucht, nach welcher er ſich lange vorher, ja man 
darf jagen ftets, gejehnt hatte. 
Was ihm ein Recht verleiht in diefem Werk genannt und gejchildert zu werden, ift 
ı» indes nicht nur feine treue Mitarbeiterichaft an den beiden erſten Wuflagen der Real» 
encyklopädie, fondern jeine geiftige Bedeutung, welche über feine öffentliche Stellung 
weit hinausragte. Er war ein Schrifttheologe erſten Ranges, ein gejegneter Prediger, 
ein mit der Gabe der Leitung in feltenem Maße ausgerüjteter Kirchenmann. 
Zum Scrifttheologen machte ihn durch Gottes Führung jein Schwiegervater, der 
15 jel. Profefjor Krafft in Erlangen (vgl. den A.). Burger war 1823 zur Univerjität ge 
fommen um Philologie zu ftudieren, und * nur auf Wunſch ſeines Vaters auch als 
Theologe ſich inſtribiert. Aus ſeinem chriſtlich ehrbaren bürgerlichen Elternhauſe und 
vom Bayreuther Gymnaſium brachte er tiefere religiöſe Anregung nicht mit. Er fand fie 
auch auf der Hochſchule nur bei dem reformierten Profeſſor, während der rührige und 
2 jtrebjame Freundeskreis, in welchem er verfehrte, außer für das klaſſiſche Altertum für 
Hegels Philojophie fich begeifterte, den theologiichen Vorlefungen der übrigen Fakultät 
aber wenig Geſchmack abgewinnen konnte. Unter Krafft3 Anleitung legte er den Grund 
zu der umfafjenden und tief eindringenden Schriftlenntnis, die ihn jein Leben lang 
auszeichnete und von welcher feine jpäteren eregetiichen Arbeiten: Erklärung der Korin— 
35 therbriefe, der 4 Evangelien, der Apokalypſe, jattfam Zeugnis geben. Die Schrift aus 
der Schrift erklären war jein exegetiſcher Grundfag, der ihn freilich, zum Schaden der 
Berbreitung jener Bücher, auf alles gelehrte Beiwerf verzichten ließ. Sie jollten nicht 
der Wiſſenſchaft dienen, jondern der Gemeinde, wie fie denn u | alle aus Bibel: 
ftunden hervorgewachjen find, welche er viele Jahre hindurch einem reife von Schrift 
30 liebhabern, Männern und Frauen, im Gotth. von Schubertjchen und im eigenen 
Hauje gehalten hat. — Bon der Schrift her fam er zu feinem fonfeljionellen luthe— 
rifchen Standpunkt. Aber Schroffheit und Gehäffigkeit gegen das reformierte Bes 
fenntnis vechnete er allerdings nicht zu den Erfordernijjen echten Luthertums. Hin— 
neigung zur Union fann ihm mit Grund niemand nachjagen. Uber mit leidenjchaftlicher 
3 Volemik gegen die Union fich zu befaffen, hielt er auch nicht für unerläßlih. Maßhaltende 
Bejonnenheit, eine Eigenichaft, durch die man weniger glänzt als wirkt, charakterifiert 
ihn als Theologen. 
Den Umfang und die Gediegenheit feiner theologiihen Bildung bewährte er 
namentlich als Eraminator. Dogmengeichichte und altteftamentliche Exegeſe, fpäter Dog— 
wo matif, waren die Fächer, aus denen er ſelbſt prüfte; für alle Disziplinen hat er hunderte 
von lateinischen und deutſchen Thematen zu den Prüfungsauflägen gegeben, die durch 
fnappe Fallung und are Unordnung kleine Meifterftüde find. In der mündlichen 
Frageitellung und Durchführung des Eramens entfaltete er eine Fülle des Wiſſens, 
die den Tüchtigften imponierte, und zugleicd eine Freundlichkeit und Gejchidlichfeit, wo— 
s mit er die Schwädjiten ermutigte und ihnen Gelegenheit gab, ihre Kenntniſſe an den 
Tag zu bringen. Wohl der größte Teil der bayerifchen Geijtlichfeit ijt bei dieſem Ans» 
laß mit Burger in perjönliche Berührung getreten. 
Als Prediger wirkte er in großem Segen. Seine Predigtarbeit in Fürth bei 
Nürnberg, wo er von 1838—1846 als dritter Pfarrer ftand, ift heute noch im Franken— 
60 land unvergefjen. Burger jelbit hat jene Jahre oft als jeine glüdlichjten gerühmt. Und 
wie ärmlich einfach lebte er damals mit feiner erſten Gattin, die viel fränfelte und 
feinem großen inderhäuflein! Uber die erwedten und geförderten Gemeindeglieder 
hingen an ihm mit rührender Liebe In München fand er ebenjo Eingang, nicht bei 
der großen Mafje, aber bei den geijtlich gerichteten und Grund ihrer Hoffnung juchen- 
55 den Seelen. Seine Predigtweije hatte nichts äußerlich beftechendes. Weder Geitalt 
noch Organ des Predigers zog von vornherein an. Und jo lange er jprach, mußte man 
genau folgen, ſonſt verlor man den Faden des Zujammenhangs, der die Predigt vom 
Anfang bis zum Ende durchzog und zur geichlofjenen Einheit verfnüpfte. Wer ſich aber 
die Mühe des Aufmerkens und der geiftigen Mitarbeit nicht verdrießen ließ, trug 
0 bleibenden, nachhaltigen Gewinn davon. Es entipricht ganz der Art diefer Predigten, 
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Daß fie gelejen faft ebenjo, manche jogar noch mehr erbauen (zwei Sammlungen, eine 
von 20 Predigten, die andere einen ganzen Jahrgang umfaſſend, find im d er 
jchienen), und daß man zu ihnen immer wieder gerne zurüdkehrt. Sie find eben aus 
ernjter Arbeit entitanden, Frucht des Gebet, der chrijtlichen Erfahrung und vor allem 
aud des gründlichiten Fleißes. Das Predigen ift ihm nie leicht geworden, wie über» 5 
haupt nichts im Leben; er hat aber auch nie etwas leicht genommen. 


Sp namentlich auch nicht feine firchenregimentliche Stellung! Seit 1855 hatte er 
fie inne; er hat bis zu feinem Tode viel über fie gejeufzt und oft gejagt, eine Sonn» 
tagschriftenlehre (haft mehr Frucht für das Neich Gottes, als ein Jahr Bureaudienft 
im Oberlonfiftorium. 10 

Als er Oberkonfiftorialrat wurde, fchien es mit rafchen Schritten auf ein Ziel los— 
ugehen, welches von Heinen aber rührigen Kreijen, aus Geiftlihen und Laien zu— 
— —— lange ſchon erſtrebt und erſehnt wurde: Herſtellung der bayriſchen Landes— 
firhe zu einer lutheriſchen Muſterkirche in Lehre und Bekenntnis, Gottesdienſt, 
Sakramentsverwaltung, Gemeindezucht. Harleß war 1852 an die Spitze des Kirchen— 
regiments berufen worden. Sein Name galt ſchon für ein Programm. Die Stimmen, 
welche ſeit 1849 zum Verlaſſen der Landeskirche getrieben hatten (vgl. den U. „Löhe”), 
fchwiegen. Ihre Wünſche follten ſich ER erfüllen. 1854 gelang ohne erhebliche 
Schwierigkeit die Einführung des neuen Geſangbuches, eines der beiten unter den guten 
neueren Geſangbüchern, an deſſen Zuftandefommen B. mit anderen jeit Jahren gear: 20 
beitet hatte. Die liturgijche Form des Hauptgottesdienftes, in einzelnen Zandesteilen 
niemals ganz abgefchafft, wurde zu allgemeinem Gebrauch dringend empfohlen und an 
vielen Orten ohne, an manchen gegen jchwacen Widerftand angenommen. Man ver: 
anitaltete im Lande hin und * onferenzen, bei welchen die Dekane ſich einfanden, 
um einem Mitglied des Oberkonſiſtoriums über den glücklichen Fortgang des Regene— 25 
rationswerfes zu berichten und Anftruftion für ihr ferneres Verfahren zu empfangen. 
1856 glaubte man einen Schritt weiter thun zu dürfen. Raſch hintereinander ergingen 
im Juni und Juli eine Unzahl von Verordnungen, die auf Beichte und Kirchen» 
zucht fich bezogen, micht etwa deren jofortige Aufrichtung befahlen, nur zur Erhaltung 
ihrer noch ‚beitehenden Überreſte und zur behutſamen allmählihen Wiedergewinnung so 
der abhanden gelommenen Stüde anwieſen, — nichtsdejtoweniger aber einen Sturm 
der Entrüftung heraufbeichworen, auf den man im Sirchenregiment nicht gefaßt war. 


Zu rechtfertigen ift diefer Sturm in feiner Weiſe. Die Verordnungen enthielten 
nichts Bedenkliches, feinen Angriff auf protejtantiiche Freiheit, feine hierarchiſche Ten» 
denz. Aber zu erflären ift er wohl. Man hatte in München die wirklichen religidien 86 
Buftände in den mittleren Schichten der Bevölkerung, in Bürger- und Beamtenfreijen 
nicht gewürdigt; man hatte auf die Berichte der Defanate, auf die in der Generaliynode 
des Jahres 1853 vorwaltende Gefinnung zu jehr gebaut; man hatte die Macht des 
Liberalismus in der „Bourgeoifie“ unterichäßt; man hatte nicht in Rechnung gebradit, 
daß Ddiejer Liberalismus, durch die damals herrichende Reaktion auf politiichem Gebiet «0 
gewaltjam niedergehalten, ſich auf das Firchlich-religiöfe Gebiet mit ſolcher Wucht werfen, 
und daß die Offnung diejes Bentild für die ſtark gefpannten Gate politischer Leiden- 
ſchaft von mancher Eeite gar nicht jo ungerne gejehen werden würde. Eine unter landes- 
herrlicdiem Summepiſkopat verfaßte protejtantiche Landeskirche Hat in jolchen Konflikten 
nur den Rüchhalt der jtaatlichen Macht, und diejer Rüdhalt verjagte. Harleß wurde zwar 46 
nicht, wie Nürnberger, Augsburger und andere Adrejjen jtürmijch forderten, entlajjen, 
aber das Oberfonfiitorium mußte nachgeben. Den angefochtenen Erlafjen wurde durch 
Interpretation die Spite abgebrochen, die Liturgie verſchwand aus vielen Kirchen wieder, 
mit Mühe blieb das Geſangbuch erhalten. 


Eine weit vorgeijhobene Pojition ging verloren. Es war die Frage, wie weit der 60 
Rüdzug gehen jollte? Vergleichen wir heute den Verlauf, den die firdliche Bewegung 
im diesjeitigen Bayern genommen, mit dem der rheinpfälziichen anfangs der jechziger 
Jahre, jo fpringt der Unterjchied in die Augen. Mit dem Sturz Ebrards 1861 erlangte 
dort die protejtantenvereinliche Richtung die Oberhand. Sie beutete ihren Sieg rüd- 
ſichtslos aus. Sie fteht heute noch im Befig der firchlichen Macht. Daß es bei ung 56 
anders fam, daß unjer Kirchenregiment nicht weiter wich, als für den Augenblid un» 
vermeidlic; war, daß es jeitdem mehr und mehr eritarkte und die firchliche Ordnung, 
unter manchen bedrohlichen Angriffen von rechts und links, ſich nicht nur behaupten, 
jondern in der 1852 eingejchlagenen Richtung, wenn auch bedächtiger und langjamer 


— 
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ausgebildet werden konnte: das ift, nächjt Gott, ein Verdienſt des Oberkfonfiftoriums und 
des in ihm mehr und mehr Gewicht und Einfluß gewinnenden B. 
Seine Aufgabe, an fich jchwierig, wurde ihm durch jo manche Hier nicht wohl zu 
fchildernden Umjtände erfchwert. Er hat auch ſchwer an ihr getragen. Uber er hat fie mit 
5 unverdroffener, ftiller, alles Geräufch, alles Hervortreten an die Offentlichkeit faft ängft- 
lic) vermeidender Anſtrengung gelöft und als ein kluger Steuermann, das Auge ftetig 
auf den Kompaß des göttlichen Wortes gerichtet, das Schifflein unjerer Landeskirche 
durch die Klippen geführt in das verhältnismäßig ruhigere und freiere Fahrwaſſer, wo 
es zur Zeit fich bewegt. Daß jein Name genannt, fein Verdienft gerühmt werde, lag 
ı0 nicht in feinen Wünjchen, ift auch nicht geichehen. Nach Harleß's Quieszierung wurde 
ein jüngerer Rat über ihn hinweg Präfident. Er blieb nicht nur im Kollegium unter 
dem neuen Voritand, ſondern arbeitete in herzlichſter Einigkeit des Sinnes mit dem— 
jelben weiter. Nach Präfident von Meyers frühem Hinjcheiden war B. berufen, Die 
Präfidialgefchäfte bis zur Ernennung eines Nachfolgers zu führen, und erjt als er fie 
15 in deſſen nahbefreundete Hände legen fonnte, trat er vom Amt zurüd. 

Noch dieſes und jenes wäre zu erwähnen: feine erfolgreichen Bemühungen um die 
Einführung des Guſtav-Adolf-Vereins in Bayern, feine höchſt erfprießliche Thätigkeit 
als Vorſtand des Münchener Predigerjeminars, fein Verhältnis zu den Königinnen 

ereje und Maria und vor allem zu König Maximilian II., feinem edlen Gönner, 

20 deſſen Tod 1864 für ihn ein noch tieferer Schmerz war, als der libertritt der könig— 

lichen Witwe zur römifchen Kirche 1874. Doch wir bejchränfen uns hier, dem Zweck 
dieſes Werkes entiprechend, auf die drei hervorgehobenen Gefichtspunfte. 

B. war ein Diener der Kirche. Ihr gehörte er ganz. Allem politifchen Treiben 
itand er ra ferne, obgleich er jehr bejtimmte und ſehr eigentümliche politiiche 

3 Anjchauungen bejaß, die er nur im vertrauteften Geſpräch fundgab. In gejelliger Bes 
ziehung vereinfamte er immer mehr, je älter er wurde. Seine Freunde ftarben meiſt 
vor ihm hinweg. Ihm jelbjt war ein überaus fanftes Ende bejchieden, ohne Schmerz 
und Kampf jchlummerte er ein. Abſeits vom Lärm der Stadt, inmitten der von ihm 

eliebten hohen Berge, liegt er auf dem Berchtesgadener Friedhof begraben. Phi 1, 23 
80 —* auf ſeinem Leichenſtein, wie lange ſchon zuvor in ſeinem Herzen, — 
arl Burger. 


Burgunder. — MG Concilia 1. Bd herausgegeb. v. Maaſſen 1898; Leges, 8. Bd 1863; 
Chronica min. ed. Mommsen. 2 Bde 1892 und 1894; A. E. Aviti opera rec. Peiper, 1883; 
Apoll. Sidonii ep. et carm, ed. Luetjohann, 1887. — Derichäweiler, Geſchichte der Bur: 

85 gunden, Münfter 1863; Binding, Gejchichte des burg.-roman. Königreichs, Leipz. 1868; Nabn, 
die Geichichte der Burgundionen, 2 Bde, Halle 1874; Rettberg, KG Deutſchlands 1. BD, 
Göttingen 1846; Haud, KG Deutichlands 1. TI. Leipzig 1887; Egli, KG der Schweiz, Zürid 
1893; W. Schulte, Deutiche Geih. 1. Bo 1894 ©. 402, 2. Bd 1896 S. 82. Leber die uns 
echte Collatio episc. coram rege Gundobaldo f. Havet, Questions Merov., Oeuvres 1. Bb 

“0 Paris 1896, ©. 46. 

Die Burgunder, ein germanifches, den Vandalen und Goten verwandte Volk, 
wohnten in der früheiten Zeit an ber Djtjee, zwiſchen Oder und Weichjel. Um die 
Mitte des zweiten Jahrhunderts n. Chr. waren fie bereit von der Küſte jüdwärts ab— 
gerüdt; um die Mitte des dritten wurden fie von den Gepiden weiter nad Südweſten 

#5 gedrängt: fie nahmen mun in dem heutigen Franken öſtlich und —— vom Limes 
ihre Sitze. Ihre ſüdweſtlichen Nachbarn waren die Alamannen. Hatten ſie mit dieſen 
mancherlei Kämpfe zu führen, jo ſuchten fie dagegen Anlehnung an die Römer; im 
Jahre 370 erjchienen fie, von Valentinian I. zu einem gemeinfamen Zug gegen die 
Alamannen aufgefordert, am Mittelrhein (Ammian. Marc, XXVIII, 5, O ff). Da 

50 der Kaiſer wortbrüchig die beabjichtigte Aktion unterließ, fahen fie fih zum Rückzug ge: 
nötigt. Wahrfcheinlich nahmen fie indes ſchon in den nächſten Jahrzehnten das u 
Rheinufer ein. Der Einbruch der VBandalen und Alanen nah Gallien im Jahre 407 
führte fie auf die linke Seite ded Strome8 (Hieron. ep. 123, 16; Oros. Hist. VII, 
38, 3). Es entbehrt nicht der Wahrjcheinlichkeit, daß fie Gallien nicht wieder verließen; 

65 ficher ift, dab fie im Jahre 413 dur Landanweifung von feiten der Römer Sitze in 
Gallien, d. h. in der Provinz Germania prima erhielten (Prosp. chron. 3. J. 413, 
©. 467; Cassiod. chr. 3. 413 ©. 155). Sie traten dadurch in ein Unterthanenver- 
hältnis zum Neid). 

In den Römerftädten am Rhein, die auf diefe Weile in burgundifchen Beſitz 

60 famen, war das Chriftentum im Beginne des fünften Jahrhunderts, wenn nicht allein 
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Herrichend, jo doc, überall verbreitet, und als Die —— Religion anerkannt. Wenn 
nun Oroſius recht berichtet, jo entſchloſſen ſich die Burgunder kurze Zeit, nachdem ihnen 
Die neuen Sihe eingeräumt waren, die Religion der Römer, mit denen fie das Land 
teilten, anzunehmen. Er erzählt (VII, 31, 13): Providentia Dei christiani omnes 
facti catholica fide nostrisque clerieis, quibus obedirent, receptis blande man- 6 
suete innocenterque vivunt, non quasi cum subiectis Gallis sed vere cum 
fratribus christianis. Diefe Worte find im Jahre 417 oder 418 gefchrieben. Schon 
daraus ergiebt fich, daß nicht an allmähliche u einzelner zum Chriftentum zu 
denken ift. Dazu wäre die Zeit von 413 an zu kurz. Vielmehr Hat das Volk als 
folhes den Übergang zu der neuen Religion vollzogen. Da ihre Aufnahme in das 
Reich durch Vertrag erfolgt war, jo war die firchliche Organijation ungeftört geblieben. 
Die Burgunder traten aljo unter den römijchen Epiſkopat der Rheinſtädte. 

Ein Teil des Volkes war auf dem rechten Rheinufer zuridgeblieben. Er folgte 
ungefähr 15 Fahre fpäter dem Vorgang feiner Stammesgenofjen. Sokrates erzählt in 
einer allerdings nicht einwandfreien Stelle feiner KG (VII, 30), daß diefe Burgunder 16 
unter dem Eindrud einer jchweren, von den Hunnen drohenden Gefahr den Entichluß 
er Übertritt faßten; fie wandten ſich mit der Bitte um die Taufe an einen gallifchen 

iſchof; dieſer bereitete das Volk durch Faften und Unterricht vor, dann vollzog er an 
allen insgeſamt die Taufe. Das Ereignis fällt in das Yahr 430. 

Der Friede zwiichen den Burgundern und den Römern dauerte nur noch wenige 20 
Jahre. Im %. 435 unternahm der König Gundicar einen Angriff auf die erjte beigifche 
Provinz, er wurde indes von Aötius zurüdgeichlagen. Schon im nächjften Jahr erlitten 
die Burgunder durch die hunnifchen Hilfsvölfer der Römer eine neue ſchwere Nieder» 
lage; der König jelbft fiel (Prosp. chron. 3. 435 ©. 475; Chron. Gall. 3. 436 ©. 660; 
Idat. z. 436 ©. 22; Cassiod. 3. 435 ©. 156; vgl. Sidon. Carm. VII, 234 ©. 209). 26 
Dadurch war für einige Zeit die Kraft des Volkes gebrochen, dasselbe jedoch nicht ver» 
nichtet. Wenn nun die Chron, Gall. 3. J. 443 ©. 660 die Nachricht bringt: Sa- 
paudia Burgundionum reliquiis datur cum indigenis dividenda, jo wird man 
anzunehmen haben, daß von neuem Bedenken gegen die Treue der Burgunder erwach— 
ten, und daß fie deshalb vom Rhein in das Hochgebirge verpflanzt wurden. Dort muß 80 
num eine jtarfe Vermehrung des Volkes eingetreten fein; denn i. J. 457 bejeßten fie 
unter ausdrüdlicher oder ftillfchweigender Zuftimmung der Weftgoten die Lugdunenfis 
prima (Auct. Prosp. Havn. 3. 457 ©. 305; Marius Avent. chron. 3. 456 ©. 232; 
vgl. auch Fredeg. chr. II, 46). Schon im Beginne des nächſten Jahrzehnts dehnte 
ſich ihre Herrichaft auch über die Provincia Viennensis aus: nun erjcheinen die Bi- 36 
jöfe von Vienne und Arles als unter der Botmäßigkeit des Burgunderfönigd Gun» 

uich ftehend (vgl. Kaffe 556 v. 10. Dit. 463). Um 472 endlich vereinigten Die 
Burgunder den größten Teil der Provinz Maxima Sequanorum mit ihrem Gebiete 
(j. Jahn I ©. 501 ff). 

Gunduich war der Sohn des i. %. 436 gefallenen Gundicar. Mit ihm jcheint «o 
fein Bruder Ehilperich I. die Herrichaft geteilt zu haben (vgl. Greg. Tur. Vitae Patr. 
I, 5); nad Gunduichs Tod regierte er allein; als er ftarb ging die Herrſchaft an Gun— 
duichs Sohn Gundobad über; er hat drei Brüder, Godegifel, Ehilperich II. und Go» 
domar (Greg. Tur. Hist. Franc. II, 28). Godegiſel erjcheint neben ihm als Teil- 
fönig (ib. Il, 32; Pass, Sigism. 2). Chilperich II. wurde auf feinen Befehl jamt «s 
feiner Gemahlin getötet (Greg. II, 28): fo erzählte man wenigjtens im fräntifchen Reich. 
In Burgund wurde geleugnet, daß Gundobad der Urheber des Mordes ſei; Chilpe— 
richs und Godomars Tod — denn auch der legtere muß im Anfang von Gundobads 
Regierung geftorben fein — wurde vielmehr ald ein Unglüd, das den König betraf, be» 
trachtet. Das ergiebt fich mit aller Sicherheit aus Aviti Vienn. ep. 5. ©. 32. Fle- » 
batis quondam pietate ineffabili funera germanorum, sequebatur fletum pu- 
blicum universitatis afflietio et occulto divinitatis intuitu instrumenta moestitiae 
parabantur ad gaudium. Minuebat regni felieitas numerum regalium perso- 
narum et hoc solum servabatur mundo, quod sufficiebat imperio. Es iſt ums 
möglich zu enticheiden, ob Gregor eine Erfindung des fränkiſchen Haſſes wiederholt, oder 55 
ob Avitus eine an Blasphemie grenzende Schmeichelei ausfpricht. Sicher ift nur Die 
Thatjache der Herrichaft Gundobads; da jchließlich auch Godegifel befeitigt wurde (Greg. 
Tur. II, 32; Marius Avent. chr. 3. 500 ©. 244), fo regierte er allein. Er ftarb 
im %. 516 (Mar. Avent.). Ihm folgte jein Sohn Sigismund, der im %. 523 von 
den fränfiichen Königen befiegt, gefangen und im nächiten Jahr getötet wurde (Marius 60 
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Avent. ©. 235; Greg. Tur. III, 6). Ein Jahrzehnt lang vermochte fein Bruder 
Godomar II. jeine Selbititändigfeit den Franken gegenüber zu behaupten; dann erlag 
auch er den mächtigeren Nachbarn; Burgund wurde im %. 534 mit dem fräntifchen 
Reich vereinigt (Mar. Avent. ©. 235; Greg. Tur. III, 11). 

5 Höchſt eigentümlich ift num die firchliche Entwidelung der Burgunder während diejer 
Beit. Sie waren als fatholijche Ehriften vom Rhein an die Rhone gefommen. Dort 
aber jchlofjen, ie fih zum großen Teil dem Arianismus an. So viel wir jehen können, 
erfolgte der Übertritt des Königshauſes einige Jahrzehnte nach dem Einzug. Denn aus 
dem Verkehr Gunduichs mit dem römischen Bilchor Hilarius (j. Jaffe 556) wird man 

Schließen dürfen, daß er am Katholizismus feithielt. Auch fein Sohn Chilperich IL 
war fatholiich; den es ijt jchwer anzunehmen, daß feine Tochter Ehrotechilde erit im 
folge ihrer Vermählung mit Chlodovech zur fatholifchen Kirche überging. Dagegen be 
zeichnet Gregor von Tour Gundobad als Urianer, ebenjo jeinen Bruder Godegiiel 
(H. Fr. III prol.; vgl. Pass. Sigism. 4). Wie im Königshaus jo hatte der Arianis- 

10 mus auch unter dem Bolfe Unhänger (vgl. Sid. Apoll. ep. VI, 12 ©. 101). Und 
zwar muß dad Volk vor den Herrichern arianijch geworden jein; dem nad dem um 
475 gejchriebenen Briefe befand jich der Arianismus damals jchon wieder im Rüdgang. 
Es iſt nun an fich ar, daß der Anichluß der Burgunder an die arianische Kirche durch 
die Unlehnung derjelben an das mächtigere Weitgotenreich hervorgerufen wurde. Man 

20 möchte vermuten, daß der Umjtand anziehend wirkte, daß die arianijche Kirche das 
Gotiſche als Kirchenjprache hatte; denn die Burgunder jprachen in der zweiten Hälfte 
des 5. Jahrh. noch deutih (j. Sid. Apoll. carm. 12 ©. 230, ep. V, 5 ©. 80f.). 
Über alles einzelne aber liegt Dunkel. Den Katholilen wurden einzelne Kirchen weg: 
genommen (Conc. Epa. c. 33); aber ald Verfolger der fatholifchen Kirche ift Gundobad 

25 nicht aufgetreten; der Beweis dafür liegt in feinem Verkehr mit Avitus von Vienne 
(ep. 4 ©. 29—35; 51. ©. 54) und Patiens von Lyon (Sid. Apoll. ep. VI, 12 S. 101). 
Avitus jcheint die freilich vergebliche Hoffnung gehegt zu haben, daß der König zum 
Nüdtritt zur fatholiichen Kirche bewogen werden fünne (vgl. Greg. Tur. H. Fr. I, 
34 und die Fragmente des Dialogs mit Gundobad ©. 3 ff.). Was ihm bei dem Vater 

so mißlungen war, gelang ihm bei dem Sohne: Sigismund trat noch zu Lebzeiten Gundo—⸗ 
bad3 zur fatholiichen Kirche über (vgl. ep. 8 ©. 40, ep. 23 ©. 55; Agob. adv. leg. 
Gundob. 13). Seinem Beijpiel folgte eine Menge Volksgenoſſen. Avitus jagt: Ca- 
teryatim populi ad caularum quas regitis saepta concurrunt (ep. 8 ©. 40; 
or hom. 20 ©. 133). Die Gründung des Kloſters Agaunum (S. Maurice im 

85 Wallis) im J. 515 durch Sigismund war ebenjojehr ein Bekenntnis zum Katholizis— 
mus wie eine förderung desielben (j. Mar. Avent. z. 515 ©. 234; Avit. hom. 25 
S. 145; vit. abb. Agaun. bei Arndt, Kl. Denkmäler 1874 ©. 12). Doch bradıte 
erit Gundobads Tod die endgiltige Enticheidung gegen den Arianismus. Nun entſchloß 
fi) Sigismunds Sohn Sigerich zum Übertritt (vgl. Aviti Homilia dieta in conver- 

#0 sione domini Sigistrici ©. 146). Schon vorher war auch Godomar fatholifch ge 
worden (Passio Sigism. 4), Man fonnte an die Unterdrüdung des Arianismus 
denfen. Im Jahre 517 fand eine Synode der katholiſchen Biichöfe Burgunds in 
Epao, dem heutigen Albo, jüdlih von Vienne, ftatt. Anweſend waren die beiden Me 
tropoliten Aoitus von Vienne und Viventiolus von Lyon, 22 Biſchöfe und der Ver 

#5 treter eined abwejenden. Die Beichlüfje zeigen, dai der Epilfopat gewillt war, den 
Arianismus möglichſt rafch zu bejeitigen: man belegte den Verkehr katholischer Klerilker 
mit arianischen mit einjähriger Erfommunifation (ec. 15), andererjeits wurde die Aufnahme 
in die Firche jedem gewährt, der darum nachjuchte (vgl. e. 16) und erleichterte man auch 
denen, die als Statholifen getauft und dann zum Arianismus übergegangen waren, den 

so Rüdtritt (c. 29). Die in arianischen Befig übergegangenen katholiichen Kirchen forderte 
man zurüd, dagegen jahen die Biichöfe Davon ab, Kirchen, die die Arianer gebaut hatten, 
zu beanjpruchen (c. 33 vgl. Aviti ep. I, 7 ©. 35, hier die Motive). 

Seitdem verichwand der Arianismus, ohne dag man den Zeitpunkt fonitatieren 
fann, wann er völlig erlojh. Durch die Vereinigung Burgunds mit dem fränkijchen 

55 Reich verlor die burgundiſche Kirche ihre Selbititändigfeit: fie wurde ein Teil der 
fränkiſchen —æ S Haud. 


Buridan, Yob., geſt. nach 1358. — Ausgaben: Aelteſte Drucke der summula de 
dialectica oder compendium logicae, Paris 1487 und Venedig 1489, Gefamtausgabe von 
J. Dullardus 1500, 1513, 1516, 1518; ipätere Drude Orford 1637, 40, London, 1641. — 
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Zitteratur: Fabricius, bibl. lat. med. aevi; P. Bayle, dietionnaire; Bulaeus, Hist. Univers. 
Par. 8» IV S. 996; Geſchichten der Philoiophie von Tennemann, Ritter, Erdmann, Ueber: 
weg x.; Prantl, Geſchichte der vogit IV, ©. 14 ff.; Stöch, Geſchichte der Phil. des Mittel: 
alters II, S. 1023—%28; Haurdan, Philos. scolast. II, 483; Giejeler, Kirchengeſchichte IL, 8 
S. 238, 6 
Johannes Buridanus iſt geboren zu Ende des 13. — in Bethune 
(Artois), ſtudierte von e. 1310 an in Baris, ift Schüler und begeifterter Anhänger 
W. Occams, lehrt zu Paris mir großem Beifall ald Mitglied der Urtijtenfakultät, ift 
1327 Rektor (vgl. Bulaeus IV, ©. 996 und 211—212). Nach jeinem Herausgeber 
Dullardus wäre er jchon 1320 Rektor gewejen (vgl. Bayle, diet. ed. Maizeaux, Bajel 10 
1738 Bd I ©. 708). 1345 beteiligt er fih an einer Gejandtichaft an die päpftliche 
Kurie in Avignon. 1348 ift er jedenfalls nicht Rektor geweien, wie mande Angaben 
behaupten (vgl. Bul. IV. ©. 302 ff). WUventin (Annales Boior 1. VII c. 21) erzählt, 
Daß er, von Paris vertrieben, durch feine Lehrthätigkeit in Wien den erjten Anſtoß 
zur Gründung der dortigen Univerfität gegeben habe. Franzöfiiche Schriftiteller (Boulay, 
Gaguin, Launoi) wiflen nichts davon. Für die Vertreibung würden die Verbote gegen 
den Nominalismus ſprechen, die von 1329 an in Paris wiederholt erlaffen wurden 
(vgl. Bul.IV, S. 257, 205). Jedenfalls war Buridan 1348 in Paris: denn in diejem 
Fahr wird er von der Univerfität dem Erzbiichof zur Verleihung einer Pfründe vor: 
geſchlagen (Bul. IV. &.302 ff). Er befand ſich auch 1358 dort und zwar in jo angejehener 0 
Stellung, daß er bei einem Streit der Nationen als Schiedsrichter auftreten konnte 
(But. IV, 350 ff.) und hat nad) Bul. S. 997 jein Haus der Nation der Pikarden als 
Vermächtnis Hinterlaffen. Todesjahr unbelannt. — Gejchrieben hat er eine summula 
de dialeetica, aucd unter dem Titel compendium logieae befannt, und Quäjtionen 
zur arijtoteliichen Politik, Ethik, Phyſik, Metaphpfit, Piychologie. Mit Theologie hat 5 
er ſich gar nicht beichäftigt, gehört aljo ganz in die Geichichte der Phil. Wie Durandus 
und Dccam gehört er derjenigen Periode der Scholaftif an, in welcher die Grund» 
vorausjegung der legteren, die Einheit von Glauben und Wiſſen wanfend geworden ift, 
und wo nun durch die Selbjtverzweiflung der Vernunft an der Lösbarkeit ihrer eigenen 
Probleine, wie an der Beweisbarfeit des Kirchenglaubens der Fall der mittelalterlichen so 
Theologie und Philoiophie und der Anfang einer neuen Weltanjchauung fic) vorbereitet. 
Kein origineller Denker, iſt B. konfequenter Nominalift im Sinne Occams. Daher bei 
ihm das Intereſſe an ethiichen und piychologifchen Fragen neben den logijchen und meta- 
phyſiſchen, jowiedie harakteriftiiche Verbindung von Stepfisund Autoritätöglauben (nullus 
debet de via communi recedere propter rationes sibi insolubiles, specialiter in 35 
his quae fidem tangere possunt aut mores. Qui enim credit omnia seire et 
in nulla opinionum suarum decipi fatuus est; in eth. 3 vgl. Stödl ©. 1025). 
Berühmt ift er vor allem geworden durch jeine eingehende Beichäftigung mit dem 
Problem der Willensfreiheit. Die Differenz feiner Darjteller (j. Tennemann u. Ritter 
©. 615), ober zu den Determiniften oder Indeterminiften zu zählen iſt, kann wohl da- 40 
hin entichieden werden, daß er zwar die Willensfreiheit (quod voluntas ceteris eodem 
modo se habentibus potest in actus oppositos; in eth. 3, Stödl ©. 1025) feit- 
hält, „zugleich mit einiger Erfahrung aus den Heiligengeicichten und den Philojophen, 
die dem gläubig beijtimmen“ (in eth. 3, Stödl S 1025), aljo um der Autorität 
willen, daß aber nad) jeiner Pſychologie eine folche freie Entjcheidung des Willens ohne «5 
Beranlaflung durch das Urteil des Verftandes über den Vorzug des einen anzuſtreben— 
den Gutes vor dem anderen nicht eintreten kann. Daraus folgen gequälte Vermittlungs— 
verjuche, die nichts vermitteln als die Einficht in die Schwierigkeit der theoretischen Löſung 
des Broblemd. — Die Sage hat ſich vielfach des berühmten Namens bemächtigt. Über jeine 
Liebesabenteuer mit einer franzöfiichen Königin oder Prinzeifin (Johanna, Gemahlin 50 
Philipps VI. von Balois?) val. Bayle. Am befannteften iſt fein Name heute noch 
duch das ihm zugejchriebene Gleichnis vom Ejel, der zwiichen zwei Heuhaufen in der 
Diitte ftehend entweder verhungern oder indeterminiftiich für den einen oder andern 
Haufen ſich enticheiden muß. Bas Gleichnis konnte aber bis jegt in feinen Schriften 
nicht nachgewiejen werden; jo bleibt es ungewiß, ob er ſich desjelben bedient hat, oder 55 
feine Gegner, oder ob nur jpätere Sage das jchon bei Ariftoteles fich findende Argu— 
ment in Diejer Fafjung ihm zugejchrieben hat. Auch zu dem jprichwörtlichen Ausdrud 
„Eſelsbrücke“ (pons asini) fol er durch fein logisches Kompendium, fpeziell jeine An— 
leitung zur leichten Auffindung des Mittelbegrifis im Schluß Anlaß gegeben haben. 
(Bagenmann +) R. Ehmid. 60 
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Burmann, Frans, get. 1679. — Lebensbeichreibung in der Leichenrede von Graevius, 
welhe 8.3 Orationes academicae (Traj. 1700) beigedrudt if. U. I. van der Ya, Bio: 
graphiih Woordenboef der Nederlanden, Haarlem 1852 ff. IL, 2 p. 1592 fi.; W. Gab, Ge 
fchichte der proteft. Dogmatik, Berlin 1857 II, p. 310 ff.; J. A. Dorner, Geſch. der proteft. 

5 Theologie, Münden 1867 p. 460 f.; Ch. Sepp, het godgeleerd onderwijs in Nederland, 
Leiden 1873 f. II, p- 180 ff. 

F. Burmann, als Sohn des nachmals zu Emmerich verjtorbenen Predigers Peter 
B. im Jahre 1628 zu Leiden geboren, wurde im dortigen Staten-Gollegium unter 
Feltus Hommius theologijch gebildet. Mit 23 Fahren übernahm er eine Prediger 

10 jtelle bei der neugegründeten niederländiichen Gemeinde zu Hanau; 1661 wurde er 
Subreltor des Kollegiums zu Leiden, 1662 Profefjor der Dogmatik in Utrecht (Ans 
trittSrede 12. November, gedrudt im Tractatus de passione Christi, cui accedit 
sermo inauguralis de doctrina christiana ecclesine novi instrumenti per omnia 
saecula, Herborn —— Dazu übernahm er ſeit 1664 ein Predigtamt, ſeit 1671 auch 

15 den Unterricht in der Kirchengeſchichte. In dieſen Stellen verblieh er troß zweimaliger 
Berufung an die Univerjität Leiden bis zu feinem Tode, am 12. November 1679. 
B. war der Schwiegerjohn jeines theologiichen Gefinnungsgenofjen Heidanus (j. d. U.). 
Bon jeinen Söhnen wurde der ältefte, Pieter B., ein hervorragender Juriſt, Dichter 
und Philologe; ein anderer, Franz B., hat theologiſche Schriften Hinterlafjen. Bur— 

20 manns vielgelejene Synopsis theologiae, et speciatim oeconomiae et foederum 
Dei, ab initio saeculorum usque ad consummationem eorum (2 ®d. Traj. 
1671 f. und öfter, holländiſch 1683) zeigt ihn als den Elarjten Syftematifer der Coc— 
cejanifchen Schule. Seine Bedeutung als ſolcher kann nur in größerem Zujammenhange 
gewürdigt werden (fiehe Eoccejus und feine Schule). — Außerdem verfaßte B. hol» 

25 Jändijche Kommentare über Jämtliche gejchichtliche Bücher des alten Teftament3 (ger 
jammelt unter dem Titel: Verflaring over de H. Schrift van Genefis tot Ejther, Amit. 
1740. Einzeln: over de vijf boefen Mozes, Ltr. 1660; over de boefen Fozua, Ruth 
en de Rigteren, Utrecht 1675; over de boefen von Samuel, Utrecht 1678; over de 
boefen der Koningen, Kronijken, Ezra, Nehemia, Ejther, Amſt. 1683; dazu andere, 

% teilweije auch hochdeutiche Ausgaben). — Bon Heineren Schriften liegen außer den oben 
Ihon genannten vor: De moralitate Sabbati hebdomadalis, Traj. 1665; Narratio de 
controversiis nuperius in Academia Ultrajectina motis, et depulsio eorum, quae 
contra objecta fuerunt, in quibus praecipue de natura mentis humanae et 
congenitae vitiositatis in infantibus agitur, Traj. 1677; Exerecitationes acade- 

35 micae, 2 vol. Roterod. 1683. €. 5. Karl Müller, 


Burnet, Gilbert, geft. 1715. — £itt.: Life of G. B. by his son Sir Thomas B., 
ift der Glarendon Ausgabe von B.s History beigegeben (mit Borficht zu gebrauden); Hist. 
Comission Report (Lord Preston’s Letter from Paris), London 1843; Macaulay, Hist. of 
Engl. vol. II. und Essays; Goldney (2), Life of Bish. B., London 1770; A true copy etc. ; 

40 contain, an account of the hist. of B.s life and times, 4. ed. London 1717; die 3 Werte von 
Abbey & Overton, Engl. Church in the 18. century, Zonden 1887; The Engl. Church and 
its Bishops, ibid. 1887; Life in the Engl. Church, ibid. 1885; Stoughton. Hist. of Re- 
ligion in Engl. (1640—1800), Xondon 1881; Pearson, Bish. B. and contemporaneous schemes 
of Church comprehension, London 1882; Molesworth, Hist. of Ch. of England from 1660, 

45 Yondon 1882; Lumby, Comp. of Church Hist. from 1688, Yondon 1883. 

B., geboren den 18. September 1643 in Edinburgh als jüngiter Sohn des nad» 
maligen) Lord Erimond, ftudierte, dem väterlichen Wunjche entgegen, in Aberdeen Jura, 
wandte fich aber bald, einem plößlichen Impulſe Folge gebend, dem Kirchendienite zu 
und empfing im 18. Jahre die Weihen. Seine Begabung zog die Aufmerkjamfeit früh 

50 auf ihn. Pfründen, die ihm angeboten wurden, jchlug er aus, vielleicht im Hinblid auf 
die Wirren, unter denen fein Vaterland durd die auf Einführung des Bistums gehen: 
den engliichen Vergewaltigungen litt, und ging mehrere Jahre lang auf Reifen nad 
England, Holland und Frankreich. Hier jegte er feine theologiichen Studien fort und 
trat mit den hervorragenditen Männern der von ihm bereiften Länder in Verbindung, 

65 mit Qutheranern, Galviniften, Urminianern, Unabaptijten, Browniften und Unitartern. 
Der perſönliche Umgang mit diefen z. T. hochbegabten und weitblidenden Männern, deren 
fittlider Ernſt und herzliche Frömmigkeit tief auf ihn einwirkten, hat feinem Firchlichen 
Urteil und Streben im wejentlichen die fpäter von jeinen Feinden vielgeſchmähte Rich- 
tung gegeben. Nach jeiner Rüdfehr wurde er Pfarrer von Saltoun (Schottland) und 

so griff, bald bemerkt, in die firchlichen Streitfragen ein mit einer Drudichrift gegen die 
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Irrtümer der den Schotten aufgezwungenen Bijchöfe, deren Amt er nicht als biblijch 
begründet anjah. Damit hatte er fich zum Vorkämpfer einer Partei gemacht, ohne doc) 
deren Standpunft mit Entjchiedenheit zu vertreten. Dies ſchuf ihm eine unhaltbare 
en zwiſchen den Starrlöpfen der beiden Richtungen: den Presbyterianern waren 
feine bijhöflihen und liturgiihen Neigungen ein Dorn im Uuge, und die Biſchöfe be- 5 
fehdeten jeine hochkirchliche Lauheit und Milde gegen die Nontonformiften. Das 
Pfarramt gab er bald auf und ging etwa zwei Jahre in die Stille, behufs kirchen- 
eihichtliher Studien; den Grund zu feinem umfafjenden und tiefgegründeten Wiſſen 
at er in diejen Jahren gelegt. Eine im Jahre 1669 veröffentlichte Schrift (Modest 
and Free Conference between a Conformist and ae reg obwohl eine 10 
Duelle der Berbitterung und Unfeindung, führte dann zu feiner Neuanftellung an 
der Univerſität Glasgow als Profefjor der Theologie. 

Hier lernte er die Herzogin von Hamilton fennen, die ihm alles in ihrem Befige 
befindliche handſchriftliche Material über das politiiche Wirken ihres Vaters und ihres 
Onfeld zur Bearbeitung überließ, als deren Frucht im Jahre 1676 die Memoirs of 16 
the Dukes of Hamilton erjchienen. Dieje erfte hiftorijche Arbeit brachte ihn in Ver— 
bindung mit dem Staatsjefretär Lord Lauderdale, einem der einflußreichiten und 
jfrupellojeften Männer jeiner Zeit, der fich die rüdfichtölofe Durchführung der abjolu: 
tiftiichen Ideen der Stuarts zur Aufgabe gejegt. Lauderdale erkannte in dem hoc 
begabten B. zweifellos ein Werkzeug für feine Sirchenpläne, zog ihn in feine Nähe 20 
und bot, um ihm zu fefleln, dem 27 jährigen Mann die Wahl unter 4 fchottiichen Bis» 
tümern. Aber B. ſah die Feſſeln, die verlodend feiner Harrten, und lehnte ab. Seiner 
ganzen inneren Richtung widerſprach der Dienft für die autokratifchen Ideen des Königs, 
die dem nterefjen einer Volkskirche zuwider liefen. So mißlang aud) ein zweiter Ver: 
juch, ihn durch eine andere PBrälatur im die Netze der Stuartichen Sirchenpolitif zu 3 
fangen. Dieje Ablehnung jollte dem Berdachte ein Ende machen, daß er mit der viel 
angefochtenen Vindication of the Authority, Constitution and Laws of the 
Church of Scotland (1673), einer gelehrten Verteidigung des Epiſtopalſyſtems, 
dem aus religiöjen Gründen zu widerſtehen als Ungejeglichfeit bezeichnet wurde, ehr: 
geizige Pläne verfolge. s0 

en hatten Yauderdale und die Hamilton ihn nad) London in die Nähe 
Karls Il. und des Herzogs von York gezogen, immer noch in der Hoffnung, daß unter 
dem Sonnenſchein der Hofgunft B. feine Grundſätze mildern werde. Als er feit blieb, 
ließ die Hofpartei ihn fallen. Er gab jein Amt ald Hofkaplan auf und wendete fich, 
durd; die romanifierenden Machenjchaften des Königs und Adels angeelelt, von der 36 
Bartei, der er bis zu dem Grenzen des ſittlich Erlaubten gedient, ab. 

Dieſe Wendung jtellte ihn vor eine neue Lebensaufgabe. Seit 1673 trat er offen 
in den Kampf gegen die fatholifierende Partei ein, die der Hof gegen die Gemeinen 
führte. Um den verkehrten Anſchauungen und Urteilen über das Keformationswerf den 
Grund zu entziehen, warf er jich in Ddiefen Jahren auf ausgedehnte und gründliche 40 
Studien über das 16. Yahrhundert, die er ald das Hauptwerk jeines Lebens u. d. 
T. History of the Reformation of the Church of England veröffentlichte; in 
London hatte er ald Kaplan des Masters of the Rolls Zugang zu den bejten Quellen, 
und hinreichende Muße für die Arbeit. Die History begründete jeinen jchriftftellerifchen 
Nahruhm. Der ungeteilte Beifall, der dieſem „Fauftichlag ind papiftifche Geſicht“, und «s 
das begeijterte Yob, das dem Verfaſſer im ganzen Lande — beide Häufer des Parlaments 
ſprachen ihren öffentlichen Dank aus und forderten ihn zur Fortiegung des Nationalwerts 
auf — gezollt wurde, iſt in erjter Linie nicht in der Tiefe der Sedantenführung be» 
gründet, jondern in dem gelungenen Bemühen, das biblijche Recht des Widerfpruchs 
gegen Kom in dem WUugenblide (1678), als das ganze Land vor dem enticheidenden so 
Schlage der Hofpartei zitterte, nachzuweiſen. Natürlich jchied B. ſich damit völlig von 
der biſchöflichen Partei; die Proteftanten erhoben, von einer Seite in ihren Ueber. 
zeugungen geftärkt, von der fie am wenigiten erwartet hatten, von neuem das Haupt, 
während die engliichen und franzöfiichen Katholiken alles daran fegten, durch erbitterte 
Gegenichriften den Erfolg des Wertes u nichte zu machen. Ohne Glüd: jchon 1681 5 
erjchien der 2., 1714 der Schlußband eite Ausgabe von N. Bocod, 1865). — In dem 
Parlamente (1680), das gegen den Einfpruch des Königs über die Ausjchliegung des 
ges 8 von Work (ded nachmaligen Yalob II.) von der Regierung verhandelte, trat 

. auf die wigghiftiiche Seite und wich einem neuen Verſuche Karls, ihn durch das 
Angebot des Bistums Chicheſter in das königliche Interefje zu ziehen, abermals durch so 
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Ablehnung aus. Dennoch war ihm der Sugang um Hofe verblieben, bis er in einem Briefe 
vom 29. —— 1680 in freimütigſter Sprache dem König die Gründe ſeiner Miß- 
erfolge vorhielt. Karl las dieſen bittern Brief ee dur, dann warf er ihn 
wütend ind Feuer. Uber die Hand an den Schreiber zu legen, der nur ausgefprochen, 
5 was das ganze Land glaubte, wagte der König jelbft in dieſen gewaltthätigen Jahren, 
wo die Häupter der Großen der Welt nur loſe jaßen, nicht. Als die Prozeſſe und 
Hinrichtungen der Whigs begannen, hielt B. ſich von den Gejchäften fern; Rai durch 
ſeine nahe Verbindung mit Eſſex und Earl Ruſſell, den er nach dem Rye Komplott 
(1683) auf das Schaffot begleitet hatte und nachher formell verteidigte, dem Grolle 
10 des Königs verfallen, ging er auf den Sontinent, zuerjt nach Frankreich, Italien, der 
Schweiz und Deutichland, trat hier mit den hervorragendften reformierten, Iutherijchen 
und fatholifchen Theologen in —— ſchlug die ihm trotz ſeiner heftigen Angriffe 
auf die römiſche Kirche von Innocenz XI. in Rom bewilligte Privataudienz, bei der 
ihm der Fußkuß erlafjen werden follte, aus und veröffentlichte nachmals einen Reiſe— 
15 bericht (in Briefen an Mobert Boyle), in dem er die Bemühungen der papiftiichen 
Heißiporne um Sammlung der fatholiichen Kräfte zum vernichtenden Hauptichlag gegen 
den Proteftantismus in England mit jchneidender härfe darlegte. 
Inzwiſchen Hatte die Thronbeiteigung des einftigen Gönners B.3, Jacobs IL, und 
jeine herausfordernde Haltung die Pläne Wilhelms von Oranien ihrer Reife entgegengefübrt. 
20 Auf B. von ihren engliihen Freunden aufmerkſam gemacht, Iuden Wilhelm und jeine Ge— 
mahlin den heimatlojen Gelehrten nach den Niederlanden ein. Hier jah er jich auf die Wege 
gejtellt, die ihn auf die Höhe feiner Qebensaufgabe führten. Er wurde in die auf den 
englijchen Thron gerichteten Pläne des Fürſten eingeweiht und bald, über die kirchlich— 
theologifche Linie Hinaus, die Seele diefer Pläne. In fteter Verbindung mit der 
35 Revolutionspartei in England, riet er zur Ausrüftung einer großen Flotte gegen Jakob, 
ſandte aufflärende Flugichriften nad) England und entwarf den Aufruf, den Wilhelm bei 
jeiner Landung verbreiten ließ. Alle Schritte, die der erzürnte Jakob gegen den Hoch— 
verräter unternahm, blieben beim Dranier erfolglos. Um 5. November 1688 mit diejem 
bei Torbay gelandet, nahm B. die Verhandlungen mit dem unterliegenden Jalob in 
die Hand. Er trat dabei für milde Behandlung der Römischen und Jakobiten ein, um 
das neue Regiment von dem Verdachte der Unterdrüdung englifcher Unterthanen frei 
zu halten, und brachte die Hinterliftigen Anträge des Lord Halifax, der die Krone mit 
Umgehung der rechtlichen Thronfolge auf Wilhelm ohne Rüdficht auf feine Gemahlin 
übertragen wiſſen wollte, durch jeine Wachjamkeit zum Scheitern. Nachdem er nun: 
35 mehr ein Bistum (Saligbury, 1689) übernommen, trat er in das Oberhaus ein. Hier 
entfaltete er bei der Neuordnung der Dinge eine weitreichende Thätigkeit. In kirchlicher 
Beziehung hatte er bei Wilhelm die enticheidende Stimme; die wider Erwarten jchnelle 
Beruhigung des Landes war feiner firhlihen Mäßigung zu danken. 
War das Land durch Bejeitigung der Stuart von der römijchen Gefahr befreit, 
40 jo verdiente es nad) faſt TOjähriger Beängftigung frei aufatmen zu dürfen. Das konnte 
nad B.3 Meinung nur durch ein Mittel: Berföhnung jeiner Parteien gejchehen. Gleich 
im erjten Parlamente Wilhelms traten, von B. befürwortet, die Fragen der Toleranz 
und des religiöjen Eides in den Bordergrund der Verhandlungen. Seiner weiſen 
Mößigung gelang es in einer Zeit, die noch die blutigen Spuren des konfeſſionellen 
4 Haders aufwies, raſch den Frieden zwiichen den Gegnern wiederherguitellen. Während 
er im weiteren Verlauf der politifchen Dinge für die geichichtlichen Rechte der biſchöf— 
lichen Staatskirche eintrat, jehte er auf der anderen Seite eine milde Behandlung für 
die Geiltlichen, die der neuen Ordnung der Dinge den Eid vermweigerten, dur. Auf 
jeinen Rat gab die Regierung — Wilhelm lehnte wiederholt alles perjünliche Ein- 
50 greifen in die dornigen jchottiichen Fragen ab — den Schotten die presbyterianiiche 
Nationalfirche zurüd und bejeitigte die ihr von den Stuarts aufgedrungene verhaßte 
Epiffopalverfaflung. Den Diffent in England, Sekten wie Römiſche, hütte B. durch Ge: 
jeße und air bar rate Mafnahmen. Ein Mann des Friedens, vertrat er jo im 
Barlament wie Konvokation die große dee der wahren Toleranz, der Wahrheit und 
65 Liebe gleiche Werte find, und ebnete die Bahnen, auf denen jein von der römifchen 
Gefahr befreites Vaterland nad den furchtbarften Erjchütterungen den Aufitieg zu neuen 
Höhen zu beginnen vermochte. 
Seit dem Jahre 1688 trat feine jchriftitelleriiche Thätigkeit Hinter der kirchen⸗ 
politifchen zurüd. Wußer den oben erwähnten Werfen jchrieb er ein Life of Sir 
so M. Hale (1682); der „Raftoralbrief”, den er 1689 in Salisbury an jeine Geiftlichen 
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richtete, wurde von beiden Häufern de3 Parlaments verdammt (und durch den Henker 
verbrannt), weil darin Wilhelms Thronrecht auf Die Gewalt (Eroberung) gegründet wurde; 
auch jeine vielangegriffene „Auslegung der 39 Artikel (1699)“ wurde als heterodor 
von dem Unterhaus der Konvofation verdammt. B.s Hauptwerk neben der Refor- 
mationsgejchichte iſt die „Geſchichte jeiner Zeit“, die nad) feiner Beitimmung erft 8 Jahre 6 
nad) feinem Tode veröffentlicht werden jollte und viele Auflagen erlebt hat; bemerkens— 
wert nicht nur in Bezug auf die von ihr berichteten Thatjachen, fondern auch durch das 
bejonnene Urteil über die handelnden Mächte und Perſonen, mochten fie zu feinen 
Freunden oder Feinden zählen. Ihren Wert als verläßliches Nachſchlagebuch haben 
alle jpäteren Einzelforfchungen mehr und mehr ans Licht gebracht. Er ftarb am 7. März ı0 
1715 und wurde in London (St. James, Clerkenwell) begraben. — Ein jelbftlojer 
Mann, hatte er faft alle von feinen Gönnern, Prinzen und Königen ihm angebotenen 
Pfründen, darunter 6 Bistümer, in den meiften Fällen zu Gunften bebürftiger oder be» 
rechtigter Bewerber, ausgejchlagen; Armen und Bedrängten blieb er fein ganzes Leben 
hindurch Berater und Helfer: in allem aber größer als Kirchenpolitifer denn als Bifchof. 15 
Das gejchichtliche Intereſſe an feiner Perſon und Lebensarbeit ruht in der Thatjache, 
daß er von jeinem erjten Öffentlichen Auftreten an als fonjequenter Vertreter liberaler 
Grundſätze in Staat wie Kirche anzujehen iſt: Whig und Broad-Churchman, gefund 
an Leib und Seele, vielgejchäftig, aber nicht intriguant, jcharf als Polemiker, aber ohne 
Bitterfeit, ein Liebhaber von — die er zu wahren oft nicht fähig war, ein 20 
Mann, der das Herz auf der Zunge und in der Feder hatte, in dieſer Beziehung, 
wie Lord Haile von ihm ſagt, von der denkbar überraſchendſten Unklugheit; von Natur 
ein Mann der That, von Neigung Politiker, galt er doch als der geiſtlichſte und ge— 
ſchickteſte Prälat ſeiner Zeit. Der Einfluß ſeiner Perſon auf ſein Land und ſeine Zeit 
war ein tiefer; aber ohne die Kraft, eine politiſche oder kirchliche Schule mit neuen 3 
und großen Ideen zu gründen, hat er auf nachfolgende Gefchlechter nicht einzuwirken 
vermodt; alles in allem ein „Mann jeiner Zeit, in dem die großen Gedanken und 
Tendenzen der Epoche Geftalt gewannen“ (Macaulay II, 11). — Die Beurteilungen 
feiner Zeitgenojjen über ihn, oft in den dunkelſten Farben gegeben, find als die Aus» 
flüffe einfeitiger Barteileidenichaft („Ein Eiferer für die Wahrheit machte er dieje, so 
* er ſprach, zur Züge“, Hist. MSS Comm. 5. Rep. 355) mit Vorſicht zu be— 
andeln. 

B.s Werke: die bejte Ausgabe der Hist. of his own Time ift die von Dr. Routh 
bejorgte in 6 Bänden, Oxford (Clarendon Press) 1823 und 1833; in einem Anhang 
(VL, 331—352) giebt fie ein vollftändiges Verzeichnis jeiner Werke. Die wichtigiten 35 
(außer den erwähnten) find die folgenden: Life of Will. Bedell, Zondon 1685; Rome’s 
Glory, 1673; Infallibility of the Roman Church confuted, 1680; Hist. of the 
right of Princes in the disposing of eccles. benefices, 1682; Account of what 
seemed most remarkable in Switzerland, Italy ete. 1687; Resolution of two 
important cases of consciencee, um 1671. 8. ließ etwa 60 Predigten druden; 40 
von Diejen find 30 in A Collection of Tracts and Discourses 1704, 16 in einem 
anderen, 1713 gedrudten Sammelband enthalten. Rudolf Bubddenfieg. 


Bursfelder Kongregation. — Quellen und Litteratur: J. G. Leudfeld, Antiqui- 
tates Bursfeldenses oder hift. Beſchr. des Klofterd Bursfeld und der daher rührenden So: 
cietät, Leipzig u. Wolffenb. 1713; Ewelt, Die Anfänge der Bursf. Benediftiner-flongregation 45 
mit beionderer Rüdfiht auf Weftfalen; Zeitichr. für vaterl. Geh. u. Alterthumskunde Weft: 
phalend, 3. Folge V, Miünfter 1865; Seiters in Weber u. Weltes Kirchenlerifon, 2. Aufl. 
Bd 2 ©. 546. Die bift. Schriften von Joh. Buſch (ſ. d. A. S. 580, 16), deſſen Biographie 
v. 8. Grube ©. 54. 85. 231. 251. Ueber Job. Hagen f. Henrici Bodonis chron. Clusinum 
bei Leibniz in dejien Script. Brunsvic. II, 350; Chronic. Bergense bei Meibom rer. Germ. 50 
III, 307; Trithemii chron. Sponh. ad. an. 1429 und annal. Hirsaug. II, 423. Außerdem 
noch W. Mol, Kerkgeschiedenis von Nederlande voor de Hervorming LI, 2. 185—190; Kift, 
over het Klooster Bursfeld in Archief VI, 263 f.; Kist en Royärds archief voor Kerk- 
geschied. VI, 1835 p. 261; Gieſelers Yehrb. der Kirchengeich. II, 4 ©. 274. 


Die Bursfelder Kongregation führt ihren Namen von der Benediktiner-Abtei gleichen 56 
Namens, welche weitlich von Göttingen in den waldigen Gegenden an der Beer lag, 
jest eine Kloſterdomäne iſt. Sie war durch Graf Heinrich den Fetten von Nordheim 
und defien Gemahlin Gertrud im Fahre 1039 geitiftet und reich ausgeftattet den Bene— 
biktinern in Corvey übergeben. Kaiſer Heinrich IV. bejtätigte dieſe Stiftung und gab 
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dem Klofter das Recht, felbjt feinen Abt und feinen Schußvogt zu wählen, wie auch 
das Markt und Münzredt. Die Bursfelde betreffende Bulle von Papſt Paſchalis IL. 
vom Jahre 1104, ift bei Kiſt (a. a. DO.) veröffentlicht. Im Unfang des 15. Jahrhunderts 
war e3 dermaßen in Verfall geraten, daß nur noch ein einziger Mönch dort in großer 

6 Urmut lebte; die Kirche wurde von durchziehenden gran als Stallung bemugt. 
Als Helfer trat reitend Abt Johann von Minden (au von Nordheim und Dederoth 
enannt) ein. rg 7 feiner Frömmigkeit und Gelehrſamkeit war er aus feinem Klofter 
einhaujen (bei Göttingen) zum Baſeler Konzil gefandt, wo ihm wie dem Windes» 
heimer Prior des Kloſters zu Wittenburg Remberg ter Lift die Klofterreform nach der 
ı0 Windesheimer Regel für Sachſen und Braunjchweig übertragen wurde. Vom Herzog 
von Braunjchweig, Otto dem Einäugigen, zur Durchführung der Klofterreform umd zum 
Abt des Kloſters Clus bei Gandersheim beitellt, und 1433 nachdem er das gute Kloſter⸗ 
leben in der Clus hergeſtellt, zu gleichem Zweck nad Bursfelde gefandt. Der Kon» 
vent war wie die ganze Gegend verwüfte. Es mußte neu Eolonijiert werden. Zu 
ı5 dieſem Zwed reijte er nach Trier und erhielt von Rhode, dem Abte des dortigen 
Matthiasklofterd (über ihn Ucquoy a. a. D. ©. 348) einige arbeitjame tüchtige Geijt- 
liche. Doc) ehe er noch jein Ziel völlig erreicht hatte, jtarb er 1439. Sein Wert 
fonnte fein ebenjo energiicher Nachfolger Johann Hagen (1439—1469) fortführen und 
aufs glänzendfte vollenden. Er war durch den befannten Klofterreformator Kohannes 
20 Buſch fürs Klofterleben gewonnen; noch ald Novize wurde er 1439 zum Abt gewählt 
und hat in dem Geiſte Bushs wie in engiter Gemeinjchaft mit ihm an der Reform ge- 
arbeitet. Durch) Kohannes Hagen fam die Bursfelder Kongregation zu ftande. Nach— 
dem er das eigene Hlojter reformiert hatte, verband er dasjelbe mit den Klöftern Rhein» 
aufen bei Göttingen, Hüſeburg bei Halberjtadt, St. Beter bei Erfurt und Bergen vor 

35 Magdeburg zu einer Kongregation, ähnlich wie die Windesheimer, um eine jtrengere 
Obſervanz der Kloftergelübde zu bewirken. Die fortichreitende Hlofterreform führte ihr 
jährlich neue Klöſter zu; Hagen erlebte, daß ſechsunddreißig Mannsklöfter in Sachien, 
Thüringen, Meißen, ARheinlanden, Weitfalen und Friesland, abgejehen noch von den 
Frauenklöſtern, dazu gehörten. Bis in die Niederlande erjtredte ſich ihre refor- 
30 matorifche Klofterthätigkeit befondew durch Joh. Busch und Nif. von Cuſa (jein betr. 
Brief im cod. diplom. van de hist. gen. de Utrecht ser. 2 IV, 2 p. 65); viele 
ſchloſſen fich ihr an, teil durch weltliche und firdjliche Behörden dazu gezwungen, teils 
aus ernjtem fittlihem Bedürfnis. So 1469 das Nonnentlofter Klaarwater bei Hattem, 
St. Paul in Utreht vor 1491, St. Laurentius in Dojtbroef vor 1450. Die Abtei 
3 Egmond wird durch den Grafen oh. von Egmond gezwungen, der ſich an Papſt Inno— 
cen; VIII. wandte und einen Befehl dazu von ihm erwirkte. 1491 erichienen die Übte 
von St. Ludger in Werden und St. Martin in Köln. Als der bisherige Abt Nordan 
v. Driel auf feine Abfindung eingehen wollte, beflagte er ich bei demſelben Papſt 
und erhielt wirklich eine epistola revocatoria, die alles bisher in Egmond Geichehene 
so ald nichtig erklärte. Ein ann folgender Prozeß beider Parteien endete mit einem 
.. (vgl. Moll a. a. D. II, 2. 185 ff.). Schon 1440 erhielt man auf dem Konzil 

u Bajel vom Kardinal Qudewig, 1449 vom Erzbiihof Dietrich von Mainz die Bes 
Hätigung und auch die Erlaubnis, alle Jahre zur Förderung ein bejonderet Kapitel 
unter dem Vorſitz des Bursfelder Abtes zu halten. Auf dem 1451 am 24, März zu 
s Würzburg vom Kardinal Nikolaus von Eufa abgehaltenen Provinzialfonzil wurde dem 
anweſenden Vertreter der Bursfelder Kongregation eine Reihe von Privilegien und 
Rechten erteilt. Endlich wurde fie 1458 von Papſt Pius II. und nadhmals 1461 
durch bejondere Bullen bejtätigt und empfohlen. Auch nad) Hagens Tode traten noch 
neue Klöſter hinzu, jo 1505 Corvey, 1510 Hersfeld, 1527 Maursmünfter im Elſaß. 
so Im ganzen gehörten ihr 142 an, doch nahm die Zahl im 16. Jahrhundert in der Zeit 
der — und der Bauernkriege ſehr ab; erſt mit dem Reſtitutionsedilt 
1629 und beſonders durch den Beſchluß auf dem Benediktinerkonvent zu Regensburg 
1631 nahm ihre Zahl wieder ſehr zu; ſämtliche Benediktiner beſchloſſen den Anſchluß an die 
Bursfelder Kongregation. Doch der dreißigjährige Krieg wie der Friedensſchluß hinderte 
55 die Durchführung. Viele Klöſter, auch Bursfelde, kamen in den Beſitz proteftantijcher 
Fürſten. Bei der — et der Reformation durch Herzog Julius von Braun» 
jchweig, welcher 1569 zur Regierung kam, wurde der fatholiiche Abt Andreas Ludwig 
1579 von Bursfelde durch einen Iutherijchen erjegt. Seit Stiftung der Univerſität 
Göttingen führt der Senior der theologischen Fakultät den Titel eines Abtes von Burs— 
so felde mit einer beftimmten Einnahme aus dem Sloftervermögen. Auch jehr viel an» 
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dere Möfter der alten Kongregation find jpäter feit dem Unfang des 19. Jahrhunderts 

fäkularifiert. Der lebte Vorfigende war der Abt von Werden, Bernhard Bierbaum, 

welcher 1780 auf dem Hildesheimer Kapitel gewählt wurde und 1798 — 
.Schulje. 


Bury, Arthur, geb. 1624, geſt. um 1714, ſ. Latitudinarier. 5 
Bus, Cäfar, geb. 3. Februar 1544, geft. 15. Upril 1607 |. Doktrinarier. 


Build, Johannes, gejt. um 1480. — Quellen u. Litt. Por allem Buſchs Schriften 
und bei. feine libri quatuor reformationis monast. quorundam Saxoniae, ed. Leibnitzii Scrip- 
tores rerum Brunsvicensium tom. I. — namentlih ſ. chronicon — ed. Herib. Roswyde, 
Antw. 1621, bei. in der trefil. Ausgabe von K. Grube 1886. Weber Buſchs Leben jelbft: 
MW. Moll, Kerkgeschiedenes van Nederlande voor de Hervorming U, 2. 115 u. 221 ff. u. 
v. a. D.; Goethals histoire des lettres — en Belgique, Brux. 1840 I. 57; Bot in den Ka- 
lender voor de protestanten in Nederl. Amft. 1856 S. 159—180); Grotefend, Der Einfluß 
der Windesh. Congreg. auf die Ref. der Niederl. KHlöfter (Zeitichr. des hiſt. V. für Nieder: 
fachien 1872 ©. 73ff.); Acquoy, het Kloster te Windesheim en zin euvloed, 3 Bde (bej. Bd I. 15 
289 ff.); vor ihm Hanemann, Geſch. der Lande Braunfchweig u. Yüneburg II, Göttingen 1835; 
Soh. 8. F. Giefeler, Yehrb. d. Kgeich. II, 4. 1885 S. 272—-85); —— Kirchen: und Ref. 
Geſch. von Norddeutichland, Hann. 1828; Grotefend. J. Buſch in AdB III. 1835. 1876 ©. 614; 
Evelt, 3. Bufh in Weber und Welte Kirchenl. 2. X. 1883 ©. 1549; bei. 8. Grube, Joh. 
Bush, Auguftinerpropft zu Hildesheim; ein kathol. Reformator des 15. Jahrh. Freib. i. B. 0 
kürzer, mit manden Berichtigungen in feiner Ausgabe von Buſchs chronicon. 
Buſch wurde in Zwolle, einer Stadt in der Provinz Oberyſſel in den Nieder- 
landen im Jahre 1399 (de ref. p. 792, zwifchen dem 9. Auguſt — in profesto S. 
Laurentii — 1399 bis 1400, ſ. bei. Grubes Berehnung S. XXXIII) geboren. Den 5 

ünftigen äußeren Verhältnifjen der Familie wie den trefflichen Geiftesgaben entiprad) 
Feine usbildung und Erziehung. Er wurde in die damals in hohem Anſehen ftehende 
ftarf von c. 1000 Schülern Be Stadtſchule gebracht, welcher der weit berühmte 
Rektor Joh. Cele vorſtand. Im 18. Jahre verlieg er die Schule und jollte nad) dem 
Wunſch der Eltern in Erfurt Rechtswiljenichaft ftudieren und den Doktorgrad erwerben. 30 
Seine eigene Neigung führte ihn dem Mönchstum zu; er trat im folgenden Fahre ins 
Windesheimer Klofter und ſchon 1419 wird er mit feinen eng befreundet gebliebe- 
nen Gottfried Bernard aus Tiel (fpäter Prior in Wittenburg bei Hildesheim), oh. 
Naeltwid (ſpäter Prior in Windesheim) und Herman aus Xanten, welchen Buſch als 
den beften bezeichnete, eingefleidet. Die Einwilligung der Eltern jcheint er nicht gehabt 35 
zu haben; feiner Mutter Schwefter forgte für feine Ausstattung. Prior war damals 
oh. Bos, und Subprior Urnold Marwyd aus Kalkar. Er war noch ohne alle Welt. 
erfahrung; wie er jelbit jagt, jo ſchüchtern (adeo simplex) und ungejchidt, daß ein Laien» 
bruder von ihm urteilte, er werde wohl ein großer Ordensmann werden, aber ausjenden 
könne man ihn nie (de ref. p. 35 ©. 789). Mit allem Ernſt ftrebte er danad), in 40 
den Geiſt der Gemeinjchaft einzudringen und ein ganzer Hloftermann zu werden, nicht 
bloß dem Namen nad. Die Zweifel, mit welchen er eingetreten, in betreff der Gottheit 
—* Chriſti, quälten ihn durchs Noviziatjahr hindurch, und wurden, wie er in ſ. ep. ad 
um darlegt, durch fleißiges Studium der hl. Schrift, durch die Erkenntnis von 
BWeisfagung und Erfüllung, durch das Lejen der yet a se wie durch den jeel» 45 
forgerlichen Einfluß feines Subprior Arnold Kalfar überwunden (de ref. mon. ©. 396). 
Ein Jahr nad) der Einkleidung jollte er am 6. Januar 1420 jein Gelübde ablegen. 
Die vorher erwähnten Männer waren für ihn treffliche Vorbilder; aber fie ftarben ar 
auch Vos fühlte auf dem Generalfapitel von 1424 fein Ende nahen. In längerer Rede 
ermahnte er zur Einigkeit. „Nur in der gegenfeitigen Liebe und Unterftügung beitehe so 
die Hauptmacht unjeres Reformwerkes, welches ich beſonders den Brüdern Joh. Buſch 
und Herman Xanten übertragen habe”. Sofort jandte jenen das Generalfapitel mit 
u anderen Brüdern aus Frenswegen (Arnold Hüls und Willem Keppel) nach dem 
allfahrtsort Bödingen bei Köln (de ref. I, p. 402), wo eine Heine Wallfahrtzfapelle 
mit einem vielbejuchten Marienbilde ſich befand, und wo Herzog Adolf von Berg ein Kloſter 55 
nach Windesheimer Regel wünjchte. In dieſer Zeit wurde er im Dom zu Köln auch zum 
Briejter geweiht (I. 2. 398). Nach vierjähriger Abweſenheit fehrte er auf ein Fahr ins 
Mutterhaus zurüd und 1429 am 25. Januar wurde er nad) Ludinkerken in Oſifries— 
land geihidt (S. 402 ff.), wo neben einigen Prieftern gegen 40 Ronventsbrüder ohne 
NealEncyflopädie für Theologie unb Kirhe. 3. A. III 37 
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Regel, Gelübde und Zucht in wilder Ehe mit Nonnen und Laienfchweitern oder andern 
Weibern lebten. Der Biſchof Friedrih von Blankenheim wollte es neu bejegen und 
hatte Windesheim Dazu — Es fiel das in die Zeit des päpſtlichen Schisma 
Das Interdikt des von feiten Martins V. eingejegten neuen Gegenbiſchofs in Utrecht 
5 nötigte zur Auswanderung, da die Städte fich gegen ihn erklärt hatten. Der Windes- 
heimer Konvent ging nad Nordhorn, der vom WUgnetenberge bei Zwolle nad Ditfries- 
land, 24 an Zahl, welche erft nach drei Jahren, nachdem Eugen IV. das Interdikt auf- 
gehoben, wiederfehrten. Bujc hatte Frankheitshalber den Ort früher, jchon in dem Jahre 
jeiner Ankunft verlaffen müſſen. Im Auguſt geht er nach Beerwyk in Holland ins 
ı0 Kloſter Zion (S. 405 ff.), jpäter nach Bronope bei Kempen, wo er Rektor des frauen» 
flofterd war. Die Stelle des Priord zu Segeberg in Holftein, wozu er erwählt war, 
trat er nicht an; vielmehr wird er Safriftan in Windesheim. Nach mehrjähriger Ruhe 
und Sammlung wurde er, gereift Durch die Erfahrungen feines eifrig betriebenen Reform: 
wirfens, 1437 (über die Berechnung j. Grube a. a. O.) ald Subprior des Prior Gottfried 
15 Bernardi nad) dem jchon 1423 reformierten Kloſter Wittenburg (weitl. von Hildesheim) 
eichidt. Hier beginnt Buſchs großartige Wirkſamkeit auf deutihem Gebiet. Schon von 
embert war die Reform auf das benachbarte Frauenklofter Wulfinghaufen ausgedehnt, 
welche die Priorin, Freiin von Röhting und der Propft Joh. Woler erbeten hatten; 
fie wurde aber erft durch Bernardi und Buſch vollendet. In Eldagjen wurde ein 
20 Frauenklojter begründet und Frauen aus Schüttorf herbeigezogen. — Noch umfaffender 
wurde Bujchs Thätigfeit für die Form durch den Bajeler Konzilsbeichluß, die Reform 
des Klerus wie der Klöſter als Hauptbedürfnis der Kirche anzufjehen. Zu dieſem 
Zwed wird der Prior von Wittenburg wie der von Windesheim mit ihren Nach— 
folgern bevollmächtigt, die Augujtinerklöfter beiderlei Gejchlechter in Sachſen zu vifitieren 
25 und reformieren. er Bijchof von a Se betätigte am 3. März 1435 die päpit- 
fihe Bulle und die Reform begann. An Widerfpruch fehlte e3 nicht, doch da auch die 
Benediktiner fich für dieſelbe ausjprachen, bejonders Joh. Dederoth auf der Clus (f. U. 
Bursfelder Kongreg. ©. 576, 6) und Bursfelde der Mittelpunkt geworden, wurde Buſch für 
die Klöſter feines Ördens beitellt. Beide arbeiteten Hand in Hand und unterftügten ſich 
80 derart, daß jener mithalf für die Auguftiner und Bujch jenem bei den Benedilktinern. 
Buchs Windesheimer Reform begann 1439 mit dem Kloſter St. Bartholomäi in Sülte 
vor Hildesheim. Nach Überwindung großer Schwierigkeiten führte er allmählich die 
nötigiten Slofterregeln ein: Stillichweigen, Tiichlefung; dann 308 er gutgelinnte Mönche 
aus anderen Klöſtern heran; andere wurden verjegt. Dies gab einen Aufitand. Man 
35 wollte das Kloſter überhaupt verlaſſen. Manche, weiche darum baten, wurden auf Zeit 
entlafjen; auch der Prior zog fih zurüd. Buſch gab den Borftellungen der Bifitatoren 
nach und übernahm das Priorat (S. 420 ff.). Das Kloſter hob fih. Diefer Erfolg er: 
mutigte ihn zu weiterem Vorgehen. Leicht gelang es beim Magdalenenklofter. Schwer 
war die Aufnahme derer beim Bilchof auszuwirken, welche entlaffen waren und dann 
«0 Wiederaufnahme begehrten. 1440 geichah die Aufnahme in die Windesheimer Kongre— 
gation. Bujch durfte den Titel Propit (wie in Sachen jtatt Prior gejagt wurde) mit 
der Pfarrei Lühnde beibehalten, nur das Archidiakonat mußte er abgeben. 
Acht a hat er hier gearbeitet. Wegen der nahen Beziehung zu den Brüdern 
vom gem. Leben half er ihnen bei ihrer Niederlaffung in Hildesheim; außerdem vifi- 
45 tierte er dad Magdalenenkloſter dajelbit, reformierte bie Benediftinerinnen in Ejchrode und 
die Auguftinerinnen in Dernburg. Schon im folgenden Jahre befam er vom Erzbiichof 
inMagdeburg den Auftrag, das Brämonftratenjerklofter U. 2. Frauen daſelbſt zu reformieren, 
ebenjo Zauterberg bei Halle; erjteres gelang unter Erzb. Friedrich (1446), der ihn zum 
dortigen Propſt machen wollte; er lehnte ging aber 1447 ald Propſt des reichen 
60 Neumerkitifts nach Halle, zugleich als Archidiakon über 120 Pfarreien mit 700 Briejtern, 
als welcher er auch auf die Weltgeiftlichkeit einwirken konnte (S. 432). Er wollte hier, 
wie er bei jeiner Einführung jagte, eine neue Welt jchaffen. Es galt jeine Arbeit dem 
großen Sprengel von 11 Meilen, weniger den Klöſtern. Jährlich hielt er in jedem der 
vier Delanate eine Synode (Sende) zuerjt mit den Geiftlihen, dann mit den Gemein» 
65 den. Er jelbjt hat über dieje Bilitationen einen interefjanten Bericht gegeben. Sie be» 
zogen ſich jowohl auf die liturgiichen Dinge wie auf das Privatleben der Geijtlich 
= das Konkubinat (S. 451), Wucher, Betrug derjelben, auf Eheidhließungen, au 
Sonntagsheiligung und das Predigen. Sehr erläwert war dieje Arbeit durch die 1450 
in Norddeutichland herrichende Bett: aber dieſe Geißel des Todes trieb auch wieder 
so ind Gebet und zu Bittprozefjionen. Bon Halle wandte fi) Bujch nad) Glauchau, ebenjo 
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u den Eifterzienfern wie Prämonftratenfern. Einen neuen Aufſchwung nahm die Re- 
Eu durch das 1551 erfolgte energijche Eingreifen feines Freundes Nikolaus Krebs von 
Eues (bei Trier), welcher, Kardinal geworden, vom eriten Bapit nad dem Schiöma, 
gen V., zum Legaten nad) Deutichland zur Klofterreform für Norddeutichland ge- 
andt war. 5 

Nachdem er in Hlofter Bergen eine Provinzialiynode in Gegenwart der Biichöfe 
von Magdeburg, Merjeburg, Brandenburg, der Stellvertreter von Havelberg und Zeitz-— 
Naumburg, mehrerer Übte und hochgeftellter Geiftlichen gehalten, auf welcher befonders 
der Jubelablaß und die Klofterreform behandelt wurde, beauftragte er mit leßterer in 
der ganzen Kirchenprovinz Buſch, der ſich jelbft feinen Gehilfen — ſollte, um mit 
apoſtoliſcher Vollmacht alle Klöſter und den Zuftand der einzelnen Mönche und aller 
Kloſterperſonen gewiſſenhaft — zu erforſchen, „alles, was von der Ordensregel 
und den von Papſt Martin V. zu Konſtanz approbierten Windesheimer Statuten ab» 
weiche, mit Eifer zu beffern, mit Hilfe weltlicher Gewalt Lafter und Schändlichkeiten 
auszurotten, damit Urmut, Keufchheit und Gehorjam aufs genauefte beobachtet werde.” 15 

B. verficherte fich der Unterftügung aller Zandesherren des ihm übertragenen Be: 
zirks; er fing mit Erfurt an, wofür Cuſa jelbit die Kommiſſion eingejegt Hatte, und 
arbeitete fieben Wochen; dann hielt er in Halle das erjte Provinzialfapitel, und ging 
Darauf nad) Leipzig, im Dezember nach Halberftadt, Daneben war er ald Jubiläums» 
beichtvater thätig. 20 

Schon 1452 begann die Oppoſition der Klöſter. Sie beantragten durch den Erz— 
biichof von Magdeburg und dur König Friedrich beim Papft, den (abjichtlich nicht ge— 
nannten) beiden Pröpjten von Halle die erteilten päpftlichen Vollmachten wieder zu 
entziehen; aber vergeblich; vielmehr unterjtügte er ihr Werk mit 500 Gulden für arme 
KHlöfter. Da dies nicht zum Biel führte, Hagte man über B., daß er bejtändig auf 20 
Reiſen fei, und feine Pflichten ald Propſt und Archidiakon nicht erfüle. Als B. aus 
dem plößlich veränderten — des Erzbiſchofs erkannte, daß er in Ungnade ge— 
fallen, legte er (S. 453 f.) ſein Amt in die Hände des Konvents; doch konnte der 
Erzbifchof ihm alle früheren Vollmachten als Legat nicht nehmen. Er jelbjt jedod) 
bereute jenen Schritt, wie alle feine Freunde ihm Dies zum Vorwurf machten. Man so 
ſah ihn mit Schmerz jcheiden. 

eine Bifitationen jegte B. fort, und zwar auf Bitten des Herzogs Wilhelm von 
Braunjchweig-Lüneburg in der Didcefe Minden, wo eine folche bisher jehr läſſig be- 
trieben war. Nilolaus von Cuſa machte den Anfang jelbit in Hannover. Der Herzog 
begleitete Buſch, weil ernſtlich Widerftand verjucht wurde, befonders bei den Nonnen» 85 
föjtern. Es gelang allmählich denjelben zu überwinden, zum Teil gewaltjam mit Ent: 
fernung wibderjtrebender lieder. 

Nach langer anftrengender Urbeit war ein Bejuh auf dem Windesheimer General: 
fapitel (1456) geboten. Noch lebte der alte Prior Wilhelm, aber ein Nachfolger war 
ſchon in oh. Nältwid gewählt. B. er diejen mehrjährigen Aufenthalt, während 40 
deſſen er nur simplex frater war (de ref. VII, 3 ©. 750), dieje Zeit der Ay und 
Sammlung zu litterarifchen Urbeiten. Auf Wunjc des Priors jchrieb er die Lebens: 
bilder der erften Windesheimer Brüder, vierundzwanzig an Zahl, die er alle, bis auf 
vier, bei feinem Eintritt noch perſönlich fennen gelernt hatte. Die Hauptquelle war Ger: 
hard Grootes Beichtvater Heinrich Klingebiel, jodann die reiche a und das #5 
Urhiv. Den Schluß machte das Leben Teineß geliebten Lehrers, des Joh. Cele. Un 
diejem liber de viris illustribus de Windesem arbeitete er zwei me Die äußeren 
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Lebensverhältnifje der Brüder waren jehr unbedeutend; um fo mehr legte er ihren 
Seelenzuftand und die Erfahrungen des inneren Lebens dar. Eine Ergänzung bildete 
die Chronik des Windesheimer Kloſters und der Kongregation. Daneben war er Beicht- so 
vater in Diepenveen bei Zwolle; beteiligte ſich auch an Bifitationen; ihn als Prior nad 
Segeberg (S. 498) in Holjtein oder nach Riechenberg zu ag pe mißlang. Umfomehr 
betrieb man jeine Wiederwahl in der Sülte. Auf Bilcof agnus von Hildesheim 
war Bernhard II. gefolgt, deſſen Eigennug, Habſucht und Weitfiches Leben jo jehr zum 
Anſtoß gereichten, dag das Domkapitel ihn durch eine bedeutende Geldſumme zum Re— 55 
fignieren bejtimmte. Auch jein Nachfolger, Graf Ernſt von Schaumburg, war ohne ge: 
lehrte Bildung und geiftliche Zucht, „mehr Jäger als Biſchof“; dod von redlicher 
Gefinnung und nicht ohne Eifer für die Reform. Als unter ihm Propft Bernhard in 
Sülte 1457 refignierte, trat B. an feine Stelle. Seine Thätigfeit ald Generalvifitator 
blieb Diejelbe; nur wurden ihm ftet3 neue weitere Gebiete zugewiejen. So zog er nad) so 
87* 
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Thüringen, ins Magdeburgiſche, Salzwedel, Lüneburg, ei nad; Segeberg, 

Lübed, Weitfalen und zum Generalfapitel nad Windesheim. Sein Alter hinderte ihn 

nicht daran. In feine legten Lebensjahre fällt noch die Wiedereinrichtung des Pro— 

vinzialfapiteld in * wozu B. vom Erzbiſchof in Magdeburg berufen wurde. Drei» 
s mal präfidierte er demjelben (1470—72). 

Auf Wunſch des Priord Sup. des Windesheimer Generallapiteld Dietrich van 
der Graaf jchrieb B. feine reichen Erfahrungen und Erlebniffe bei jeinen Kloſterreform⸗ 
arbeiten jeit 1470 nieder in vier Büchern, was ihn bis zum Jahre 1475 in allen 
jeinen von fonjtigen WUrbeiten freien Seiten beichäftigte. Bis dahin > B., wie er am 

10 Ende des 4. Buchs erzählt (p. 792), ungefähr 6800 Meilen zurü —5 zu Fuß, zu 
Pferde und zu Wagen für das Heil der Seelen, zum Lobe und uhm des allmäch⸗ 
tigen Gottes, ſeiner gebenedeiten Mutter und des ganzen himmliſchen Heeres, damit ſie 
ihn aufnehmen in ihre ewigen Wohnungen“. Im Jahre 1479 legte er das Amt eines 
Propſtes in Sülte nieder. Tag und Jahr ſeines Todes iſt unbekannt. Er wird um 1480, 

15 wie die Lifte der Sülter Pröpfte bei Leibnig vermuten läßt, geftorben jein. 

Bon Bushs Schriften, welche er in der Nuhezeit zu Windesheim abfaßte, war 
die erjte de viris illustribus (ſ. 0.); es folgte die Kloſterchronik, die er 1464 voll» 
endete. Dazu fügte er noch die lat. Überjegung eines urfprünglich deutich gejchriebenen 
Briefed des Priord Vos. Alle drei, obgleich) uriprünglich von einander unabhängig, 

20 bilden das Chronicon Windeshemense, wie e3 der erjte Herausgeber Rosweyde zu» 
jammenfafjend genannt hat. 

Das zweite Hauptwerk ift Bufchd Schrift de reformatione monasteriorum in 
vier Büchern: das erſte über die Ref. der Männerktöfter, zuerjt der Chorherrnitifte, danır 
der Praemonftratenjer und Benediktiner; im zweiten Die der Frauenklöſter; das dritte 

3 erzählt Bemerfenswertes aus feinem Leben, bejonderd bei den Bifitationen; das vierte 
enthält befonders wichtige Aktenftüde. 

Das Chronicon Windesh., ift zuerft von Heribert Rosweyde in Verbindung mit 
dem Chronicon montis S. Agnetis, weldes Thomas a Kempis verfaßt hat, —— 
gegeben, Antwerpen 1621, — die wichtige Schrift de reformacione hat zuerſt Leibnitz 

su in feinem: Script. rer. Brunsvie. illustr. inserv. aber nad) drei undollfommenen und 
unvollſtändigen Handjchriften und daher zerftüdelt abdruden lafien II 476506 und 

. 806 ff. Über die von Grube benußten acht verjchiedenen Handfchriften (die älteſte 
im Haag, per Joh. Gherardyn ſchon dv. J. 1466, aljo zwei Jahre nad) Vollendung bes 
Werkes), d welchen der Berfafjer dieſes Art. noch einige Handfchriften, drei in Trier umd 
35 eine in Berlin aufgefunden (vgl. GgA 1888 ©. 642 ff.) ift zu vergleichen die neuejte 
Ausgabe von K. Grube 1886, welche mit eingehender ( XVI ©.) Einleitung, bi» 
ftorifchen und tertkritiichen Anmerkungen und drei jorgfältigen Regiftern dieſe wichtigen 
Schriften Buſchs den Forfchern darbietet. — Was den —52*8 dieſer Schriften 
anlangt, ſo hat Buſch teils aus ſeinen Aufzeichnungen und Erinnerungen, teils und vor 
wo allem auf Grund der Viſitationsprotokolle, wie der in den Klöſtern aufbewahrten Sta— 
tuten, Dokumente, Briefe, wie vieler Zeitgenofjen mündlichen Mitteilungen gearbeitet; 
es verdienen aljo feine Aufzeichnungen, wegen ihrer chronifenartigen Genauigleit die 
größte Beachtung (vgl. auch Grube ©. XXXXVD. Nur in zwei Beziehungen wird 
man mit großer Vorficht ihn benügen dürfen: in chronologifchen Angaben ift jeine 

45 Buverläffigfeit zumeilen bedenklich, wennſchon auf die Fehler der Abjchriften, wie die 
Varianten zeigen, manches anzurechnen ift, und in feinen Auffafjungen der gleichzeitigen 
großen firchlichen wie welthiftoriichen Begebenheiten finden fich manche jchiefe Anfichten, 
wie fie bei dem beſchränkten Gefichtsfreis Möfterlicher Abgejchlofjenheit erflärlich find 
(vgl. Ucquoy a. a. O. I. 314 ff). Dahin find auch zu rechnen jeine im U. von den 

50 Brüdern des gem. 2. bemerkten Angaben und NAuffafjungen über die Entjtehung diefer 
wie der Windesheimer Gemeinschaft. Die jpäter gewordenen Berhältnifje überträgt er 
auf die erften Unfänge, wodurch feine Ungaben mit den der älteften Urkunden mehr» 
fach in Widerftreit geraten. 

Bon feinen Sonitigen Schriften hat Grube nichts erwähnt; auch Acquoy (a. a.D. 

65 I. 289) kennt fie nicht; wünjcht jedoch, daß fie wieder aufgefunden werden möchten. 
Buſch jelbft erwähnt de reform. p. 396 und 397 einige feiner Schriften. Der Verf. 
diejes U. hat fie in einer Berliner Handichrift (Königl. Bibl. mnser. lat. 355) aufge 
funden und darüber in ZIRG 1890 XI. ©. 586—596 berichte. Es find folgende: 
1. epistola ad quendam fratrem Bernardum ord. s. Benedieti in ordia, 

eo über jeine Glaubensanfechtungen de fide catholica und ihre Überwindung; vgl. de 
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reform. mon I. 2. p. 396; — 2. ep. ad Wilhelmum, canonicum regularem in 
Wyndesem, über die Gotteserfenntni8 und ihren Segen; — 3. ep. ad priorem 
Augustinensium Magdeburg. de diversisis exereiciis, bejonder8 über die Medi- 
tation, um zu tieferer Erkenntnis zu kommen; — 4. sermo de sancto spiritu; — 
5. sermo de venerabili sacramento; — 6. de celebratione missae; — 7. oratio 5 
devota post communionem; — 8. sermo de nativitate Domini; — 9. omelia 
in die s. e — — 10. de crucifixo Jesu (über die eherne Schlange); — 
11. ep. ad Joh. Clovckorn über die Mefje; — 12. ep. ad Andream Becker, Abt 
in Klofter Bergen bei Magdeburg, de Corpore Christi glorificato. — Dieje und 
noch einige andere Schriften bertzfben Handſchrift (soliloquium in zwei Geftalten), 10 
welche ohne Buſchs Namen, aber zwiſchen den anderen jtehen, hat J. M. Wüſtenhoff, 
der die —— ſchon früher benutzt hat, gleich nach der vom Verf. dieſes A. ge— 
machten Veröffentlichung ati. el Kleinere Geschriften van Johannes Busch 
(nune primum edidit) Gent und Gravenhagen 1890. 2. Säule, 


Bujenbaum, Hermann, geft. 1668. — Man vgl. die Artt. „Liguori“ und „Proba— 15 
—— Döllinger-Reuſch, Geſchichte der Moralſtreitigkeiten J (1889); Reuſch, Inder II, 

Hermann Buſembaum, ein als Kaſuiſt berühmt gewordener geboren 1600 
zu Nottelen in Weftfalen, Lehrer der Theologie zu Köln, dann Rektor des Jeſuiten— 
ollegiums zu Hildesheim und Münfter, jtarb den 31. Januar 1668 als Beichtvater 20 
des Bifchofs Bernhard von Galen dajelbit. In Köln hatte er mehrere Jahre die dem 
tatholiichen Priefter jo notwendige Kafuiftif vorgetragen und daraus erwuchs dann 1645 
feine Medulla theologiae moralis, facili ac perspicua methodo resolvens casus 
conscientiae, welche, an die angejeheniten Kafuijten, einen Herm. Nunning und Friedr. 
van Spee fid) anjchließend, in fieben Büchern die — einſchlagenden Materien bequem 25 
und bündig — und bis zum Jahre 1776 über 200 Auflagen erlebte. Niemand 
hatte vom katholiſchen Standpunkte aus Anſtoß daran genommen, bis P. Lacroir 
das Büchlein durch jeine Kommentare und die Zufäge aus anderen Kafuiften zu zwei 
Folianten anjchwellte, welche zwifchen 1710—14 in Deutfchland, dann von P. Mon: 
taujan 1729 zu Lyon, 1758 wieder zu Köln herausgegeben wurden. Nun fand man, so 
anderweit auf die jejuitiichen Grundjäge über den Mord, befonders über den Königs» 
mord, aufmerkjam geworden, auch hier dergleichen. Sie erſchienen um fo gefährlicher, 
da gerade um jene Zeit Damiend ein Attentat auf Ludwig XV. gewagt hatte. Die 
Sad fam vor die Parlamente. Während das zu Paris fich mit einfacher Verurteilung 
des Buches begnügte, ließ das von Touloufe dasjelbe öffentlich verbrennen und zog die 3 
Vorfteher der ejuiten-Kollegien, in welchen die Medulla vielfah im Gebraud war, 
zur Verantwortung. Dieje jagten fich von der Lehre derjelben in den betreffenden Bunften 
los und leugneten, daß fie die ihres Ordens ſei, wogegen ein ital. Jeſuit, P. Zaccaria, 
als Verteidiger derjelben auftrat. Auch er wurde vom Parlament verurteilt und dieſe 
ganzen Berhandlungen bereiteten den Sturm mit vor, welcher endlich unter Choijeul «0 
gegen den Orden losbrach. Indes kann man bei unbefangener Erwägung Bujembaum 
rückſichtlich der angefochtenen Lehren 2 ohne weiteres verbrecherifcher Grundſätze be- 
zihtigen und mit einem Suarez oder Mariana auf eine Linie ftellen. Übrigens ift 
in „die Moraltheologie des Liguori der Text der Medulla volljtändig aufgenommen, 
die Kanonijation 2.8 aljo eine Rechtfertigung B.3“ (Achineau-Joly, Hist. de la Comp. « 


de Jesus VI, 231 (1896), — Mehr asfetiihen Inhalts ijt jein Lilium inter 
spinas — de virginibus Deo devotis eique in saeculo inservientibus; auch 
deutſch. €. Schwarz + (Benrath). 


Buhbrüder j. Tertiarier. 


Bußbücher, Buhordnungen, Beichtbücher (Libri ponitentiales). — Wilda, Das 50 
kirchliche Bußweſen im Abendlande, insbeſ. bei den germaniſchen Völkern, 1853, (Allgem. 
Monatsichr. f. Wilfenih. u. Litt, Braunſchweig 1853, S. 120 fg.); Vering, Zur Geſch. der 
Pönitenzialbüher (Archiv für kath. Kirchenr. 30, 204 fa., 356 fg., 51, 448 fg.); Schmig, Das 
Pönitentiale Romanum (dafelbft 33, 3 fa., 84, 283 fg, 5l, 3 fg., 70 fa., 278 fg., 71, 21 fg.); 
Dove in der ZAR 4, 6 fa.; Kröne in Lacomblets Ardiv f. Geſch. des Niederrheins 1, 1 fg. 55 
(1860); Maaßen, Geich. der Quellen und der Litieratur des kanon. Rechtes im Abendlande, 
1870; Schmig, Die Bußbücher und die Bußdisziplin d. K., Mainz 1888; Friedberg, Aus 
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deutſchen Bußbüchern, Halle 1868; Scherer, Kirchenrecht 1, 208; Hinſchius AR. 5, M ff. 
Bol. aud Kat, Kanon. Strafrecht, Berlin 1881; Pijper, Boete en biecht in de christelijke 
Kerk, II, 1 &. 153 ff. 

Als Bedingung der auf die Beichte zu erteilenden Abſolution wird in der vor» 

6 reformatorischen Kirche, außer der Reue in dem Sündenbefenntnis, auch eine jogen. 
satisfactio — d. h. die Leiſtung eines Bußwerkes, welches in der alten Kirche 
Bethätigung der Reue bedeutete (ſ. die Art. Bann Bd II, S. 881, 4, Buße ©. 687, 2ff.), 
ſpäter, und nicht ohne Einfluß der germaniſchen Sitte, Vergehungen durch Geld zu 
büßen, als Ausgleichung des Gott in en Thuns mittelſt eines Gott wohlgefälligen 

10 Thuns erſcheint. Dies gute Werk beſtand früher regelmäßig in herkömmlich beſtimmten 
Entbehrungen, Kaſteiungen zc., die der Büßer ſich für eine Zeit auflegte, ſpäter nicht 
ſelten ſtatt deſſen in Geldleiſtungen, die zu frommen und wohlthätigen Zwecken zu ent⸗ 
richten an und für für Gott wohlgefällig galt. Der Beichtvater hatte, entſprechend 
der Schwere der gebeichteten Sünde, die Höhe der die Abſolution bedingenden Satis— 

15 faktion zu normieren; und wie e8 überhaupt für fein Gejchäft der Gewifjenserforihung und 
Gewifjensleitung Regeln gab, jo namentlich und früh ausführliche für diefe Normierung. 
Schriften, welche dergleichen Regeln für Verwaltung des Beichtvateramteö zujammen- 
jtellen und überliefern, heißen Pönitentialien. — In der alten Kirche — die 
Synoden von Ancyra 314, Nicäa 325 u. a. ſolche Regeln gegeben, dann waren drei 

20 Briefe des Hi. Bafilius von Käfarea (+ 379), welche eine Bußordnung enthalten 
(Beveregius Synodica 2, 47 sqq.), auf die Ausbildung einer gleichmäßigen Praris 
von Einfluß geweſen; Johannes Scholaftifus (F 578) nahm 68 Kanones daraus in 
fein Syntagma auf, und die Trullanifche Synode (692) c. 2 beftätigte fie (Beveregius 1, 
158 und Gratian D. 16. c. 7). Die fpätere Ausbildung dieſer Litteratur im der 

35 griechiſchen Kirche (vgl. Bidell, Geich. d. KR. 1, 252; Binterim, Denkwürdigfeiten 
5, 3, 366; Pitra, Jur. ecel. graecor. Hist. et Monum. 1, 537 fg.) ift für Die des 
Weitens nicht mehr von Bedeutung. In der occidentalifchen Kirche hat Bafilius einen 
gewiſſen Einfluß geübt; indes ſchon um ein Jahrhundert früher als er lebte, wies fie 
SR jelbftjtändige Arbeiten folcher Art auf. So erwähnt um die Mitte des dritten 

0 Jahrhunderts Cyprian (epist. 2, al. 51, vgl. lib. de lapsis cp. 31. 52), daß aus den 
Beratungen afrikanischer Synoden über die Behandlung derer, die wegen Abfalls bei 
den Ehriftenverfoigungen Buße zu thun hatten, ein libellus, ubi singula capitum 
placita conscripta sunt, nad) denen examinantur causae et voluntates et neces- 
sitates singulorum hervorgegangen jei. Sodann wirkte die Bußdisziplin der Klöſter 

85 und, wie jchon bemerkt, das weltliche Recht mit feinen Kompojitionenverzeichnifien ein 
und rief bejonders in der altbritifchen bezw. irischen Kirche eine Litteratur von Buß— 
regiftern hervor, in denen nad) Art von Strafgefegbüchern für beftimmte Sünden die 
ihnen zukommende Buße verzeichnet wird und von welchen Fragmente in jpäteren 
Sammlungen noch erxiftieren; fo werden Canones Patrieii (um 546), ein liber 

w Davidis (f als Bischof von Minevia 544), ein Pönitentiale des Binnianus oder 
Finnianus, in welchen die beiden erftgenannten ausgejchrieben zu fein fcheinen, ein an« 
deres des Gildas (f 583) angeführt. Diefe Arbeiten benußte dann für die angel» 
fächfische Kirche Theodor, Erzbiichof von Canterbury (+ 690), der, ein geborner Grieche, 
fie mit griechifcher und römischer Überlieferung verband. Er wurde für das S. bis 

4 12. — die entſcheidende Autorität in der Bußdisziplin. Dennoch iſt nicht 
gewiß, ob er ſelbſt über dieſe Disziplin geſchrieben hat, oder ob nur die durch ihn aus— 
gebildete Praxis von andern erh die und mit feinem Namen genannt worden tft; 
die noch vorhandenen und als Poenitentiale Theodori publizierten Aufzeichnungen 
(Ancient laws and institutes of England 1840, 1, 277 sq. Kunſtmann. Die la» 

50 teinischen Pönitentialbücher der Angelſachſen, Mainz 1844, ©. 34 fg.) find ungmweifel- 
ik nicht von ihm. Nächſt Theodor werden Beda Venerabilis (+ 735) und Egbert 

rabifchof von York (F 767) als Verfaffer von Bußordnungen oft in Bezug genommen; 
aber auch hier ift die Autorfchaft für die einzelnen auf ihre Namen zurüdgeführten 
BVönitentialien teild unficher, teils unecht. 

55 In die Kirche des fränkischen Meiches wurden die irifch-angellähfiihen Bußord— 
nungen durch Columban (F 615) übertragen, der aus dem Kloſter Bangor um 590 
nah Gallien fam, und einen liber de nitentia (de poenitentiarum mensura 
taxanda) famt einer regula coenobialis (de quotidianis poenitentiis mona- 
chorum) gejchrieben hat, welche im Frankenreiche Anfehen gewannen, und vielen 

so jpäteren Pönitentialien zu Grunde liegen (Seebaß, Über Columb. v. Luxeuil Klofter- 
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regel und Bußbuch, Dresden 1883 u. in HRG 14, 430). Bon noch größerem Ein- 
fluſſe auf die fränkifche Disziplin wurden hierauf einige jener dem Theodorus zu— 
geichriebenen Beichtbücher und ein Poenitentiale Commeani, das in den — des 
achten Jahrhunderts zu fallen ſcheint, und aus welchem wiederum andere Arbeiten 
ſchöpften. Die aus der Mannigfaitigkeit dieſer Litteratur entſtehende Verwirrung ver⸗5 
anlaßte die fränkiſchen Synoden zu einer Verwerfung derſelben und zur Beſtimmung, 
daß ſtrenger nach den alten canones, der heiligen Schrift und kirchlicher Gewohnheit 
Buße ni a er werden ſolle „repudiatis ac penitus eliminatis libellis, quos poe- 
nitentiales vocant, quorum sunt certi errores, incerti auctores“ (Synod. 
Cabilonen. a. 813. c. 38 vgl. Conc. Turon. III. a. 813. can. 22. Con. Mo- ı0 
guntinum a. 847 ce. 31. Capitul lib. V. cap. CXVI. u. a.). Die Parifer Synode 
von 829 c. 32 beftimmt fogar, es folle jeder Bijchof die „codieilli contra canonicam 
autoritatem scripti, quos poenitentiales vocant“ ermitteln „et inventos igni tra- 
dat, ne per eos ulterius sacerdotes imperiti homines deeipiant“. Daher ver- 
anlahte Ebo, Bijchof von Rheims, um 829 den Biſchof Halitgarius von Cambray zur 15 
Abfafjung eines eigenen liber poenitentialis. 2 bald aus fünf, bald aus ſechs 
Büchern beftehende Sammlung ift aus drei Kollektionen oder Duellenmafjen hervor: 
gegangen, von denen die beiden erften aus Gregor I. und Profper entlehnt find; das 
dritte bis fünfte Buch find ein jelbjtftändiges Erzerpt aus einer eigenen collectio 
canonum poenitentialium (herausgegeben von d'Achery im Spicilegium, ed. II, 20 
Paris 1723. Tom. I, pag. 510 sqq.); das ſechſte Buch, welches fich auch jelbititändig 
vorfindet, ift bezeichnet al3 „Poenitentialis Romanus, quem de serinio Romanae 
ecclesiae adsumpsimus“ (gedrudt in Canisius lectiones antiquae ed. Basnage, 
Tom. U. P. II. pag. 121 sqgq. in drei Terten, bei Wafferfchleben, ſ. unten). Diejes 
fogenannte römijche Bonitentiale ift aber ficher fräntifchen Urjprungs (vgl. Graf Noſtiz- 35 
NRiened im Arch. f. f. KR. 63, 391). Ganz unabhängig davon ijt ein jeit der eriten 
gälfte des achten Jahrhunderts und fpäterhin wiederholt erwähntes Poenitentiale 

omanum, über dejjen Bedeutung verjchiedene Meinungen aufgeftellt find. Es iit 
auc gegenüber den neuerlichen Aufitellungen von Schmitz (f. unten) noch immer als 
erwiejen zu betrachten, daß eine von der römischen Kurie approbierte allgemeine Buß- so 
ordnung nicht eriftiert (U. M. Schmig, Arc. für f. KR. 33, 3. 34, 233. 51, 3. 70, 
278. 71, 21). Da aber der Ausdrud Poenitentiale Romanum fehr häufig gebraucht 
wird, nicht um ein und dasſelbe Werk zu bezeichnen, fo jollte Damit wohl nur ange: 
deutet werden, daß die auf eine jolche Quelle zurüd a Grundjäge allgemein ver: 
breitete und geltende jeien. Es bildet den —— olcher Pönitentialien, „welche 35 
ihrem Zweck und Inhalte nach nur für einen einzelnen Teil der Kirche, für eine be— 
ſtimmte Nationalkirche berechnet waren und deren Individualität eine allgemeinere Ver— 
breitung und Unmendbarkeit ausſchloß“ (Waſſerſchleben). An Berfuchen, eine Buß» 
ordnung dadurch Autorität zu verichaffen, daß als Autor derjelben ein römischer Biſchof 
bezeichnet wird, hat es übrigens nicht gefehlt. Dies gilt namentlid) von einem jogen. 40 
Poenitentiale Gregorii III., das aber einer jpäteren Zeit angehört (vgl. Sdralek im 
Ach. F. £. KR. 47, 177g). Im neunten Jahrhundert entjtanden im fränkischen Reiche 
noch andere Bußordnungen, wie von Hrabanus Maurus (F 855 als Erzbiihof von 
Mainz) ein liber poenitentiae oder poenitentium, auf den Wuuſch des Erzbiichofs 
gr von Mainz, dem er auch dediziert ift, 841 unternommen (Rabani opera ex ed. x 
Colvenerii. Colon. 1627. Tom. VI). Bieje Bußordnung wurde von Hrabanus jelbit 
zur Beantwortung von Fragen, welche ihm der Bilchof Heribald von Uurerre 853 vor» 
legte, nochmals umgearbeitet (Epistola ad Heribaldum Autissiodorensem, gedrudt 
bei Canisius, lectiones antiquae eit. p. 293 sq., Hartzheim, Concilia Germaniae 
Tom. II, p. 191 sq., auch Hinter des Baluze Ausgabe des Regino p. 467 sqq.). so 
Darauf folgten noch viele andere Pönitentialien, jo daß faft jedes Bistum jein eigenes 
hatte. Diejelben verarbeiten im twejentlichen immer wieder denfelben Stoff, der aus 
den obigen Quellen dann auch in die Sammlungen des Regino, Burchard u. j. w. bis 
auf Gratian übertragen worden ift. 

Unterfuchungen über die Geſchichte dieſer Bußbücherlitteratur find aber nicht bloß 55 
durch die fich kreuzende Verwandtſchaft jo vieler und jo oft wiederholter Bearbeitungen 
der Pönitentialien, jondern auch dadurch erfchwert, daß die meiften von ihnen ungedrudt, 
und erjt neuerlich zu allgemeiner Kunde gelommen find. Aus der frühern mancherlei 
—— ſtändig feſthaltenden Reihe von Unterſuchungen find zu nennen: Doviat, 

enotiones canonicae lib. 3 c. 32; Ballerinii, De antiquis collectionibus et 6o 





584 Bußbücher Buße 


collectoribus canonum p. 4 c. 6 sq., bei Gallandi, de vetustis canonum collec- 
tionibus dissertionum sylloge Tom. I, p. 602 sq.; Spittler, Fragment aus einem 
zweiten Teil der — des kanoniſchen Rechts, in desſelben ämtlichen Werken, 
ec ee von dv. Wächter, Stuttgart u. Tübingen 1827, Bd I, ©. 273 fg.; Theiner, 

5 Disquisitiones criticae in praecipuas canonum et decretalium collectiones, 
Romae 1836, 4°, 4. diss. V.; Binterim, Die vorzüglichſten Denkwürdigkeiten der 
hriftlatholifchen Kirche, Bd V, Teil III, ©. 333 fg. u. a. — In neuerer Zeit wurden 
die hieher gehörenden Unterfuchungen zuerft weſentlich gefördert durch Wafjerjchleben 
in den —— zur Geſchichte der vorgratianiſchen Kirchenrechtsquellen (Leipzig 1839), 
10 Got. Bickels Rezenfion in Richterd und Schneiders kritiſchen Sabrbüchern für deutſche 
echtöwifjenichaft 1839, Bd V, ©. 369 fg.). Nachdem hierauf die oben erwähnte 
Publikation der Ancient laws (1840) und Kunſtmanns Bearbeitung erfolgt waren, 
förderte Hildenbrand die Unterfuchung (in feiner Nezenfion der Kunſtmannſchen Schrift 
in Schneider3 kritiſchen Zahrbüchern für die deutiche Rechtswiſſenſchaft 1845 Bd XVII, 
15 ©. 502 fg.) in jehr erfreulicher Weife, — hinſichtlich des ſogen. liber poenit. 
von Beda Venerabilis und Egbert. In betreff Theodors glaubte derſelbe damals, 
der engliſche Druck enthalte das echte Pönitentiale. Fortgeſetzte Studien, deren Re— 
ſultate in einer eigenen Schrift (Unterſuchungen über die germaniſchen Bönitential- 
bücher, mit bejonderer Beziehung auf den von der Rekordkommiſſion herausgebenen 
% liber poenit. Theodori, Würzburg 1851) niedergelegt wurde, ie ihn indeſſen 
u einer Änderung feiner Meinung. Faſt gleichzeitig übergab auch Wafferjchleben die 
edeutenden Ergebnijje jeiner beharrlichen Bemühungen dem Drude: Die Bußordnungen 
der abendländijchen Kirche nebjt einer rechtsgeſchichtlichen Einleitung, Halle 1851. Beide 
Scriftiteller, unabhängig von einander arbeitend, find im wejentlichen zu gleichen Re 

3 jultaten gefommen, weldye im obigen kurz dargelegt worden find. Eine neue Samm— 
lung iſt dann von Schmig (ſ. oben) veranftaltet worden, wozu er Nachträge über 
Pönitentialien in Dänemark und Schweden im Ar. f. kath. KR. 51, 377—418 ver- 
öffentlicht hat. Ein bisher unbekanntes Pönitential publizierte Seebaß in d. ZER 6, 24. 

(Mejer +) Friedberg. 


80 Bufdisziplin, Bukgrade, Bußitationen ſ. d. U. Buße ©. 596 0 ff.; Bann Bd II 
©. 381, #4 ff. und Kirchenzucht. 


Buße. — 2. Hahn, Die Lehre von den Sakramenten in ihrer geihichtlihen Entwicke— 
lung, Breslau 1864; Fr. Propft, Saframente und GSaframentalien, Tübingen 1872; Steig, 
Das röm. Bußſakrament nad feinem bibliihen Grunde und feiner geihichtlihen Entwidlung, 

85 Frankfurt 1854; 8. Müller, Der Umſchwung in der Xehre von der Buße mährend des 
12. Jahr. (Theol. Abhandlungen K. v. Weizläder gewidmet, Freiburg 1892); Studert, Die 
fathol. Lehre von der Neue, Freiburg 1896; Sieffert, Die neueften theol. Forſchungen über 
Buße und Glaube, Berlin 1896; Yipfius, Yutherö Lehre von der Buße, Braunichweig 1892. 

Das Wort Buße haben Luther und die anderen reformatorijchen deutjchen Theo» 

0 logen als die herkömmliche Uberjegung des neutejtamentlichen Worte ueravora für die 
evangeliiche Dogmatik und Ethik und für den Sprachgebraud der evangelijchen Kirche 
fejtgehalten, jo daß es nichts anderes als eben dieſes, d. 5. nichts anderes als Um— 
änderung der zus Gefinnung bezeichnen joll (= Zruorocpeoda: Mt 13, 15. Le 22, 32). 
Ebenjo wird von der gejamten evangelifchen Theologie als lateinijche Übertragung von 

45 uerävora das Wort poenitentia gebraudt. Etymologiicd hängt das Wort "Buße 
wohl zufammen mit „bag“. Es ift dann namentlich für eine ſolche Gutmachung be» 
gangenen Unrecht3 gebraucht worden, welche durch äußere Leiftungen, Geldzahlungen u. ſ. w. 
oder durch Tragen einer äußeren Strafe geichieht. Soll aber das Wort ald Grund— 
begriff chriftlicher Lehre und chriftlichen Lebens gebraucht werden, jo muß man hierbei 

5o mit der reformatorijchen Theologie einfah auf die biblijche ueravorm zurüdgeben; 
wollte man die zulegt erwähnten Momente beiziehen, jo müßte man erſt nachweiien, 
daß fie eben zur bibliichen Fdee der Sinnesänderung gehörten, was keineswegs der 
Hal ift. Ebendasjelbe gilt von poenitentia in dem Sinne, welchen dieſes Wort 
etwa außerhalb der biblischen und evangeliich kirchlichen Denkt: und Redeweiſe erhalten hat. 

65 Buße im Sinne von weravom iſt eine dee und —— die nicht fehlen 
kann, wo ein ernſtes und tiefes Bewußtſein ſittlicher, göttlicher Anforderungen und 
menſchlicher Sünde erwacht iſt. Aber dieſes Bewußtſein Et einer Unregung, welche 
mächtig genug ift, die Reize und Täuſchungen der Sünde zu überwinden. Und die 
Forderung der Buße kann nur Erfolg haben, wenn auch die Kraft zum Sieg über den 
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Sündenhang zugefichert und mitgeteilt und wenn vor allem im Gegenjag gegen Schuld, 
Berdammnis und Bein des Gewiſſens Vergebung und Verjühnung geſchenkt wird. So 
in der Religion der Heilsoffenbarung, und zwar wejentlich ſchon im UT. 

Boran tritt das Schuldbewuhtjein mit dem Bedürfnis der Vergebung. Gottes 
Gnade rn dieje, macht aber zur Bedingung dafür die wahrhafte innere Umkehr 5 
and ijt k ft bemüht, diefe im Volk und in den Herzen der Einzelnen herbeizuführen. 
Das Geſetz läßt, damit Vergebung bei Gott ermöglicht werde, ihm Opfer darbringen: 
Dargebracht wird die Nepheſch des DOpfertier3 in Ausgießung feines Blutes. Dies gilt 
indefien nur für Übertreiungen göttlicher Gebote die nicht „mit erhobener Hand“, 

ondern unabfihtlich und in Übereilung begangen find. Jene Opfergabe wird, während ı0 
te als eine äußere Gutmachung bezeichnet werden kann, doch nicht jo angefehen, alö ob 
—* eigener Wert zum Grunde der Vergebung werden oder die Schuld aufwiegen ſollte; 
vielmehr bleibt die Vergebung immer Sache der freien göttlichen Barmherzigkeit. Und 
ſchon hier wird die Vergebung nur ſolchen Sündern et die bei der Darbringung 
Des Opfers mit Schuldbefenntnis und Reue den barmherzigen Gott anflehen. Die ganze ı5 
Richtung der prophetiichen Offenbarung und zugleich deö durch fie angeregten frommen Be- 
wußtſeins der Bjalmiften geht dahin, daß aufs nachdrüdlichfte Die Bedeutung der Gefinnung 
und bei Sündern eine Umfehr der Gefinnung and Licht geftellt werde, während zugleich Die 
‚Gnade Gottes ihre Bufage der Vergebung auch über die jchwerften Sünden des von jeinem 
Gott abgefallenen Volkes ausdehnt, ferner mit dieſer Zuſage die einer von Gott ſelbſt tommen- 20 
Den inneren fittlihen Erneuerung und Belebung verbindet. Berjchlagene Herzen will 
Gott ftatt der Opfer (Pi 51), Zerreißen der Te und nicht der Kleider, Umkehr zu 
ihm, dem Barmherzigen (Jo 2, 13 ff.); eben für Diefes 270 ift dann weravoeiv der 
neuteftamentliche griechifche Ausdrud. Motiv für die Umkehr ift nicht bloß das Schuld- 
bewußtjein mit der Furcht des Gerichtes, fondern der Glaube eben daran, daß Gott 28 
felbft Barmherzigkeit üben, die Sünden tilgen, erlöfen will (Jeſ 44, 22). Ya er jelbit 
ft auch ein neues Herz (Pi 51). Sein Volk befehrt ſich, indem er es befehrt 
Ge 31, 18). Er verheißt eine Zeit des Heiles, wo er im Großen für jein Vol 
einigung von Sünde und Schuld fchaffen und ftatt des fteinernen Herzens ein neues 
Herz und einen neuen Geift ihnen geben wird; er kündigt einen neuen Bund an, wo » 
er mit Vergebung ihrer Schuld fein Geſetz in ihre Herzen jchreiben will (Ez 36, 25 ff. ; 
Sad 13, 1; Jer 31, 31 ff). Im charakteriftiichem Unterjchied von den auf äußere 
Kaſteiung dringenden und diefe zum Ertrem treibenden Bußforderungen anderer orien- 
talifcher Religionen, welche noch ein Ringen nach Berjühnung mit der Gottheit zeigen, 
eine wahrhaft fittliche jlellos des Verhältniſſes zur ottdeit aber vermiſſen lajjen, 35 
will die Prophetie nur ein Faſten als Ausdruck des wahrhaften fittlichen Schmerzes 
haben ($oel 2, 12; vgl. auch 1 Sa 7, 6 das Faften des Volks unter Samuel). Ein 
geieglicher Tag des Faltens eben als Zeichens der innern Beugung war im Mojais- 
mus nur der Tag des Verjühnungsfefts. Die Leiden des Erild und die gedrüdten Zu: 
ftände nad) demfelben veranlaßten häufigere und lebhaftere Kundgebungen jolher Beugung : «0 
es zeigt jich ein ftärferes und anhaltenderes Sündenbewußtjein bei den Frommen des 
Volkes, zugleich aber auch die Gefahr einer Überihägung von Außerlichkeiten, welche 
die bußfertige Gefinnung Ddarftellen, ja gar jelbft die Sünden gut machen jollen, nament- 
ih von Faſten und Almoſen (zu diefen vgl. befonderd Dan 4, 24). 

Mit dem Auf zur Umkehr oder Buße beginnt dann der Erlöfer und Mittler des «5 
Neuen Bundes und ebenjo jchon jein Vorläufer Johannes feine Thätigkeit (Mt 3, 2; 
4, 17; Me 1,15). Wie völlig die innere Umänderung und Reinigung Fein joll, deutet 
der äußere Alt des Untertauchens in der Taufe an, und die chriftlihe Taufe ſoll eine 
Taufe mit dem Geiſt fein, der jelbft neues Leben von oben her wirkt. Der Auf ijt 
motiviert Durch Die Nähe des Himmelreichs, deſſen Teilnahme durch die neue Gefinnung so 
—— iſt. Und zwar erſcheint das Himmelreich im NT. vor allem als ein Inbegriff 
von Gütern, die Teilnahme an ihm als Genuß der höchſten Seligkeit. So iſt die An— 
kündigung des Himmelreichs frohe Botſchaft, Evangelium. Jeſus ſelbſt kommt ferner, 
während er das Reich verwirklichen will, als Heiland oder Retter, das Verlorene 
uchend, die Sünder annehmend (Le 15; Mt 18, 11ff., 9, 10ff.). Die Forderung 55 
es Glaubens an die frohe Botichaft verbindet jich jo mit der Buße (Mt a. a. D.) 
oder ijt jelbft jhon im die Forderung der Sinnesänderung eingefchloffen. In der Berg- 
predigt führt Feius aus, was nad) dem wahren Sinn des göttlichen Geſetzes zu der 
Gerechtigteit oder Rechtbeſchaffenheit gehört, welche bei den Genofjen des Himmelreich3 
ftatthaben und zu welcher der Sünder erneuert werden muß; ihr Eingang aber (Mt 5, 3 ff.) so 
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bezeichnet als Bedingung der Seligkeit vor allem das Armjein, Leidtragen und Hungern, 
worin man beim Schmerz über den vorangegangenen Stand der Sünde und Unfähig- 
feit die wahre neue Beichaffenheit und fittliche Kraft noch nicht gewonnen hat, und 
verheißt den nad) Gerechtigkeit Hungernden, daß fie gefättigt, alfo durch Mitteilung von 
5 oben mit ihr ausgeftattet werden follen. Ein Bild der Buße giebt Jeſus im ver» 
loren Sohn Le 15: mit dem „Inſichgehen“, dem aufrichtigen Bekenntnis der Sünde 
und des eigenen Unwerts, der demütigen und vertrauenspollen Umkehr zum Vater, der 
den Reuigen jofort wieder in den vollen Genuß der Sohnſchaft aufnimmt. Wefentlich 
auf den Glauben an ihn jelbft und fein Heildwort gründet er die Rettung der Sünderin 
10 Le 7, 50, umd lehrt in der Liebe, die fie ihm bezeigt, Erweis und Frucht der reichlichen 
Bergebung, die fie empfangen hat, ertennen. Noch im Sterben wird der Schädher 
(Le 23, 40 ff.) angenommen, der unter das Gericht fi beugt und gläubig und bittend 
an den gefreuzigten Herrn fich wendet. Bon Falten oder andern äußeren Leiftungen, 
die erſt noch zur Sinnesänderung und einem aus der neuen Gefinnung von felbit her» 
15 vorgehenden Wandel hinzutreten und gar erft durch eigenen Wert die Vergebung er» 
wirken jollten, weiß Jeſus nichts. Wohl aber mußte für die neuteftamentliche Auf- 
fajjung von der Buße und dem zu ihr gehörigen Glauben noch von größter Bedeutung 
die Beziehung werden, welche er beim Herannahen feines Todes und fpeziell in den 
Einjegungsworten des Abendmahls eben feinem eigenen Tod und jeinem als Opferbiut 
% vergojjenen Blute zur Vergebung der Sünden und zum neuen Bunde gegeben hat. 
Die apoftolifche Predigt in der Mpojtelgeichichte fordert dann das Volk zu einer 
Sinnesänderung auf, deren Möglichkeit und Eräftiger Antrieb in der Erhöhung Ehrifti 
als des Heilandes von Gott gegeben ift (5, 31; 11, 18) und mit welder die Taufe 
auf jeinen Namen fich verbindet. Wejentlich gleichbedeutend mit uerawoeiv fteht auch 
35 der Ausdrud Zmorofpeodau, entiprechend jenem 272 (3, 19; 9, 35 u. ſonſt, vgl. oben). — 
Die tiefite Auffafjung der fundamentalen fittlichen Umwandlung beim Eintritt aus dem 
Stand der Sünde in die Gemeinjchaft des Heils haben wir bei Paulus in dem Mit- 
begrabenjein mit Chriftug, worauf ein Wandel in Neuheit des Lebens folgt oder im 
Ablegen des alten Menjchen und Unlegen des neuen, — bei Johannes nach der poſi— 
so tiven Seite hin in dem Geborenwerden von oben her und aus Gott (Mö 6, 2 ff.; 
Kol 2,12 Ff.; Eph 422ff.; Jo 1,12 ff. 3, 3). Wir ftehen hier bei der innern Einheit 
zwijchen jener fundamentalen Buße und dem Vorgang, welchen wir Wiedergeburt 
nennen (vgl. dieſen U.): beim Begriff der Wiedergeburt wird die innere Umwand— 
lung wejentlich aufgefaßt als Sache göttlicher Wirkung und Mitteilung und zwar einer 
5 Mitteilung, die zugleich auf intelleftuelle Erleuchtung und auf Bejeligung fich bezieht, 
beim Begriff der zeravora oder Umkehr, Belehrung wejentlich als Sache des Willens, 
der jedod eben nur, fofern er von Gott und jeiner Heilsbotichaft fich beftimmen läßt 
und Kraft gewinnt, fich jelbit umwendet und bejjer wird. — Indem aber auch bei denem, 
welche ihrem Grundcharafter nad) in der Gemeinjchaft des Heiles und neuen Lebens 
so jtehen, doc, immer noch Fleiſch und Sünde ſich regt, ergeht bei Paulus die Mahnung 
zu fortwährender „Erneuerung“ und „Anlegen Chriſti“ (Mö 12, 2. 13, 14). Neue 
Sinnesänderung muß namentlich eintreten, wo man jelbit wieder unſittlichen Trieben 
fi Hingegeben hat oder (nach Dffenb. Fo 3, 15 ff.) im geiftlichen Leben lau geworden 
ift. Sie muß, damit fie zur Rettung führe, aus einer „gottgemäßen Traurigteit“ her 
5 vorgehen (2 Ro 7, 10). Das NT. kennt aber für fie feine andern Hauptmomente als 
diejenigen, welche auch jchon das Weſen jener Fundamentalbuße fonftituierten. Die Ber: 
ebung wird ihr wieder zu teil vermöge des jühnenden Blutes und der fortwährenden 
Süripradhe Ehrijti (1 So 1, 7,2, 1f.. 
Für die Geftalt, welche der Lehre von der Buße in der katholifchen Kirche zu teil 
co wurde (vgl. Steiß, Bußſakrament) und welche fchon mit der nachapoſtoliſchen Zeit ſich 
ausbildete, ift vor allem der Unterſchied bedeutjam, welcher zwifchen der mit der Taufe 
verbundenen Buße und zwiſchen der Buße der nach der Taufe in jchwere Sünden 
verfallenen Chriſten gemacht wird, und der Unterjchied zwifchen den Bedingungen wo— 
von dort und hier der Wiedereintritt in den Genuß der göttlichen Gnade abhängig ge 
55 macht wird. In der Taufe erfolgt vollitändige Vergebung auf Grund des Heilswerkes 
Ehrifti, indem von den Täuflingen nur Buße im Sinne von innerer ſittlicher Umkehr 
efordert wird (bei den zu taufenden Kindern tritt dann ftatt deffen der Glaube der 
Bicche in Verbindung mit der wiedergebärenden Wirkung des Tauffatramentes ſelbſt ein). 
In jener Buße der bereit3 getauften Chriften, welche von Hieronymus und ähnlich 3 
so von Ambrofius und jchon früher von Tertullian an mit dem für einen Schiffbrüchigenen 
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ergreifbaren Brett verglichen worden ift (vgl. bei Gerhard, Loci XVI c. I, 8 12) 
werden einesteild vom büßenden Subjeft jelbjt gewifie äußere Leiftungen, Bußwerke 
oder Bußleiden, gefordert, damit ed der Schuld und Strafe wieder ganz ledig werben 
fönne (vgl. bejonders den Begriff der satisfactio bei Tertullian, ferner bei Eyprian; zu 
Enprian: Götz, Die Bußlehre Eyprians 1895); andernteild wird feine Aufnahme in 6 
den Heilsftand von einem äußeren, hierarchiſch fonftituierten Kirchentum abhängig ge- 
macht, defjen Prieſter Bekenntnis der Sünden abnehmen, Abfolution erteilen und jene 
Leiftungen oder Satisfaltionen zumeſſen und auferlegen (vgl. die Urtt. Bann Bd II, 
©. 681, 4 ff, Bußbücher o. ©. 582, 4 ff.; Schlüffelgewalt). Zunächſt trat eine ſolche 
Thätigkeit der Kirche und des firchlihen Umtes nur mit Bezug auf bejtimmte jchwere 10 
Vergehen, vornehmlich Götzendienſt, Mord, Ehebruch, auf das dadurch der Gemeinde 
= Ürgernis und auf die bei der Gemeinde nachzufuchende Verſöhnung und 

iederaufnahme der Erkommunizierten ein. Die Bußübungen, eine vorgejchriebene 
Beit hindurch während, fanden öffentlich vor der Gemeinde ftatt mit Belennen, Flehen 
und Weinen, Anlegen von „Sad und Aſche“, Faften u. f. w. Die Wiederaufnahme 15 
der Bühenden und Zuſage (urjprünglich nur fürbittendes gr der göttlichen Ber: 
heißung an fie fand erft ftatt, nachdem fie dieſe Leiftungen abjolviert hatten (über 
Streitigfeiten in betreff der Zulafjung zur Buße u. j. w. vgl. die Urt. Montanismus, 
Enprian, Novatian). 

Dieſe öffentliche Bußübung vor der Gemeinde hörte zuerft im Orient, bei all» 20 
gemeinem Nachlaſſen der Disziplin und bes — — um den Schluß des 
4. Jahrhunderis auf. Im Occident beſtand fie länger fort, wenigſtens für offenkundige 
Sünden, ſo auch noch auf deutſchem Boden; eine Wiederherſtellung der alten Zucht 
wurde noch unter den Karolingern verſucht. Dann aber, ſeit Ende des 11. Jahrhunderts, 
trat an die Stelle derſelben die längſt allmählich neben ihr emporgekommene, jetzt von 26 
der Kirche zur Pflicht gemachte Privatbuße. Bol. K. Müller, Der Umſchwung in der 
Lehre von der Buße; Studert, Lehre von der Reue. Alle jchwereren Sünden („Tod- 
fünden“, ein Begriff, der jet viel weiter ausgedehnt wurde) follten jegt dem Prieſter 
gebeichtet werden. Er erteilt dann den renig Vergebung Erflehenden kraft jeiner prie- 
fterlichen Vollmacht (obwohl noc in deprefatorijcher, erit jeit dem 13. Jahrhundert im 30 
deflaratorifcher Formel) jofort die Abjolution oder den Schulderlaß und legt ihnen darauf: 
bin noch die Satisfaktionen auf (vgl. zu diefen nun auch die Bußen in den deutjchen 
Rechtsordnungen). Diefe Buße gilt jegt für ein Saframent (fo jchon genannt bei 
P. Damiani). Dabei wird jegt dieſes Verhältnis von Abjolution und Satisfaktionen 
(vornehmlich ſchon von Abälard) auf die Erklärung geftügt, daß durch die Abjolution 8 
zwar Erlaß der Schuld und hiemit auch der ewigen Strafe eintrete, daß aber — anders 
als beim Tauffatrament — noch zeitliche Strafen bleiben. Dieſe müſſen abgebüßt 
werden in den Satisfaktionen. Sie beftehen vorzüglich in Gebet, Faften und Almojen 
mit befonderer Beziehung aufs Verhältnis des Sünders zu Gott, zu jeinem eigenen 
Leib und zum Nächften. Un die Theorie von den Straffeiftungen ichließt fich die vom 40 
Ablaß (vgl. den Urt. „Andulgenzen“) an: er ift Milderung, mildernde Vertauſchun 
und Ablauf derfelben (dabei wirkt, wenn Ablaß für eine gewiſſe Zeit erteilt wird, ae. 
die Beziehung auf eine Feſtſetzung einer gewiſſen ——— in der alten Kirche ein; der 
Sinn ift, wie z. B. Gury richtig erflärt: „per indulgentias 10 vel 15 annorum 
intelligenda est remissio tantae poenae quanta olim remissa fuisset per poeni- 46 
tentiam canonicam ejusdem temporis; sic, v. g., per indulgentiam septem 
annorum remittitur poena tanta quanta remittebatur per poenitentiam septem 
annorum juxta antiquos canones injungi solitam). Für die Abbüßungen, welche 
im Laufe des irdifchen Lebens noch nicht erledigt worden find, müfjen die Strafen des 
Fegfeuers getragen werden. Wuf diefe Weife zu einem äußeren Firchlichen Akt gewor- co 
den, erhält alio die Buße den Namen eines Sakramentes. Als innerer Vorgang im 
Büßenden und Bedingung für fein Erlangen der Vergebung wird dabei contritio ge 
fordert; der Glaube im Sinne herzlichen perjönlichen Vertrauens auf die dargebotene 
Gnade wird nicht in Betracht gezogen. So beiteht das Saframent der poenitentia 
aus den drei Stücken: contritio, confessio, satisfactio; dgl. die Scholaftifer jeit 56 
Peter dem Lombarden, jodann die Canon. Conc. Trid. Streitig war erft nod, ob 
volltommene contritio nicht auch für fich jchon Vergebung erlangen könnte; das Trid. 
erflärt: man dürfe die reconciliatio einer ſolchen contritio wenigjtens nicht zujchreiben 
sine sacramenti voto, quod in illa includatur. Unterjchieden wurde ferner zwijchen 
mwahrhafter contritio, bei der einer aus Liebe zu Gott über feine Sünden zerfnirjcht eo 
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ſei, und attritio, welche aus Furcht vor den Strafen hervorgehe. Es fragte ſich, ob 
nicht dieſe beim Nachſuchen der Abſolution genüge, zumal ja diejenige Gottesliebe, 
welche Gott jelbjt von uns haben wolle, immer jchon eine gewifje infusıo gratise und 
aljo auch jchon empfangene Vergebung vorausſetze; die Mehrzahl der hervorragenditen 
5 Scholaftiter feit a enber von Hales bejahte jenes, indem das Sakrament jelbft das 
ergängze, was der attritio noch fehle (vgl. bei 2. Hahn, Lehre von den Saframenten) ; 
fo aud) das Conc. Trid.: auch in der attritio wirfe ſchon der Hi. Geift und durch fie 
werde der Sünder, obgleich fie für ſich ihm nicht die Rechtfertigung —— fönnte, 
doc zur Erlangung der Gnade im Saframent disponiert. Charakteriftiich aber ift und 
ı0 bleibt für die fatholifche Auffafjung der Buße ganz bejonders der Nachdruck, der ſchon 
im Worte poenitentia auf die poena gelegt wird, und die Yuffafjung von „Bupe* 
nad Analogie von Strafabbüßungen und Gutmachungen im bürgerlichen Rechte. So 
beginnt in Weber und MWeltes Kirchenlerifon, fortgejegt von Saulen (Bd 2, 1883) 
der Art. „Buße“ mit der Erklärung: „Buße — — bedeutet im firchlichen wie im profanen 
15 Sprachgebraudhe die Sühnitrafe für Vergehen oder Sünden.“ Innerhalb des Katholi- 
zismus zeigen fich indefjen Doc noch gegenwärtig jehr_bebeutjame Differenzen bei der 
Hauptfrage, was zu der jubjektiven Bedingung jenes Sündenerlafjes, die nach der Be— 
ftimmung des Conc. Trident. in bloße attritio gejeßt worden ift, in Wahrheit —— 
Vgl. Stuckert a. a. O. ©. 62ff. (mo die ee ln ei darüber jeit dem Trident. 
0 verfolgt, über den gegenwärtigen Stand der Lehre in Deutſchland indefjen zu wenig 
Beobachtungen angejtellt find); eine lange, jcholaftiic geartete Diskuffion der noch dis: 
putabel ericheinenden Punkte ſ. in Liebermannd „Institutiones Theologicae“. Da 
möchte 3. B. ein Liebermann mit der attritio zujammen doch wenigftens einen amor 
spei, d. h. eine Liebe in — und Begier nach der als Lohn verheißenen Selig» 
25 keit. Nach dem Prager Volksſchulkatechismus (1872) iſt die unvollkommene und doch 
ſchon fürs Sakrament hinlängliche Reue „ein übernatürlicher Schmerz und Abſcheu vor 
der Sünde, entweder weil die Sünde an ſich abſcheulich iſt oder weil auf ſie der Ver— 
luſt des Himmels — — folgt“, nebſt dem Vorſatz, Gott nicht mehr zu beleidigen, — 
und „der Sünder, welcher eine unvollkommene Reue erwecket, muß durch die Verdienſte 
so Jeſu Chriſti Verzeihung hoffen und Gott als den Urheber aller Gerechtigkeit und ſeiner 
eigenen Rechtfertigung zu lieben anfangen“. Nach dem Rottenburger, unter Biſchof 
Hefele wer Katechismus muß eben dieje Reue 1. allgemein jein, 2. über alles 
gehen, d. h. der Gedanke, Gott beleidigt zu haben, muß und noch mehr jchmerzen, als 
wenn wir auch das größte, zeitliche Gut verloren hätten; 3. verbunden jein mit 3er: 
35 trauen auf Gottes Darakerigkei Klees Fatholifche Dogmatif jagt kurz (C. Trid. 
Sess. XIV Can. 5 citierend): „die unvolllommene Reue, da der Menjch die beleidigte 
öttliche Gerechtigkeit fürchtet, vor der Abfcheulichkeit der Sünde ſich entjegt, den Willen 
Fat, nicht mehr zu fündigen, und Gott ald Quelle aller Gerechtigkeit zu lieben beginnt, 
it zur Nachlaſſung der Sünden im Saframent hinreichend“. — Wie entjeglicdy aber 
wo unſere proteftantiiche Lehre auch bei ſonſt ehrenwerten katholischen Theologen der Gegen: 
wart entjtelli wird, zeigt z. B. jemer Artikel des „Kirchenlexikons“. 

Die Neugeftaltung der Lehre von der Buße in der Reformation und zunächſt bei 
Luther ging hingegen von jenem biblifchen Begriffe der ueravom aus: „ut trans 
mutationem mentis et affeetus significet“ (Quther, Briefe, herausg. von De Wette 

Bd 1 ©. 116). So wollte Ehrijtus, wie es in Qutherd 95 Thejen heißt, dab das 
ganze Leben feiner Gläubigen Buße fei. Indem es aber bei der Buße um Wieder 
aufnahme in den Genuß der göttlichen Vergebung und Gnade ſich handelt, ift das ent» 
jcheidende Moment in ihr der Glaube, der eben dieſe Gnade und das fie darbietende 
Evangelium ergreift. Denn die contritio oder Zerknirſchung könnte nie, auch wenn 

50 fie noch jo volllommen wäre, von fi) aus Gottes Gnade erwerben; und wahrhafte 
Hinkehr zu Gott von der Sünde weg ijt nur dem möglich, der ſchon im Glauben ſich 
mit Gott verjühnt weiß. Aber allerdings will und kann feiner durch den Heiland 
Ehriftus und Gottes Gnade in Chrifti jelig werden oder gläubig ihm ſich zumenden, 
der nicht vorher durch Gottes jtrafendes Gejegeswort im Gewiffen getroffen und in 

65 feiner Eigengerechtigfeit erfchüttert worden ift; und aus dem Glauben, in welchem wir 
der Gotteskindichaft froh werden, muß fofort auch ein kräftiges neues fittliches Leben 
und Anfämpfen gegen die Sünde hervorgehen. So fonftituieren denn die poenitentin 
laut der Auguſtana contritio seu terrores incussi conscientiae agnito peccato, 
und fides quae concipitur ex evangelio seu absolutione et credit propter 

0 Christum remitti peccata; darnach ſollen gute Werfe folgen als Früchte der Buße, 
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oder „Beflerung und daß man von Sünden laſſe“; vgl. beſonders auch die Schmalk. 
Artikel. Diefe Werke ftehen fo als Früchte, welche die neue Gefinnung von jelbit in 
den Begnadigten hervorbringen muß, jenen Leiftungen gegenüber, welche erjt eine Be— 
freiung von Strafe bei Gott verdienen und welde in an die erit eigens 
durch äußere Sapung auferlegt werden, beftehen jollen. Auch davon wiſſen und reden 5 
die Neformatoren, daß Gott über die, denen er die Schuld —— oft noch Heim⸗ 
ſuchungen im Zuſammenhang mit den ihnen bereits vergebenen Sünden kommen laſſe; 
aber fie ſehen darin nicht mehr Strafen oder Büßungen, ſondern Heils- und Prüfungs» 
mittel göttlicher Liebe und Gnade. Den Namen eined Saframents lafjen Luther und 
Per engg ie noch hin und wieder für die Buße zu, fofern, wie fie es immer noch für 10 
heilſam hielten, der Bußfertige auch individuellen Zuſpruch der Vergebung beim 
GSeiftlichen (oder, wie Quther jagt, auch bei einem anderen chriftlichen Bruder) fich hole; 
aber die Vergebung ift Hier wefentlich feine andere, als die, welche ein bußfertiger 
Glaube auch ohne das durchs Evangelium überhaupt gewinnen Tann; und bei jener 
abjolvierenden Zuſprache feptt ein von Chriſtus eingelegter jaframentaler Ritus; fie 15 
fällt nach der evangeliichen Auffafjung nicht unter den Begriff der Saframente, fondern 
unter die verfchiedenen Arten der Ausſpendung des evangeliichen Worts ald Gnadenmittel3. 
In betreff des Verhältniffes von contritio und fides ift ungenauen und un— 
richtigen älteren und neueren Darftellungen gegenüber bejonders noc zu bemerken, daß 
nad) len die Berfnirichung, —* e dem Glauben vorangeht, keineswegs 20 
ſchon wahre Überwindung der Sünde und innere ſittliche Erneuerung iſt, daß fie viel» 
mehr eg Heilsbotichaft und Glauben zu einer bloßen Kainsbuße würde und eine 
— gottgemäße Reue, Abkehr von der Sünde und Hingabe an Gott immer ſchon 
Glauben vorausſetzt und auf ihm ruht (vgl. meine Theol. Luthers Bd 2 ©. 44 ff. 
und zu den dort citirten Stellen 3. B. den Sat der Confut. Luth. Rat. Latom., % 
Opp- v. arg. Francof. V, p. 494: „poenitentia est immutatio quam operatur 
fides, donum Dei et remissio“). WUndererjeit3 aber ijt Luther nicht etwa, wie 
A. Ritſchl meint (nad) ihm auch WU. Harnad; auch Loofs früher in feiner Dogmens 
geichichte, aber nicht mehr in der 3. Aufl.), erft durch Melanchthon (Bifitatorenunter- 
richt, Augsb. Konf.) von feiner urfprünglichen Lehre, daß die wahre Buße oder Sinnes- so 
änderung erft aus dem Evangelium und Glauben an diejes komme, auf die Lehre ge- 
bracht worden, daß die Buße mit durchs Geſetz erwedten Gewiljensichreden anheben 
müfje (in der 2. Aufl. von „Rechtfertigung und Verſöhnung“ Bd 1 ©. 201 hat Ritſchl 
gar die falfche Angabe eingeichoben, daß nad 2.8 urjprünglichem Grundjag „nament- 
lich auch die Schreden des Gewiſſens von der Gnade beziehungsweife von der Liebe 35. 
zur Gerechtigkeit ausgehen”). Vielmehr hat 2. jchon urjprünglich gelehrt, daß der 
. wahren, pofitiven, vom Glauben ausgehenden Sinnesänderung eine von Gott (als jeir 
opus alienum) durchs Geſetz gewirkte, in Gewiljensichreden eintretende mortificatio 
vorangehen müſſe. Er hat dies nur früher (mo er vorzugsweiſe angefochtenen Gewiſſen 
den Heildweg zu zeigen —) nicht ebenjo wie jpäter — er mit rohem, gewiljenshartem 40 
Bolf zu thun hatte), betont, auch den Ausdrud Buße meift in jenem engeren Sinne 
ebraudht, vgl. oben Bd 1 ©. 585 f.; Lipfius, 2.3 Lehre von der Buße; Sieffert, 
ie neueften Forjchungen über Buße und Glauben, 1896. Calvin läßt öfters Die 
Buße überhaupt aus dem Glauben hervorgehen, jo daß der Glaube als das erfte 
Moment der Umkehr erfcheint: dies bildet num, da er unter Buße eben jchon wahren 45 
Haß der Sünde aus Liebe zur Gerechtigkeit verfteht, nicht, wie Lutheraner wollten, 
einen Gegenſatz gegen jene lutheriiche Lehre; charakteriftifch bleibt aber allerdings der 
Unterichied, daß Calvin nicht auch die Bedeutung der vorgängigen terrores für Die 
Buße fo betont: vgl. ThStH 1886 ©. 460 ff.; Loofs, Dogmengeich.? S. 432. Doc 
erflärt aud) er G5 dort überſehen iſt) poenitentia zu 24 in jenem weiteren Sinn, 50 
wonach fie anhebt mit einem metus irae Dei, Bieter ad quaerendum remediun 
und treibt und erft aus dem Glauben hieran danı die wahre innere repurgatio und 
reformatio fommen fan: fo im Comm. in Acta Apost., zu cap. 20, 21. Inner—⸗ 
halb der Iutherifchen Kirche betritt Agricola die Anwendung der Gejeßespredigt bei der 
Buße, wo durch fie nach der lutherifchen Lehre eben jene terrores gewedt werden 55 
follten; ihm zufolge follte die ganze Sinnesänderung weſentlich nur durch den Bug der 
in Chriftus und feinem Evangelium dargebotenen göttlichen Liebe gewirkt werden: 
j. oben Bd 1 ©. 586,00 f. 
Im Gegenja gegen ein veräußerlichtes Chriftentum und einen toten Glauben ohne 
Hintehr des Herzens und Willens zu Gott drang hernach der Pietismus darauf, daß so 
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mit der Buße ald wahrer Sinnesänderung Ernſt gemacht werde; ähnlich in un 
der Methodismus. Ansbejondere handelte ſichs Hiebei um die fundamentale Buße 
oder Belehrung; dem Pietismus zufolge, der die Iutherifche Lehre von der Tauf- 
wiedergeburt feithält, ift dieje insgemein notwendig ald Rückkehr zur Taufgnade, troß 
6 deren die als Kinder Getauften noch in einen Stand der Sünde und bes Fleiſches 
u geraten pflegen (vgl. d. U. Wiedergeburt); nad Wesley tritt die Neugeburt über: 
ja noch nicht im Taufakt als ſolchem, jondern erſt in perjönlicher Buße oder Be: 
ehrung ein. 
Im Zufammenhang damit trat auf pietiftifcher Seite die Behauptung auf, dab zu 
10 folder wahrhaften Buße ein gewaltiges und auch längere Zeit währendes inneres Ringen, 
herber Kampf mit Sünde und Fleifch und eine bis zur Verzweiflung fich fteigernde 
Traurigfeit notwendig gehöre und der Chrijt eines ſolchen Prozeſſes in jeinem Leben 
und des Moments, wo es bei ihm zum Durchbruch gefommen, ſich bewußt jein müſſe 
(„Bußlampf“, mit Berufung auf Worte wie das dywrileode 2 13, 24, ferner Mt 
ıs 11, 12; Ga 5, 17). Spener felbjt war weit entfernt von folchen Übertreibungen; er 
erinnert vielmehr nahdrüdlich daran, daß Gott nicht mit allen jeinen Kindern auf eine 
Weije verfahre, einige wohl durch lange Schmerzen, ja wie duch eine Hölle führe, 
jedoch bei andern es gelinder gehen und fie kaum die Kraft des Geſetzes vor dem hei- 
lenden Trofte des Evangeliums verfpüren lafje (Theologijche Bedenken Bd 1 ©. 162f.; 
Bd 2 685f.; Bd 3, 588); auch das natürliche Temperament und der leibliche Zu: 
ftand wirfe bei ſolchen Unterjchieden mit (Letzte Theologiiche Bedenfen Band 3 
©. 39). Wohl aber quälten bejchränfte Anhänger des Pietismus mit ſolchen For: 
derungen fi) und andere. In Dielen Unfchauungen it z. B. auch Zinzendorf 
herangewachſen und hat in ihnen anfangs fich bewegt, demgemäß auch an feinem 
25 eigenen Belehrtiein längere Zeit jchmerzlich gezweifelt, bis er zur Überzeugung ge: 
langte, daß Ddiejelben verkehrt jeien und Chriſten jchon von Kinddeit auf ftil in den 
Heiland hineinwachien können (j. d. U. Zinzendorf und H. Plitt, Zingendorfs Theologie 
d 1). Zwiſchen Epigonen des Spenerjchen Pietismus und zwijchen orthodoren Luthe— 
ranern fam es über die Buße und Wiedergeburt namentlich mit Bezug auf dieje Frage 
so zu Kontroverjen in Heinen Schriften und Predigten; vgl. Wald, Einleitung in die 
eligionsjtreitigfeiten der Iuth. Kirche Bd 5 ©. 477 ff. 492 ff. 553 ff. (Disputationd- 
jchrift von Jod in Wittenberg De desperatione salutari 1730 und Streit ihretwegen; 
insbejondere Streit von Predigern, welche durch die fürftlich mecklenburgiſche Herrſchaft 
in Dargun herbeigezogen waren, mit Rojtoder Theologen und andern Orthodoren, — 
3 Schrift von H. C. Ehrenpfort, „Das Geheimnis der Belehrung 2c.“, 1736, und von 
E. H. Zachariä“, Der in Gottes Wort und unjern jymbolijchen Büchern wohlbegründete 
Bußfampf zc., andererjeitd Disputation J. E. Burgmanns zu Rojtod De luctu poeni- _ 
tentium in demfelben Fahre). Die Differenzen blieben indeflen, joweit fie in Lehr: 
ausführungen fich herausitellten, doch immer nur relative. Wichtiger war das praftiiche 
40 Seltendmachen extremer Standpunkte in diefer Frage. Maßvoll und vermittelnd ift fie 
3. B. von F. ©. Wald) jelbjt a. a. O. ©. 919 ff. erörtert worden. — Bei Zingendorf 
drohte nachher vielmehr eine Neigung ähnlich der des Agricola: daß die innere Um— 
wandlung nur auf göttliche Liebeszüge und das Gefühl von ihnen zurüdgeführt, die 
Bedeutung und der Ernit des jtrafenden Gejeßes verfannt würde. Ganz beim Sinne 
45 der reformatorifchen und der biblijchen Lehre von der ueravora aber iſt er darin ge 
blieben, daß er öfters gegen den Ausdruck „Buße“ ih erklärte, weil damit im ge 
wöhnlichen Sprachgebrauch der Gedanke an ein Abbüßen durch Geldzahlung oder Strafe 
und Bein fich verbinde. Dagegen fam nun bei ihm und jeiner Gemeinde der Brauch 
auf, bei Ehriftus mit Bezug auf fein Leiden für ung und auf fein Ringen unter joldyer 
50 Bein in Gethiemane und am Kreuz wie von einem „Büßen“ jo auch von einem „Buh- 
fampf* zu reden. 
Der Methodismus dringt, indem er wahrhafte Befehrung fordert, bejonders darauf, 
daß der Ehrift der dem Glauben zugelicherten Berföhnung auch wirklich gewiß werde im 
Gefühl freudiger Bejeligung. Hiernach joll der Bußfertige im lebhaften Gefühl feines 
65 Sündenelends mit Gebet ringen, bis ers erlangt hat. Gedrungen wird ferner dabei 
auf das „Heute, jo ihr feine Stimme höret“ u. f. w. Mit jenem Ringen, auf das in 
den Gottesdienften durch Anſprache und Gemeindegebet fürdernd eingewirlt wird und 
in welchem einzelne Stunden lang ſich bewegen, verbinden fich oft auch frampfartige 
förperlihe Zufälle. Am weiteften ijt der Methodismus hierin in Umerifa gegangen 
0 und bejonders bei den großen Feldverjammlungen, wo auf Erwedung einer großenteils 
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ganz im finnlichen Leben befangenen Volksmaſſe Hingearbeitet wird. In Umerifa ift 
auch der Brauch aufgefommen, ſolche Teilnehmer an den Gottesdienften, welche fi) von 
Schmerz über ihre Sünde und einem Trieb nad Belehrun —— fühlen, auf be— 
ſondere Bänke vor den Altar einzuladen, damit fie dort der Fürbitte der Gemeinde em— 
pfohlen und durch dieje in ihrem Kampf unterftügt würden („Angſtbänke“ genannt bei ö 
Nichtmethodiften, „Betaltar für Bußfertige“ in dem „Handbuc des Methodismus von 
.S. Jaloby, Prediger der bijchöflihen Methodiftenkirche 1833” S. 379 ff.). Vor einer 
Ser me äußerer Hundgebungen des Bußlampfs in Rufen, Schreien, Niederfallen 
und Aufipringen u. ſ. w. und vor Gefahren, welche damit fich verbinden, iſt immer 
auch von Methodijten gewarnt worden; aud in Umerifa find jene Erxzeſſe nicht jo 10 
häufig, wie es nad manchen Schilderungen jcheinen könnte, und ohnedies iſt der eng- 
lifhe Methodismus hierin weit bejonnener und ruhiger; aber jene Methode der Be- 
fehrung wird troß der Verirrung, die an fie fich knüpfen möge, für richtig und Heilfam 
erachtet. 

Mit den Wietiften ftimmte der Nationalismus und Supranaturalismus darin 15 
überein, daß fie mit allem Ernſt eine wirkliche Umkehr des Willens mit guten Bor: 
jägen und Früchten in der Buße forderten. Aber jener kannte den herzlichen, das Heil 
ergreifenden und das ganze neue Leben begründenden Glauben nicht mehr, und auch 
diefer veritand nicht mehr genügend Die Bedeutung desjelben eben fürs Werden und 
Wirken eines neuen guten Willens (vgl. 3. B. noch in der 2. Auflage von Hahns 20 
Lehrbuch des chriftlichen Glaubens $ 106 f. die Stellung des Glaubens erjt Hinter 
einer „bon der gottgefälligen Traurigkeit durch den, Beiltand des göttlichen Geiſtes 
in den redlichen Gemütern gewirften gründlichen Ünderung des inneren Lebens“). 
Auch auf die praktiſche Chriftenlehre, ja noch bis auf neuere Iutheriiche Darftellungen 
derjelben Hat dieſer Mangel eingewirkt (vgl. ZPR 1375 ©. 326 ff). Dagegen % 
erflärt Schleiermacher, indem er in der Belehrung die Buße als Verknüpfung von 
Reue und Sinnesänderung neben den Glauben als Aneignung der Volllommen- 
heit und Seligkeit Chrifti jtellt, nachdrüdlich negativ, daß aus einer bloß durch das 
Geſetz entitehenden Reue eine der Sünde entgegengejegte Richtung ſich noch nicht 
entwideln könne, vofitiv, daß die wahre Belehrungsreue erft aus der Anſchauung 90 
der Vollkommenheit Chrifti entjtehe; die negative Ausjage trifft mit der echt refor- 
matoriichen Auffafjung zufammen, wiewohl nicht zugleich der Gegenjat gegen die des 
Agrikola in ihr enthalten ift; die pofitive Ausſage läßt freilich den Unterjchied von 
der reformatoriichen Idee des Glaubens nicht verfennen. Nicht minder (jedoch im Aus» 
druck nicht verhüllt) weicht von dieſer die Lehre Ritſchls von Buße und Glauben ab, 8 
während derjelbe für die Agricolajche, angeblich urjprünglich Iutherifche Lehre das Wort 
nimmt: Nach ihm joll der Wille vermöge der Bejahung des dem Guten zufommenden 
Wertes die Sünde verneinen, und der Glaube ift wejentlich Richtung des Willens auf 
Gott als den höchſten Zwed mit Vertrauen auf die göttliche Leitung (nicht vor allem 
nur Bertrauen auf Gottes die Schuld vergebende Gnade); der Sinn rechter Neue ift 0 
(„Unterricht in der chrijtlichen Religion“ S 49) „Streben nah dem gemeinjchaftlichen 
guten Endzwed unter der Vorftellung, dag man als Glied der chriitl. Gemeinde für 
die Sünde überhaupt nicht mehr —— ift“. Ähnlich W. Herrmann (in ZTHR 1891 
©. 28 ff.), der hierfür einen Sag aus Quther S. de poenit. (einen „Anſatz, in welchem 
Luther jteden geblieben“ jei), aber nicht defjen Grundgedanken aufnimmt: der neue Menſch #5 
werde geboren, indem der Sünder hingerijjen werde von der Schönheit fittlicher Güte, 
wie Diele in perjönlichen Beiſpielen fich ihm überwältigend darftelle. Dagegen vergleiche 
bejonders Lipfius a. a. O. ©. 151 ff. Die frage ift, ob der Sünder fo zur Richtung 
eines Willens auf Gott fich bringen oder durch jene Schönheit fich überwältigen und 
fortreißen läßt, wenn nicht das jchöne Gute ald von Gott gefordertes jene Erjchütterungen 50 
oder terrores in feinem jchuldbewußten Gewiffen hervorgebracht hat und ihm zugleic 
von dem volllommen guten Gotte die Vergebung zu gläubigem Ergreifen dargeboten 
wird. — Unter den neueren Darftellungen der Re welche wieder in den urſprüng— 
lichen evangelifchen Standpunft fich vertieft haben, iſt befonders die in Chr. F. Schmids 
(r 1852) „Ehriftlicher Sittenlehre“ hervorzuheben. Zugleich vom Geift der Brüder: 55 
gemeinde ijt beeinflußt die eindringende Ausführung in Herm. Plitts „Evangeliicher 
—— 1863“. Weiter vergl. namentlich Fr. H. R. Frank in feinem „Syitem 
der chriſtlichen Sittlichleit“ (von mir, über Glaube und Buße, in meinem „Der Glaube 
und jeine Bedeutung“ u. j. w. 1895 ©. 214 ff., und über die Stellung von Geſetz 
und Evangelium jchon in den IdTh 1869 ©. 54 ff.) 3. Köftlin. co 
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' — ſ. die U. Pönitentiarius und Nektarius von Konſtan— 
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5 Buhpfalmen. Die katholifche Kirche unterfcheidet unter diefem Namen Pi 6. 31. 
37. 50. 101. 129. 142 (nad) der Zählung der Bulgata) von den übrigen Pjalmen. 
Die Erzählung des Pojfidius über Auguſtins letzte Tage: Sibi iusserat psalmos da- 
vidicos, gi sunt paucissimi de poenitentia, scribi, ipsosque quaterniones ia- 
cens in lecto contra parietem sitos diebus suae infirmitatis intuebatur et 

10 legebat (vit. Aug. 31), macht wahrſcheinlich, daß die Zufammenftellung dieſer 7 Pſalmen 
jünger ijt als Auguftin. Möglich, daß fie gerade durch die Notiz des Poſſidius veran- 
laßt wurde. Im 7. Jahrh. war fie befannt. Das ergiebt fich aus Gajfiodor zu Pi 6; 
MSL 70. Bd ©. 60; vgl. ©. 65 und zu Pi 142 ©. 1014. Schon er * fie mit 
den fieben remissiones peccatorum in evangeliis zujammengeftellt: baptismus, 

16 passio martyrii, eleemosyna, quod et nos remittimus peccata fratribus nostris, 
quod convertit quis peccatorem ab errore viae suae, abundantia caritatis, 
poenitentia (j. Orig. hom. II in Levitic. ©. 31f. ed. Wirceb.). Seitdem wurden 
die Bußpjalmen vielfach kommentiert, auch im Privatgottesdienft und in der Liturgie 
gebraudht. Das römische Ritual ordnet das Gebet Dderjelben pro infirmis, dum 

20 sacro liniuntur oleo, an. 

In der evangelifchen Kirche wurde die Bezeichnung beibehalten, vgl. Luthers Aus» 
legung der fieben Bußpfalmen von 1517 und 1525 (WW EU 37. Bd ©. 340), 
* daß jedoch die Bußpſalmen ſonderliche gottesdienſtliche Verwendung finden. 

(Herzog +) Hand, 


25 Buktag. Buße ift Gottes Forderung an die in die Sünde gefallene Menjchheit. 
Sie bleibt die ftete Aufgabe des einzelnen Ehrijten, wie der chriftlichen Gemeinde. Die 
Pflicht zur Buße ift denn auch von der Gemeinde Gottes zu allen Zeiten erfannt 
worden, und die Anerkennung derjelben hat auch ihren offenfundigen Ausdrud gefunden 
in der Feier allgemeiner Bußtage. Un diefen Tagen joll die Gemeinde als Ganzes 

0 Buße thun und bei Gott die Gnade der Vergebung juchen für alle Sünden, infonder» 
2 für diejenigen, welche durch ihre Verbreitung in weiteren Kreifen jo vecht eigentlich 

ünden der Gemeinde geworden find. Die allgemeine Buße joll dann rückwirkend 
die einzelnen Glieder der Gemeinde an ihre jpeziell perjünlichen Sünden erinnern und 
fie hiewegen zur Buße anregen, ſoll ihnen zum Bewußtjein bringen, dab die Sünde 

35 des einzelnen mit der Sünde der Geſamtheit im innigften Zufammenhang fteht. Leider 
ein Glied, jo leiden die andern mit. Val. 1 Ko 12, 26; Eph 4, 16. 

An Israel war der Verjöhnungstag (3 Moſ 16) ein allgemeiner Bußtag. Die 
an demjelben dargebracdhten Opfer galten allen Sünden des ganzen Volles (3 Moj 
16, 16). An diefem Tag mußte gefaftet werden, und der Uusdrud hiefür: „beuget eure 

“0 Seelen“ (3 Moj 16, 29; vgl. auch Mt 9, 15 das von Jeſu gebrauchte Wort erde» 
zur Erklärung von vnoteveıw) wies von der äußeren Übung auf das innere Weſen, 
auf die Demütigung und Buße des Herzens hin. Fortan finden wir in und außerhalb 
Israel We außerordentliche allgemeine Bußtage, welche in Zeiten bejonders jchwerer 
Bedrängnifje des Volkes angeordnet wurden. Vgl. Ri 20, 26; 1 Sa 7,5 ff.; 31, 13; 

#5 Joel 1, 13 ff. und Jo 3. Mt 12, 41. 

In den erften Jahrhunderten der chriftlichen Kirche ließ man dem — der 
als Auferſtehungstag des Herrn als Freudentag begangen wurde, zwei auf das Leiden 
des Herrn bezügliche Bußtage vorangehen. Dieſe waren der Mittwoch und der Freitag 
(j. d. U. Faſten). Neben dieſen die rechte Feier des Sonntag vorbereitenden Bußtagen 

50 kamen auch kürzere oder längere Bußzeiten in Brauch, welche Die gejegnete freier der 
Hauptfeite anzuregen beftimmt waren. Dem Djfterfeft ließ man eine vierzigtägige Buß- 
zeit, die Quadragesima genannt, vorangehen (ſ. d. angef. A.). Etwas jpäter, als 
die Quadragesima, erhielt auch die Zeit vor Weihnachten einen gewiffen, wenn audh 
nicht jo ftreng ausgeprägten Bußcharakter. Bei Marimus von Turin (um 450) findet 

55 fich die erfte Spur, die Tage vor Weihnachten zur inmerlichen Vorbereitung auf den 
Geburtstag des himmlischen Königs zu benügen. 
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Schon in der alten Kirche finden wir ferner Bußtage, welche an den Wechſel der 
Jahreszeiten im Naturleben ſich anſchließen. Es waren die ſogenannten — N 
mit welchen jeder der vier — ten ihr Bußtag gegeben ward (ſ. den angef. 4.). 
In einzelnen evangeliihen Landeskirchen hatte fich die Quatemberfeier lange erhalten; 
in der engliſch⸗biſchöflichen und in der katholifchen Kirche befteht fie noch. In der evan- 5 
geliichen Kirche tft nur der Quadragefima ein gewiffer Bußcharalter verblieben und in 
den Gottesbienftordnungen der verſchiedenen Territorien ausgeprägt. Die eingehende Ber 
trachtung des Leidens Jeſu, das innerlihe Mitdurchleben desjelben, welches die gottes- 
dienftlichen Übungen der evangelifchen Kirche in der Paſſionszeit anftreben, führt an 
und für fi) in Die Buße des Herzend. Es trägt aber dieje Zeit auch äußerlich durch ı0 
das Berbot öffentlicher, raufchender Beluftigungen u. ſ. w. noch einen gewiſſen Buß» 
charakter, wenn dieſer auch bei der Entfremdung großer Mafjen von der Kirche und der 
immer weiteren Zurüdziehung des ftaatlihen Schußes einer ftillen Feier dieſer Zeit 
mehr und mehr zurüdtritt. 

Strenger tragen den Bußcharakter nur noch die jeit der Reformation in den einzel» 16 
nen Ländern aufgefommenen allgemeinen Buß- und Bettage, bei denen wir auferordent- 
liche und jährlich wiederkehrende zu untericheiden haben. Die außerordentlichen find von 
og Fürften in Zeiten — ſchwerer Trübſale angeordnet worden. So ließ 
* B. Kurfürſt Johann Georg J. von Sachſen im F 1633 wegen des allgemeinen 

lendes infolge des dreißigjährigen Krieges einen Buß- und Bettag ausjchreiben. Im 20 
Kurfürftentum Brandenburg gab der Türkenkrieg Veranlafjung, in den — 1664 und 
1683 allgemeine Faſt-, Buß» und Bettage auf den erſten Mittwoch jeden Monats an— 
zuordnen. Un ihre Stelle traten dort jeit 1698 vierteljährige Bußtage, feit 1773 nur 
ein einziger. In den Fahren der großen Teuerung 1770—1772 wurde in mehreren 
evangeliichen Kirchen Deutichlands alle Mittwoch ein Bußtag gefeiert. Bei Ausbruch # 
des franzöfiich-deutichen Krieges 1870 wurde vom König von Preußen ein außerordent- 
licher Bußtag für das ganze Königreich angeordnet. 

Selbſtverſtändlich wechjelt bei den außerordentlichen Bußtagen die Zeit ihrer Feier; 
aber auch bei den jährlich wiederkehrenden an bezüglich der Zahl und des Tages 
der Feier in den verfchiedenen Ländern noch eine Übereinftimmung. Medlenburg hatte 30 
vier Bußtage: am Freitag nad) Invokavit, am Sarfreitag, am Mittwoch nach dem 
16. Dftober und am Mittwoch nad) dem 14. Dezember. Hannover hatte 3 Bußtage: 
am Karfreitag, am Mittwoch nach dem 16. Oftober und am Mittwoch nach dem 14. De: 

ember. Zwei Bußtage hatten: Königreich Sachſen, nämlich Freitag vor Dfuli und 
S reitag vor dem legten Trinitatisfonntag, Sahjen: Weimar und Gotha Karfreitag und 36 
Freitag nach dem I. Advent. Nur einen Bußtag hatten: Heffen am Palmſ., Baden am 
legten Trinitatisf., Die Schweiz am ©. nach dem 14. September, Braunfchweig am Mitt: 
woc nad) dem 7. November, Bayern und Württemberg am ©. Invokavit (W. außer: 
dem einen monatlichen Buhtag), Preußen und Anhalt am Mittwoch nach Jubilate. 
Für Einführung eines für das ganze evangelifche Deutjchland gemeinfamen Bußtages «0 
trat ſchon jeit 1852 die Eijenacher Konferenz der deutjchen evangelifchen Kirchenregimente 
ein. Bis jebt iſt foviel erreicht, daß in Preußen und den meiften nord» und mittel: 
deutichen evang. Landesfirchen der Mittwoch vor dem letten Sonntag nad) Trinitatis 
als Bußtag landesgefetlich beftimmt und eingeführt wurde. In Bayern hat die General» 
iynode von 1893 dem firchenregimentlichen Vorſchlag zugeltimmt, „daß ein zweiter jähr- « 
licher Bußtag am Mittwoch vor dem letzten Trinitatisfonntag für den Fall anzuordnen 
fei, daß eine folche Feier für die Ungehörigen beider chriftlicher Konfeffionen in Nord: 
deutfchland zur Einführung gelangt und auch in Bayern eine jolche gemeinſame Feier 
mit Sicherheit in Ausficht genommen werden könne“. Da diefe Borausfegungen bis 
jetzt nicht eingetreten find, jo feiert Die evang. Kirche in Bayern wie ſchon feither nur 50 
den Sonntag Invokavit ald allgemeinen Bußtag. 

Was die Urt der Feier der Bußtage betrifft, jo haben die verjchiedenen Kirchen: 
ordnungen, wenn fie auch im einzelnen Differieren, doch das Gemeinſame, daß fie die 
Öffentliche Vermahnung zur Buße, das Sündenbefenntnis und das Gebet um Vergebung, 
das Gedenken des Gerichtes Gottes und Stille für das äußerliche Leben vorjchreiben. 55 
Die ſächſiſche Kirchenordnung von Jonas vom Jahr 1539 verlangt, dab in den Städten 
alle Mittwoch und Freitag mach der — die Litanei geſungen und in den vier 
Quatembern eine Woche lang gehalten werde. Die brandenburgiſche Kirchenordnung 
vom Jahr 1540 ſetzt jährliche Bu und Bettage für -die alten Litaneitage (d. 25. April 
und den drei Tagen vor Himmelfahrt) mit der Beſtimmung feit, „die Mißbräuche ab: 60 
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Fo und alle Gebete und Gejänge dahin zu richten, daß wir alle unjere Not und 
iegen bei niemand anders denn dem Herrn Chrifto ſuchen und von ihm Hilfe bitten 
jollen“. In der von Butzer und Melanchthon verfaßten Kölnischen Reformation von 
1543 wird der Quatemberfaften gedacht. Die Kirchenordnung für die Landgrafichaft 
5 Hefjen von 1566 verordnet in betreff des ordentlichen Bettages: „derjelbe wird am 
onntag ** angekündigt, und die Älteſten beraten ſich mit den Dienern des Wortes 
über die Saden, deren die Gemeinde in der Predigt vermahnt und erinnert werden 
fol. Sind jeit dem legten Bettage Ürgerniffe vorgefallen, fo werden die fehlen» 
den Perſonen vorgefordert und ermahnt, und es wird darüber beratjchlagt, wie den ein- 
10 gerifjenen Laftern gemwehrt werden könne. Die Obrigkeit aber wird ermahnt, der Kirche 
in dieſer Beziehung Hilfe zu leiften, weil fie Gott Darüber Rechenſchaft zu geben ſchuldig 
iſt“. Der Öottesdienft beginnt mit zwei Bußpfalmen, darauf folgt die Litanei, die 
Predigt mit Gebet und VBaterunjer, und zum Schluß ein Gebet um Gnade und Ber 
ebung der Sünden. Ein Edilt vom Landesherrn verordnet, daß an den Bettagen Die 
15 Pforten der Städte und Flecken, ſowie die Kaufläden geſchloſſen bleiben. Eine Art der 
Feier, deren Nahahmung unferer Zeit, in welcher bei vielen der innere Ernſt und die 
äußerlich würdige Begehung jo ſehr vermißt wird, zu empfehlen wäre! 
Dekan Lic. Sommer, 


Butler, Joſeph, Bilchof von Durham, geft. 1752. Litt. über ihn: Bartlett, Me- 
% moirs of B., 1839; Pynchon, Bishop B., 1889; vgl. ferner die Ausgaben der Analogy, die 
faft alle fürzere oder längere Biographien B.s bieten (von Fitzgerald, Wilson, Duke und 
Wilkinson (1847), Chalmers und Swainson (Handbook); Passmore, Ethical Discourses (mit 
ausführlichen biogr. Zugaben, vgl. unten unter B.3 Werke), Philadelphia 1855; W. L. Collins, 
Joseph B., London 1881; Cooper, Hist. of Butler, Durham 1883; Pointz, Truth of Chri- 
25 stianity, 1872; Encyclop. Britann. unter ®.; Dictionary of Nat. Biography unter ®. 
Ueber B.3 Leben, Anjhauungen, Einflug auf Mit: und Nachwelt find ferner zu vergleichen: 
Hunt, Relig. Thought in England, vol. II u. III; Pattison, Essays and Reviews; Farrar, 
Critical History of Free Thought; Lecky, History of Rationalism, 1869; Ch. J. Abbey 
and J. H. Overton, English Church in the 18. century, 2 voll., 1878; Leslie Stephen, 
8% History of Religious Thought in England in the 18, century, vol. I; J. Stoughton, Reli- 
gion in England under Queen Anne & the Georges, 2 voll. Auch J. Napier, Lectures, 
Xond. 1846 enthält einiges Brauchbare. 


B., geb. d. 18. Mai 1692 in Wantage, Berkſhire, war der jüngfte Sohn eines 
Leinwandhändlers, der ſich vom Gefchäfte zurüdgezogen hatte. Nachdem cr in feiner 
3 Baterftadt die elementaren Kurſe vollendet, feßte er feine Studien an den Alademien 
von Öloucefter und Tewksbury unter der Leitung tüchtiger Schulmänner fort, um nad 
der Wunſche (nonkonformiftifcher) Geiftlicher zu werden. Seder, der nachmalige 

5* of von Canterbury, war in Tewksbury B.s Schulfreund. 
chon in dieſen Vorbereitungsjahren zog der junge B. nicht nur die Aufmerfjam- 

40 keit jeiner Lehrer, jondern der theologijchen Welt überhaupt auf fih. Es geihah dies 
durch zwei Briefe, in denen der 2ljährige Jüngling Ende 1713 Dr. Samuel Clarle, 
einen der angejehenften theol. Schriftiteller der Seit beicheiden, aber freimütig wegen 
der unlogijchen Beweisführungen in feiner Demonstration of the Being and Attri- 
butes of God angriff. Der Hieb war jo fcharf, der Gegenbeweis jo tief und Mar, 

“daß Clarke auf den Angriff des Unonymus mit dem Ernſte und der Vorficht, Die einem 
ebenbürtigen Gegner gebühren, Öffentlich antwortete; jpäter hat er, ba die B.jchen Süße 
ihm ſachlich bedeutjam fchienen, ihre Aufnahme in den Anhang zur Demonstration 
*8* ſeitdem finden ſich die B.ſchen Ergänzungen in allen Auflagen des Clarke— 

en Buches. 

50 Dieje frühe Beichäftigung mit den die damalige theologijche Welt bewegenden Ge- 
danken veranlaßte B. jchon in Tewksbury zu einer gründlichen Prüfung der von ihm 
bis dahin vertretenen a Gele Theologie. Er lam dabei zu der Überzeugun 
von der Unhaltbarkeit ihrer Hauptjäge und trat, um fich für den ftaatsfirhlihen Dien 
vorzubereiten, 1714 in das Driel College, Oxford, ein. Hier verband ihn eine auf 

55 gleichen Anſchauungen und —— ruhende Freundſchaft mit dem jungen Talbot, 
dem zweiten Sohne des Biſchofs von Durham, die für feine jpätere Laufbahn von Bedeu» 
tung wurde. Auf Talbot3 und Clarke Empfehlung wurde er, nachdem er die Weihen 
erhalten, 1718 zum Saplan an der Roll's Ehapel ernannt. 

Hier hielt er während der 8 Jahre feines Amtslebens jene viel genannten Pre» 

60 digten, die neben der Analogy feinen theologijchen Shriftftellerifihen Nachruhm begründet 
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Haben. Ohne jedes populäre Element juchten dieſe Vorträge durch energifche und nüch— 
terne Erfafjung der behandelten Fragen, durch logiſche Geſchloſſenheit und überrajchende 
Schlüſſe mehr die Bedürfniſſe einer geiftig angeregten Buhörerichaft als der einfachen 
Gemeinde zu fördern: wiſſenſchaftliche Gedanfenführungen, die in ſchulmäßiger Schwer- 
älligkeit die abftrafte Theje begründen und — auch trotz der Bemühungen Seckers, 6 
er in den ſpätern Auflagen die Sprache vereinfachte, ohne Anziehungskraft für weitere 
Kreiſe blieben. Aber in hohem Grade zeitgemäß inſofern, als ſie dem deiſtiſchen Drängen 
der Epoche auf Befreiung vom poſitiven Chriſtentum und einer gefunden Myſtik ſich ent» 
gegenjegten und mit zwingender Kraft nachwiejen, daß die deiftijche Zeugnung der Mög- 
lichkeit m Thatjächlichkeit der Dffenbarung, der Weisjagung und der Wunder mih- 10 
fungen jei. 
n Schon 1721 erhielt B., von Biihof Talbot empfohlen, die Pfarrei Houghton bei 

Darlington und 1725 diejenige von Stanhope, eine der reichiten Pfründen England. 

ier verbrachte er, nachdem er 1725 feine Stelle an der Roll's Chapel aufgegeben, 
— Jahre in paſtoraler Thätigkeit, die freilich nach der Sitte der Zeit in der Bilege 15 
der Seelforge keineswegs ihre Hauptaufgabe erblidte. Seine perfünlichen Gaben und 
Neigungen lagen überhaupt nicht auf diejem Gebiete. Er gehörte der feltenen Klaſſe 
jener Verſtandesmenſchen an, die in der abftralten Spekulation nicht nur ihre Haupt» 
beihäftigung, fondern geradezu den einzigen wahren Genuß des Lebens finden. Wie 
ein felbit unſchuldigen Freuden des Lebens abgewandter Bhilofoph fand er die Befrie- 20 
digung feiner Wünſche in der Welt des Gedankens, der Meditation. In fpäteren Jahren, 
als er das Bistum Durham zu verwalten hatte, ſuchte er, wo immer feine biichöflichen 
Umtspflichten es zuließen, dem lauten Getriebe des Lebens entfliehend und einer trüb» 
ernften, beinahe melancholiſchen Lebensauffafjung zugewandt, die Einfamfeit, die dem 
gelehrten und ſcharfſinnigen Denker die Freude am Gedankenfpiele nicht wehrte. Jetzt 25 
aber, in der ländlichen Ubgefchiedenheit vom geiftigen Verkehr der Univerſität abge- 
Schnitten, jehnte er fi aus dem abgelegenen Pfarrdorfe in eine zugleich regjamere und 
anregendere Welt zurüd. Auch feine Freunde juchten ihn auf dasjenige Gebiet, das 
ihm die freiere Entfaltung feiner Eigenart geftattete, hinüberzuziehen. 

Durch die Vermittlung Sederd wurde er 1733 vom Lordfanzler Talbot zu defien w 
Kaplan in London ernannt, und nachdem er zum Doctor of Civil Law promoviert 
war, mit einer Pfründe in Rocheſter belohnt. In demjelben Jahre, in welchem das 

auptwerk feines Lebens, die Analogie, ihn mit einem Schlage in die Reihe der erjten 

eifter jeiner Zeit erhob, 1736, wurde er zum — ee der Königin Karoline 
ernannt. Diejer hohen rau, die an den geiftigen Bewegungen der Epoche lebhaften 35 
Anteil nahm, ftand er in dem letzten Jahre ihres Lebens als geiftlicher Berater und 
perfönlicher Freund jehr yo Täglich wurde er abends von 7—9 Uhr zu ihr befohlen 
und beiprady mit ihr, in Vortrag und Unterhaltung, die religidfen und philofophiichen 
Fragen des Tages. Die Vorträge, die er der nad) tieferer Begründung ihrer religiöjen 
Ueberzeugung verlangenden Sönigin hielt, waren im wejentlichen auf die Zurückweiſung « 
der deiſtiſchen Angriffe gerichtet und verjuchten die Unhaltbarkeit der damals allgemein 
verbreiteten dee von der bloßen Bernünftigfeit des Chriftentums nachzuweiſen. Es 
find im wejentlichen die auch in der Analogie wifjenfchaftlic; verarbeiteten Gedanken. 

Schon im Jahre 1736 ftarb die Königin. Auf ihrem Totenbette hatte fie den 
Mann, dem fie Förderung und Vertiefung ihres Innenlebens verdankte, dem Wohl: #5 
wollen des Königs empfohlen. Seh erhielt B. 1738 das Bistum Briftol. Als er 
1740 zum Delan von St. Paul's, London, ernannt wurde, gab er feine einträgliche 
Pfarre Stanhope auf und widmete fich den Pflichten feines oberhirtlichen Amtes in der 
Weiſe des altenglifhen Prälatentums. Mit jelbitlojer Freigebigleit verwandte er in 
diefer Briftoler Epifode auf den Ausbau von Kirchen, injonderheit feines bijchöflichen so 
Balaftes, eine bei weitem —— Summe, als ihm fein Bistum überhaupt während 
der ganzen Verwaltung einbrachte. In Fällen äußerer Not griff er ftets mit helfender 

and ein. Er ging in der Regel nicht ohne größere Geldfummen aus, die er zur ſo— 
ortigen Befriedigung der fletd an ihn herantretenden Bitten austeilte. Seine “ver 
Sorgfalt wandte er der entbehrungsreichen Lage jeiner niederen Geiftlichkeit zu. Ob» 55 
glei jeine innere Urt einer ernften, weltflüchtigen Lebenshaltung zuneigte, entiprad) 
er doch den äußeren Unforderungen, die in jener Zeit an einen Biſchof geftellt wurden, 
durch würbevolles, oft —— Auftreten. An drei Abenden der Woche empfing er 
als Haupt der Dibceſe die vornehme und begüterte Geſellſchaft ſeiner Kirchenprovinz an 
gaſtfreier Tafel, lud aber regelmäßig die Bedürftigſten der Untergeiſtlichen dazu. 60 
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As Dekan der Londoner Hauptlirche wurde er häufig zu öffentlichem Auftreten 
durch Übernahme von Predigten bei feftlichen Unläffen genötigt. Die von ihm bei diejen 
Gelegenheiten gehaltenen Reden find gedrudt worden und erjcheinen in fpäteren Aus 

= Can als Anhang zu den von ihm zuerft veröffentlichten Predigten in der 

5 Roll's Chapel. 

Im Jahre 1746 zog ihn der König als Privatfelretär (Clerk of the Closet of 
the King) in feine Dienfte, und in dieſer Stellung joll ihm 1747 Canterbury ange- 
boten, einer unverbürgten Nachricht zufolge von ihm aber mit der Bemerkung —— 
worden ſein, er ſei zu alt, um einer fallenden Kirche ey aufbelfen zu können. 

10 Jahre 1750 endlich wurde ihm das große Bistum von Durham übertragen. In der 
erſten Anſprache an — Klerus hatte er die Wichtigkeit der äußeren kirchlichen Formen 
in der jcharfen Theje, daß für Frömmigkeit und Cheifentum die Geremonien — 
jeien, betont. Dieje Äußerungen wurden ihm in Verbindung mit der Thatjache, da‘ 
er in jeiner bijchöflichen Kapelle zu Briftol ein weißes Marmorkreuz aufgeitellt hatte, 

15 jpäter zum Vorwurf gemacht: er Iehe die inhalt3lofen heidnijchen und römischen Cere— 
monien mit allzu günftigem Auge an und fei dem Wberglauben nicht mit der mötigen 
Entjchiedenheit entgegengetreten.. Die Unfprache wurde nicht nur zu feinen Lebzeiten 
(1752) jcharf angegriffen (A Serious Enquiry into the Use and Importance of 
External Religion), jondern in völlig grundlojer Weife auch 15 Yahre nad) feinem 

% Tode in einer Flugjchrift: The Root of Protestant Errors examined der Verdacht 
gegen ihn ausgeiprochen, er fei geheimer Katholik geweien und im Schoße der römiichen 

irche geftorben. Biſchof Halifar von Gloucefter hat indefjen in feiner 1786 erjchiene- 
nen Vorrede zu der von ihm veröffentlichten Charge B.s die völlige Unhaltbarfeit dieſer 
Verdächtigung mit jchlagenden Gründen nachgemiejen. 

25 B. jelbft aber wurde diejen Kämpfen fchon 2 Jahre nad) der Übernahme des Dur— 
hamer Bistums entrifjen; er ftarb in Bath den 16. Juni 1752. In der Kathedrale 
von Briftol wurde er beftattet; über feinem Grabe erhebt fich jeit 1834 ein Monument 
mit einer vom Dichter Southey verfaßten Inſchrift. Seinem ausdrüdlihen Wunſche 
gemäß wurden nach feinem Tode alle bei ihm vorgefundenen Manuſkripte verbrannt. — 

30 In jüngeren Jahren hatte B. es in einem Briefe an Dr. Clarke als jeine Lebens: 

een bezeichnet, die eg zu finden. Dieje Aufgabe hat er in den beiden be» 

rühmten Büchern, die feinen Namen in der Erinnerung der Mit- und Nachwelt erhalten 
haben, in feinen Roll's Predigten und in der Unalogie zu löſen verjucht. 

Die Predigten erfchienen 1726, die Analogie 1736. Beide Werke greifen in ent- 

35 jcheidender Weije in die litterarifchen und religiöfen Kämpfe der Epoche ein. 

Die Unalogie — ihr vollftändiger Titel lautet: The Analogy of Religion, na- 
tural and revealed, to the Constitution and Course of Nature — war damals 
die vollftändigite und ——— Antwort auf die Einwände des Deismus gegen die 
geoffenbarte Religion. Merkwürdig iſt, daß ſie, der litterariſchen Sitte der Zeit durchaus 

40 zuwider, feine Kontroverſe hervorrief. So ſcharf und erſchöpfend erſchienen damals den 
theologischen —— B.s Beweiſe, daß fein Gegner an ihm ſich die Sporen zu 
verdienen wünfchte. In der theologiichen Litteratur Englands hat fie bis jegt ihren Play 
bewahrt. Bon ihr find nachhaltige und tiefe Einflüffe auf Männer, die die abweichend- 
ſten Weltanjhauungen vertreten, ausgegangen. Nach ihrem eigenen Belenntniffe find 

3. H. Newman, der römiſche Kardinal, und der radikale Philofoph James Mill 8. 
für ıhr inneres Leben aufs tieffte verpflichtet. Sie dürfen in diejer Beziehung vielleicht 
als zwei von einem gemeinjamen Centrum divergierende Linien bezeichnet werben. 

B.s ses find der Ertrag zwanzigjähriger Studien, eine Zufammenfafjung 
der rationaliftiichen Beweisgründe in ftreng logiicher m, und mit jorgfältiger Er» 

bo wägung jedes der einzelnen Süße, durch welche der Deismus feinen Einfprud) gegen 
die Offenbarung zu begründen verjuchte. 

B. jelbit jah fein Buch Feineswegs als einen abjoluten, theoretijchen Beweis für 
die Wahrheit des Chriftentums an. Er wollte Schwierigkeiten, die in dem Geifte der 
Beit ihren Urſprung hatten, zu bejeitigen verjuchen. Die deiftijche Kontroverſe ift aljo 

65 überall vorausgejegt; B. bekämpft feinen Gegner nicht direkt, nennt ihn auch nicht bei 
Namen; nur von Tindal® Wert (Christianity as old as Creation, 1730) finden fich 
unverfennbare Spuren in jeiner Beweisführung. 

Er trat in den Kampf ein, als die deiftiiche Spekulation eben ihren Höhepunkt 
erreicht Hatte. Die Bedeutung feines Angriffs kann deshalb nur im Zufammenhange 

so mit der deiftiichen Philojophie jener Zeit verftanden werden. 
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Diefe Religionsphilofophie, die in ihren erften Anfängen auf Loches Essay on 
the Human Understanding zurüdguführen ift, hatte in dem Verſuche, alle menjchliche 
Erkenntnis, ihre Grenzen und das Ma ihrer objektiven Giltigkeit zu ermitteln, die 
—— und das Vorhandenſein aller — Vorſtellungen verneint. Im Ver— 
ſtand iſt nichts, was nicht zuerſt in den Sinnen war. Erkenntnis iſt nicht Wiſſen, 
und Beſitz von Ideen, ſondern Verknüpfung der durch die ſinnliche Wahrnehmung 
(Sensation) und innere ren Be und zugeführten been. Uns 
geborene Erkenntnis giebt es nicht. Die Seele des Menichen, einem weißen, unbejchriebe- 
nen DBlatte gleich, d. h. an fich ohne jede Vorftellung, erlangt diefe erft Durch die (innere 
und —— ahrung. Alſo nur diejenigen Sätze, deren Wahrheit wir durch Unter- 10 
fuhung und Entwidlung der Begriffe vermittelt der Empfindung und Reflerion finden, 
fönnen als vernunftgemäß gelten; Säße, deren Wahrheit oder Wahrjcheinlichkeit auf 
diefem Wege nicht gefunden werden kann, gehen über die Vernunft hinaus, find unver: 
nünftig. Auf fie geht der Glaube. — Das Leben des Menjchen muß ein vernunft- 
—— ſein; und ſoweit die Religion einen Anteil an dieſem Leben haben will, muß ı5 

e den Beweis ihrer Bernunftgemäßheit erbringen: das Chriftentum muß vernünftig 
fein. Was Ddiefem Maßſtabe nicht entipricht, ift zu bejeitigen. Us Myſterium 
fann es nicht in Mare Fdeen gefaßt werden, widerſpricht aljo dem Denken. Toland 
ftellte fich in feinem Werke: Das Chriftentum fein Geheimnis, folgerichtig die Aufgabe, 
— Ausſcheidung aller Offenbarungselemente die Vernünftigleit der Religion Chriftt 20 
nachzuweiſen. 

So ehe der Deismus verfucht, die natürliche Religion zur Norm und Regel der 
pofitiven, offenbarten zu erheben. Er hatte alle feine Kräfte Daran ar feinen Saupt 
— das freie Begreifen der dem menſchlichen Geiſte an ſich unfaßbaren Dffen- 

arung, durchzuführen, aber er hatte finden müfjen, daß der Geift dem ihm gegenüber: 2 
ftehenden Stoffe nicht —— gerecht zu werden vermochte, und daß er 9 ſeinem 
refleftierenden, ſubjektiven Standpunkt weder für das hiſtoriſch Gegebene, noch für Die 
ipefulative Wahrheit empfänglich war. 

An den Sägen Tindals: alles Wahre, Echte an der Religion, auch der offenbarten, 
ift jo alt wie die Schöpfung, gehört alſo der natürlichen Religion an, das Chriftentum so 
ift nur imfofern Religion, als e8 mit der natürlichen Religion übereinftimmt, es ijt 
nichts neues, fondern identifch mit der natürlichen, oder vielmehr Wiederherftellung ber 
durch den Aberglauben entarteten Religion — jeßten die Gegner ein. Hatte Tindal, der 
große Apojtel des Deismus, in feinem eben genannten Werke, das als das deiſtiſche 

rundbuch anzujehen ift, die geoffenbarte Religion naturalifiert, jo fingen feine Gegner, 36 
in erfter Linie Stebbing, der Ealov Englands, an, das Umgefehrte zu thun, zu jupra- 
naturalifieren. Eine natürliche Theologie, fagten fie, ift unvolltommen. Sie liegt in 
ihren Tiefen feineswegs für den erfennenden Verſtand Far da. Auch für das reine 
Denten hat fie Schwierigkeiten. Sie hätte überhaupt nicht ee a fönnen, wenn nicht 
die Offenbarung ihr zu Hilfe gelommen wäre. Auch die edeliten heidnijchen Philo⸗ «0 
fophen haben vom Dajein Gottes, feinen Eigenfchaften, der Unſterblichkeit ganz faljche 
Vorſtellungen gehabt, und pofitiv fügt Stebbing * u, daß diejenigen, die vermöge 
ihrer Vernunft in religiöſen Dingen überhaupt das idtige erkannt, dies der Erkenntnis 
von Wahrheiten, die von der Offenbarung vermittelt werden, verdanten. 

Die Realität und die Unabhängigkeit der —— Religion von der geoffen- 4 
barten wurde aljo den Deiften von ihren Gegnern im der Hauptſache zugegeben; ge: 
leugnet wurde die Identität beider und der Sag, daß jene, verglichen mit der chriit- 
lichen, vollfommen zureichend fei. Die abfolute Vollkommenheit fomme nur der ges 
offenbarten Religion zu, welche vor der natürlichen ſehr wejentliche Vorzüge habe. 

An diefer Stelle nun feht B. mit feinem apologetifchen Angriffe ein. Die abjolute so 
Gewißheit der göttlichen Selbitoffenbarung in der Natur und die auf diefe Offenbarung 
gegründete Vollendung der Religion gegenüber der Ungewißheit und den jonjtigen Mängeln 
des Traditionsbeweifes, wie fie Tindal (Christianity as old as Creation) vertrat, ver: 
warf er. Den Vertretern diefer Schule rief er zu: Ahr behauptet, daß das Geſetz ber 
Natur abfolut volltlommen und abfolut gewiß ift. Ich werde euch zeigen, daß genau 55 
diefelben Schwierigkeiten, die ihr auf dem Gebiete der Offenbarung aufzuzeigen euch 
bemüht, auch in der Natur fich finden, und daß die Leugnung des göttlichen Urſprungs auf 
dem einen Gebiete ne und notiwendigerweife zur Leugnung desjelben Urſprungs auf 


dem andern Gebiete führt. Die Beweiskraft des traditionellzgeihichtlichen Beweiſes für 
die Wahrheit des Chriftentums gebe ich preis; aber durch den Nachweis einer Unalogie 0 
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zwifchen Wefen und Organismus der Natur einerjeit3 und der Offenbarung andererjeits 
mache ich die (natürliche) Philofophie dem Glauben dienftbar und juche in den fichtbaren 
Dingen den Typus und Wahrheitöbeweis für die Vorgänge in der höheren unfichtbaren 
Welt des Glaubens. 
[) Welches ift das Biel feines Beweiſes? Er beabfichtigt nicht, eine Philoſophie der 
Religion zu liefern. will nur verteidigen, er will nichts weiter, ald andern zu dem 
elfen, was er als die große und einzige Aufgabe jeines Lebens anjah — die t⸗ 
eit zu finden. Er verwendet die Beweismittel, mit denen er die Zweifel in der eignen 
Seele überwunden hat. Die Sache iſt ihm alles; um Fluß der Sprache, anmutige 
ı0 Wendung, um Wohllaut und Ebenmaß bemüht er ſich nicht, nur die rhetoriſchen For⸗ 
men feiner Zeit, Theje, Einwand, Gegenbeweis, Teil und Unterteil u. j. w. hält er 
feit. Jeder feiner Säße gleicht einem wmohlüberlegten Schachzuge. Die Kraft feines 
Beweijes liegt in der eifterhaften Beherrichung des Stoffes und der glüdlichen Ber» 
arbeitung des Einzelbeweijes in die Gejamtdarftellung; infofern ift e8 zu bedauern, daß 
15 hier nur die Hauptgedanten kurz wiedergegeben werden können und Einzelheiten als 
mit den Zweden der RE. nicht vereinbar beifeite gelafjen werden müfjen; erft durch dieje 
tritt die Eigenart der Gedankenführung Har zu Tage. 
B. teilt fein Buch in zwei Teile; der erfte handelt von der natürlichen, der zweite 
von der geoffenbarten Religion. Im erften Teile wird nachgewiejen, daß die gewöhn⸗ 
20 lichen, gegen die natürliche Religion gerichteten Einwände im befannten Naturverlauf 
ihre Unalogie und deshalb feine Beweiskraft haben; im zweiten wird der gleiche Be— 
weis für das Chriſtentum erbradt. 
Die natürliche Religion lehrt ung, daß den Menſchen nad) diefem Leben ein an 
deres bevorfteht (cap. 1), daß jedem Menjchen fein Lohn oder jeine Strafe dereinjt zu 
25 teil wird (c. 2), daß diefe Vergeltung in einem nahen Verhältnis zur fittlichen Be- 
ichaffenheit des Menſchen auf diefer Erde fteht (c. 3), daß unjer gegenmwärtiges Leben 
eine Prüfung (c. 4), eine Art fittlicher Erziehung für das aufünftige ift (ce. 5), daß 
aus der dee der Notwendigkeit giltige Einwendungen gegen dieſe Wahrheit nicht ers 
hoben werden können (c. 6), und daß von der Thatjache aus, daß die religiöjen Dinge 
so nur bis zu einem gewiffen Grade befannt find, ein Einſpruch gegen ihre Beweiskraft 
und Wahrheit nicht erfolgen lann (c. 7). — Im 2. Teile legt B., nachdem er die 
— Bedeutung und den Wert des Chriſtentums nachgewieſen (c. 1), die gegen die 
eligion der Wunder erhobenen Einwände dar (c. 2) und weiſt die Unfähigkeit bes 
Menſchen zur Beurteilung des Wejens der Offenbarung auf, wobei der Nachweis ge» 
8 liefert wird, daß jchon im Begriffe der Offenbarung die Möglichkeit verftandesmäßiger 
Einwände liege (c. 3). Am 4. Kapitel wird das Chriftentum als Syſtem, vom menjd)- 
lichen Geifte nur unvolllommen begriffen, betrachtet, im 5. feine grundlegenden Süße: 
die Mittlerfchaft Ehrifti und die —— der Welt durch einen Heiland, im 6. die 
thatſächlichen Mängel der Offenbarung und die behaupteten Mängel des Offenbarungs⸗ 
#0 beweijes, im 7. die Einwände gegen den Spezialbeweis für die Wahrheit des Chriiten- 
tums und endlich im 8. die allgemeinen Einwände gegen den aus der Analogie zwijchen 
Natur und Religion genommenen Beweis bejprochen. 
Mit der Fundamentalfrage der natürlichen Religion: Giebt es eine Unfterblichkeit 
der Seele? beginnt das 1. Kapitel. Alle Lebensanalogien, antwortet B. in jeiner 
#5 nachmals berühmt gewordenen Ausführung, führen uns zu dem Scluffe, daß wir nad) 
dem Tode in einem höheren Buftande weiter leben werden: We find it 10 be a ge 
neral law of nature in our own species, that the same creatures, Ihe same 
individuals, should exist in degrees of life and perception, with capacities of 
action, of enjoyment and suffering.. And in other creatures the same law 
50 holds. Thus all the various and wonderful transformations of animals — 
of worms into flies, birds and insects bursting their shell etc.) are to 
taken into consideration here. But the states of life, in which we ourselves 
existed formerly in the womb and in our infancy, are almost as different 
from our present mature age, at it is possible to conceive any two states or 
65 degrees of life can be. Therefore, that we are to exist hereafter in a state as 
different from our present, as this is from our former, is but according to 
the analogy of nature, according to a natural order or appointment of the 
very same kind with what we have already experienced. — Gegen die Möglich» 
keit dieſer Thatjache können aljo weder aus der Erfahrung, noch aus der Vernunft Gründe 
0 beigebracht werden; die Unfterblichkeit ift nicht wider die Vernunft, fie ift wahricheinlid. 
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eng wir aber nach umferem Tode ein weiteres Leben vor uns, fo Tann dies 
nad) Analogie des gegenwärtigen ein glüdliches oder ein unglüdliches fein. Dann 
ift es für uns von höchſter ray nad den Bedingungen diejes Glüdsftandes zu 
forſchen. Wiederum zeigt und die rung, daß unjer Wohlbefinden und Elend von 
unferem Verhalten abhängig ift, und beide Gaben keineswegs unterſchiedslos verteilt 5 
find. ferner wifjen wir aus Erfahrung, daß die Handlungen des Menjchen nicht ledig⸗ 
üch als die Folgen von Tugend und Untugend en oder Strafe finden. Daß die 
Verteilung hier auf Erden noch feine volllommene ift, ift eine rein zufällige und vor- 
übergehende Erfcheinung. Wir dürfen alfo mit großer Wahrfcheinlichkeit ſchließen, daß 
die göttliche Weltregierung eine fittliche ift, vermöge welcher die Tugend einmal Lohn, 10 
das Laſter Strafe findet. Die Annahme, daß wir und in Bezug auf die Zukunft in 
einem ähnlichen enge befinden, kann aljo nicht unvernünftig Fin. 

Endlich könne Die Thattache, dab auf dem religiöfen Gebiete für den Menjchen 
manches unbegreiflich jei, kleineswegs ald Argument gegen die Wahrheit der Religion 
geltend gemacht werden, da auch in dem gewöhnlichen Verlaufe und der Organifation ı5 
der natürlichen Dinge erfahrungsmäßig ſehr vieles dunkel und unaufgellärt bleibe. 

Wir jehen, auf der gangen Linie der Beweisführung wird von B. von der Er- 
fahrung der gegenwärtigen Weltordnung auf die Vernünjtigfeit und Wahrfcheinlichkeit 
einer anderen höheren Ordnung, eines zukünftigen Lebens geſchloſſen. Die Schlußfolge— 
rung geht über die Grenze des bekannten Erfahrungsgebietes hinaus auf Gejege einer 20 
andern Welt, zu denen die Erfahrung nicht reicht. Aber der Erfahrungsbeweis kann 
nur für die Erfahrungswelt Geltung haben, und injofern täujcht ſich B. über die Be 
deutung und die Kraft feines Analogiebeweiſes. 

Die Lehren der natürlichen Religion find, Heißt es weiter im erften Teile, ihrem 
Weien nach weder der Erfahrung noch der Vernunft zuwider. Wir dürfen fie al3 glaub- a 
würdig annehmen. Den pofitiven Beweis aber für ihre Wahrheit und ihre Ergänzung finden 
wir in der Thatjache der geoffenbarten Religion, die ung nicht nur jene Lehren enthüllt 
bat, fondern auch weitere höhere Geſetze feftitellt, in deren innerſtes Verftändnis das 
natürliche Erkennen nicht zu dringen vermag. 

Auch hier geht B. von den Borausjegungen jeiner Gegner aus. Die geoffenbarte so 
Religion, hatte Tindal in Christianity as old as Creation erklärt, ift nichts anderes, 
als eine Wiederholung der Wahrheiten der natürlichen Religion. Offenbarung im ftriften 
Wortfinne ift unmöglich. — Offenbarung, antwortet B., iſt wenigftens nicht unmöglich). 
Sie ift verworfen worden, weil fie über die Sphäre der Vernunft hinausliegt und vom 
menſchlichen Verſtand nicht begriffen werden kann. Aber gilt dasjelbe nicht von der ss 
Natur? Giebt e3 nicht auch im gewöhnlichen Verlaufe der Dinge eine ganze Reihe von 
unbegreiflichen, dunklen Borgängen? In Wahrheit dürfen wir vom Menjchen jagen, 
daß er nicht3 weiß. Iſt e8 denn dann unvernünftig anzunehmen, daß e3 auch in der 
DOffenbarungswelt Dinge giebt, die dad Maß und die Grenzen unferer Intelligenz über: 
fchreiten? Wenn wir nicht einmal auf dem Vernunftwege den natürlichen Verlauf der «o 
Erdendinge erflären oder vorausfagen fünnen, dürfen wir denn dann erwarten, daß wir 
dieſen Einblid in die viel ig und größeren Gedanken der göttlichen Vorjehung be— 
figen? Jedenfalls ift ſoviel Mar, daß aus unferer Naturerfahrung ein Argument gegen 
die Möglichkeit der Offenbarung nicht hergeholt werden fann. 

Weiter: giebt man auch zu, daß e3 die Aufgabe der Vernunft ift, dieſes geoffen- «s 
barte Syftem zu prüfen und dasfelbe zurüdzumeijen, falls es fich als unmögliches nad;- 
weijen läßt, jo zeigt doc) eine genauere Unterjuchung feiner einzelnen Sätze und Bor: 
fchriften, daß fi weder in den einzelnen Forderungen, noch in ihrem Verhältnis zu 
einander Schwierigkeiten oder Undenkbarkeiten finden, die nicht auch auf dem Natur» 

ebiete wieberfehrten. — Geoffenbarte Religion ift alfo nichts Unvernünftiges. Die so 
Amato ien der Natur und der natürlichen Religion nötigen uns vielmehr, auf ihre 
Wahrheit zu jchließen. 

Und endlich, wird die Frage aufgeworfen, wie ein Syitem, das den Unfpruch auf 
göttliche Offenbarung erhebt, diejen Anſpruch zu begründen verfucht, fo ift zu antworten: 
durch den von Anfang der Welt bis in die Gegenwart reichenden Biftorichen Beweis, 55 
die Erfüllung der Prophetie und durch die Hat geichehenen Wunder. Dieje 
legteren bilden einen integrierenden Teil der biblijchen Erzählung. Ihre Darftellung, 
einfach, ungefünftelt, ſchmucklos, — mit der übrigen Erzählung, und ſie dürfen 

enau denſelben Anſpruch auf geſchichtliche Wahrheit machen wie die übrigen Teile der 
Bibtifchen Geichichte, die man jo lange als echt anjehen muß, als nicht der Beweis des co 
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Gegenteild geliefert ift. Ullgemeine, nicht auf Erkenntnis der Dinge, fondern bloßem 
Vermuten beruhende Einwendungen vermögen natürlich nicht, dieſe Bi toriſche eg 
des Chriſtentums zu erſchüttern. Paulus erwähnt in einem unzweifelhaft echten efe 
(1 Ro) Wundergaben, nicht etwa in großfprecheriicher Weife, jondern gelegentlih, wie 

5 eine ihm und den Adreffaten ganz genau befannte Sache, um vor ihrem Mißbrauche 
u warnen. Was haben gegen eine derartige beftimmte, Hiftoriiche Thatfache allgemeine 
Bedenten für eine Bedeutung? Was aber die Erfüllung der Weisjfagungen angeht, jo 
ift darauf Hinzumweifen, daß manche von ihnen noch dunkel für und find, und daß wir 
andererfeitö viele und große Perioden der Weltgejchichte noch nicht kennen. Wir find 

ı0 deshalb oft nicht im ftande, ihre genaue —— in den nachfolgenden Ereigniſſen 
aufzuweiſen. Aber ſchon aus der allgemeinen Erfüllung der Prophetie ergiebt ſich ein 
ſtarker Beweis ihrer Wahrheit. Bon der Erfüllung derjenigen Prophetien, die unjerem 
Verſtändnis Har find, dürfen wir den Schluß = die Wahrheit der uns nod unver» 
ftändlihen machen. Können wir auch nicht in Bezug auf jeden einzelnen Bunkt ihre 

15 Erfüllung behaupten, fo ift doch die von allen Seiten zugegebene AUllgemeinerfülung 
für fie ein Beweis von enger pa geihichtlihen Werte. — 

Es können aljo weder aus der Natur, noch aus der Vernunft begründete Ein- 
wände gegen die geoffenbarte Religion erhoben werden. Das iſt B.s Theſe. Bon 
den gg ie ig feiner Gegner aus ift ihm Diejer Nachweis zweifellos gelungen, 

x und gerade darin liegt die Bedeutung feiner apologetijchen Unterfuhungen für 
die Theologie feiner Zeit. Der Verfuh, den Waffen des Deismus gegen die meta- 
phyfiichen Elemente des Chriftentums jchärfere entgegenzuftellen, allen von der das 
maligen Religionsphilofophie erhobenen Einwänden begegnet zu jein und jedes vom 
ihr verwendete Argument der Reihe nach beleuchtet zu Haben, ift Butler allerdings 

35 geglüdt, nicht aber — und das ift für die Beurteilung des Werkes wohl feitzu- 
Ai — der Verſuch, das Weſen der Religion auf eine neue philojophiiche Grund» 
lage geftellt und neu begründet zu Haben. Es * die originale Spekulation ganz, 
und für die formale Ausarbeitung ift die Überfülle der Gedanken nicht vorteilhaft ge» 
wejen. Die Bedeutung der Unterjuchungen liegt vielmehr in der Methode. Nur der 

0 theologifche Beweis ift in feiner Art neu. Er fam nicht nur den Forderungen der Zeit 
entgegen, jondern überrafchte, weil er die Borausjegungen, welche das angegriffene Frei— 
denfertum arglos zugab, mit glüdlichem Erfolge aufnahm und zur Stärkung der jupra» 
naturalen Überzeugungen verwandte. Ein Philoſoph im ftrengen Sinne des Wortes darf 
deshalb B. nicht genannt werden. Er wollte ed auch nicht fein. In die Tiefen jener 

5 philojophijchen Probleme, auf denen jeder Verjuch einer Neubegründung der Religion zu 
ruhen hat, dringt er nicht vor. Doch wäre es ungerecht, eine Untwort auf ragen, die 
feine Zeit nicht kannte, von ihm zu verlangen. Dem Deismus feiner Zeit verjegte er 
den Todesſtoß; für das moderne Freidenkertum hat die Analogie B.s faum nody Be» 
weiskraft. — Die Stärke des Buches liegt überhaupt nicht in der pofitiven, jondern im 

40 der polemijchen, negativen Seite der Darftellung, indem B. zeigt, daß alles, was auf 
dem Gebiete des Ehrijtentums Schwierigkeiten Hr das Verftändnis bietet und Deshalb 
Einwendungen ausgejegt ift, in der Natur feine „Unalogie“ ie 

Nicht auf diefem bejonderen Gebiete der Religionsphilojophie ruhen die ftarfen 
Wurzeln von B.3 Kraft. Verdaukt er feinen berühmten Namen auch in erfter Linie der 

#5 Unalogie, ald Moralphilojoph ift er bedeutender denn als Religiongphilofoph. In der 
Analogie ſowohl wie in feinen Predigten ift das Gewifjen und feine alles beherrichende 
Macht Anfang, Mittel und Ende des Beweijes. Sittlichkeit, Pflicht ift fein Loſungs— 
wort. Die hriftliche Religion, und darunter verftand er diejenige der englijchen Staats- 
firche, war für ihn ein re Syitem göttlichen Urfprungs, durch einen befonderen 

50 Alt der göttlichen gerne, er Menjchheit enthüllt, defjen innere Wahrheit auf dem 
Wege der evidences nachweisbar war. Immer ging er beweijend von der fittlichen 
Natur des Menjchen, von feinem A or aus und unternahm von dieſer Grundlage 
aus eine Neuunterjuchung der chriftli — Idee. 

Dieſe ſeine Bedeutung für die Ethik iſt bisher keineswegs in genügender 

55 Weiſe anerkannt worden, und Doc ebenſo groß wie als Apologet iſt er als Ethiker. 
Der Begründung feiner Moral find die oben erwähnten Rohl's Kr edigten gewidmet. 
Bon ihnen enthalten namentlich die drei erjten fo wertvolle Beiträge zur Wifjenfchaft 
der Ethik, daß engliiche Theologen nicht anftehen zu behaupten, daß „in bem langen 
Zwiſchenraum 2* Ariſtoteles und Kant dieſes ſpezielle Gebiet keine werwollere 

co Bereicherung erfahren“ habe. Dem Griechen war B. verwandt durch feine Methode 


Butler 601 


in den lUinterfuchungen über die Ziele der menjchlichen Natur; an Kant erinnert er 
durch die Konſequenz, mit der er die abjolute Giltigfeit des Sittengejeges betont. 

Seine Ethik 4 von teleolo rm aan a aus. Jedes Werl, jagt er, in der Natur 
fowohl wie in der Kunſt ift ein & em, und jedes Ding ift nicht um fein felbjt willen 
da, jondern hat einen Zwed. Welches ift der Zwed des Menſchen? Er ift in der Welt 6 
und fann jeinen Fähigkeiten nach jo oder fo handeln. Welche Handlungsweije entipricht 
feiner wahren Natur? Unjere Natur, jagt B., ift angepaßt für die Tugendübung, nicht 
wie Hobbes behauptet, für jelbftiiche Zwede, In die Erreichung höchiten Wohlbefindens 
und Vermeidung des Schmerzes. Ein Blid auf die Thatſachen des Lebens lehrt vielmehr, 
daß die alljeitige Entwidlung der Kräfte des Menfchen fi nur im Gemeinſchaftsleben 10 
vollziehen kann, er iſt pöoe noArrızds. Nach B.3 Meinung ift die Summe der praftijchen 
Moral dieje: die Menjchheit ift eine Gemeinfchaft mit gegenfeitigen Beziehungen, Die 
Geſellſchaft hat allgemeine Intereſſen, allgemeine Ziele, und Pflicht eines jeden ijt es, 
diefen Zielen und Intereſſen zu leben. 

Die menſchliche Natur, fagt B. weiter, ift beherricht von drei Wffelten, von der ı5 
Seibitliebe, dem Wohlwollen und dem Gewiſſen. Selbitliebe und Wohlthätigkeitsfinn 
find keineswegs einander entgegengefeßt. Die Affekte find weiter nichts als der Aus» 
dDrud eines gewiſſen natürlichen Verlangens nad) Dingen, die und mangeln. Beſitzen 
wir dieje Dinge, jo ift der Trieb befriedigt. Gegenſtand, Biel des Verlangens find aljo 
gewifle Dinge, Zuftände, welche den Affekt befriedigen. Das Bergnügen ift nicht Biel 20 
des Uffelts, fondern der natürliche Begleiter der Befriedigung. Vie Selbftliebe jtrebt 
andererjeitö nach dem Wohlbehagen ded Individuums, und Wohlbefinden ijt nichts 
anderes als die Befriedigung der Einzelwuͤnſche. 

In einem Syftem aber, einem Organismus beftehen die Teile nicht für fich, jon- 
dern für dad Ganze. Nur in Verbindung mit dem Ganzen erfüllen fie ihre vollfom- 25 
mene dee, ihren wahren Begriff, indem ie ſich der Reflexion oder dem Gewiſſen als 
einem Univerjalprinzipe unterordnen. Die Aufgabe des Menjchen beſteht aljo nicht 
darin, den einzelnen Trieben, 5. B. der Selbitjucht, jondern dem Gewiſſen die Herrichaft 
zu lajien. Das Gewifjen ift eine Realität in uns; es ift das moralijche Prinzip, das 
unferer Natur eingepflanzt iſt. Alle Beweggründe unjeres Handelns, auch die Selbſt- so 
liebe, jtehen unter feiner Herrichaft, feinem Urteil. Ubfolute Herrſchaft, Autorität find feine 
Eonftituierenden Momente. Gehört aber diefem Prinzipe der Reflexion (Prineiple of 
Reflexion, jonjt von ihm auch Reflex Prineiple of Approbation genannt) dag Ge— 
biet der Beweggründe — Handelns an, ſo —8 daß Tugend darin beſteht, 
dieſem ——— wahren Geſetze der Natur Folge zu leiſten. 3 

Wir jehen, die Thatiache des Gewiſſens als wejentlihed Moment der menſch— 
lien Natur hält er mit Energie feit. Ihm ift der Menſch zuerft ein moralijches, von 
einem höheren Geſetze beherrichtes Wejen. Uber über das Gewiſſen felbit, feine Natur, 
feinen Urjprung, jein Verhältnis zur Selbitliebe, zur Bildung und Vernunft, zu den 
einzelnen Handlungen des Menjchen, endlich über feine Beziehungen zur fittlichen Welt» «0 
ordnung, zu dem höheren göttlihen Willen ringt ſich 5 zu voller Klarheit nicht 
hindurch. Es iſt nicht leicht, bei ihm zu erkennen die Urt, wie, und die Gebiete, auf 
welchen dasjelbe feine Thätigkeit eintreten läßt, wie und warum es die eine Handlung 
billigt, die andere verwirft. Gerade da, wo für eine praltifche Lebensbetrachtung die 
Schwierigkeit beginnt, läßt uns B. im Stiche. Sein ethifcher Grundgedanke hat nicht ws 
die Fähigkeit, fi zu einem Syitem der aftuellen ———— zu entwickeln, denn der 
menſchliche Wille und die praktiſche Vernunft bleiben in ſeinem Syſtem ohne Anſatz. 
Der Nachdruck liegt bei ihm auf dem Begriff der Tugend, den er a priori konſtruiert. 
Was Tugend iſt, * er, weiß jeder Menſch. Nach Gerechtigkeit, Wahrhaftigkeit und 
nach dem Wohl der Gejamtheit hat fie zu ftreben. Sie fteht zur menſchlichen Natur in so 
dem Berhältnis einer voraus bejtimmten Harmonie. — 

Der Hauptvormwurf, den englijche Moraliften diefen Sätzen B.s gemacht haben — 
denn die Wifjenichaft der Ethik in Deutichland hat ihn wohl aus Unkenntnis feiner 
Werke überhaupt noch nicht zu würdigen fich bemüht (Feuerlein, Fichte, Wuttle, Trende- 
fenburg erwähnen ihn überhaupt nicht; Vorländer widmet in feiner Geichichte der Philo- 55 
jophie, Moral, Rechts- und Staatslehre der Engländer und Franzoſen, Bolingbrofe 15, 
Butler 3 Seiten) — ift der Mangel an Konjequenz. B. habe jeine Unterjuchungen 
bis in ihre letzten Ausläufer nicht durchgeführt, namentlich habe er das Gebiet der be» 
— Pflichtenlehre, auf das einzugehen für ihn in der Vorausſetzung und dem Zwecke 
einer Unterſuchungen zwingende Veranlaſſung vorlag, nicht in den Kreis ſeiner Be— co 
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trachtungen gezogen. Andererſeits ift ihm wie feinem andern vor ihm auf dem Haren 
Grunde der Lebenserfcheinungen und »thatfachen eine Erflärung der menſchlichen Natur 
gelungen, die jedem auf Selbitjucht gegründeten — ſchnurſtracks zumiderläuft. Und 
mit den tief ins praftifche Leben ae atzen, daß es ein Übel in der Welt 
5 giebt, daß das größte Übel die Sünde ift, endlich daß Gott die Sünde haft, hat er im 
eiten der Gefahr die jchlummernde Seele feines Volles wiedergewedt und dieſem die 
Bahnen zu neuer religiöjer Vertiefung aufgethan. — 
Butlerd Werte: Fifteen Sermons preached at the Roll’s Chapel, 1726; The 
Analogy of Religion, Natural and vealed, to the Constitution and Course 
ı of Nature; to which are added two brief dissertations, first of Personal Iden- 
tity, sec. of the Nature of Virtue, 1736 (beide Werke, insbefondere die Analogie, 
find ſeitdem oft gedrudt worden, vgl. oben unter den Quellen); Six Sermons prea- 
ched upon public occasions (in verfchiedenen Jahren, von 1739 an, veröffentlicht); 
A Charge delivered to the Clergy of Durham, 1751. — Dieſe bilden den 
15 Inhalt jeiner „Sämtlihen Werke“, deren 1. Ausgabe 1804 in Edinburgh erichien; 
jeitdem find aud von den ©. W. viele Neubrude erfolgt; die am meiſten gerühmte 
Complete Edition of B.s Works ift die 2bändige Orforder vom %. 1844. Die 
Analogie hat jüngjt in dem früheren end, W. E. Gladftone (The Ana- 
logy of Religion, natural and revealed etc. by W. E. G. Oxford 1896, Cla- 
» rendon Press, 2 voll.) einen begeifterten — — und Lobredner gefunden. 
erner: Some Remains, hitherto unpublished, of J. Butl, ed. Ed. Steere, 
ond. 1853; Ethical Discourses of Bishop B., edit. Prof. Passmore, Phila-⸗ 
delphia 1855 (enthält eine ausführliche Biographie B.8). Rudolf Yuddenfirg. 


Butterbriefe, Butterwoche ſ. Lacticinia. 


25 Buttlar, Eva von, geft. nach 1717, und die Buttlarijche Rotte. Thomafius, Ber: 
nünftige aber nicht fcheinheilige Gedanken über allerhand gemifchte philoſophiſche und juriftiiche 
Händel III, 208—624, Halle 1725, Keller, Die Buttlariihe Rotte in Niedners Zeitichrift für 
hiftor. Theologie 1845 Heft 4; Goebel, Geſchichte des chriftl. Yebens in der rhein.:weitphäl. 
Kirche Il, 778—809, Koblenz 1852. 


80 Un diefe Namen knüpft fich die häßliche Gejchichte einer traurigen Verirrung, für 
welche der Pietismus nimmermehr verantwortlich gemacht werden darf, wenn fie auch 
äußerlich mit ihm zujammenhängt. 1670 zu Ejchwege in Hefjen von Eltern lutheriicher 
Konfeifion geboren, als einziges Kind einer jchon 52 Jahre alten Mutter umd eines 
noch älteren, ſchon in 2 Früheften Kindheit fterbenden Vaters, wurde Eva von Buttlar 

8 am Hofe ohne jeden Religionsunterricht erzogen und, 17 Em alt, 1687 an einen 
franzöfiichen Refugie de Véſias, Hof- und Tanzmeifter in Eijenach, verheiratet. Die 
Ehe war ohne Neigung geſchloſſen, daher unglüdlich, überdies kinderlos. Immerhin 
führte Eva zehn Jahre lang als galante Hofdame ein vergnügtes, leichtjinniges Leben, 
bis fie vom Pietismus ergriffen, genauer gejagt vom Rektor Vockerodt in Gotha erwedt 

so wurde. Im ausſchließlichen Verkehr mit Pietiiten wurde fie bald zur jchroffen Separa- 
tiftin, jo daß fie nicht nur mit ihrer früheren Lebensweiſe brach, jondern aud) von ihrem 

anne fich losfagte und fich als Witwe anfehen zu dürfen meinte, aber auch die Teils 
nahme am kirchlichen Gottesdienft verweigerte und in kurzem, nachdem fie, die jugendlich 
reizende Frau, in den von ihr gehaltenen Verfammlungen großen Zulauf und Beifall 

4 — mit ihren Anhängern am 2. Januar 1702 in Allendorf in Heſſen eine neue 

eſondere chriſtliche Gemeinde oder eine ſogenannte chriſtliche und en = u Societät 
bildete, wie es deren nach engliichem Vorbild in den Niederlanden und Weitdeutichland 
ihon mehrere gab. Die Br Lehre dieſer Societäten war die nahe Erwartung 
des taujenbjährigen Reiches und die darauf gegründete Notwendigkeit des völligen Aus» 

50 ganges aus Babel, der verderbten Kirche, und die Verwerfung der gewöhnlichen Ehe 
als einer nur fleiſchlichen und jündlichen tieriichen Gemeinſchaft, jogar die Ertötung der 
finnlichen Quft durch jchauderhafte Greuel. Eva von Buttlar trieb den Frevel wider bie 
Natur und doch zugleich die Hingabe an die natürliche Luft aufs höchſte, indem fie 
durch ſchauerliche Maßregeln die Folgen der Unzucht verhütete, wohl aber die geichlecht- 

55 liche Gemeinſchaft aller Gemeindeglieder unter einander und fonderlih mit ihr ſelbſt 
als ganz rein, ja als heilbringend darftellte, da fie die Eva, unſer aller Mutter, die 
himmliſche Sophia jei. Dieje wildeite Befriedigung finnlicher Luft wagte man als Be- 
reitung auf den Eintritt in das taufendjährige Reich zu feiern und mit Schriftworten 
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wie HL 5, 4 zu fanftionieren. Aus Allenftein ausgemwiejen, flüchtete man nach dem 
Wittgenfteinifchen, der damaligen allgemeinen Zufluchtsftätte aller aus religiöjen Gründen 
Verfolgten. Uber auch dort mußte das Gericht eingreifen, jo ſchamlos waren die Greuel. 
Ins Gefängnis gejeht, —— man den trunken gemachten Wächtern. Eva mit ihren 
beſonderen Vertrauten, dem Theologen Winter und dem Mediziner —— mit 5 
denen vereint fie die fichtbare und FFleifch gewordene Dreieinigkeit Darjtellen wollte, trat 
in Köln pro forma zur katholiſchen Kirche über, um fich dadurch vor ferneren gericht- 
lichen und kirchlichen Verfolgungen zu jhügen. Später haben fie von diejem Akt feinen 
Gebrauch gemacht, ihn vielmehr ſtillſchweigend ignoriert. Nur die katholiich vollzogene 
Trauung Evas mit Appenfeller ließ man zu Recht beftehen. Inzwiſchen erreichten die 10 
Greuel und der Wahnwig der buttlarifgen Rotte am 2. Yanuar 1706 in Lüde bei 
Pyrmont den Höhepunkt, als „Papa Winter” feine Herrſchaft ald „das Neid) des 
Baters“ feierlih an Appenzeller, num Leander genannt, abtrat, damit „dad Reich bes 
Sohnes“ beginne, und zugleich die prächti mn Eva mit Handauflegung zur 
Mutter der Gläubigen, zur Verlobten des ei gen Geiftes, zur Fürjprecherin der Ge: 15 
meinde, zur Herricherin der Erde und zur Mutter aller Kreaturen unter Bejprengung, 
Salbung und Küſſen weihte, vereidigte und frönte. Bald darauf wurde die ganze Sipp- 
ſchaft arretiert, Winter anfangs wegen Gottesläfterung zum Tode, Leander und Eva zu 
Staupenſchlägen und ewiger Verbannung verurteilt. Später wurde die Strafe gemildert, 
auch durch Flucht vereitelt. Unter dem Namen Dr. Brachfeld ließ fich Leander mit 20 
feiner Frau Eva in Altona als praktifcher Arzt nieder, und obwohl Eva hier noch ein» 
mal mit dem — ſie werde den neuen Meſſias gebären, Aufſehen erregte, ſoll 
ſie doch mit —— anne als Glied der ev.-Iuth. Kirche ein ehrbares, ordentliches 
Leben bis zu ihrem dort nach 1717 erfolgten Tode geführt haben. D. Dibelins. 


Buter, Martin (latein. Bucerus) geft. 1551. — fitteratur: Eine Gefamtausgabe 25 
der Werte B.s ift leider nicht zu ftande gelommen. Konrad Hubert, fein vieljähriger Helfer und 
Freund, der außer den Drudichriften B.3 ausgedehnte Korreipondenz von allen Seiten ge: 
fammelt, ließ bei dem Bajeler Druder Perna einen erften Band von B.s Werken in Folio 
1577 ericheinen, deſſen Titel ſchon zeigt, daß der Verleger die Fortſetzung aufgegeben. 
Dieier Band ift unter dem Namen Tomus anglicanus befannt, weil er meiftend in England 0 
verfaßte Schriften B.3 enthält. — Nachdem die Straßburger Geſchichtsforſcher Jung (1830) und 
Röhrich (1832) in ihren Forihungen zur Geh. der Reformation den Grund zu einer ge: 
ihichtlihen Behandlung B.s gelegt, hat 1860 J. W. Baum (ald 3. Band des Werkes: „Leben 
und ausgewählte Schriften der Väter und Begründer der reformierten Kirche‘) „Capito und 
Butzer, Straßburgs Reformatoren” nah den Quellen dargeftellt. Das 400jährige Jubiläum 35 
der Geburt Bußers (1891) hat verfchiedene kürzere populäre Bearbeitungen B.s hervorgerufen. 
F. Menk und N. Erihion haben unter dem Titel „Zur 400jährigen Geburtöfeier Martin 
Butzers“, jener eine bibliographiiche Zufammenftellung der gebrudten Schriften Butzers, dieſer 
Notizen über den handicriftlihen Nachlaß und die gebrudten Briefe B.s, ſowie ein Verzeich— 
nis der Litteratur über Butzer veröffentlicht (Straßburg 1891). Vgl. noch Eridion, M. B. 0 
1891; derſ., Die calvin. und die altſtraßb. Gottesdienftordnung, Straßb. 1894, dazu: E. Kauf: 
mann in der Brot. K3. Bd 9 ©. 208—205; Holgmann in der ZprTh 1895; H. v. Schubert 
in den „Beitrr. zur Ref. Geſch. Brof. Köftlin gewidmet von P. Albreht und A., Gotha 
1896 S. 192—2238; A. Ernft und J. Adam, fatechetifche Geſch. des Elſaſſes bis zur Revolution, 
Straßburg 1897 ©. 42—72. 45 

B. wurde geboren am Martindtag 1491, als der Sohn eines Küblers zu Schlett- 
ftabt, wo er auf der ausgezeichneten lateinifchen Schule unter Kraft von Udenheim 
feine erfte Ausbildung erhielt und bei der regen Empfänglichfeit feines Geiſtes der 
neuen humaniftiichen Lehrmethode folgte, die Bier die alte mönchiſche vielleicht am 
früheſten verdrängt hatte. Wenn die Leute von dem fehr begabten aber armen Knaben b0 
meinten: „er werde ein Pfaff, wenn ers hinaustreiben kann“, jo hatte derſelbe ein 
anderes deal, ein Gelehrter zu werden und dem Erasmus nachzueifern. Dazu fehlten 
ihm aber die Mittel, und jo blieb ihm fein anderer Ausweg, als Kirche oder Kloſter 
u wählen. Im 15. Jahre a. 1506 trat er dem Orden der Predigermönde bei, welche 

ch die reformierten nannten. Butzer berichtet darüber ſpäter: „Alſo hab ich mich be- 55 
reden lafjen, weil ich zur Lehre jonjt von den Meinen feiner Hilfe durfte gewärtig jein, 
weil ich den Mönchen glaubte, daß, wenn ich im Orden bliebe, ich nicht könnte ver- 
dammt werden, und weil ich die Schande und meiner Verwandten Ungunft fürchtete, 
jowie aud ein unglüdlic Leben ſamt einem elenden Tod, wenn ich wieder austräte. 
Es iſt alſo an mir das Sprichwort wahr geworden: Die Berzweiflung macht einen so 
Mönd. Und das iſt meiner Möncherei Unfang.” Den Novizen, der feine Schul: 
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we zum Fortftubieren mitgenommen hatte, ließ man anfangs in Ruhe; als aber 
ac dem Probejahr ihm das — — Herzensneigung abgedrungen war, wurden 
ihm anſtatt der lateiniſchen Grammatik u. a. zum Studium Mönchsſchriften, rin 
aus dem Lombarden und dem hl. Thomas in die Hand gegeben. Da er dieſen feinen 
6 Geſchmack abgewinnen konnte, auch mit der lateiniſchen Schule des Orts nicht verlehren 
durfte, jo fuchte er von dort weg nach Heidelberg zu fommen, wo ein größeres Ordens: 
Kr und zugleich eine Univerfität fich befand, an der die humaniſtiſchen Studien durch 
ob. Agricola zuerft eingeführt waren, damals aber noch im Kampfe mit den alten 
Traditionen ftanden. Es gelang Butzer mit Hilfe feines Priors, der dem ftrebjamen 
ı0 Yüngling die Vorteile höherer Studien günnte, feinen Blan auszuführen. Um 31. Jan. 
1517 wurde er in Seidelberg immatrifuliert. Eifrig ftudierte er die neuen Schriften 
der Humaniften, promovierte zum Baccalaureus der Theologie und zum Magifter der 
freien Künſte. Inzwiſchen erhielt er in Mainz die Priefterweihe. Die Briefe der 
Dunkelmänner, die man anfangs im Dominifanerflofter für echt hielt, den bald den 
15 reuchlinifchen Streit an, in dem ſich die beiden Parteien jchärfer jchieden. B. war 
innerlich ſchon entſchieden. Er ftudierte fleißig die bi. S ae und legte fie auch — 
nicht ohne Gefahr — den jüngeren Brüdern aus. Die 95 Thejen Luthers gegen den 
Ablaß machten den tiefften Eindrud auf ihn. Er verichaffte fich die weiter erjcheinenden 
Streitjchriften Luthers und teilte fie einem kleineren Kreiſe von Studierenden der Univerfität, 
20 der fih um ihn gefammelt hatte, mit. Zu feiner größten freude follte er Quther jelbit 
perjönlich kennen lernen. Ein allgemeiner YAuguftinerfonvent war für April 1518 nad 
Heidelberg ausgejchrieben, zu dem auch Luther abgejandt war. Nachdem er die Ordens» 
geichäfte erledigt, Hielt diefer am 25. April im Auguftinerkiofter eine öffentliche Dis» 
putation, zu der er feine fcholaftifchen Gegner durch 40 den Fern der pauliniichen Lehre 
25 enthaltende Süße eingeladen Hatte. Unter der großen Schar von Teilnehmern befand 
fi) aud) B., der Durch das überwältigende Auftreten Luthers für die evangeliiche Wahr- 
heit gewonnen wurde. Was in der öffentlichen Disputation vorbereitet war, das follte 
in einer privaten Unterredung am folgenden Tage noch weiter geförbert werden. B. ftellt 
in einem Schreiben an feinen Freund Beatus Rhenanus zu Baſel Luthern bereits 
80 darin über Erasmus, daß jener offen und frei befenne und g* was Ddiejer nur ver» 
blümt andeute. Die tiefen Eindrüde, die B. von Luthers Perjönlichkeit empfangen 
hatte, wurden befeftigt durch das Studium von Luthers Schriften, bejonders feiner 
Auslegung des Galaterbriefs. Im Fahre 1520 trat B. in Korrejponden; mit Spalatin 
und Luther, der am 12. Februar 1520 an Spalatin fchrieb: „Da haft du ein Schreiben 
8 von Butzer, wohl des einzigen Bruders ohne Falich in jenem Orden... Man darf 
etwas Tüchtiged von ihm erwarten“. Je offener Buber fich brieflich dem Bunde ber 
Humaniften anſchloß und für die neue Bewegung im Gegenfaße gegen feine Ordens: 
oberen auftrat, um fo mehr geriet er in den Verdacht eines Überläuferd. Er wurde 
bei dem Seberrichter Jakob Hoogftraten, ja vor dem römischen Stuhl jelbit verklagt, 
ww und mußte befürchten, daß man ihm jeine Vorlefungen verbieten, ihn feiner Würden 
und Ehren im Orden entjegen, ja vielleicht noch „anders mit ihm — würde”. 
Daher in ihm der Plan gedieh, aus dem verhaßten Orden auszutreten. Ende November 
1520 verließ er die Klofterzelle und fand zunächſt ein Unterfommen in Speier bei 
feinem treuen Freunde Maternus Hatten, bifchöflichem Vikar, und unterhielt von bier 
45 einen regen Verkehr mit Hutten, der auf der Ebernburg, im untern Nahethal, der Refi- 
denz Sidingens, weilte. Defien dringender Einladung folgend, fand er hier, wie fo 
mancher andere, eine Zufluchtsftätte. Sein Freund Hatten Hatte unterdes durch einen 
päpftlichen Eurtifanen zu Speyer für Butzer die Erlaubnis zum Austritt au dem Orden 
n Rom glücklich bewirkt. Am 29. April 1521 wurde B. in aller Form Rechtens von 
60 


einen Gelübden entbunden, und jo war die ihm aufgedrungene und längft verhaßte 
Kutte förmlich abgelegt. B. trat in den Stand der Weltpriefter über. 

Vermutlich noch ehe dieje Entſcheidung getroffen, berief der Bielagre| Friedrich, 
der an dem Mugen Manne fein Wohlgefallen empfand und zu feiner Befreiung nicht 
wenig beigetragen hat, ihn zu feinem Hoflaplan. Butzer begab fi) nad Worms, wo 

65 Friedrich Damals fi aufhielt, jpäter folgte er ihm nad Nürnberg. Er hoffte, den 
Bfalzgrafen, der fich äußerlich der Reformation zuneigte, ganz für die evangelijche Wahr: 
heit zu gewinnen, übergeugte fi) aber bald, daß der Leichtfinn und die Üppigfeit des 
Doflebens alle bejjeren Regungen desjelben unterdrüdte. Auch feine freunde, vor allen 

utten, drangen in ihn, die verderbliche Hofluft zu fliehen und wichtigere Dinge zu 

60 betreiben. Er nahm im Mai 1522 jeinen Abſchied und zog zu Sidingen, ber ihm bie 
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ihöne Pfarrei Landftuhl, am Fuße feines Schlofjes Lanftall, übertrug. Dort verehe- 
lichte er ſich mit Elifabeth Silbereifen, einer armen tadellojen Jungfrau, die von ihren 
—— ins Kloſter gezwungen war. B. war ſomit einer der erſten, welcher trotz 
des Spottes der Feinde und aller Bedenken der Freunde y- — Schritt zur 
5* des geiſtlichen Standes von dem verderblichen Zwang 

an 


er Kampf, in den Sickingen ſich mit dem Kurfürſten von Trier, als entſchiedenem 
Gegner der Reformation, eingelaffen hatte und der den tragiichen Uusgang jeiner Ge— 
ſchicke herbeiführte, nötigte B. noch im Jahre 1522, um Urlaub zu bitten. Er trug 
10 mit dem Gedanken nah Wittenberg zu gehen, aber auf der Durchreife durch ı0 
eißenburg im Eljaß, wo fich ein großes Berlangen nach evangelifcher Predigt regte, 
glaubte er einem höheren Beruf * und wenigſtens einſtweilen als Vrediger 
dort bleiben zu müſſen. Er begründete eine evangeliſche Gemeinde. Predigten, die 
er vor dieſer gehalten und im folgenden Jahre 1523 zu Straßburg als „Summary 
feiner Predigt“ mit einer Widmung an den Rat und die Bürgerſchaft von Weißen: ı5 
burg herausgegeben hat, gehören zu den einfachiten, aber auch fernhafteiten, die wir bes 
figen. Dftern 1523 ftellte B. in einem öffentlichen Uusjchreiben den Ungriffen ber 
Barfüßermönche folgende Artikel entgegen: Chriftus unjer einiger Meijter, dem wir 
allein gehorchen jollen, hat feinen Füngern geboten, den Völlern zu lehren alles, das 
er ihnen befohlen hat; Ddiejes Alles fteht im Glauben zu Gott und in der Liebe zum 20 
Nächften und mit nichten in äußerlichen Dingen (ald Speijegeboten u. dgl.). Als der 
Biſchof von Speyer fih in den Kampf a mit dem Klerus mijchte und B. er- 
fommmunizierte, auch nach der Niederlage Sidingend politifche Gefahren die Stadt be> 
drohten, verlieh B. Weihenburg und begab fi) (Ende April 1523) nad) Straßburg, 
wo die reformatorijche Bewegung, auf verjchiedene Weife vorbereitet, jhon im Gange 26 
war. Matthäus Zell, Leutpriefter der Münjtergemeinde zu St. Lorenz, predigte unter 
ſtets wachjendem Beifall des Volles das lautere Wort Gottes, und andere folgten 
jeinem Beijpiel. B. trat gleich in die Arbeit ein; Zell nahm den Bedrängten in jein 
aus auf, wo er vor einem Seife von Gelehrten paulinifche Briefe in Lateinijcher 
prache auslegte, da der Biſchof ihm als einem verheirateten Priefter jede Amtshand- 30 
lung verbot und auch der Kat ihm die deutjche Predigt in den Häufern nicht erlauben 
wollte. Als der Biſchof (am 16. Juni 1523) den Hat aufforderte, Bußer das freie 
Geleit zu kündigen, damit er mit ihm als einem Gebannten handle und ihn aus der 
Didceje ausweife, lie der Kat eine — — anſtellen, in der B. ſein gutes Recht 
nad) der hl. Schrift verteidigte und eine ſchriftliche, Verantwortung“ feiner Perſon und 36 
Lehre abfaßte, die dem Biichof überfandt wurde. Mit diefer Schrift war B.s Stellung 
in Straßburg entichieden. Während der Rat ihm Schu vor jeder Gewalt zujagte, 
ließ Zell T nun Öffentlih im Münfter auftreten, wo er vor einer immer größeren 
Schar die h. Schrift auslegte. B.3 Predigten und Schriften bewirkten mit, daß der 
Rat einen Schritt weiter ging und am 1. Dezember 1523 durch Mandat den Bredigern wo 
befahl, nichts anderes als das hi. Evangelium und die Lehre Gottes und was zur 
Mehrung der Liebe Gottes umd des Nächiten diene, frei, öffentlich dem chriftlichen 
Bolfe zu predigen. Als nun der Biſchof die evangelischen Prediger erfommunizierte, 
welche, B.3 Beiipiel folgend, in den Eheftand getreten waren, antwortete die Bürger: 
ichaft durch die Wahl B.3 zum Leutpriefter an St. Aurelien (31. März 1524), welche « 
Wahl der Rat bejtätigte. 

B. wurde mun, neben Zell, Eapito und Hedio, doch in höherem Maße als dieie, 
die Seele der Straßburger Reformation, joweit Theologen und Kirchenmänner in Bes 
tracht fommen, und übte von Straßburg aus durch Wort und Schrift, Briefe und 
Reifen, perjünliche Beziehungen zu Kirchen» und Staatsmännern, eine hervorragende 50 
reformatorifche und Kirchenorganifatoriiche Thätigkeit nicht nur im Elſaß, jondern nad) 
verfchiedenen Ländern hin aus. 1531 vertaufchte B. die Pfarritelle an St. Uurelien 
mit einer jolhen an St. Thomä und wurde zugleich Präfident des 1530 gegründeten 
Kirchentonvents. Die Pfarrftelle an St. Thomä gab er 1540 wegen feiner vielen aus: 
wärtigen Geſchäfte auf. 55 

Während B. mit den litterarifchen Vorkämpfern der alten Kirche in Straßburg, 
unter denen der Satirifer Thomas Murner und der Wuguftinerprovinzial Konrad 
Treger hervorragten, den Kampf aufnahm (dem legteren hielt er den Satz entgegen: 
„Wir find gott» und dhriftgläubig und nicht Firchgläubig“), bildete er ſich immer 
mehr zum geiftlichen Wortführer der nach Reformen verlangenden Bürgerichaft und zum co 
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Stimmführer der evangeliſchen Prediger dem behutſam und bedächtig vorgehenden Rat 
egenüber aus. In einer Supplik an den Rat vom 31. Auguſt 1524 verlangten die 
Seen entichieden Abjtellung gewifier gottesdienftliher Mißbräuche. Wie weit man 
auf diefem Weg geordneten obrigfeitlichen Einfchreitens Ende 1524 jchon vorgejchritten 
s war, zeigt B.3 Schrift „Grund und Urſach aus göttliher Schrift der Neuerungen an 
dem Nachtmahl des Herrn, jo man Mei nennet, Tauf, Feiertagen, Bildern und Ges 
fang, in der Gemeinde Chrifti zu Straßburg vorgenommen.“ Als der Bauernfrieg 
1525 im Eljaß tobte, nahm die Stadt Straßburg eine durchaus würdige Haltung ein. 
Um Dfterdienstag ritten Butzer, Capito, Zell und Sturm unter Lebensgefahr in das 
a0 Lager der Bauern hinaus, die leider die wohlgemeinten reg der Straßburger 
verachteten. Wenn auch unter großen Einſchränkungen wurde die Mefje in Straßburg 
noch fortgefeiert, bi8 durch wiederholte Eingaben und Gutachten Die Prediger im Ber: 
ein mit der Bürgerichaft es erreichten, da am 20. Februar 1529 durch Schöffen: 
beſchluß die Meſſe abgeſchafft und damit die Einführung der Reformation gleichſam bes 
15 fiegelt wurde. Inzwiſchen war die Neugeftaltung des gottesdienftlichen und lirchlichen 
Lebens längft in Ungriff genommen. Die „Ordnung und Inhalt deuticher Mefie” 
vom Jahre 1524 ift vorbildlich geworden auch für die Calvinſche Gottesdienjtordrung. 
Beiondere Aufmerkiamkeit widmete B. der katechetiſchen Thätigfeit (nach neueren 
Forichungen werden ihm Katechismen von 1524, 1537 und 1544 augejchrieben) und 
20 1539 wurde in Straßburg die Konfirmation eingeführt. B. half auch die Grundlagen 
des proteftantiichen Schul» und Bildungswejens in Straßburg legen, wobei ihm der 
trefflihe und eng mit ihm befreundete Johann Sturm zur Seite ftand (1538 Grüns 
dung des Gymnafiums, 1544 des Studienſtiftes). Als einziger unter den deutjchen 
Reformatoren 2 B. um Einführung der Kirchenzucht fich hervorragend bemüht, freilich 
25 gerade auf diejem Gebiete beim Kat und der Bürgerjchaft großen Widerſtand ge 
—— weil man um feinen Preis wieder einer hierarchiſchen Bevormundung ver- 
fallen wollte. Und doch bezwedte B. nichts weniger als eine geiftliche Bevormundung 
des Laienftandes, vielmehr war es ihm darum zu thun, das Laienelement zur jelbit- 
thätigen Mitarbeit am kirchlichen Leben und am Slirchenregiment heranzuziehen (Ein: 
80 führung des Laienpresbyterats durch die Hirchenordnung von 1534). B., wiewohl ein 
tüchtiger Exeget, war als Prediger nicht von der volfstümlichen Kraft, Schlihtheit und 
Kürze Luthers, was Luther ihm felbjt 1536 im Wittenberg Halb jcherzhaft vorhielt. 
Do bat er neben gelehrten und polemifchen Schriften jehr beachtenswerte populär er: 
baulide Schriften gejchrieben, unter denen hervorragen: „Da niemand ihm jelbit, 
85 jondern andern leben joll, und wie der Menic dahin fommen mag“ (1523) und „von 
der wahren Seeljorge und dem rechten Hirtendienft“ (1538). 

Dieje organifierende und aufbauende Thätigkeit B.s wurde wejentlich erſchwert 
und kompliziert durch das Auftreten verjchiedener Schwärmer und Sektierer in Straß» 
burg (unter denen die befannteften Carlſtadt, Heber, Dend, Gellarius, Eeb. Fran, 

wSchwenkfeld, Melhior Hofmann, Clemens Fiegler), die zum Zeil einen bedeutenden 
Unhang fanden. Verſchiedene Warnungsichriften, Ratsmandate, Disputationen wurden 
durch diejelben veranlaßt, bi8 eine Synode von 1533 Ordnung ſchaffte. B.s Stellung 
und Wuftreten dieſen Seltierern gegenüber, im Unterjchied von dem ſchwankenden 
Capito, zeichnet fich durch eine gewiſſe Entichiedenheit aus, die viel weniger durch then: 

#5 logiiche Reflerionen als durch praltiſche Firchliche Gefichtspunfte und Intereſſen be» 
ftimmt war. Seine Lehre von der Taufe z. B. hat 2. entichieben unter dem Einfluß 
— und kirchenpolitiſcher Intereſſen im Kampf mit den Seltierern verkirchlicht und 
objektiviert. 

Unter den elſäſſiſchen Gebieten (außerhalb Straßburgs) hat B. namentlich um die 

so Einführung der Reformation in der Grafſchaft Hanau⸗Lichtenberg (1544) ſich verdient 
emacht. In Süddeutichland verdanken ihm Württemberg, Baden, Augsburg und Um be: 
onders viel,in Mitteldeutichland namentlich Heſſen, deijen Kirche er eigentlich organiftert hat. 
Als der Kurfürft von Köln, Erzbifchof Hermann von Wied, die Neformation in feinem 
Gebiete einführen wollte (1542), war B. jeine rechte Hand und verfaßte mit Melandıthon 
55 die Reformationsordnung für das Kölner Erzitift (1543). Die Reformation fcheiterte 
freilich hier. Auch nad Belgien, Ftalien und Frankreich reichte B.3 Einfluß (von England 
wird noch die Rede ſein). Wie weit B.s Blid und jein Herz war, geht aud) daraus 
ervor, daß er die Pflicht der Kirche zur Heidenmilfion deutlich erfannte und aus. 
pradh. Eine >. religiöjer und kirchlicher Gedanken lafjen fich nachweiien, in denen 
co B. (mit anderen Straßburger Reformatoren) von dem Typus der ſächſiſchen und der 


Butzer 607 


[ces Reformatoren in eigentümlicher und jelbitftändiger Weiſe abwich. Die- 
elben find freilich durch die gejchichtliche Entwidlung der Reformation in Deutichland 
in den Hintergrund getreten, Seben aber doch im Elta und jonjt nachgewirkt. 

Die eben geichilderte kirchenbauende und organifierende Thätigkeit B.3 iſt in dem 
allgemeinen kirchengeichichtlichen Darftellungen bisher allzuſehr oder vollftändig zurüd» 6 
etreten hinter der Betonung feiner auf die Einigung der beiden reformatoriichen Haupt» 
ihn gerichteten Thätigkeit, welche B. ald ein „Fanatiler der Eintracht“ ent» 
faltete. Das ift auch injofern —— als jene Thätigkeit mehr territorial beſchränkt, 
wenn auch keineswegs eng beſchränkt iſt, ſeine uniomiftilche Thätigkeit aber unmittelbar 
in den Gang der Hauptereignifje des Reformationgzeitalterd eingreift. 10 

In den beginnenden Ubendmahlsitreit wurde B. und bie Straßburger zunächit 

ineingezogen durch den Aufenthalt Earlftadt3 in Straßburg (1524). Als der Rat den» 
elben ausgewiefen hatte, verfaßte Buber (am 23. November 1524) im Namen jämtlicher 
Prediger ein Schreiben an Luther, in welchem dieje über ihr Verhalten zu Carlitadt 
ur Befeitigung von Mißverftändnifjen Bericht erftatten. Auf den eigentlichen Gegen⸗ 15 
and des Streited, das Altarjaframent eingehend, erklären fie: „Sie lehrten mit Luther, 
das Brot fei der Leib Chriſti und der Wein jein Blut, obgleich fie die Gläubigen bei 
weitem mehr auf das Andenken des Todes Jeſu Hingewiejen, welches das einzig Heil- 
bringende dabei jei. Man müfje vielmehr zu Herzen faſſen, wozu man eile und trinte, 
al3 fragen, was man efje und trinke.“ Sie wollen aljo, obgleich ihre Auffafjung der 20 
fchweizerifch-zwingliichen nahe verwandt ift, Ddiejelbe doch nicht als eine von Luthers 
Lehre verjchiedene angejehen wiſſen. Quther richtete (15. Dezember 1524) gleich nad) 
Empfang des Briefes an die Ehriften zu Straßburg ein allgemeines Sendjchreiben, 
welches zwar jehr gemäßigt und beruhigend war, aber um jo weniger Eindrud machte, 
8* ee daß er früher auch den geiftigen Genuß für wahrjcheinlicher ge» 25 
alten habe. 

In der Schrift: „Wider die himmlifchen Propheten“ ꝛc. (Januar 1525) rg Luther 
bei der Widerlegung Carlſtadts jeinem Unwillen gegen die Straßburger hie und da 
Luft gemadt. Dieſe jahen die Eintracht bereit3 in Straßburg jelbit bedroht, wo 
Nicol. Gerbel, ein Juriſt, nicht rt als bei Quther ſchwur und fein Zuträger war. 30 
Daher wollten fie troß des fehlgeichlagenen ig aan Verſuchs womöglich noch den 
Ausbruch des Streit3 verhindern und fandten in herzlicher Pietät gegen Luther, defjen 
hohe Berdienjte fie willig anerkannten, und in dem fejten Glauben an feine aufrichtige 
Ueberzeugungstreue den jungen Georg Eajel, Lektor der hebräiſchen Sprache, als Unter⸗ 

fer mit einem Schreiben an Luther. Sie erklärten nochmals ihr Mißfallen über ss 

Itadt3 aufrührerifche Umtriebe, zeigen aber auch an, worin fie mit den Bürichern 
und Oberländern etwa übereinftimmen, und halten den Wittenbergern vor, daß fie jelbit 
oft erflärt hätten, daß die fleifchliche Gegenwart nichts nütze und daß alles vom 
Glauben abhänge. Luthers Stimmung in den Unterredungen mit Gajel war eine 
2 gereizte. Die ganze Sache war für ihn entichieden. Die leibliche Gegenwart im 40 
endmahl betonte er mehr als —— Er ließ die lieben Herrn von Straßburg 
bitten, ja fleißig zu erwägen, daß ſie das Licht der Vernunft nicht für das Licht des 
l. Geiſtes nehmen; darin könne man leicht irren, und wo es geſchieht, da iſt der 
ufel. Unfangs November 1525 kehrte Eajel mit Briefen von Luther und Bugen⸗ 
hagen zurüd, aus denen die Straßburger mit tiefem Schmerz erjahen, daß die Liebe, 46 
das Band der VBolllommenheit, zerriffen jei. Gegen die Stimme der Verfegerung von 
Wittenberg her, in die die aufgehegten Nürnberger einjtimmten, ſchloſſen ſich Die Ober» 
deutjchen immer mehr den Schweizern, Zwingli und Delolampadius zu Bajel, an und 
man erholte fich bei einander Rats zur Verteidigung ſowohl ald zum Angriff. Während 
die Wogen des Saframentöftreited bald höher, bald niedriger gingen, erklärten ſich die so 
Straßburger in ihren Briefen zwar für die von Zwingli verteidigte Lehre, ermahnten 
diefen aber ernftlich, doc ja von feiner Seite nicht Unlaß zu geben, daß die Wunde 
unheilbar werde. Zwingli nahm alles freundlich von ihnen auf und verſprach, glimpflich 
u verfahren, aber Quthers Gemüt war zu jehr verbittert. Das zeigte fich deutlich, ald 
utzer zu feiner Überfegung des 4. Teiles von 2.3 Poftille aus dem Deutichen ins 56 
Lateinische in einer Vorrede (vom 17. Juli 1526) die Summe des chriftlichen Glaubens 
zufammenfaßte, von dem Abendmahl kurz nad Straßburger Bufie Jung redete und zu 
dem Terte felbft fi nur eine Berichtigung dar Erklärung von 1 So 9 v. 24 erlaubte, 
in der Überzeugung, daß Quther fi) an diefer Anmerkung nicht ftoßen werde. Indes 
Luther fandte (13. Eeptember 1526) einen Brief an den Buchdruder, daß er ihn einer 60 
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neuen Wusgabe des 4. Teiles der PVoftille vordruden follte. Die Überfegung kann 

—— nicht tadeln, aber die Vorrede nennt er eine „fluchwürdige“, und von ben An— 

merfungen jagt er, daß fie gehälfig und giftig feien und feine Poſtille „Ereuzigten“. 
Gegen die Saframentierer zieht er los ald gegen verlorene Steger, welche Chriftum nur 

5 zum Scherz aber nie im Ernſt erfannt oder gelehrt haben. Diejer Brief wurde, wahrjchein- 
lich auf Gerbels Betrieb, der fortwährend Quther gegen die Straßburger aufheßte, be» 
fonders gedrudt und Butzer zu einer Widerlegung genötigt, welche in 13 Ürtifeln in 
gemäßigtem aber ernftem Tone die Anklagen Luthers zurüdweift: „Sie glaubten nur 
dem Wort Gottes, wie fie ed verftänden, und wollten nicht mit Autorität dem Satan 

10 übergeben, jondern mit Gründen überwunden fein. Für ihren eigenen perjönlichen 
Glauben müßten fie einft antworten und nicht für den Glauben Luthers oder font 
eines noch jo angejehenen Lehrers.“ » 

In der Schweiz hatte die Reformation auch in Bern fo viele Unhänger gefunden, 
daß der Rat im Einverjtändnis mit dem Hauptprediger Berth. Haller und den Zürichern 

15 eine Disputation für den Januar 1528 anordnete, zu der auch die Straßburger ala 
„Zuhörer“ eingeladen wurden. B. traf hier zum eriten Mal mit Zwingli perjönlicd) 
zufammen, mit dem er feit 1523 im freumdlicher Korrejpondenz ftand. Zwingli 
und Haller waren zu Bern die Hauptvorfechter auf eidgenöffiicher Seite. Unter den 
Fremden ragte mit jeiner Ruhe und Geiftesgewandtheit am meiſten Bußer hervor, ber 

a no einmal Gelegenheit fand, feinen Gegner Treger in dem Artikel „von der 

icche und ihrem Haupte und von der Autorität der Hl. Schrift“ zurüdzumeijen. Bei 
dem 4. Urtifel, „daß der Leib und das Blut Chrifti wejentlich und leiblidy in dem 
Brot der Dankſagung empfangen werden, mag mit der hl. Schrift nicht beigebracht 
werden“, trat B. gegen die von dem St. Galler Prediger Burgauer vertretene luthe— 

3 tische Unficht auf. So Hoch Luther oder vielmehr Gott der Herr in ihm zu preifen 
jei, jo müſſe B. doc in diefem Punkte von ihm Fk daß man das dhriftliche 
Wort jleiichlich verftehe und die wahre Menjchheit Ehrifti mit der Gottheit vermijche. 
Luther, dem der Ausgang der Berner Disputation nur Worte des Spottes entlodte, 
hatte in jeiner Schrift, dem fogen. „großen Belenntnis vom Wbendmahl“, jeinen 

50 Gegnern nicht bloß alle Erkenntnis in geiftlichen Dingen, fondern auch alle Zogif und 
gejunden Verſtand abgefprochen. Gleihwohl gab B. feine Hoffnung auf eine Ber- 
ftändigung durch mündliche Beſprechung nicht auf. Eine folche herbeizuführen war der 
Sure feiner Schrift vom 21. Juni 1528: „Vergleihung Dr. Luthers und jeines 

—— vom Abendmal —331 in welcher B. den vermittelnden Begriff der 

3 , ſakramentlichen“ — Chriſti im Abendmahl ausprägte. Die Andeutung, daß 
nicht bloß die Straßburger, ſondern auch große Leute auf eine Vereinigung hinwirkten, 
ielte auf den Landgrafen Philipp von Heſſen, mit welchem B. fortan durch das gleiche 
Sntereffe der Bereinigung und Verftändigung der Protejtanten aufs Innigſte verbunden 
blieb (ausgedehnter Briefwechjel, herausgegeben von Lenz 1880. 1887). Bei dem 

40 Religionsgeſpräch, welches der Zandaraf am 1. Oftober 1529 in Marburg veranitaltete, 
ftand B. mit den Straßburgern auf jeiten der Schweizer, verjuchte aber gegen Ende 
des Geſprächs durch Darlegung feiner Lehre Quther zu überzeugen, da im runde 
doc) eine Übereinftimmung zwiſchen ihnen herriche, was Luther nicht annehmen wollte, 
Der Landgraf drang fchließlich darauf, daß eine Urkunde aufgejett wurde — ihre 

+ Abfafjung wurde Luther übertragen —, in weldyer die Übereinitimmung beider Teile 
in allen Hauptartifeln bezeugt ift, nur in dem legten 15. Urtifel „vom Sakrament des 
Leibs und Bluts Ehrifti” ift neben „der geiftlichen Niegung, die allen Ehriften fürnem- 
li) von Nöten“ die Differenz eingeftanden bezüglich der frage: „ob der war leib und 
plut Chriſti leiblich im Brot und Wein ſei“; jedoch joll ein Teil gegen den anderen 

50 chriftliche Liebe erweifen, joviel ed das Gewiſſen eines jeden erlaube. Beide Teile 
gelobten nichts ohne gegenjeitige Bewilligung gegen einander zu jehreiben. 

Der Unionseifer B.3 wurde bald darauf auf eine harte Probe gejtellt, als auf 
dem Reichstag zu Augsburg 1530 troß aller Bemühungen des Landgrafen Philipp 
auf Betrieb der Sachſen den Straßburgern als Saframentierern der Beitritt zur dem 
55 Bekenntnis verweigert wurde. Da nun aber der Kaiſer von allen Ständen Rechenſchaft 
— Glaubens gefordert hatte, ließen die Straßburger ſchleunigſt durch ihre Prediger 
uger und Capito ein eigened Belenntnis in 23 Artikeln aufftellen (am 11. Juli 
1530), dem ſich auch Konjtanz, Memmingen und Lindau anjchloffen, daher „Bierftädte 
Belenntnis“, Conf. tetrapolitana, genannt. Gie fteht in einfacher —— und Boll⸗ 

0 ſtändigkeit ebenbürtig neben der im Grunde mit ihr ganz übereinſtimmenden Schweſter⸗ 
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konfeifion da. Butzer ſchließt 8 in der Ausdrucksweiſe beim Abendmahl (Artikel 18) 
der Augustana möglichſt an, ohne ſeiner —* etwas zu vergeben: Chriſtus gebe 
denen, die von Herzen jeine Jünger ſind, bei Wiederholung feines Nachtmahls nach 
feiner Einjegung feinen wahren Leib und fein wahres Blut wahrhaftig zu Speis und 
Trank der Seelen, wodurd fie zum ewigen Leben genährt werden, jodaß er nun jelbit 6 
in ihnen und fie in ihm leben und bleiben, und am jüngjten 5 zu einem neuen 
und ewigen Leben auferwedt werden. Der Kaiſer ließ ſpaͤter (22. Dftober 1530) eine 
confutatio des Bierftädte-Belenntnifjes verlefen, die B. erft im folgenden Jahre 1531 
ducch feine „ichriftliche Beihirmung und Verteidigung“ beantwortet hat. 

Noch von Augsburg aus verjuchte B. im Sept. 1530 Luther zu Koburg in län- 10 
erg Unterredung für eine meue Vereinigung zu — und erlangte die Zuſage, 

ß —— ein neues von Butzer aufzuftellendes Belenntnis beurteilen wolle. So trat 
B. eine Rundreife durch Oberdeutſchland und die Schweiz an, um die Notwendigkeit 
einer Annäherung überall Mar zu machen. Mit der von B. angeftrebten Vermittlung 
waren freilich die Schweizer jehr wenig zufrieden, da B. offenbar bemüht war, Bwingli ı5 
und die Seinen mehr an Luther und die Sachſen, als dieſe an jenen anzunähern. 
Umſomehr juchte B. eine Vereinigung zunächſt zwijchen den Oberdeutichen und Sachſen 
berzuftellen. Dazu drängten aud die politiichen Gefahren der Zeit. Hatte doc) der 
Rat von Straßburg an B. gejchrieben, er möge alles zur Bewerfitelligung der Kon— 
fordia anwenden, denn man jei micht gewillt, wegen diefes einen Artikels fich von dem 20 
Kurfürften von Sachſen zu trennen. Das Bündnis mit der Schweiz Hingegen war 
mehr oder weniger politijch verdächtig. Straßburg, das fchon auf dem 1. Konvent zu 
Scymaltalden (Dezember 1530) vertreten war, trat (im März 1531) mit den anderen 
oberdeutichen Städten in dem jchmalfaldiichen Bund ein und nahm (im April 1532) 
die Augustana neben jeiner Konfeifion, als im wejentlichen mit derjelben überein- 25 
ftimmend, an. Im Dezember 1534 verfammelten fich zahlreiche Vertreter Oberdeutſch— 
lands in Konftanz, denen B. eine Vermittlungsformel vorlegte, auf Grund deren er be- 
auftragt wurde, weiter mit Quther zu verhandeln. B. reifte jofort nach Kaſſel, wo 
er auf ————— des Landgrafen Philipp ſich mit Melanchthon beſprach. Er gab 
u, daß Brot und Wein darreichende Zeichen ſeien, mit welchen zugleich der Leib und so 
as Blut Ehrifti wahrhaftig und wejentlich dargereicht werde. Leib und Blut — 
ſeien aber mit Brot und Wein nur ſakramentlich verbunden und an eine Vermiſchung 
oder Vereinbarung des Leibes Chriſti mit dem Brote ſei nicht zu denken. Melanchthon 
ſollte bei Luther, und Butzer bei den Seinigen dahin wirken, daß man ſich auf Grund 
dieſes Vergleichs vereinige Wenn B. zu Kaſſel die Zuſtimmung der oberländiſchen 35 
Reichsſtädte in ſichere Ausſicht geſtellt hatte, bedurfte es doch feinerteits noc) einiger An: 
ftrengungen, deren Widerftand zu brechen. 

Nahdem B. jo vorgearbeitet Hatte, war auch bei Luther der Entichluß gereift, das 
Einigungswerk mit den Oberdeutichen zu verjuchen. Er erbot ſich in einem Briefe an 
B., die jächfiichen und einige jüddeutihe Einladungen zu beforgen, das übrige jollten «0 
die Straßburger bei den Oberländern thun. Im Mai 1536 erſchienen die oberdeutjchen 
Theologen, mit B. und Capito an der Spibe, zu Wittenberg. Nach adhttägigen Ber: 
—— bei denen B. mit großer Beharrlichkeit ſein Ziel verfolgte, wurden die von 

elanchthon aufgeſetzten Artilel von allen angenommen, nur der Prediger Zwick von 
Konftanz behielt ih vor, feinem Rat erft zu berichten. In diefer „Wittenberger Kon⸗ 45 
fordie” wird in dem erften Artikel vereinbart, „daß mit dem Brot und mit dem Wein 
ga und wejentlich zugegen ſei und dargereicht und empfangen werde der Leib 
und das Blut Chrifti”. In dem zweiten Artikel wird zwar die räumliche Einjchliegung 
des Leibes Chrifti im Brote oder die beharrliche Bereinigung desjelben mit dem Brote 
außerhalb der Nießung geleugnet, aber in dem dritten Artitel zugeftanden, daß auch so 
den Ummürdigen — indigni — der Leib und das Blut Ehrifti wahrhaft dargereicht 
werde und fie jolches wahrhaft empfangen nach den Einjegungsworten Ehrifti, aber zum 
Gericht, wie St. Paulus ſpricht. — B. hielt die in ſich unhaltbare Unterjcheidung auf» 
recht, daß die Gottlojen, impii, oder ganz Ungläubigen, infideles, die den Worten 
des Sakraments nicht glauben und Ehrifti Ordnung verkehren, nichts ald Brot und 56 
Wein empfangen, obgleich ihnen der durch das Wort Chrifti gegenwärtige Leib bar- 
gereicht wird, während er unter den Unwürdigen, indignis, en verftand, Die 
den Worten des Salramentes glauben, aber ohne rechte Andacht und lebendigen Glauben 
zu üben, zwar den Leib des Herrn empfangen, aber fich jchuldig machen an ihm, wie 
einft die Korinther. Es ift Mar, dab B. mit diefer Konkordie auf dem eingejchlagenen so 
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—* der Annäherung an die Wittenberger die lutheriſche Lehre in dem einen Haupt» 
punkte: von der wahrhaftig und wejentlihen Gegenwart des Leibes und Blutes 
Eprifti im Abendmahl, dem Wortlaute nad angenommen hat, wenngleidh er die Ver» 
— von Leib und Blut Chriſti mit Brot und Wein nach ſeinem Sinne nur als 
5 eine ſakramentliche betrachtet, welche außerhalb der (geil en) Nießung nicht beftehe, 
daher er auh nur um Quther zu gewinnen zugeftand, daß die indigni den Leib 
Chriſti wirklich empfingen, während er fefthielt, daß die eigentlichen infideles nichts ala 
Brot und Wein empfingen. 
Die Straßburger nahmen die Konkordie ohne weiteres an und auch die übrigen 
10 oberdeutſchen Städte erteilten ihre Zuftimmung. Bei den Schweizern aber ftieh bie 
Sade auf Widerjpruch, weil fie ihre Anficht in der Konkordie nicht finden konnten. 
Nach längeren Verhandlungen beihloß man auf einer Berfammlung von eidgenöfftichen 
Ubgeordneten zu Bajel (November 1536), ald Buber nochmals eine Dellaration der 
Konkordie gegeben hatte, dieje mit einem Begleitchreiben an Luther zu ſchicken und zu 
15 erflären, wenn dies der rechte Sinn der Konkordie fei, nämlih: „daß die Menjchheit 
des verflärten Chriftus nicht in dieſer Welt fleifchlich fei, jondern in ihrem himmliſchen 
Wejen bleibe“ und gelehrt werde: „daß unfer Herr Ehriftus an ihm jelbft allein durch 
das gläubige Gemüt empfangen und genofjen werde“, von Herzen ihr zuzuſtimmen. 
B. jollte auf dem Tage zu Schmalfalden (Februar 1537) über die Erflärung der 
2 Schweizer mit Luther verhandeln, wozu es aber wegen Luthers fchwerer Erkrankung nicht 
kam. t im Dezember 1537 ließ ſich Luther herbei, den Schweizern in verhältnis 
mäßig ruhigem und freundlichem Tone zu antworten, nachdem inzwifchen B. die Sache 
der Konkordie den Schweizern gegenüber auf zwei Synoden zu Bern, wo auch die Genfer 
Prediger, unter ihnen Calvin, erjchienen waren, vertreten hatte. Es folgten weitere Höfliche 
26 — in und her (April 1538 in Zürich), aber nie pas die Schweizer die 
Konkordie wirklich angenommen. Nur der jcharfe Ton der Polemik wid einige Zeit, 
bis Luther durch jein „Eeines Bekenntnis vom 5. Abendmahl“ diefem Waffenftillftand 
ein Ende machte. Eine zunehmende Verftimmung der Schweizer gegen B. trat aud 
durch jpätere Erklärungen desielben über das h. Abendmahl (Retractationes) ein, wie 
80 denn B., troß entjchiedener Beftreitung einer „fleifchlichen“ (carnalis, substantialis, 
localis) Gegenwart Chrifti im Abendmah], doch ein undefinierbares Myfterium in dem- 
jelben fefthalten wollte. — Man mag über B.3 unioniftifche Beſtrebungen, beſonders 
jeine Behandlung des Abendmahlsftreits, denken wie man will, über alle Anfechtung 
erhaben tft jeine redliche Abficht, der Kirche damit zu dienen, und fein felbftlofer Eifer. 
ss Seine ——— Taktik war nicht immer geeignet, Vertrauen zu erwecken, und hat 
auf verſchiedenen Seiten, nicht bloß bei Luther, angeſtoßen; B. ſelbſt hat auch ſpäter 
das Gefühl — und es ehrlich ausgeſprochen, daß er nicht immer in richtiger Weiſe 
eingegriffen e. Er hatte mehr Verſtändnis für Luthers gele —— Eigenfinn, als 
für deſſen tiefere religidje Motive in dieſer Sache; der ganze Gegenſtand des Streits 
«0 war überhaupt für 8 viel nebenjächlicherer Natur als z.B. für Yuther, daher B. zu 
weitgehendem u rigen und immer neuen Formulierungen > leicht bereit war. 
Ein thatjächlicher Erfolg der Beftrebungen B.s war es, daß die Oberdeutjchen nicht mr 
zu gemeinfamem politiichem Vorgehen mit den Norddeutichen gewonnen, jondern auch 
religiös in die Gemeinjchaft des Luthertums Hineingezogen wurden, troß der ihnen 
#5 verbleibenden eigentümlichen Faſſung der Ubendmahlslehre. Won weittragender Be- 
deutung für die fünftige Geftaltung des evangelifchen Kirchenwefens in Deutichland war 
es aud, daß Melanchthon zum Teil durch B. für eine vermittelnde Richtung gewonnen 
und Calvin genähert wurde. 
B.s weitergehende, ſich auch auf den Katholizismus eritredende Unionspläne können, 
so da fie erfolglos geblieben find, in aller Kürze fligziert werden. Mit großen ge ungen 
trat B. in die zu Hagenau (Juni 1540) eröffneten und zu Worms gegen 1540 
fortgejegten Bergleichöverhandlungen ein. Kaum hatte fi zu Worms die Überlegen« 
beit der Proteftanten wieder Zen: jo benußten die Katholiken das Faijer- 
lihe Mandat, welches für den Sommer 1541 einen Reichdtag nach Regensburg berief, 
55 um die Verhandlungen zum zweitenmale abzubrechen und dorthin zu verlegen. Der 
Kaijer war — en, einen idee Friedensftand für Deutſchland uführen 
und ließ ein ma — Religionsbuch vorlegen, das den Vergleichsverhandlungen, 
an denen B. mit Melanchthon einen hervorragenden Unteil genommen hatte, eine gang 
andere Wendung gab. B. wie Melanchthon richteten nämlich ein Gutachten gegen das 
60 Regensburger Bud, auch glaubte B. es feinen Kollegen, bejonders Melandhthon ſchuldig 
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= fein, bie —— wegen verräteriſcher Nachgiebigkeit zurüdzumeifen und die Alten 
e3 Regensburger Geſprächs herauszugeben, wurde aber dadurch in einen heftigen Streit 
mit Dr. Ed verwidelt, der das Unionswerk alsbald in * ſtellte. Gleichwohl entſchloß 
ſich B., auch als die verderbendrohenden Abſichten des Kaiſers keinem tiefer Blickenden 
mehr verborgen ſein konnten, doch noch einmal, deſſen Befehl zu folgen und zu Regens⸗ 5 
burg (Yan. 1546) fih an einem —— zu beteiligen. Da es nur zum 
Schein angeordnet war, um Zeit zu Rüſtungen gegen die Proteſtanten zu gewinnen, 
verlief es erfolglos. 

Der Ausgang des ſchmallaldiſchen Kriegs mit der Niederlage der Proteitanten 
gab dem Kaiſer, der fich von jeiten des Papſtes mit dem tridentiniichen Konzil hinter» 10 
gangen jah, volle freiheit, Durch ein Reichägejeg, das Augsburger Interim, die religiöfen 

irren beizulegen. Der Kurfürft von Brandenburg, der fich für das Interim erklärt 
Hatte, juchte aud) eine zer Autorität für dasjelbe zu gewinnen und wandte fich mit 
der Bitte nach Straßburg, B. zu ihm zu jchiden, als einen Mann, der nebjt Meland)- 
thon in der Kirche das größte Unjehen genieße. DB. reifte (Februar 1548) nad) Augs⸗ ı5 
burg zum Aurfürften. Wenn diefer in B. der drohenden Verhältnifje wegen einen 
noch fügjameren Vermittler, als früher, erwartet hatte, fo ſah er ſich jehr getäuſcht. 
B. verweigerte entjchieden feine Zuftimmung zu dem Interim, weil die papiftiichen Jrr- 
tümer darin gelehrt und befeftigt würden. Obgleich der Kurfürft alle möglichen Mittel 
anmwandte, jeine Unterfchrift zu erlangen, hielt B. an dem Grundſatz ftandhaft feit: 20 
„Man dürfe nichts gegen das Gewiflen und die Wahrheit thun!“ Das Interim wurde 
zwar von der Majorität des eingejchüchterten Reichstages, auch von manchen ober- 
deutichen Städten angenommen, aber Straßburg und noch andere blieben in Oppofition. 
Als der Kaifer deshalb um fo beftimmter auf die Annahme von jeiten der Stadt drang 
«26. Mai 1548), traten B. und fein jüngerer Kollege Paul Fagius, der Nachfolger 2 
Capitos, an die Spige einer bis zum äußerften entichlofjenen Biderftandäpartel und 
fuchten durch Wort und Schrift den Rat zu ftärfen, der durch die drohenden Umftände 
und äußere Hilflofigkeit zu wanlen begann. Als die Prediger wegen „münfteriichen 
Geiſtes“ und des Ungehorſams gegen die Obrigkeit befchuldigt wurden, verfaßte B. die 
rgemgiuug Andi „Ein fummariicher Begriff der chriftlichen Lehre ꝛc.“ in 29 Artikeln, so 
die zu dem kürzeſten und klarſten Belenntnisfchriften gehört, welche in jener Zeit über- 
haupt innerhalb der evangeliichen Kirche erjchienen find. ES ift B.3 Zeugnis und 
Vermächtnis an die Kirche zu Straßburg. 

Der Rat nahın jedoch zulegt das Interim an, und nun jah B. ein, daß feines Bleibens 
nicht länger jein könne. Bei einem Teile des Rates war er ohnedies wegen jeiner jtrengen 36 
ee r nicht beliebt, und dieſer jeßte (1. März 1549) den Berhluß durch: Die 
beiden entjchiedeniten Gegner des Interim mit Benfion zu beurlauben, „bis Gott Gnade 

ebe, daß es befjer würde, daß man fie wieder an der Hand haben möchte“. In diejer 

age boten um die Wette Melanchthon in Wittenberg, Myconius in Bajel, Calvin in 
Genf dem Halbgeächteten, auf Bye Perſon es am faijerlichen Hofe bejonders ab- «0 
gejehen war, eine Freiftätte an. . und Fagius zogen ed vor, einem fürmlichen Rufe 
nah England zu folgen, wohin B. jchon ſeit mehreren Jahren von Thomas Cranmer, 
Erzbiſchof von Eanterbury, der Seele der neuen reformatorifchen Beftrebungen, wieder: 
holt, wenn auch nur zu zeitweiliger — eingeladen war. Kaum eine Woche 
nach der Abreiſe erging an B. ein ehrenvoller Ruf nach Kopenhagen. 45 

Die beiden Prediger begaben ſich nad ihrer Ankunft in England fogleich nad 
London zu Eranmer (Upril 1549), der fie wie Freunde und Brüder aufnahm und 
einjtweilen ald Mitarbeiter an dem Reformationswert Eduards VI. bei fich behielt. 
Der König, der fie jehr freundlich begrüßte, wünſchte, daß fie zumächft die hi. Schrift 
aus dem Ürtert ins Lateinifche überfegten, und dieje Überjegung follte dann in die eng- 50 
liſche Sprache für das Volk übertragen werden. Die Arbeit wurde jofort begonnen. — 
Die gänzlich veränderte Qebensieile nicht minder als das fremde Klima griffen die 
zwar dauerhafte, aber durch die legten Erlebnifje erjchütterte Gejundheit Butzers jehr 
an; aud gemütlich fühlte er fich gebrüdt im Hinblid auf den gänzlihen Mangel an 
Kirchenzücht und die Schwierigkeiten, fie einzuführen. Sein Herz fehnte fich oft nad) 
N EM zu feinen vielen freunden und feiner teuren Familie. — Nach Ub- 
lauf des Sommers 1549 follte B. mit Fagius nad) Cambridge als Lehrer überfiedeln, 
um dort an der Bildung tauglicher Prediger mitzuarbeiten. glus, der ihm voraus» 
geeilt war, wurde von einem jchleichenden Fieber ergriffen und im November weg: 
gerafft. In der tiefen Trauer über den Freund wurde B. getröftet durch die Ankunft eo 
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ſeiner Familie vor Einbruch des Winters, und mit neuem Mute begann er (Januar 
1550) ſeine akademiſchen Vorleſungen unter großem Zulauf der Studierenden, von 
denen manche jpäter einen großen Einfluß auf die anglifanifche Kirche ausgeübt haben. 
Die Cenſur der Liturgie (common prayer book), bie ihm übertragen war, bewog 
5 ihn, den heftigen Widerftand der in ihrem Herzen zumeift noch katholiſch gefinnten eng⸗ 
lichen Biichöfe gegen evangeliiche Grundjäge und Neuerungen durch eine Öffentliche Dispu= 
tation zu befämpfen (6. Auguſt 1550), deren Alten zur Beihämung der Gegner veröffent- 
licht wurden. — Der jugendliche König, der B. hoch verehrte und fich gern feinen könig- 
lihen Schüler nannte, wandte ihm * volle Gunſt zu. Man teilte B. mit: der 
10 König wünſche zum Neujahrsgruße über dad Werk ber Wiederherſtellung des Evan- 
geliums in feinem Reiche einen bejonderen Unterricht. Noc einmal flammte der Geijt 
des leidenden Greifes in feiner ganzen Kraft, Mlarheit und begeifterten Frömmigkeit 
auf. Das Wert: „de regno Christi“ in 2 Bänden, weldjes er in weniger als 
3 Monaten fchrieb, jol den Fürften im 1. Bande belehren, was das Reich Gottes jei, 
15 auf welchen eb ed beruhe und von welchem Geifte es bejeelt ſei; im 
2. Bande die rechten Mittel angeben, durch welche das Reich Gottes in feiner irdijchen 
Beftalt in einem Lande wie England verwirklicht werden fünne. 
Das Werk war B.s Schwanengejang. Kaum hatte ihm der König feinen un» 
geteilten Beifall gezollt, die Univerfität die Würde eines Doktors der Theologie ohne 
» jede Bedingung, bis dahin beijpiellos, zuerkannt, ald er Mitte Februar 1551 fich nieder- 
legte, am 22. Februar, da er jein Ende nahen fühlte, feine letzten Verfügungen traf 
und am 28. Februar, nachdem er die Seinigen und alle Unwejenden gejegnet, unter 
deutjchen Gebeten, die er für die Hausandadıt jelbjt gefertigt, jeine Lippen ſchloß. Seine 
Leiche wurde unter großen Ehrenbezeugungen in der Hauptfirche zu Cambridge beftaitet, 
3% jpäter aber unter der Regierung der blutigen Maria mit der von Fagius im Jahre 1556 
wieder auögegraben und öffentlich verbrannt. Bier er jpäter, 1560, ließ die 
aa Elijabeth das Gedächtnis B.3 und Fagius’ mit allen Ehren wieder erneuern. 
. war Klein von Beftalt, „ein Zachäus an Körperbau“, mit ftarf ausgeprägten, 
energiichen und unternehmenden Gefichtszügen, jcharffinnig, talentvoll, überaus zäh und 
so arbeitöfreudig, dabei wohlwollend, demütig, uneigennügig im höchften Grade und von 
herzlicher Frömmigkeit. Nachdem feine erjte Frau 1541 am der Peſt gejtorben (von 
dreizehn Kindern derjelben blieb nur ein jhwachfinniger Sohn am Leben) verheiratete 
fih B. mit Wibrandis NRofenblatt, die vorher mit — und Capito vermäbhlt 
— von welcher B. eine Tochter blieb. Der Haushalt komplizierte ſich durch die 
ss Finder der Frau aus früheren Ehen und andere Verwandte, für die alle B., zuletzt 
in feinem Teſtament, väterlich forgte. (8. Rrafit +) Paul Grünberg. 


Burtorf, eine basler Gelehrtenfamilie, aus welcher hier zu erwähnen find: Jo— 

re I, geit. 1629, Johannes II wo des vorigen), get. 1664, Johannes 

acob (Sohn de3 vorigen), geit. 1704, und außerdem etwa noch Johannes IV 

w0 (Neffe des vorigen und — von Johannes III), geſt. 1732, die ſich durch ihre 

enntnis des Hebräifchen und ihre Arbeiten zur Beförderung des Studiums des AT. 
und der hebräiichen Sprache und Litteratur auszeichneten. 


Litteratur: Athenae Rauricae sive catalogus professorum academiae Basiliensis ab 
a. 1460 ad a. 1778 cum brevi singulorum Hiogrenkia, Basileae 1778 (hier auch Verzeich— 
45 niſſe ihrer Werke); K. R. Hagenbach, Die theologiihe Schule Bajels, Bafel 1860, ©. 97 fi.; 
Moreri, dictionaire historique II (Ausgabe von 1740), p. 532, über die drei erften; Sieg» 
fried in der AdB III, ©. 668—676, über die beiden erften. — Ueber Johannes I: Daniel 
Tofjjanus, Johannis Buxtorfii senioris .. . vita et mors, Basileae 1630; Burtorf⸗Falleiſen. 
Johannes Buztorf Bater, erfannt aus feinem Briefwechfel, Bajel 1860; vgl. deöfelben Bas 
50 leriiche Land: und Stadtgeſchichten, 1. Heft, Bafel 1872, ©. 159 ff.; Emil Kaugid, I. Bur- 
torf der ältere, Bafel 1879 (Rektoratärede); auch Tübingen 1880 (?). — Ueber Johannes II: 
Lucas Gernler, oratio parentalis J. Buxtorfii iunioris memoriae dicata, Basileae 1665, 
Dieftel, Geihichte des AT. in der chriftliden Kirche, Jena 1869, ©. 886 fi. — Ueber Job. 
Jacob: Samuel Werenfelä, vita eximii viri J. J. Buxtorfii oratione funebri delineata, Ba- 
55 sileae 1705 ; auch abgedrudt in Samuelis Werenfelsii opuscula, Tom. II, Lausannae et 
Genevae 1739, p. 415 sqgq. 
Johannes Burtorf I, geft. 1629, ftammte aus einer weftfälifchen Familie. Er 
war geboren am 25. Dezember 1564 in der weftfälifchen Stadt Camen, wo fein Water, 
ohannes B., Prediger und der Großvater, Severinus B., Bürgermeifter war. Der 
so Familienname hieß urſprünglich Bodstrop oder Bortrop, wie denn auch die Familie 


Buztorf 618 


einen Bod im Wappen führt; er wird dann auch Buxtorff, lateinifch Buxtorffius 
neben Buxtorfius, gejchrieben. Den eriten Schulunterricht erhielt unſer Versen 
auf den Schulen in Hamm und Dortmund. erg Ka Tode des Baterd (i. J. 1582) 
hielt er fich Kurze Zeit im elterlichen Haufe auf, begab fich dann nad) Marburg, bald 
darauf nad) Herborn, wo er zu Piscator in ein genaueres Verhältnis trat, den er ald 5 
jeinen Lehrer in der hebräifchen Sprache in dankbarer Erinnerung behielt und dem er 
—* bei der deutſchen Überſetzung des AT.s (die erſte Ausgabe dieſer Überſetzung er⸗ 
chien in Herborn 1602 und 1603) willige Hilfe leiftete. Bon Herborn ging Buxtorf 
nach Heidelberg, nad) kurzem Aufenthalte von dort nach Bafel im Yan 1588, wohin 
we der Ruhm des Jacobus Grynäus zog. Bon bier aus befuchte er Zürich, wo Heinrich 
ullinger, und Genf, wo Theodor Beza lehrte. Bajel — fand er auf 
Grynäus’ Empfehlung freundliche Aufnahme im Hauſe des Leo Curio, der ihm den 
Unterricht jeiner Kinder anvertraute, magister artium promovierte er 1590, 
Schon vorher war ihm die Brofefjur der hebräiichen Sprache angetragen, welche anzu⸗ 
nehmen er fich nicht entjchliegen konnte, weil er ſich nod) nA fähig hielt, den Un- 
forderungen eined jo wichtigen Amtes —— Er verſtand ſich nur dazu, öffent⸗ 
lich die hebräiſche Sprache zu lehren, ann aber, nachdem er zwei Jahre als Lehrer 
thätig geweſen war, fein Bedenken, im J. 1591 dem ehrenvollen Rufe, in die Reihe 
der ordentlichen Profefjoren der, Univerfität Bafel einzutreten, Folge zu geben. Später 
wurden ihm auch noch andere Ämter, unter diejen die Leitung des alademifchen Gym: 20 
naftums, übertragen. = Auguft 1592 unternahm er eine Dreimonatliche Reife, um feine 
Deimat zu befuchen. Nah Baſel zurüdgelehrt heiratete er noch in demſelben “Fahre 
argaretha, die Tochter des Leo Curio, und ward dadurch Mitglied einer hochange- 
jehenen Familie. Ihm wurden fünf Söhne, von diefen drei in einer Geburt, und ſechs 
Töchter geboren. Es war ihm vergönnt, feiner neuen Heimat durch feine gelehrte 26 
Thätigkeit Ruhm und Ehre zu bringen und der Stammvater einer blühenden Familie 
gu werden, aus der Männer hervorgingen, die, Erben des väterlichen und der 
nhänglichkeit an Bafel, der Univerfität ihrer Baterftadt zur Zierde gereichten. Die im 
3. 1610 vom alademiſchen Senate ihm angetragene theologijche Profefjur nahm er 
nicht an. Einem im %. 1611 von der AUlademie in Saumur an * ergangenen Rufe so 
leiftete er feine Folge, wie er auch ſchon früher eine Berufung nad) Leyden abgelehnt 
hatte. Er ftarb an der * am 13. September 1629. — Man jagt nicht zuviel, wenn 
man Burtorf den größten Kenner der rabbinifchen Litteratur unter den Proteſtanten 
nennt. Mit anhaltendem Fleiße benußte er nicht nur die Kommentare. der Rabbinen 
zu den altteftamentlichen Büchern und andere Schriften gelehrter Juden, um fich eine 66 
— Kenntnis der jüdiſchen Überlieferungen und Anſichien in —— auf die 
eſchichte der altteſtamentlichen Schriften und ihres Textes, auf ihre Behandlung und 
Erklärung in dem jüdischen Schulen zu verſchaffen, jondern er ftand auch in einem leb- 
haften brieflihen Verkehr mit jüdijchen Gelehrten in Deutichland, Polen und Italien 
und fuchte den Umgang mit Juden, um ſich von ihnen über jüdifche Sitten und &e- w 
bräuche umterrichten und bei der Herausgabe hebräiicher Schriften helfen zu laſſen. In 
der ftreng proteitantiichen Stadt Bajel erregte fein Verkehr mit den Juden nicht jelten 
Anſtoß. Als die Frau eines in feinem Haufe wohnenden Juden aham, der ihm 
als Korrektor bei dem Drud der hebräiichen Bibel half, im Juni 1619 von einem 
Knaben entbunden war, erteilte der Ratsweibel Gläfer einigen Juden die Erlaubnis, « 
nad Bafel zu fommen, um Zeugen der Beichneidung des Knaben zu fein. Auch Bur- 
torf, fein Schwiegerfohn, der Buchdruder Johann Ludwig König, fowie der Ratsweibel 
Gläſer und zwei andere Bürger waren dabei gegenwärtig. Der Magiftrat nahm aber 
Die nes fehr ernft, legte Burtorf und König jedem eine Buße von 100 fl., dem 
uden Abraham fogar eine Buße von 400 fl. auf und ließ Gläfer und die zmei so 
ürger ind Gefängnis ſetzen, aus dem fie aber nad) drei Tagen wieder entlafjen wurden. 
Seine genaue Kenntnis der ch Überlieferung, feine Belefenheit in jübiichen 
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feftzuhalten, welche in der Reformationszeit von vielen Seiten und von den angefeheniten 
Männern, jelbit von einem Quther, Zwingli, Calvin, jpäter wenigſtens bie und da von 
einzelnen Gelehrten ausgejprochen waren. Burtorfd Wirkſamkeit I in die Beit, wo es 
den Proteftanten in ihrer Polemik mit den Anhängern der römijchen Kirche ganz vor» 
5 zugsweiſe darauf ankam, ſich auf die Unverjehrtheit und Sicherheit des hebräiſchen Tertes 
der heiligen Schriften berufen zu fünnen. Deshalb hielten fie fih gern und ohne ge» 
nauere Prüfung an diefe Angaben der jüdifchen Gelehrten, die ihnen Burtorfs Selehr- 
famfeit lieferte. Daher jein — Anſehen nicht nur bei den Reformierten der 
Schweiz und Deutſchlands, ſondern auch bei den Lutheranern, welche in dieſer Be— 
10 ziehung jetzt mit den Reformierten eine gemeinſchaftliche Sache zu verfechten hatten und 
die von einem reformierten Theologen ihnen gebotene helfende Sand nicht zurüditießen. 
Dazu kam, daß Burtorf auch für die leichtere Erlernung der hebräifchen Sprache umd 
für die Erflärung des AT.s Großes leiftete und in Weiteften Kreijen nicht nur Durch jeine 
Bücher, jondern auch durch einen auögebreiteten brieflichen Verkehr als Meijter und 
ı5 Lehrer der hebräifchen Sprache wirkte. Seine mit großen Koften aus ganz Europa er» 
worbenen und von jeinem Sohne und Enkel noch vermehrte Sammlung jüdifcher 
Schriften ward im Jahre 1705 für 1000 Rthlr. für die Bibliothek in Bafel angelauft, 
wo auch eine große Menge von Briefen, die jüdiiche und chrijtliche Gelehrte an ihn 
eichrieben haben, aufbewahrt werden. Won feinen Büchern, von denen ein großer Teil 
0 jehr oft von neuem herausgegeben ift, nennen wir nur: Manuale hebraicum et chal- 
daicum, Bas. 1602; editio sexta cura Johannis filii, Bas. 1658. — Synagoga 
judaica, zuerft in deutiher Sprache, Bajel 1603, dann ins Lateinifche überlegt von 
Herm. Germberg, Hanau 1604; a Joanne Buxtorfio filio revisa, Bas. 1641; 
wieder herausgegeben von J. Zac. Burtorf, 1680; fpätere Ausgaben z. B. 1712 und 
25 Frankf. und Leipzig 1738. — Lexicon hebr. et chald.; accessit lexicon breve 
rabbin. philosophicum, Bas. 1607, jpäter jehr oft wieder gebrudt. — De abbrevia- 
turis hebraicis liber, cui accesserunt operis talmudici brevis recensio et bi- 
bliotheca rabbinica nova, ordine alphabetico disposita, Bas. 1613, jpäter oft 
wieder gedrudt. — Biblia hebraica cum paraphr. chald. et commentariis Rabbi- 
so norum, 4 Bde, fol. Bas. 1618 und 1619, dazu erft ald Beilage Tiberias s. com- 
mentarius masorethicus, Bas. 1620, fol, dann auch bejonder8 in 4°; eine ver 
mehrte und verbejjerte Ausgabe: Tiberias s. comment. masoreth. triplex, histori- 
cus, didacticus, criticus ete. recogn. et add. non paucis locupl. a Joh. Buxtorfio 
fill, ed. nov. accur. Joh. Jac. Buxtorfio nep., Bas. 1665, im 4°; bierin eime 
5 Geſchichte der Maſora nach der jüdifchen Überlieferung, worin die Unficht, nach welcher 
fie in nachtalmudijcher Zeit durch die Thätigkeit der jüdifchen Gelehrten in Tiberias 
entitanden fein joll, befämpft wird; der dem Anhalt h wenig entiprechende Titel Ti- 
berias iſt wohl deshalb gewählt, weil in dem Buche oft von dem, was auf die gelehrte 
Thätigfeit der Schule in Tiberiad, nach Burtorfs Anſicht mit Unrecht, zurüdgebracht 
wo wird, die Rede ift. — Die concordantiae bibliorum hebraicae zu vollenden, war 
ihm nicht geftattet; jein Sohn Johannes ſetzte das vom Vater angefangene Werk fort 
und gab e8 cum praefatione, qua operis usus abunde declaratur, heraus, Bas. 
1632, fol. Ein neuer Ubdrud erſchien Stettin 1867, 4°, von Bernhard Bär; hingegen 
it Die von A Fürft, Leipzig (1837 bis) 1840 nn Konkordanz eine 
#5 das Burtorfiche Werk vielfach verbeifernde und berichtigende Arbeit. Un einem lexicon 
chaldaicum, talmudicum et rabbinicum hatte Burtorf viele Jahre gearbeitet; es 
war bei jeinem Tode ebenfall8 unvollendet; fein Sohn Johannes veröffentlichte es, 
nachdem er viele Jahre Hindurch feinen Fleiß der Vollendung und Verbeſſerung 
dieſes Werkes zugewandt hatte, Baſ. 1639 (auf dem geſtochenen Titel ſteht 1640) Fol; 
so neu herausgegeben wurde es von Bernh. Fiſcher, Lpz. bei M. Schäfer, 1866— 1874, 
in 2 Bänden 4°. 
ae ar Burtorf IL, per des vorhergehenden, geb. zu Bajel den 13. Auguſt 
1599, geit. 1664. Vom Pater erhielt er, als er noch ein zartes Find war, Unterricht 
in der lateinischen, griechifchen und hebräiſchen ** Auf die Öffentliche Schule kam 
65 er 4 Jahre alt; vom 13. Jahre an bejuchte er die hohe Schule, im 16. Jahre wurde 
er unter dem Vorfig des Vaters Magifter. Er wandte fi nun dem Studium der Theo» 
logie zu, beichäftigte fi aber fortwährend eifrig mit der jüdifchen Litterarur. Es wird 
angegeben, daß er jchon als junger Mann jowohl den jerujalemifchen als auch den ba- 
bylonischen Talmud durchgeleſen habe. Nach Heidelberg ging er 1617, wo er bei Rarens, 
 Scultet und Ulting Borlefungen hörte; 1619 bejuchte er Dordrecht, wo er mit vielen 
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der dort zur Synode verjammelten Väter genauer befannt ward. Nach dem Schlufie 
der Synode bereifte er mit den Gejandten der Stadt Bafel die Niederlande und Eng- 
land; durch Frankreich kehrte er nach Bajel zurüd. 23 Jahre alt gab er ein Lexicon 
chald. et syriac. (Bajel 1622, 4°) heraus. 1623 begab er fich nach Genf, um Zur- 
zetin, Diodati, Trondhin zu hören; Turretin und Dav. Clericus ließen fich hier von 5 
ihm in der hebräiſchen Sprache unterrichten. Die Behörde der Republif Bern bot ihm 
den Lehrſtuhl der Logik zu Laufanne an. Er zog es vor, in feiner Vaterſtadt zu leben, 
wo er von 1624 bis 1630 zuerft als Diaconus communis ecclesiae Basileensis, 
dann ald Diafonus an der St. Petri Kirche eine jeinen Wünſchen entjprechende 
Thätigleit fand. Nur die Rüdficht auf feine ſchwache Gejundheit veranlaßte ihn, die 
Stellung eines Prediger aufzugeben und die durch den Tod feines Vaters erledigte 
Profeſſur der hebräiſchen Sprache im Jahre 1630 zu übernehmen. Ehrenvolle Rufe 
ug! röningen und Leyden lehnte er ab. Um ihm für jeine Anhänglichkeit an Bajel 
zu danken, errichtete man für ihn im Jahre 1647 eine dritte — — Profeſſur, die 
rofessio locorum communium atque controversiarum. ahdem er dieſes Amt ıs 
fen Jahre bekleidet hatte, nahm er i. X. 1654 die ihm angetragene Profefur der 
ärung des UT. an, weil dieje mit der Thätigfeit, die ihm als Profefjor der he— 
bräijchen Sprache oblag, in einem unmittelbaren Zufammenhange ftand. Geftorben ijt 
er den 17. Auguft 1664. Er war viermal ao mehrere jeiner Finder ftarben 
in früher Jugend; nur zwei Söhne überlebten ihn, Johannes aus der dritten Ehe und 20 
ohannes Yacobus aus der vierten Ehe, welcher der Nachfolger des Baterd in der 
ofefjur der hebräischen Sprache war. — Es war ihm nicht gejtattet, in frieblicher 
ätigfeit jein Leben Hinzubringen; ihm fiel die Aufgabe zu, die von feinem Water 
und ihm jelbft vertretenen Meinungen über die Unverjehrtheit des maſoretiſchen Tertes 
des AT.s und die unveränderte Überlieferung besjelben vorzugsweije gegen Cappellus 2 
u verteidigen, der mit großer Gelehrſamkeit die Glaubwürdigkeit der rabbinijchen Tra- 
ition befämpfte und durch umfafjende Unterfuchungen zu dem Ergebnifje gelangt war, 
daß weder die äußere Gejtalt des hebräifchen Textes unverändert geblieben, noch auch 
dem mafjoretijchen Texte überall der Vorzug zulomme vor dem den alten Uberjegungen 
des UT.3 zu Örunde liegenden Bebräifcen Torte Burtorf Hatte in einer im Jahre so 
1643 > Jahr giebt er ſelbſt in jeiner Anticritica p. 8 an) herausgegebenen Disser- 
tatio de litterarum hebr. genuina antiquitate, nach feiner YUusjage in bejcheidener 
Weile, die Urfprünglichkeit der hebräifchen Duadratjchrift (d. 5. die Kenntnis und den 
Gebrauch derjelben zur Zeit des gr des David u. j. w.) nachzuweijen gest; da» 
egen hatte Ludovicus Gappellus feine Diatribe de veris et antiquis Hebraeorum s5 
iteris, Amst. 1645, 12°, gejchrieben, in welcher er behauptete, daß Die jogenannte 
famaritanifhe Schrift älter ſei, als die Quadratſchrift. Diejed war der Anfang des 
eftigen und nad) damaliger Zeit nicht ohne Bitterkeit geführten Kampfes zwiſchen beiden 
ännern. Burtorf jchrieb nun gegen das von Thom. Erpenius, Leiden 1624, 4°, heraus» 
gegebene Arcanum punctationis revelatum des Lud. Cappellus jeinen Tractatus «0 
e punctorum, vocalium atque accentuum in libris V.T. hebraicis Fa Se 
antiquitate et autoritate oppositus arcano punct. revelato Lud. Cappelli, Bas. 
1648, 4°, in welchem er beweijen wollte, daß * jüdiſchen Überlieferung gemäß die 
ttation entweder von Moſe und den übrigen Verfaſſern der bibliſchen Bücher her- 
amme, oder von Esra erfunden umd jeit feiner Zeit vorhanden gewejen jei. Seine « 
Abſicht ging dahin, die veritas, authentia, sinceritas et integritas codicum hebrai- 
corum hodiernorum zu verteidigen und fie ald die norma und regula hinzuftellen, 
—— welcher die alten Überſetzungen, wo fie vom hebräiſchen Texte des AT.s abweichen, 
verbejjert werden müßten. Gappellus hatte in einem großen, jchon 1634 handſchriftlich 
vollendeten Werke, Critica sacra sive de variis quae in sacris V.T. libris occur- so 
runt lectionibus libri sex, den Beweis für die Behauptung zu geben unternommen, 
daß der maforetifche Text nicht immer die urfprüngliche Lesart darbiete und daß man 
mit Unrecht eine Unverfehrtheit desjelben annehme. Vor dem durch den Einfluß pro» 
teftantifcher Theologen lange vergögerten und erft durch den zum Katholizismus über» 
etretenen Sohn des Verfaffers Johannes Gappellus unter Mitwirkung des Morinus 55 
in Paris 1650 bewerfftelligten Drude dieſes Werkes hatte der Verfafler es während 
eines Beitraums von 13 Jahren handjchriftlich vielen ‚u mitgeteilt, durch welche 
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auch Burtorf Kunde von feinem Inhalte erhielt, der in jeinem tractatus de puncto- 
rum origine ſchon darauf Rüdficht nahm und das noch) nicht erjchienene Buch befämpfte. 
Dadurch ward Gappellus veranlaßt, feiner critica sacra eine defensio adversum in- 0 
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justum censorem hinzuzufügen, die auf die Unverjehrtheit des hebräiſchen Tertes fich 
beziehenden, in dem legten Sapitel des erjten Teiles des tractatus von Burtorf ent» 
haltenen Behauptungen zu bejtreiten und die ihm gemachten Borwürfe mit heftigen 
Worten zurüdzumeilen. Buxtorf fchrieb darauf eine Antieritica seu vindieiae veri- 
5 tatis hebraicae adversus Lud. Cappelli eriticam quam vocat sacram ejusque 
defensionem, quibus sacrosanctae editionis bibliorum hebraicae autoritas, in- 
tegritas et sinceritas a variis ejus strophis et sophismatis, quamplurima loca 
a temerariis censuris et variarum lectionum commentis vindicantur, simul 
etiam explicantur et illustrantur, Basil. 1653, 4. Schon aus dem Titel erkennt 
ı0 man das Biel, weldyes Burtorf zu — ſtrebte; er konnte es zu erreichen hoffen, 
weil er mit vielen feiner proteftantifchen Zeitgenofjen die rabbinifche Tradition für eine 
fihere Grundlage feiner Beweisführung zu Balten berechtigt zu fein glaubte. Ein be 
rühmter Gelehrter damaliger Zeit jagte: nec dubitem, quin Cappelli causa vicerit, 
si res Doctorum suffragiis et auctoritate transigatur. Aber in den Händen der 
15 Gelehrten lag — die Entfcheibung nicht, weil die Sache eine unmittelbar praftijche 
Bedeutung für die Leiter der Kirche Hatte. Denn wiewohl Cappellus fich wenigſtens im 
ganzen und —5* für ſeine Anſicht nicht nur auf den jüdiſchen Gelehrten Elias Levita 
(geſt. 1549) berufen konnte, der in der Reformationszeit einen großen Einfluß auf die 
Entwidlung der altteftamentlichen Wiffenfchaften unter den Proteftanten ausgeübt Hatte, 
20 fondern — viele Äußerungen Luthers, Calvins, Zwinglis, Münſters, Fagius', Mer- 
ceru®’, Druſius', Cajaubonus’, Scaligerd, Erpenius’, Grotius' und anderer hochangeſehe⸗ 
ner Männer zur Rechtfertigung feiner Beftrebungen anführen konnte, jo galt er doch 
den Protejtanten vornehmlich in der Schweiz und in Deutichland für einen der pro- 
tejtantifchen Kirche höchſt gefährlichen Mann, der die Göttlichkeit der heiligen Schriften 
35 anzugreifen und an ihrer durch die göttliche Vorſehung bewirkten unverjehrten Erhaltung 
zu zweifeln feine Scheu trage, weil er die Vorausfegungen befämpfte, auf denen die 
proteſtantiſche Lehre von der Schrift in der damaligen Zeit * Burtorf hingegen 
war der hochangeſehene Verteidiger der dem geltenden dogmatiſchen Syſteme gemäßen 
Lehre von der Schrift. Die Folgen ſeiner einflußreichen Thätigkeit zeigen ſich recht 
so deutlich in dem zweiten Kanon der (im J. 1675 von Heidegger verfaßten) formula 
consensus helvetica, der recht eigentlich gegen Cappellus gerichtet ift und jo lautet: 
in specie autem Hebraicus V.T. codex, quem ex traditione ecclesiae Judaicae, 
cui olim oracula Dei commissa sunt, accepimus hodieque retinemus, tum 
quoad consonas, tum quoad vocalia, sive puncta ipsa, sive punctorum saltem 
85 potestatem, et tum quoad res, tum quoad verba Veörvevoros ut fidei et vitae 
nostrae, una cum codice Novi T. sit Canon unicus et illibatus, ad cujus nor- 
mam, ceu Lydium lapidem, universae quae extant WVersiones, sive orientales 
sive occidentales exigendae, et sicubi —— revocandae sunt. Auch ber 
erjte und dritte Kanon find gegen Eappellus gerichtet; jelbit die Worte dieſer drei Ka— 
«0 nones erinnern an die in Burtorfs Streitichriften vorfommenden, ja find zum Teil aus 
ihnen geradezu entlehnt. — Won geringerer Bedeutung iſt der Streit, der durch kleinere 
Abhandlungen Burtorfd über dad Abendmahl hervorgerufen ward, weldhe Eappellus 
ſcharf beurteilt Hatte; zur Verteidigung fchrieb Burtorf Vindicias exercitationis de 
institutione S. Coenae contra ———— Bas. 1646, 4°, und eine Antioritiea 
45 contra Cappellum, -Bas. 1653. Die wichtigften der von ihm herausgegebenen Schriften 
haben wir Ein nennen jchon Gelegenheit gehabt; wir erwähnen hier nur noch jeine la» 
teinifche Ü erfegung de3 More Nevochim von Maimonides, Bafel 1629, 4°, und 
das Buch Cosri sive colloquium de religione, ein urjprünglih in arabiiher Sprade 
geichriebenes Werk, deffen von R. Yehudah Uben Tybbon verfaßte hebräiſche Über: 
so jegung er zugleih mit einer lateinijchen Überjegung, erklärenden Anmerkungen umd 
anderem Beiwerk, Baſel 1660, 4°, herausgab. 

Johannes Jacob Burtorf, Sohn des vorigen aus defjen vierter Ehe, ward 
zu Bajel am 4. September 1645 geboren, geit. 1704. Schon als achtjähriger Knabe 
erregte er durch feine Kenntnis der hebräischen Sprache die Bewunderung der Gelehrten 

55 in Bafel. Seit 1659 befuchte er die Univerfität, von 1661 an ald Student der Theo: 
logie. Nachdem er fih unter des Vaters Leitung eine umfafjende Kenntnis der jü- 
difhen Litteratur erworben — ward er auf ſeines ſchwer erkrankten Vaters Bitte 
dieſem als Vicarius in der Profeſſur der hebräiſchen Sprache im Juni 1664 zur Seite 
en und erhielt dabei die Zuficherung, Nachfolger des Vaters zu werden. Als dieſer 
0 bald darauf ftarb, ward er im November desjelben Jahres Profeffor der hebräiſchen 
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Sprache. Im Frühjahr 1665 erhielt er einen Urlaub zu einer längern Reiſe; er beſuchte 
Genf, reifte durch Frankreich nach den Niederlanden und blieb den Winter über in 
Leyden, wo er vor einer großen Anzahl von Zuhörern Vorlefungen über die hebräiſche 
Sprade hielt. Won da begab er fid) nad) London, wo er kurz vor dem großen Brande 
eintraf. Dem aufgeregten Volke galten die in London fich aufhaltenden Fremden für 5 
die Anftifter des Brandes; auch Buxtorf entſchloß fich, London jchnell zu verlaffen und 
eine Zufluchtöftätte in einem benachbarten Dorfe zu ſuchen; doch wurde dadurch der 
Verkehr mit feinen gelehrten Freunden in London nicht unterbrochen. Später ging er 
nad Orford und Cambridge. Überall fand der Erbe des großväterlichen und väterlichen 
Ruhmes eine ehrenvolle ——— in Cambridge wurde er in das Emanuels-Kollegium 10 
aufgenommen, was für eine beſondere Auszeichnung galt. Im Jahre 1669 kehrte er 
über Hamburg nad) Bafel zurüd, wo er als Profefjor der hebräifchen Sprache, bald 
auch als Univerfität3-Bibliothefar fich Anerkennung und Liebe zu erwerben veritand. 
Nah anhaltender Kränktichkeit ftarb er am 1. April 1704. Wiewohl er nach dem Ur- 
teile der vielen Freunde, welche er auf feinen Reiſen erworben hatte, von denen wir ı5 
nur Leusden, Golius, Coccejus, Bocode, Elericus, Lightfoot, Bearjon, Edgardi nennen 
wollen, ein ausgezeichneter Gelehrter war und fleißig arbeitete, war er doch, wie ange: 
eben wird aus Beicheidenbeit, als Schriftfteller faft gar nicht thätig. Er jchrieb eine 
orrede zu der von ihm 1665 veranitalteten Ausgabe der Tiberias jeines Großvaters ; 
auch gab er deſſen Synagoga judaica mit einigen Verbeſſerungen, Bajel 1680, heraus. 20 
Johannes Burtorf IV, geft. 1732, Neffe des vorhergehenden, Sohn von Jo— 
hann Burtorf III, dem Sohne von Yohann Burtorf II, war zu Bajel geboren am 
8. Januar 1663. Nac Beendigung feiner Studien zu Bafel unternahm er eine Reife 
bis in die Niederlande, um namentlich feine orientalifchen Studien fortzujegen. Im 
Jahre 1694 ward er Prediger zu Ariftdorf, einem Dorfe in der Nähe von Balel. eſ 
Darauf ward er im 8 1704 Nachfolger ſeines Onkels und lebte in Baſel als Pro— 
feſſor der hebräiſchen Sprache bis zu en Tode; er ftarb am 19. Juni 1732. Seine 
befanntefte Schrift find die Catalecta philologico-theologiea cum mantissa episto- 
larım virorum celaror. ad Johannem Buxtorffium patrem et filium scriptarum, 
1707. Ernft Bertheau + (Garl Berthean). 0 


Byjantiniſcher Bauftil ſ. Kirhenbau. 
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Cadulus, Gegenpapft ſ. Honorius II. 


Gäcilia, die heilige. — Surius, De vit. sanctor. (Venedig 1581), VI, 161 (22. Rov.); 
AS 14. Apr. p. 204; Baronius, Ann. ad. an. 821; Ant. Bofio, Acta 8. Caecilise, Rom 35 
1600, neu abgebr. mit reihen Zuſätzen bei Jac. Laderchi, Acta S. Caeciliae et transtiberina 
basilica illustrata, 2 t. 4%, Rom 1722; 3. B. de Roif, Roma sotteranea christiana, t. II, 
1867, p. XXXO—XLIH und p. 113—161; Dom Gueranger, Sainte Cecile, Paris 1874 
(rei illuftriertes, aber wiſſenſchaftlich wertloſes Pradtwerk),; Martin, Die h. Cäcilia, ein 
Glorienbilh aus dem 2. Jahrh., Mainz 1878. Pal. Morfe, Art. „Cäcilia” in DehrB I w 
365 fi.; F. &. Araus, Art. Cäc. in der Realencyll. d. hr. Altert. I; F. Loofs, Die h. Cäcilia, 
im Daheim 1895 S. 108 f. 123 f. 

Die gefeierte Schußpatronin umd Lieblingäheilige aller Firchenmufitaliichen Kreiſe 
hängt mit dem, was über die Märtyrerin Cäcilia der römifchen Kaiſerzeit Glaubwür- 
diges (oder wenigſtens Witbezeugtes) überliefert ift, durch einen äußerft dünnen Faden «s 
zufammen. Und auch betreff3 jener Märtyrerin liegen nur unfichere und mwiderjpruchs- 
— vor, die nicht einmal eine beſtimmte Feſtſtellung ihres Zeitalters er- 
möglichen. 

Fäcilia, eine Jungfrau aus vornehmen römischen Haufe — nad Venant. Fortu- 
natu3 und Udo unter Marc Aurel und Commodus, nach der fpäteren Verfion ihrer so 
Legende (bei Metaphraftes im Mart. Rom. und im römifchen Brevier) unter Wler. 
Severus ca. 230, und nad) den griech. Monologien erjt unter Diocletian lebend — joll 
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ſamt ihrem Bräutigam, dem edlen Jüngling Valerianus, und deſſen Bruder Tiburtius 
auf Befehl des heidniſchen Präfekten Almachius wegen ihres chriſtlichen Belenntniſſes 
den Märtyrertod erlitten haben. Ihr Bräutigam Valerian, ſo erzählt die Legende, läßt 
fi, da fie ihm nur als einem Chriſten ihre Hand reichen zu können erllärt, von Bapit 
6 Urban I. die Taufe erteilen. Hierauf befommt auch er den zum Schuße ihrer Jung» 
fräulichkeit von Gott entjendeten Engel (mit duftenden Rojen- und Lilienfränzen in ber 
and) zu jchauen, welcher früher ihr allein erjchienen war und fie des Unverlegtbleibens 
ihrer Jungfräulichkeit verfichert hatte. Valerian willigt ein in die Schonung der Bir: 
inität jeiner Gattin; auch bewirkt er dann, unterjtügt Durch diejelbe, die Belehrung 
10 ſeines Bruders Tiburtius zum Chriftentum. Beide Brüder erleiden hierauf, wegen Ber» 
meigerung des von jenem Präfekten geforderten Opferns vor den Göttern, den Blut» 
eugentod durchs Schwert. Desgleihen Cäcilia, die durch ihre Erklärung, alle ihre 
chätze bereit unter die Armen verteilt zu haben, ſowie durch ihr befehrendes Einwi 
auf viele Heiden den Zorn des Richterd noch ftärker reizt, on zunächit durch ein 
ıs überheiztes Dampfbad getötet werden joll und, nachdem fie dieſe Marter überlebt Be 
fchlieglich gleichfalls auptet wird. — Ihre fterblichen Überrefte, jamt denen des Ba- 
lerian und Tiburtius, jollen in der Calixtuskatakombe beim 3. Meilenftein der Via 
Uppia, alfo im Cömeterium der alten Päpite jeit Sec. III, beigejegt worden jein. Bon 
da joll Paſchalis I. 821 ihre Reliquien in die nach ihr benannte Kirche des trans» 
20 tiberinifchen Rom übergeführt haben. Als Kardinal Sfondrati 1590 dieſes ihm als 
Titularkirche verliehene Gotteshaus umbauen ließ, wurde, wie der dabei anmejende 
Baronius in feinen Unnalen Dies bezeugt (j. o.), ihr Sarkophag aus Cypreſſenholz 
wieder aufgefunden und dann unter dem neuen prächtigen Hochaltar beigejegt. — Neuer» 
dings will de Roffi, im Gefolge feiner Auffindung der alten Papſtkrypta (1851), auch 
25 die echte alte Grabftätte unferer Heiligen, anftoßend an jene, wieder entdedt haben. 
Aus jeinen an dieſen Fund fi anjchließenden hiſtoriſchen Unterjuchungen ift hervor 
zuheben der von ihm verjuchte Nachweis, daß Cäcilia, deren Krypta * auf dem Terrain 
der jenatorijchen Familie der Caecilii (Lie. Tuse. I, 7) befindet, diejem alten PBatrizier- 
eichlechte angehört habe, jowie ferner, daß ihr Martyrium nicht erft ca. 230 (um die 
so Beit jenes Papftes Urban), fondern jhon in dad Jahr 177 unter M. Uurel zu jegen jei. 
Während die älteren bildlichen Darftellungen der Heiligen — auch noch das ans 
eblich von Cimabue herrührende alte Ultarftüd in den Uffizien zu zn — ihrer 
Eine zwar die Märtyrerfrone oder ein Schwert, eine Palme, einen Kranz von roten 
und weißen Rofen u. dgl. beigeben, aber nichts auf heilige Muſik Hinweifendes mit 
85 ihr in — bringen, beginnt erſt gegen Ende des MU. die Kunſt, fie vor» 
wiegend mit mufifalifchen Uttributen — Ihre Auffaſſung als Schutzpatronin 
der Orgel datiert weſentlich erſt von Rafaels berühmtem Gemälde von 1513, welches 
ſich jetzt in Bologna befindet. Die ſpätmittelalterliche Uberlieferung, die zu dieſem 
Inſtrument in Beziehung ſteht, ſcheint ſich auf Grund eines Mißverſtändniſſes jener, 
“auh ins Offizium ihres Kirchenfeſtes übergegangenen Stelle ihrer Märtyreraften ge⸗ 
bildet zu haben, welche, bei Schilderung der Feier ihrer Hochzeit mit Valerian, berichtet: 
„Cantantibus organis Caecilia virge in corde suo soli Domino decantabat, 
dicens: Fiat, Domine, cor meum et corpus meum immaculatum, ut non con- 
fundar“. Die (weltlihen) Mufitinjtrumente des Hochzeitsfeftes (organa — in der 
5 Relation der Legende bei Surius 1. c.: „symphonia instrumentorum‘“) jcheint man 
in ein von ihr geipieltes Inftrument umgejegt zu haben. Jedenfalls F jung iſt die 
Sage, welche die Märtyrerin vor ihrer Abführung zur Richtſtätte ſich die Gnade, noch 
einmal Orgel ſpielen zu dürfen, erbitten und hierauf das von ihr benutzte Inftrument, 
um es vor Entweihung zu bewahren, zerichlagen läßt. — Im römijchen Canon misase 
50 figuriert Cäcilia, neben Felicitas, Leon gatha, Lucia, Agnes und Anaftafia, als 
eine Der —— genannten ſieben heiligen Frauen. Die Rolle, welche fie als 
Patronin der Kirchenmuſik in der neueren Überlieferung, bei Katholiken nicht allein, 
fondern auch bei Proteftanten jpielt, dürfte ſich hHauptijächlich von der Gründung der 
ihrem bejonderen Schuge unterftellten und nad ihr benannten römiſchen Mujilalademie 
65 unter Gregor XIII. 1584 herfchreiben. BZödler. 


Gäcilianus j. Donatismus. 
Gädmon. — 2. ten Brink, Geih. der engl. Litteratur, 1. Bd, Berlin 1877; Ebert, 


Aug. Geichichte der Litt. des MA, 3. Bd, Yeipy. 1887; Wülter, Grundrik 3. Geſch. d. angel: 
fähftichen Litt., Leipzig 1885. 
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Eädmon (ipr. Käbmon, wie der Name auch geichrieben wird), außer Cynewulf 
(j. Diefen) der einzige angeljächfifche Dichter, dejjen Name uns befannt ift, war der 
erfte Sänger der chriftlichen Zeit. Was wir über ihn und jeine Werfe wifjen, ver- 
danken wir dem Berichte des Beda Venerabilis, der ihm ein ganzes Kapitel feiner 
Kirchengeichichte des angelfächfiichen Volkes widmet (Hist. Eceles. Gentis Angl. IV, 24). 6 
Da Beda no vor Cädmons Tod geboren wurde und nicht weit von deſſen Kloſter 
febte, jo find die Nachrichten über den Dichter wohl zuverläffig. Im Jahre 655, ungefähr 
ein Bierteljahrhundert nachdem fich das Chriftentum über Northumbrien verbreitet hatte, 
wurde dort durch König Oswin das für Mönche und Nonnen beftimmte Kloſter Streanäs» 
halch geitiftet, da8 664 durch eine Synode, die dem römischen Chriftentum zum Siege 10 
verhalf, berühmt wurde. Übtiffin dieſes Kloſters war Hilda, eine Königstochter, die fich 
duch Frömmigkeit und Weisheit auszeichnete (Beda a. a. O. IV, 24). Einft wurde 
ihr aus der Nahbarichaft ein Hirte zugeführt. Diefem, einem Manne ohne Bildung, 
der auch nicht im Kreiſe fröhlicher Genofjen, wenn die Harfe die Runde machte, ein 
Lied, wie die andern thaten, vorzutragen wußte, war, als er einjt wieder weggeblieben ı5 
von einem fröhlichen Gelage, um nicht fingen zu müſſen, in einem —— die 
Aufforderung gekommen, Gott als Schöpfer der Welt zu preiſen. Er dichtete nun ſofort 
eine Hymne dieſes Inhaltes und wiederholte fie am nächſten Tage. Als Laienbruder 
ind Klofter aufgenommen, ließ er fich morgens Heine Stüde aus der biblijchen Ge— 
Ichichte vortragen und dichtete fie während des Tages in alliterierende Berje um. Auf 20 
dieſe Weiſe bejang er die Schöpfung der Welt und die Entjtehung der Menfchen, 
den Inhalt des Buches Genefis, von dem Auszuge Israels aus Ägypten bis zum Ein: 
zuge in das gelobte Land, die bedeutenderen übrigen Geichichten des Alten Tejtamentes, 
er dichtete von der Menjchwerdung, dem Leiden, der Wuferftehung und der Himmel» 
fahrt unjeres Herren, von der Ankunft des heiligen Geiftes und der Lehre der Apoſtel, 3 
endlich jchilderte er auch das jüngfte Gericht und fang noch viele andere carmina, 
zur Ehre Gottes und zur Beflerung der Menjchen. Den Hymnus auf Gott, wohl die 
ältefte chrijtliche Dichtung in germanifcher Zunge, befigen wir noch. .. nämlich 
Beda nur eine lateinifche Uberjegung davon giebt, findet fich in einer Gambridger Hand: 
ichrift des 8. Jahrhunderts von Bedas istoria eccles. der Tert des Hymnus in 30 
northumbrifcher Mundart, alfo der Cädmon eigenen, niedergefchrieben: hierin dürfen wir 
wohl die urjprünglihe Faſſung erbliden. Die Dichtung lautet: Nu scylun hergan 
hefaenricaes uard, / metudaes maecti and his modgidane, uere uudurfadur, 
sue he uundra gihuss / seci dryetin or astelide /. He zrist scop zelda 
barnum / heben til hrofe haleg scepen; / tha middungeard moncynnss uard / 3 
eci dryctin sfter tiadie / firum foldan, frea allmecetig. (Nun laßt uns ver: 
herrlichen des Himmelreihes Wort, des Schöpfer? Macht und jeines Sinnes Denten, 
die Werfe des Glanzvaters, wie er der Wunder jedem, der ewige Herr, Anfang verlieh. 
Er jchuf zuerſt den Menſchenkindern den Himmel zum Dache, der heilige Schöpfer; 
dann die irdiihe Wohnung des Menjchengeichlechtes Wart, die Erde den Menichen wo 
ließ darnad) eritehen der ewige Gott, der Herr, der allmädıtige) Ein Fakfimile ift am 
leichteiten zugänglich in R. ülters Geſchichte der engliichen Litteratur, Leipzig und 
Wien 1896 ©. 31. Port findet fich auch ein genauer Abdrud nebft Überjegung. — 
Ale Handichriften des Hymnus nad König Ülfreds Überfegung von Bedas Kirchen: 
geterichte find abgedrudt in Greins Bibliothef der angelfächfifcen Mocfie, 2. Aufl. Bd II 4 

. 316 ff., Leipzig 1894. 

Da fich in einer Handichrift in der Bodleiana zu Oxford eine Bearbeitung der 
Genefis \e mehr als 2900 Langzeilen), des Erodus (in etwa 600 Langzeilen), des 
Buches Daniel (gegen 800 Zeilen) und von Stüden aus dem Neuen Tejtamente 
—— der gefallenen Engel, Chriſti Höllenfahrt ꝛc. und die Verſuchung Chriſti, früher so 

hriſt und Satan — findet, jo gab dieſe Franciscus Junius 1655 zu Amſterdam 
als „Caedmonis Monachi Paraphrasis Poetica Genesios ac praecipuarum Sacrae 
Paginae Historiarum“ heraus. Bis um die Mitte unjeres gehehundens betrachtete 
man nun Ddiefe Gedichte als von Cädmon ftammend. Um dieſe Zeit jedoch regten 
fich Bedenken, zuerft, dab die Dichtung „Chrift und Satan“ vom jelben Berfafjer, wie 55 
Geneſis, —— und Daniel fein könne. Ettmüller, Dietrich, Grein u. a. äußerten 
ihre Bedenken. Am unwiderleglichſten war die Abhandlung von Sievers (E. Sievers, 
Der Heiland und die angeljächfiiche Gemein, Halle a. S. 1875), die zeigte, daß Die 
Geneſis aus verjchiedenen Teilen beſtehe, die zu verjchiedenen Zeiten gedichtet wurden 
(B. 235—851 find jünger, fie ftammen aus einem niederdeutichen Gedichte, wovon in 60 
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neuefter Zeit einige Bruchjtüde aufgefunden wurden (K. —— und W. Braune, 
Bruchſtücke der altſächſiſchen Bibeldichtung aus der Bibliotheca Palatina, Heidelberg 
1894). Ten Brink will wenigftens in den ältern Beitandteilen des großen Genefid- 
gedichtes eine vielfach umgeftaltete Überarbeitung eines Cädmonſchen Werkes erbliden 
5(B. ten Brint Bd 1 ©. 50 ff). Ebert dagegen hebt mit Mecht hervor, dag wir, nad 
der Erzählung Bedas, bei der großen Menge der von Cädmon befungenen Stoffe wie auch, 
weil der Dichter ſelbſt nicht leſen konnte, jondern ihm ein Ubjchnitt aus der Bibel vor- 
elejen wurde, den er ſofort dichteriich umarbeitete, nicht eine epijche Behandlung (mie 
ie die angeljächfiiche Genefis bietet) denken dürfen, jondern eine hymniſche annehmen 
ı0 müfjen. Der erhaltene Hymnus ift und ein Beweis dieſer Bearbeitungsweile. Dieſe 
Annahme, die jegt ziemlich allgemein anerkannt ift, jchließt jeden Zufammenhang Cäbd: 
mond mit den unter feinem Namen von Junius gedichteten umfangreichen epiichen 
Dichtungen aus; nur die eine Hymne dürfen wir aljo dem Dichter zuteilen (A. Ebert, 
Bd III ©. 13ff.). Die ganze auf dieje Frage bezügliche Litteratur wird aufgeführt 
ssvon R. Wülfer (Grundriß, & 111 ff.). 

Sind uns aljo auch alle Dichtungen Cädmons bis auf die Hymne verloren, jo iſt 
doc durchaus nicht den Gelehrten beizupflichten, die annehmen, daß überhaupt niemals 
ein Dichter, Namens Cädmon, gelebt hat und die ganze Erzählung eine auf Gelderwerb 
angelegte Mönchsgeichichte jei (vgl. D’Israeli, Amenities of Literature. Neue Ausg. 

20 38 von B. Disraeli, London o. J. ©. 37ff.; Fr. Palgrave, Archaeologia XXIV 
. 342. Neuerdings U. Eoof in den Publications of the Modern Language Asso- 
ciation, Vol. VI, 1, 1891. Dagegen aber vgl. ten Brint, Bb I S 50f.; Ebert 
III, 13, wie auch Wülker, Unglia Mitteilungen Il ©. 225 ff.). Beda lebte noch in 
des Dichters Zeit und in der Nähe von Streanäshald und zeigt fich font ſtets als zu- 
25 verläjfiger Berichteritatter. R. Wülter. 


Cäleſtius ſ. Pelagius. 

Cärularios, Michael, Patriarch von Konſtantinopel 1043—1058. — Will, Acta 
et scripta, quae de controv. ecel. gr. et. lat. etc., Yeipzig und Marburg 1861.; Sathas, 
Meoatovırıy Bidhuodhan Bo IV (Adyog Erurdgıog des Piellos auf Mid. Caer.). "Pdiing zai 

% Jloring, Zövrayua rov zavovov Bd V, ©. 40—47 (die Patriarhaterlajie des Mich. Caer.). 
T'edeoov, Ilaroraozızoi Ilivaxss, S. 322 ff.; Hergenröther, Photios Bd VI (viel Quellen» 
material); Pichler, Geichichte der firdl. Trennung zwiſchen dem Dr. u. Dec.; Kattenbuſch, 
Confeſſionskunde; Barmann, Die Politik der Päpfte von Gregor I. biö Gregor VII. Bo II; 
Hefele, Eonciliengeihichte Bd V; William Fiſcher, Studien z. byz. Gefch. des 11. Jahrh. 1888. 

85 Vol. auch die Kirchengeſchichten von Schrödh u. Gfrörer. 

Wann Michael — wurde iſt nicht bekannt, auch aus ſeinem Leben nur 
weniges. Unter dem Kaiſer Michael Paphlago (1034—41) war er mit feinem Ber» 
wandten ——— Makrembolites verbannt wegen einer Verſchwörung. Der Kaiſer 
Konſtantin Monomachos erhob ihn auf den Patriarchenthron, weil er, einſt mit ihm 

a verbannt, eine Stütze ſeiner Regierung an ihm zu finden hoffte. Dagegen verfocht der 
Patriarch rückſichtslos die Rechte der Kirche, wobei nicht zu vergeflen ift, daß er für 
das Mönchtum in trefflicher Weile ſorgte. Durch feine fchroffe Richtung wurde Cäru—⸗ 
larios — und darin liegt feine Hauptbedeutung — auch der Urheber der ſchon durch 

hotius Hinlänglich vorbereiteten Spaltung zwiſchen der römischen und griechtichen 

#5 Kirche. Der Streit hatte lange geruht, obgleich unter den Patriarchen Sifinnius (7 999) 
und Gergius einige widerwärtige Sränfungen vorgelommen waren; jet war es 
Michael, welcher in eigenmächtig wieder aufnahm, gerade zu einer Zeit, als der Hof 
von Byzanz jowohl als der Bapft in dem normanniichen Krieg Anlah genug zu gegen» 
jeitiger gg | fanden. Berbunden mit dem Abt Nicetad Pectoratus und dem 

50 Metropoliten der Bulgarei Leo von Achrida hob Michael den in manchen dortigen 
Klöftern und Kirchen beitehenden lateinijchen Kultus gewaltſam auf und erließ 1053 in 
einem Schreiben an den Bilchof von Trani in Apulien eine fürmliche Sriegserllärung 
gegen die römische Kirche (lateinijch mebit den folgenden Urkunden bei Canis. Lectt. 
antiquae ed. Basn. III, p. 281). Es war eine Erneuerung der alten Anklagen des 

55 Photius. Außer einigen geringeren Streitpunkten, wie über das Faſten am Sabbath, 
das Efjen des Eritidten und die Weglafjung des Hallelujah während der Faiten, wi 
hier namentlich der Vorwurf gegen den lateinifchen Gebrauch des Ungejäuerten beim 
Ubendmahl geltend gemadht. Dieien Gebrauch, welcher im 9. Jahrhundert aufgekommen 
war und durch Rab. Maur., De eccl. office. ce. 31 (nicht durch Aleuini Epist. 75) 

60 fiher bezeugt wird, erklärt Michael für jubaiftiich, ohne zu bedenken, daß derjelbe Bor: 
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wurf in anderer Hinfiht auf feinen Standpunkt zurüdfiel. Salzloſes Ungefäuertes, 
fagt er, jei nur ein trodener Kot (lutum — Der ſchwache Kaiſer Konſtantin 
Monomachus war höchſt — mit dem geſchehenen Angriff, den natürlich der 
römiſche Hof nicht auf ſich beruhen laſſen konnte. Nachdem zunächſt Papſt Leo IX. in 
feiner Erwiderung die Ehre des römiſchen Primats ſtolz verfochten und Michael ziemlich 6 
verjöhnlich geantwortet hatte (Harduin, Concil. VI. I, p. 927. Mansi, XIX, p. 653 sqgq.), 
erjchien auf Bitten des Kaiſers eine Gefandtichaft in Ronftantinopel beftehend aus dent 
Kardinalbiihof Humbert, dem Erzbifchof Petrus von Umalfi und dem Archidiakonus 
Friedrid. Die mitgebrachten päpftlihen Sendjchreiben jollten den Kaiſer gewinnen 
und den Patriarchen demütigen. Der lehtere, der außerdem widerrechtlic ohne Die ge— 10 
jeglichen Borftufen zum Bijchofftuhle gelangt ſei, wird zur Rede geftellt, wie er fich den 
Titel „allgemeiner Patriarch“ anmaßen könne, welchen ſich doch ſelbſt die Päpſte nie- 
mals beigelegt hätten ; — ein jeltfjamer Vorwurf, wenn man weiß, daß erft 1024 Papſt 
Johann . dem Biſchof von Byzanz den Namen „ökumeniſcher Patriarch“ für Geld 
a. äzuteilen wollen und nur durch den Widerjprud) Staliend abgehalten worden war. 15 
er Kardinal Humbert, die eigentliche Seele der Gejandtichaft, widerlegte nun Die 
Anklagen Michaels ausführlih und nicht ohne Geſchick (Canis., 1. c. p. 283). Er 
rechtfertigte das ungejäuerte Brot durch myſtiſche und eregetijche Erklärung, rüdte den 
Gegnern die Priefterehe und andere rituelle und disziplinariihe Anftößigkeiten vor 
und behandelte überhaupt die griechiiche Kirche als die unvolllommene und zurüd- 20 
——— welche die ſelbſtſtändigen chriſtlichen Prinzipien nicht zu würdigen wiſſe. 
onſtantin hatte weder den Mut, Keinen Batriarchen zu beichügen, noch ihm nachdrücklich 
entgegenzutreten. Er ließ es geichehen, daß deilen Verbündeter, der Abt des Studion- 
Hole, Nicetad Pectoratus, mit Gewalt zur VBerdammung und Verbrennung jeiner 
eigenen Schrift (Libellus contra Lat. apud Canis., 1. c. p. 308, ebendaj. Humberts 2 
Gegenſchrift S. 315) gezwungen wurde. Michael jelbjt wies jede Unnäherung zurüd. 
Dahk: ichritten die Gelandten zum äußerjten und legten am 16. Juli 1054 eu dem 
Altar der Sophienficche eine ausführliche Bannbulle nieder, welche mit kluger Schonung 
des Hofes den Patriarchen, deſſen Anhang und die Einrichtungen jeiner Kirche mit 
Worten des Fluchs und der Verwünſchung und mit zahlreichen Hegernamen überhäufte so 
Se den Bericht umd die Bulle bei Canis., l. c. p. 325 und die etwas abweichende 
arftellung des Michael in Allat. De libris Gr. eccles. p. 161 und in Fabr. Bibl. 
Gr. V. P: 114: onusiwua regi tod Öuperros zurraxiov). Hiermit war der Bruch 
unwiderbringlich entichieden. Ein letzter Friedensverſuch des Kaiſers ſcheiterte. Nach 
der Abreiſe der Legaten am 18. Juli ſtellte der Patriarch fein Anſehen wieder her 35 
und zog jogar den Kaiſer auf jeine Seite, war aber — genug, die ganze Geſandt⸗ 
ſchaft für gar nicht vom Papſt ausgegangen und die mitgebrachten päpſtlichen Briefe 
für erdichtet zu erflären (conf. onusioua apud Fabric. p. 116). Auch mit dem 
Patriarchen Petrus von Antiochien jegte er fi in Einverftändnis; dieſer beurteilte die 
Abweichungen der Lateiner weit milder, verteidigte aber merfwürdigerweije, wie Neander «0 
rein den Gebrauch des Gefänerten daraus, daß Ehriftus die legte Mahlzeit nad) 
ohannes ſchon am 13. Nijan, am Tage vor dem Paſſah genofien habe (j. die Briefe 
in Cotelerii Eccles. Gr. monum. II, p. 135). Die Antnüpfung an die biblijche 
Differenz über den Tag der legten Mahlzeit Chrifti bildet daher den interefjanteften 
Punkt des Streits; doch hat Michael im Verlauf auch die andere Kontroverje über 46 
den Ausgang des HI. Geiftes herbeigezogen. Übrigens hielt fi Michael nad) Konftantins 
Tode nur noch unter Theodora aufrecht; der kräftigere Kaiſer Iſaak Comnenus ſchickte 
ihn zur Strafe feiner Anmaßungen 1058 in die Verbannung, wo er bald darauf jtarb. 
An Haß und Leidenichaft mögen beide Parteien einander gleich gewejen jein, an 
richterfichem ng wie an Urteil waren die Vertreter der römischen Kirche ihrem Gegner so 
überlegen. Als Berfechter der griechifchen Orthodorie blieb jedoch Michael bei jeiner 
Kirche in rühmlichftem Andenken, ohne jonderliches Verdienſt feines Geiſtes oder 
Charakters (vgl. die griechiiche Homilie bei Monf. Bibl. Coisl. p. 99). Deſto ya 
bejchwerte ſich jpäter Leo Allatius (De perpetuo consensu II, c. 9 p. 615, 622) über 
dieſen homo procacissimus, der ed gewagt habe, den Namen des ſtes aus Den 55 
Kichhenbüchern zu löfchen. Außer den erwähnten Briefen des Michael find noch einige 
Defretalen vorhanden, 3. B. De episcoporum judieiis, De nuptiis in septimo u 
non contrahendis, De sacerdotis uxore adulterio polluta (abgedrudt bei Rhalles 
und Potlis, a. a. D.) und mweniges Handfchriftliche (De missa, Opus contra Latinos), 
welches Fabr. Bibl. Gr. ed. Harl. XI, p. 195—97 nennt. (Gab +) Pb. Meyer. 60 
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Cãſarea Gappadociä ſ. Batriarden. 
Gäfaren Paläftinä ſ. Judäa. 
Gäjaren Philippi ſ. Paläftina. 


Cäfareopapismus. — Vgl. Kattenbufh, Lehrbuch d. vergleich. Konieffionstunde, Bd 1 
5 ©. 374 ff., &. 200 ($reib. 1892). 

Darunter veriteht man das Syſtem der Geftaltung des Verhältniffes von Staat 
und Kirche, wonach der Träger der ftaatlichen Gewalt gleichzeitig Inhaber der fird- 
lichen ift. Der €. bildet aljo den direkten Gegenjaß zur Theokratie, wie fie die Päpfte 
zu verwirklichen unternahmen — freilich nicht in Beziehung auf einen territorial ab» 

10 —— Staat ſondern auf die Welt — und wie er der Lehre Calvins über das 
erhältnis von Staat und Kirche zu Grunde liegt. Die Wurzeln dieſes Syſtems 
reichen weit hinauf. Schon in den Pig welche Konftantius der Synode zu Mai— 
land im Fahre 355 zurief: "Oreo yo Povkoua roüro xavav vowliodo (Athanas, 
Hist. Arian. c. 33), treten uns jeine Grundzüge entgegen und in der morgenländijchen 
15 Kirche hat es fich um fo ungehinderter entfalten können, als hier das päpftliche Gegen. 
gewicht fehlte, welches gleichartige Beftrebungen im Abendland nicht zur Entwidlung 
gelangen ließ. Man wird AYuftinian ald den Hauptvertreter des Cäfareopapismus be- 
trachten fünnen, während der Bilderftreit doch im wejentlichen die Kirche in der Dogmen- 
—— frei gemacht hat vom kaiſerlichen Einfluß ee Iofe, D. Bilderftreit, ein 
ampf d. griech. Kirche um ihre Eigenart und um ihre Freiheit, 1890 ©. 241 ff.), fo 
daß von C. jeitdem nur in derfelben uneigentlichen Weiſe gejprochen werden kann, 
wie dieſe Bezeichnung für die Stellung des ruffiihen Kaiſers der_orthodoren Kirche 
gegenüber jeit Peter d. Gr. anwendbar ift (Kattenbufh a. a. D. 1, 190). Nod 
weniger ift der Vorwurf des E. zutreffend, der den ev. Yandesherren ald Trägern der 
35 Kirchengewalt zumeilen gemacht worden ift. Selbit das Territorialfyitem erkennt ein 
vom Staate unabhängiges Gebiet der Religion an (vgl. Rieker, D. rechtliche Stellung 
d. ev. Kirche Deutjchlands, Leipzig 1893, £ 255 ff.). €. Friedberg. 


Gäjarind von Urles, geit. 542. — Vitae Caesarii espiscopi Arelatensis libri duo 
ed. Krusch MG Scr. Merov. III (1896) p. 457—501, vgl. Mabillon ASB Saec. I (1668) 
so p. 659-677; Stilting AS Aug. Tom. VI ». 64-83 MSL 67, 1002-1042. Epistolae 
Arelatenses genuinae ed. Gundlach MG Epp. ıh (1892) p. 35—58. Concilia aevi Merovingici 
rec. Maassen MG Legum sectio III, 1 (1898) p. 37—61. Leonis M. Opp. ed. Ballerini fm. 
658 sa.; Hefele, Conciliengeih. II? S. 68—77. Ein Teil der Schriften des Cäfariud MSL 
39, 1741 ss., ein anderer 67, 1041—1142. Malnory Saint Cösaire &vöque d’Arles (Biblio- 
85 thöque de l’6cole des hautes ötudes 103. Fascicule), Paris 1894; P. Lejay, Saint Cösaire 
evöque d’Arles 1895 (vgl. Bulletin critique 1897 No. 7); Lejay, Les sermons de C6saire 
d’Arles. Revue biblique IV (1895) p. 593—610; Arnold, Cäfarius von Wrelate und bie 
aalliihe Kirche feiner Zeit, 1894; Bardenhewer, Patrologie, 568—570; Fehler: Jungmann, 
Institutiones Patrologiae II? (1896) p. 438—452. Die Predigt der Kirche XXX, Cäfarius 
40 von Arelate, ausgew. Predigten mit einer einleitenden Monographie herausgegeben v. Arnold 
(1896); Pfeilfhifter, Der Dftgothentönig Theodorih d. Gr. und die katholiſche Kirche (1896) 
©. 123—136; Dom Morin, Mes principes et ma möthode pour la future &dition de 
S. Cösaire Rev. bendd. de Maredsous, fevr. 1893; Morin, L’homäliaire de Burchard de 
Würzburg, contribution à la critique des sermons de saint Cösaire d’Arles (ibid. Mars 
45 ug p- 98 ss.). Un opuscule inedit de S. Cösaire d’Arles sur la gräce (ibd. Octbr. 
p. 483—443). 


Cäfarius von Urles ift nicht bloß als einer der edelften Vertreter des chriſtianiſierten 
Römertums bemerkenswert: ſein Epiffopat bildet vor allem einen wichtigen Snoten- 
punkt in der Entwidlung des Ubendlandes, infofern e8 den Übergang der gallo⸗römiſchen 

50 zur fränkiſchen Nationalkirche entſcheidend beeinflußt bat. Durch Cäfarius ift die Kirche 
Baer eimat organifiert und verinnerlicht worden. Über fein Leben find wir ſowohl 
durch Reſte feines Briefwechjeld und von ihm ſelbſt redigierte Konzilienbeichlüffe, 
wie auch befonders durch eine Vita unterrichtet, die troß ihrer mangelhaften Kompo—⸗ 
fition zu den beiten hagiographijchen Erzeugniffen der Merovingerzeit gehört. Sie ift 

55 zwiichen 542 umd 549 als das gemeinfame Werk dreier Bilchöfe, eines Presbyters und 
eines Diakonen, die jämtlich feine Schüler und Vertrauten geweien waren, abgefaßt. 
Cäſarius ift im Jahre 469 oder 470 als burgundijcher Unterthan in dem Territorium 
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von Chalon jur Saone geboren. Aus feiner Jugend bis zum 18. Jahr wiſſen die 
Biographen nur Erbauliches mitzuteilen, er jelbit betrachtete fie jpäter ald eine 
Beit der Irrwege (MSL 67, 1135 D). Zwanzig a. alt begab er fi nad dem 
berühmten Kloſter auf der Inſel Lerins, weidhes mals, unter dem jchwachen Abt 
Porcarius, feine Glanzzeit bereit? überfchritten hatte. Doc war noch der Einfluß des 5 
Fauftus jpürbar, der hier feit 433, bis er ca. 461 Biſchof von Riez wurde, Ubt ge 
wejen war (Ducheöne, Fastes I, 274 s.). Cäſarius wurde dort mit defien Schriften 
bekannt, die für immer von Bedeutung für ihn wurden. Daß der Ubt ihn, der erit in 
Arles Presbyter wurde, habe predigen laſſen, jagt die Vita nicht; die auf Lérins ges 
reg Sermone find bei Gelegenheit jpäterer Behuche verfaßt (Arnold ©. 66, U. 188 u. 10 
. 441; Malnory p. 13 n. 1; anders Kruſch p. 434). Bon dem Abt zum Speije- 
meifter ernannt, dann wegen Unzufriedenheit Der Mönche abgejegt, gab er ſich jo 
ftrengem Faften Hin, daß er nach Arles gejandt werden mußte, wo die berühmteften 
WUerzte waren. Hier nahmen fich Firminus, ein Verwandter des Ennodius und 
Freund des Sidonius (f ca. 486), feiner an. rem Wunjche folgend, begann Cä—⸗ 16 
farius bei Pomerius aus Afrika rhetorifche Studien, ließ fie aber nad einiger Zeit 
fallen, ſei e8 infolge eines Traumgeficht3 (jo Vita I, 9), jei es, wie Cäſarius jelbit 
PSL 67, 1136 A angiebt, praepediente segnitia. Pomerius, den man jeßt all» 
gemein als identifh mit dem Verfaſſer der Schrift de vita contemplativa (MSL 59, 
415—520) betrachtet, war Anhänger Auguftins; durch ihn jcheint Cäſarius für dieſen 20 
SKicchenlehrer gewonnen zu jein. Der Urelatenjer Biſchof Aeonius erkannte in dem aus 
Lérins gelommenen Mönd einen Heimatgenofjen und Verwandten, erwirkte von Por» 
carius defien Entlafjung, weihte ihn erft zum Diakon, dann zum Presbyter, und über- 
trug ihm die Leitung eines Kloſters. Während Cäfarius diejes Umtes mit einem Eifer 
wartete, von dem die Damals in ihren Grundzügen entftandene Mönchöregel (MSL, 67, 26 
1097 ss.) Zeugnis giebt, ließ ihn Aeonius von Klerus und Bürgerichaft zu jeinem 
Nachfolger wählen, wobei er auch die Zuftimmung Alarichs II. nachſuchte (Vita I, 13). 
Als 502 die Vakanz eintrat, fuchte fi) Cäfarius zwar der Ordination durch die übliche 
Flucht zu entziehen, hat fich aber doch als durch das Walten des Allmächtigen zu diejem 
Amt —————— angeſehen (MSL 67, 1135 D). Bon Anfang an ſtellte er ſich, de so 
profeetibus cunctorum sollieitus (Vita I, 15), in den Dienſt der Gemeinde. Seine 
erite Maßregel bezwedte, den Laien den täglichen Kirchenbeſuch möglich und angenehm 
jr machen: außer dem Morgen- und Abendgottesdienſt follten die Tertie, Serte und 
one in der Stephanskathedrale von den Slerifern mit Hymmen begangen werben 
(Vital,19). Später führte er den Gemeindegejang zu Urled ein (Aug. serm. app. 284. 85 
285); unter den Gejängen, welche er die Laien auswendig lernen und ausführen ließ, 
werden Vita I, 19 neben den Antiphonen bereit3 „prosae“ genannt. Ebenjo verlangt er, 
daß alle nicht bloß Symbol und Herrngebet (MSL 39, 2241), fondern auch wichtigere 
Bibelftellen und Schriftabjchnitte auswendig lernten (ibd. 1897, 1; 2239, 4; 67, 1076 A 
u. d.), und ſelten hat wohl ein Bifchof jo wie er auf das Bibellefen der Laien ges «0 
drungen (39, 2324 u. d.), wobei freilich zu beachten ift, daß Die Heiligenleben noch 
ein Luxusartikel waren, die Bibel hingegen fich in vielen Häufern fand (vgl. Malnory 
p. 172). Um fich gemäß Uft. 6, 2 ganz jeiner Hauptaufgabe widmen und fich zu 
einem Schriftgelehrten für das Himmelreich (Vita I, 16) ausbilden zu können, ber 
traute er Die Berwaltung des Kirchenvermögend zuverläffigen Laien und Diakonen an. 45 
Seine Grundſätze fuchte er im feiner Didcefe durch Predigten, durch Leitung und 
Unterricht jüngerer Kleriler jowie durch Vifitationsreifen zu verbreiten, machte fie aber 
auch als Metropolit den ihm untergebenen Bijchöfen gegenüber mit der größten Energie 
geltend. Vgl. Vita I, 19 mit der von Malnory p. 294—307 edierten Admonitio 
sancti Caesarii vel suggestio humilis peccatorum generaliter omnibus sanctis 50 
vel omnibus sacerdotibus directa, quod praedicationem verbi Dei curis terrenis 
raeferre debent. Aus dem jeeljorgerlichen Eifer des Cäſarius find auch feine anhaltenden 
dungen um die Ausgeftaltung einer feften Disziplin und Ausbildung des Kirchen» 
recht3 zu erklären. Wenn nicht alles täufcht, hat Caͤſarius in feinen erjten Umtsjahren 
den älteften Firchenrechtlichen KHoder des Dccidentd geichaffen, um in den Wiren jener 55 
eit, als feine Synoden gehalten werden fonnten, Zucht und Ordnung ——— 
aß die wichtigen statuta ecclesine antiqua, „am Anfang des 6. Jahrhunderts in 
der Arelatenſer Birchenprouimg, alſo unter den Uugen des Gäfarins ausgearbeitet worden 
find” (Arnold S. 345), war ſchon lange die vorherrichende Anſicht; vielfach war aber 
unbelannt geblieben, daß Malnory triftige Gründe für Die Direkte Urheberſchaft des so 
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Eäjarius geltend — hatte (Congrès scientifique international des catholiques 
tenu à Paris du 8. au 13. Avrıl 1888 Tome II, p. 428—439). Inzwiſchen F 
er ſowohl bei Duchesne (Fastes I, 141 ss.) wie bei Kruſch (l. e. p. 436. 440 s.) Zus 
ftimmung gefunden. Undere Forſcher, wie Profefior Peters in Luxemburg und 
5%. X. Funk in Tübingen verteidigen freilich) noch heute die ſpaniſche Herkunft der sta- 
tuta und weijen fie dem 5. Jahrhundert zu (Compte rendu du troisitme congrös 
scientifique international des catholiques tenu à Bruxelles, Bruxelles 1895 
p. 220— 231; ThoS 78 [1896] 693 f}.); Die Übereinftimmung der Dent- und Redeweije 
der statuta mit der Cäſarienſiſchen ift aber jo frappant, daß fie ſchwerlich recht behalten 
ı0 werden. Mit der ———— Regierung hat Cäſarius freilich ſpäter in jo freundlicher 
Beziehung geftanden, daß der jchroffe Gegenjag zu akatholiſchen Machthabern, der in 
den Statuten 30. 43. 70. 80—82 Baller. heraustritt, jehr dagegen abſticht. Ganz 
ander8 war es aber während der Regierung des Weſtgotenkönigs Alarichs LI. 
(Vita I, 23 Instruxit... ecelesiam . . oboedire quidem iuxta apostolum re 
ı5 gibus . . „ nam despectui habere in principe Arriani dogmatis pravitatem 
vgl. Arnold ©. 200 U. 645). Im Jahre 505 wurde Cäjarius von feinem Sefretär 
Licinianus ald Hochverräter denungiert, und Alarich II. verbannte ihn nach Bordeaur. 
Dort erwarb er ſich allgemeine Verehrung, überzeugte Die Regierung von feiner Unſchuld, 
durfte bald nad Arles zurüdkehren und berief auf den 11. September 506 mit Er: 
20 laubnis des Weftgotenkünigs das Ugathenfer Konzil. Damit wurde nad) langer Unter: 
brechung die Reihe Galliiher Synoden wieder eröffnet. Die canones, als deren Ber: 
fafier, durch eine ——— mit den Predigten und der Vita, ſich Cäſarius heraus— 
ftellt, find für die Geichichte des Kirchenrechts wichtig geworden. Hervorzuheben find 
die Beichlüffe über die kirchliche Gerichtäbarfeit (cc. 8. 32), die Sklaverei (cc. 7. 29), 
2 den Cölibat (cc. 10 ff. 16) und das Kirchengut, welches nach c. 7 als Armengut be— 
trachtet werden ſoll. Die statuta find cc. 7. 18. 20. 43 und ſonſt benußt; aber bie 
Stellung der Kirche zum Staat ift freundlicher geworden, was aus der inzwijchen er 
folgten Geſetzgebung Alarichs II. zu erklären fein wird, die unter Beteiligung katholiicher 
Bilchöfe zu ftande gefommen war. Bald nad) Schluß des Konzils endete Alarich IL. und 
50 mit ihm dns tolofanifche Reich. 508 begannen Franken und Burgunder die Belagerung 
von Wrles, am 24. Juni machte Theoderich d. Gr. mobil, und ein oftgotiiches Heer 
rüdte den Belagerten zu Hilfe. Als ein Verwandter des Cäſarius zu den Burgundern 
überlief, wurde diejer — t von Juden des Hochverrats angeklagt und gefangen geirht: 
nur dadurch entging er der Beitrafung, daß eine Verräterei feiner Ankläger ans Licht 
s kam. Als 510 die Stadt durch die Dftgoten entjeßt war, verpflegte Gäfarius die 
mafjenhaft hereingebrachten Gefangenen ohne Unterjcied des Belenntnifjes und kaufte 
viele mittelft Rirdengutes und — — los, was ihm viel Tadel von ſtrengen 
Biſchöfen einbrachte (Vita I, 33). Die kulturgeſchichtlich wertvolle Predigt Aug. serm. 
298 (vgl. 303 n. 6) beweift, daß Cäſarius nicht mit den Franken ſympathiſierte, jondern 
0 ſich als ariftofratifcher Römer fühlte. Bei dem Friedensihluß wurde Arles dem Dft- 
gotenreich einverleibt. Theoderich betrachtete fich als Nachfolger der rümifchen Staifer, 
und ein vermutlich an Cäfarius gerichteter Brief des Ennodius bezeugt, daß man ſich 
in Südgallien nicht nur der Wiedervereinigung mit der alten Hauptftadt Rom freute, 
fordern aud) * die katholiſche Kirche von dem En das Beite hoffte (Pfeiljchifter, 
#6 ©. 134 bi ajenftab, Studien zu Ennodius ©. 22). äfarius, der inzwijchen das kurz 
vor der —— erbaute Nonnenkloſter, das während der Belagerung abgebrannt war, 
wieder aufgebaut und den 26. Uuguft 512 eingeweiht hatte, wurde im Jahr darauf 
als Angeklagter nach Ravenna geführt. Ob aus Vita I, 36 hervorgeht, der Hlofterbau 
fei die Urfache geweſen (jo Kruſch p. 437), ift zweifelhaft, da der theologiiche Pragma- 
so tismus der Biographen I, 28 ähnlich zu Tage tritt; doch mag die freie Verwendung 
von Kirchengut für dieſe und ähnliche Zwecke den Grund zur Anklage gebildet haben 
(vgl. das praeceptum regis Theodoriei über Veräußerung von Kirchenvermögen vom 
11. März 507 (508) M.G.A a. XH, 392). In Ravenna gewann er den König 
gänzlich bir fih, und wenn wir in den Worten deö Ennodius M.G.A.a. VII, 321 
65 mehr als eine rhetorifche Phraje zu jehen haben, jo bezog fich das Geſpräch des Königs 
Vita I, 36 auf eine Sendung, mit welcher der Biſchof von feinen Mitbürgern betraut 
war —* 438). Cäfarius verwendete nicht nur die Geſchenke Theoderichs zum Los» 
tauf burgundiſcher Gefangenen, ihm flofjen jo reiche Gaben zu diefem Zwed von allen 
Seiten zu, daß er, nach Loskauf der Bevölkerung ganzer Städte (Orange), ſchließlich 
so. nod) 8000 Solidi (ca. 224000 ME.) nad) Arles zurüdbringen konnte. Bon Ravenna 
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begab er ſich nach Rom. Über die firchenregimentlichen Vorrechte, die ihm von Sym- 
madus (498—514) und deſſen Nachfolgern zugeitanden wurden, vgl. den Artikel: 
Arles (Bd II ©. 56), und außer der dort angegebenen Litteratur Malnory p. 105—128. 
Im Oktober 513 überreichte Cäfarius dem Papſt einen Libellus petitorius (MG 
Epist. III, 40). Bei der erjten der dort ausgefprochenen Bitten, die Verjchleuderung 5 
von Sirchengut betreffend, liegt der Hauptnachdrud auf dem Erjuchen, zu Kloſterzwecken 
Die Verwendung desjelben freizugeben ; doch jcheint Cäfarius auch haben betonen zu wollen, 
Daß die ihm nad) Vita I, 32 s. von manchen verdachte u von Kirchengut nichts 
mit der ſowohl vom Papſt (MSL 62, 72), wie von dem conc. Agath. can. 7 gebrand:» 
markten Gewifjenlofigkeit zu thun habe. Die zweite Bitte beaog fih auf die ordi- 10 
mationes per saltum und wünjchte, bei dem Slerifermangel in Gallien, ftatt des in 
Rom ftreng feitgehaltenen hierarchifchen cursus honorum die Erprobung einer conver- 
satio legitima eingeführt zu ſehen (vgl. can. 2 der rel. Synode von 524). Die 
übrigen Bitten handelten von Wiederverheiratung älterer „Witwen“ und Heirat von 
Nonnen, dem ambitus bei Bilchofswahlen und dem Verbot der Pefignation eines 15 
Biſchofs ohne Wiflen des Metropoliten. Um 6. November 513 wurden die Geſuche 
mit gewiſſen Einjchränfungen genehmigt, indem Symmachus in betreff der erflen Bitte 
nur den ususfructus zugeftand, gemäß dem Schluß des praeceptum Theodorici. 
u die Beit von 514—523 find wir über Cäſarius ungenügend unterrichtet. Die 
anones des Konzils von Gerunda 516/7 zeigen, daß jchon damals jein Einfluß in Spanien 20 
fpürbar war. Das burg. Konzil zu Epao hingegen, das von Avitus beherrjcht wurde, zeigt 
Davon nichtd (anderd Malnory p. 115 s.). Ein —— für die Einwirkung des Cäſarius 
auf den burgundiſchen Klerus ſat man bisher in dem Reiſebericht der Vita des Apolli— 
naris von Valence (vgl. AS Oct. IH, p. 50) cap. 10. Aber der neueſte Heraus» 
geber, Kruſch, hat MG Ser. Merov III, 194 ss. fo fchwerwiegende Bedenken gegen 25 
die Zuverläffigkeit derjelben geltend gemacht, daß man fie jo wenig wie die von Vignier 
gefälſchte collatio episcoporum verwerten darf. Seit dem Jahr 523 wurde es Cäfarius 
endlich möglich, feine Rechte als Metropolit auszuüben, weil eine friedliche Intervention 
Theoderichs in dem fränkifch-burgundifchen Kriege zehn Städte des Burgunderreichs in 
oftgotiichen Befig brachte (vgl. Longnon p. 61 ff. 78). Er hielt nun —* Konzilien s0 
ab: 524 zu Arles, 527 zu Carpentras, 529 zu Orange und zu Vaiſon, 533 zu Mar: 
feille. Nehmen wir das erwähnte zu Ugde Hinzu, jo liegt die —— 
geberiſche Thätigkeit des Cäſarius in den statuta ecclesiae antiqua und in den bon 
ihm redigierten Kanones von ſechs Synoden vor. Dazu fommen nun vielleicht noch 
die Beichlüfje des Konzils, das man gewöhnlich als das zweite Urelatenfische zählt (vgl. d. U. 36 
Arles, Synoden Bd II, ©. 59 u. NU 14, 433 ff.). Duchesne Fastes I, 141 fieht in diejen 
Kanones (Bruns II, 130—137) einen verfrühten Verſuch der Kodifizierung des abend- 
ländifchen Kirchenrecht, welcher vor den statuta ecclesiae antiqua, am Ende des fünften 
Jahrhunderts, in der Urler Kirchenprovinz unternommen jei. Malnory betrachtet fie als eine 
nad) 506 zujammengejtellte Brivatarbeit eines Sammlers (l. c. p. VI). Kruſch aber glaubt, «0 
daß die abgeriffen überlieferten an Terre eines am 6. April 515 gehaltenen 
Konzils (MG Leg. III, Conce. . 55 1. 17 ss, p. 58 1. 19—25) zu den genannten 
Kanones gehören, jegt aljo als ein Eepentes von Cäſarius gehaltenes — ein Arelaten⸗ 
ſiſches vom Jahre 515 an (vgl. statut. 73 mit Arelat. II can. 49 und Maaßen, Quellen 
©. 391). Sachlich ift übrigens die Frage nad dem Alter und dem Urheber jener 45 
Beichlüfje bei weiten nicht fo wichtig wie die andere nach der Herkunft der Statuta. 
Unter den vielen wichtigen kirchenrechtlichen Feſtſetzungen jeien hier die hervorgehoben, 
welche eine Fürjorge des Cäjarius für die Landgemeinden bezeugen, wie fie nach Martin 
v. Tours fein anderer galliicher Bijchof bewielen Hat, ferner die Einrichtung von Press» 
byterſchulen zur Heranbildung von Klerikern, vor allem aber jeine Fürforge für die so 
Predigt. Bereit in den statuta ecclesiae antiqua hat Cäſarius Recht und Pflicht 
u predigen SEE Dieſer altgalliiche Braud (anderd Malnory p. 33. 139) 
tte fich alſo trotz Jaffé Nr. 381, in Übereinftimmung mit MSL 30, 148—162 durd)- 
gejegt und behauptet, vgl. conc. Vas. can. 2, Vita I, 54. In der wahrjcheinlich mit 
dem Konzil zu Vaiſon gleichzeitigen Admonitio führt Cäſarius in charakteriftiicher Weiſe 56 
aus, ſchwerlich werde man doc den Presbytern mißgönnen wollen, Homilien zu rezitieren 
Magis . . credendum est quod omnes pontifices ad exemplum beati Moysi zelo 
sancto repleti . . dieant: „Quis nobis tribuat ut omnis populus prophetet !“ 
(ed. Malnory p. 302). Die einzige der genannten Synoden, die ſich mit einer dog» 
matifchen Frage beſchäftigt, ift zugleich die einzige, welche durch die päpſtliche Be— so 
RealsEneyklopäbie für Theologie und Airde. 8.0. [IL 40 
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Hätigung den Wert eines Ökumenischen Konzils erhalten hat: die zu Orange 3. Juni 
529. Die Vita erwähnt überhaupt feine der von Cäjarius abgehaltenen VBerfammlungen, 
wohl aber berichtet fie I, 60 von einer Zufammenkunft von Biſchöfen jenjeits des Iſere, 
alfo der Viennenſis, die als Semipelagianer die Cnadenlehre des Arelatenjers an- 
5 griffen. Cäſarius felbft fei wegen Kränklichkeit der Einladung nicht gefolgt, für ihm 
abe aber der Biſchof Eyprian von Toulon die Lehre von Der gratia praeveniens 
durch die Schriftitellen Jo 15, 5. 15, 16. 19, 11. 1Ko 15, 10. Ja 1,17. Pi 83, 12 
verfochten, und dargethan, quod tunc vere liberum homo resumat arbitrium, cum 
fuerit Christi liberatione redemptus, sub qua etiam absolutione valeat con- 
10 sequi perfectionis effectum. Malnory nimmt nad) dem Borgang von Norifius, 
Bagi u. a. an, diefe Verſammlung jei nach dem 3. Juni 529 gebalien. Dann wäre 
fie eine Demonftration gegen die arauficanifche, und zugleich gegen die dajelbit rezipierten 
römifchen capitula ab apostolica nobis sede transmissa (MG Leg. II, Conc. I 
p. 46 1. 12). Iſt Dies jchon wenig — ſo iſt die umgekehrte Zeitfolge auch 
15 deshalb vorzuziehen, weil nur fo ſich erklärt, daß der Beſchluß von Carpentras (527), 
am 6. November 528 wieder eine ordentlihe Synode in Baifon zu halten, erjt ein Fahr 
—— —— wurde. Wir werben alſo Vita J, 60 s. f. „quorum intentionibus homo 
risti dedit veram et evidentem ex traditione apostolica rationem mit Kruſch p. 452 

auf die Synode zu Drange zu beziehen Haben. Sie wurde bei er der Ein» 
x weihung einer von Liberius (die biographiichen Nachrichten über ihn gelammelt von 
in Bi Index personar. zu Cassiodor MG a. a. XII, 495 3.) erbauten Kirche 
ehalten. Ihre Befchtüffe unterfchrieben außer 14 Bilhöfen auch 8 vorncehme Laien. 
Der Epilog, welcher ohne Zweifel von Cäſarius ftammt, jchreibt allen Getauften das 
liberum arbitrium zu und weift den Fatalismus (praedestinatio ad malum) ab. 
26 Die perfönliche Stellung des Cäſarius zu diefen Fragen iſt erft durch den Dftober 1896 von 
Morin veröffentlichten Traktat in helles Licht gerüdt „Quid dominus Caesarius senserit 
contra eos qui dicunt, quare aliis det Deus gratiam, aliis non det“ (überliefert 
im meer, lat. 2034 Bibl. nat. Paris s. VII). Bor allem jei fejtzuhalten, daß die 
Gnade nullis praecedentibus meritis wirfe; man dürfe nicht divinae gratiae humana 
80 merita ante ponere. Cäſarius antwortet mit einer Reihe von Gegenfragen, zuerſt 
mit der praftifchen: Jam pro illis qui salvantur (und vor allem für dich jelbit), 
quantum dignum est, egisti Deo gratias, jo daß du dir herausnehmen Fannft, ihn 
wegen der andern zu tadeln? Dann folgen unbeantwortbare Fragen über den gött- 
lichen Ratſchluß, bis Cäfarius zu dem pofitiven Satz gelangt: Gott thut alles, was er will 
ss (Pſ 113, 11. Rö 11, 33). Si omnia quaecunque voluit fecit, quod non feeit 
utique non voluit. Auch vor den Härteften SKonjequenzen und Untinomien ſcheut er 
nicht zurüd, bis der Traftat zulegt wieder praftifch feeltorgerifch ausflingt: E3 bleibe 
nur übrig Rö 9, 20 zu folgen, und qui confitetur se per Dei gratiam accepiase 
quod habet, additur ei; qui autem de meritis suis et de naturae bono prae- 
« sumit, etiam quod videtur habere auferitur ab eo et efficietur illi pharisneo 
similis ete.“ — Mit dem Schluß des zweiten Dezenniums des 6. Jahrhunderts ijt der 
öhepunft der Wirkſamkeit des Cäſarius überjchritten. Die legte von ihm gehaltene 
ynode leitete einen ärgerlichen Handel ein, bei dem der Defenjor des römiſchen 
Stuhles, Emeritus, eine üble Rolle gefpielt zu Haben ſcheint. Das Verhältnis des 
+ Cäfarius zum römischen Stuhl verfchlechterte fih. Papft Ugapitus warf ihm in dem Ver— 
fahren gegen den Biſchof Contumeliofus von Riez Unbarmberzigfeit und eine doppelte 
Ungerechtigfeit vor, während doch jener u ein ganz unlauterer Menſch war, und 
der Urelatenfer nur den — Brauch beobachtet hatte und für die kirchliche Ord— 
nung eingetreten war. Unter Bapft Vigilius hatte cr als Vikar des römischen Stuhles 
co dem fränkifchen König Theudobert, unter gi Herrſchaft Urles 536 gelommen war, 
Beicheid in einer —— zu ſagen, was indeſſen auf die Regelung dieſer Ungelegen- 
heit ganz ohne Einfluß blieb (vgl. Epist. Arel. . Nr. 37 MG Ep. III p. 57 =. 
mit MG Leg. Conc. I p. ir Durch Seränttichteit behindert, nahm er an feinem ber 
fräntifchen Konzilien perfönli teil, doch blieb der kirchliche Einfluß feiner Schüler be 
55 deutend. Kurz vor feinem Tode ließ er fich noch einmal in das Nonnenlloſter tragen, 
um den Mitgliedern diefer feiner a En Lebewohl zu fagen. Seine Schweher 
Eäfaria (Gataria? og! über die Namensform {m p. 437 n. 8, aber aud) 470 1. 10), 
die er in dem von Caffian gegründeten Maffilienjer Kloſter zur Äbtiſſin hatte aus 
bilden lafjen, war längjt in einem der —— der Kloſterkirche beitatte. Die An- 
6 ftalt blühte unter ihrer Nachfolgerin Cäſaria II. und zählte 200 Nonnen. Ende Auguſt 


- Gäjarins von Arles 627 


542 gedachte er noch auf dem Srankenlager, jein nahes Ende vorausfehend, des bevor» 
ftehenden dies depositionis Yuguftins (28. Auguft) und bezeugte feine Verehrung für 
Diejen. Er jtarb den 27. Auguſt nad vierzigjähriger bifchöflicher Amtsführung (Vita II, 
35. 46), ge und einen Tag nad der Einweihung des Nonnenkloiters (Vita 
II, 47. 48). Weil am 13. Oktober 501 Weonius noch gelebt hat, den 18. Oftober 5 
543 bereitd Auxanius als Biſchof von Arles erjcheint, jo muß das Slofler den 
26. Auguſt 512 oder 513 eingeweiht jein; das erftere Datum ijt richtig, weil nur damals 
Sonntag war. Cäſarius iſt aljo 502—542, nicht wie bei — dem Titel fteht 
503—543, Bifchof geweſen. Eine Geſamtausgabe der Schriften des Cäſarius giebt eö bis 
ie! nicht, doch wird fie feit längerer Zeit von dem gelehrten Benediktiner D. Germain 10 
orin in der würdigiten Weife unermüdlich vorbereitet. Als Wegweifer zu den Fund» 
orten, wo fie zerftrent find, können ingwijchen dienen die Initia Caesariensia bei 
Urnold ©. 435—450, vgl. ebenda 491—496; Malnory p. V—XVIU und fehler 
Jungmann p. 438. 452. Außer den oben bereit3 genannten Schriften find am wichtigiten 
die Predigten. Sie find einerjeit3 jo charakteriftiich und individuell, daß man dem Ur⸗ ı5 
teil Malnorys beiftimmen muß, wenn er p. 179 bemerkt: rien n’est plus ais6 à re- 
connaitre qu’un sermon de saint ire, une fois qu’on s’est familiarise 
avec un ou deux types les plus marqu&s de son genre oratoire. Andererſeits 
hat der Biſchof, welcher vierzig Jahre lang faft täglich wenigſtens einmal predigte, 
viel erzerpierte und mit einem vortrefflichen Gedächtnis ausgerüftet war, bald mehr bald »o 
weniger fremdes Gut in feine Arbeit verwoben, wobei er oft in der Überſchrift oder 
durch Randbemerkungen jene Autoren namhaft machte. Die Hauptjächlichiten find 
Auguftin, Origened-Rufin, Fauſtus, Salvian, Eucherius u. a. Unrichtig über dieſen 
Punkt Lejay, Rev. bibl. 1. c. p. 606. &ejay hat aber p. 594 ibd. darin recht, daß 
Malnory die rustieitas in dem Stil des Cäfarius übertreibt. — Wer zu ihm fam, dem 20 
teilte er gerne aus diejen Schägen mit; longe vero positis in Francia, in Gallias 
atque in Italia, in Hispania diversisque provineiis constitutis transmisit 
sacerdotes, quid in ecclesiis suis praedicare facerent (Vita I, 55). So erllärt 
es fich, daß viele Predigten des Gäharius unter fremdem Namen (mie Auguftinus, 
Fauftus u. a.) gehen, und daß es andrerfeit3 Homiliarien giebt, die von we angelegt so 
und verjandt find. Eine ſolche Handichriftenfamilie, Die den Namen des Cäjarius über: 
liefert, wird repräfentiert durch cod. Laon. 121 s. IX und Parisin. 10605 fol. 71 
XIII s. Hier werden 25 Sermone aus MSL 39 als cäjarienfifch bezeugt. Eine 
andere derartige Sammlung enthält 42 Wdmonitionen, eine dritte überliefert Kloſter⸗ 
predigten. Durch Anwendung der jorgfältigften und nüchternften inneren Kritik, aber 35 
ohne ausdrüdliche Angabe ihrer Gründe, —— die Mauriner (vor allem Couſtant) 
eine große Zahl von Somitien, die unter anderen Namen überliefert find, dem Cäſarius 
ugeichrieben, und Morin hat Rev. ben. 1893, p. 72 ss. ein ausführliches Muſter⸗ 
eiſpiel dieſer Methode gegeben. Unter den Predigten find, obwohl die Handjchriften 
diefen Unterjchied nicht machen, Homilien und Sermone zu trennen. Eine bejondere «0 
Gruppe bilden die Faltenpredigten, — über die altteftamentlichen Lektionen der 
einzelnen Tage. Daran jchließen fich, enger an Drigenes ſich anlehnend, Auslegungen 
neuteftamentlicher Texte. Bei weitem die größte Unzahl find Sermone. Ebenfalls in 
der Faſtenzeit gehalten, in Bezug auf die Taufe am DOfterfonnabend, find die über die 
Kompetenten- Pflichten, den chriftlihen Glauben und wahres Chrijtentum: Aug. app. # 
serm. 244 (von Kattenbuſch, das apoft. Symbol I [1894] ©. 165 ff. als hfarienfifih 
erwiejen; bei Caſpari, Kirchenh. Aneldota 283 ff. in verfürzender lleberarbeitung, vgl. 
auch THLZ 1897 Sp. 142, Hahn, BibL.* [1897] S. 72 u. den Artifel Athangſianum 
®b II, 188. 192), s. 265 (MSL 39, 2238: die biblijche Lehre über die Iehte Olung). 
264. 266. 257. 263. 267. Eine andere Gruppe von Sermonen ift eschatologiſch: so 
serm. app. Aug. 67—69. 104. (MSL 39, 1947: über das Purgatorium), 110. 249. 
250. 252, eine dritte ift wichtig für die Gefchichte des Bußwejens (beſonders =. 261. 
262). Die verjchiedenen &egenftände der übrigen Wbmonitionen werden Vita I, 55 
aufgezählt, vgl. über den re ag reihen Ertrag derjelben Arnold 166 ff. 
Malnory p. 177 ff. Die Hlofterregeln des Cäſarius find für die Gejchichte der Usteje ss 
von oh Wichtigkeit; über die Mönchöregel (MSL 67, 1097 ss.) vgl. auch Grütmacher, 
die Bedeutung Benedilt3 von Nurfia (1892), Die Nonnenregel (MSL 67, 1108 ss.) 
verwertet den Brief des Auguſtin ad sanctimoniales, die ſog. Mafariusregel und die 
Mönchsregel des Cäſarius ſelbſt; fie ift 534 zuletzt redigiert umd zeigt Deutlich Die 
verjchiedenen Schichten ihrer Entitehung. Bon —— Schriften des Cäjarius kommen co 
40* 
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nur noch Briefe in Betradht. Dad Testamentum B. Caesarii (MSL 67, 1139 s=.), 
wegen verbächtiger Stellen von Arnold ©. 419 als interpoliert betrachtet, ift von Kruſch 
p. 450 al3 unecht erwieſen. Eine volle Würdigung des Cäfarius und jeines Berhält- 
nifje3 zu Vorgängern und Nachfolgern wird erjt möglich fein, wenn Morins Ausgabe 
5 vorliegt. Eine gute Charatteriftit feines verftorbenen Lehrerd hat der Abt Florianus 
in einem 551 an Nicetius von Trier gejchriebenen Briefe gegeben (MG Ep. III, 1177: 


Caesarius Arelatensis episcopus vixit inter barbaros pius, inter pacatus, 
pater orfanorum, pastor egentium, qui tanti census effusione nihil perdidit, 
catholicae regulam disciplinae dietis factisque demonstrans. Arnold. 


10 Gäjarius, Mönch zu Heifterbadh, gejt. um 1240. — Quellen für fein Leben find 
nur feine eigenen Schriften, f. u. — Litteratur: Harkheim, Bibliotheca Coloniensis S. 42— 45; 
De Biih, Bibliotheca Cisterciencis; Histoire litt. de la France XVIII, 194—201; AdB IIL, 
681—683 (Cardauns); Wattenbad, Deutihe Gefchichtäquellen® II, 412. 485; Potthaſt, Bibl. 
med.-aevi? II, 146; Braun, €. v. $., Zeitichr. für Philoſ. u. Fath. Theol, 1845 S. 1-27; 

15 Aler. Kaufmann, E. v. H., ein Beitrag zur Kulturgejchichte des 12. u. 18. Jahrh., Köln 
1850, zweite jehr verm. Aufl., 1862; Joh. Janſſen, Studien über kölniſche Geihichtsquellen 
ded MA. in den Annalen d. bift. Vereins f. d. Niederrhein, I, 78 ff. (1855); Wybrands, De 
Dialogus miracc. van C. v. H. in: Studiön en Bijdragen II, 1—116 (1871); €. Weiyiäder, 
A. in RE* III, 59—62 (1878); Unkel, Die Homilien des C. v. H. und ihre Bedeutung für 

% die Kultur: u. Sittengeich. bed 12. u. 13. Jahrh. in den Ann. d. hiſt. V. f. d. Niederrhein, 
Heft 34, 1—67 (1879) ; Yampredt, ebenda Heft 38 ©. 173f.; Eruel, Geſchichte d. Predigt im 
Mittelalter 1879 ©. 298 ff. 

Cäjarius ift um 1180 wahrjcheinlich in Köln geboren, jedenfall3 hat er in Diejer 
Stadt jeine Erziehung erhalten ; mit Pietät gedenkt er feiner Lehrer, des Domſcholaſtikus 

3 Rudolf (Dialog. miracc. I, 32. 88; IV, 26; IX, 22) und des Ensfried, Dechanten 
von St. Andreas (VI, 5; XI, 27). Eine tüchtige Bildung, Belanntihaft mit den 
Kirchenvätern, auch mit Schriftitellern des klaſſiſchen Altertums, hat er hier erworben. 
Ein frommes, zur Beichaulichkeit neigendes Gemüt, wurde er früh und fchnell für das 
Klofterleben gewonnen. Eine Unterredung mit dem Abte Gevard von Heilterbad be» 

0 ftimmte jeinen Entſchluß. So trat er im %. 1198 oder 1199 in das unter Gevards 
Leitung ftehende Klofter ein. Die Stiftung war noch jung; im Jahre 1189 hatten 
Eiftercienjer aus Himmerode, einem Tochterklofter von Elairvaur, das von jeinen früheren 
ng aufgegebene Kloſter auf dem Stromberge in Befig genommen, nach wenigen 

ahren aber ihren Sig nach der Niederung verlegt, wo nun das Kloſter Petersthal 

3 oder Heiſterbach entjtand (vgl. Kaufmann 8. 3ff.; Janauſchek, Origines Cistercienses 
©. 169). Hier ift von da an das Leben des Cäjarius ruhig verflofien; er wurde 
jpäter Novizenmeifter und, wenn der Ungabe von Henriquez, Menologium Cistere. 
ad. d. 25. Sept. zu glauben ift, Prior und hat das 5. Jahrzehnt des 13. Jahrh. 
erlebt; Mönch von ganzer Seele hat er, wie jeine Schriften erkennen lafjen, in dieſer 

4 Stellung und der mit ihr verbundenen Thätigkeit fi) vollkommen befriedigt gefühlt. 
Auch jein fchriftftelleriiches Wirken ſchließt fich feinem Mönchsleben aufs engite an und 
wurzelt zum Teil recht eigentlich in demjelben. Er jelbft hat in jpäteren Jahren in 
einem Briefe an den Prior von Marienftatt ein Verzeichnis der von ihm verfaßten 
Schriften gegeben (gedrudt bei de Viſch, Hargheim, in der Ausgabe der Homilien und 

4 bei Braun a. a. D. ©. 7—11). Es finden fid) darunter (außer den jogleich zu be— 
Iprechenden Werfen) eine große Menge von Auslegungen biblifcher Bücher, aber auch 
eine Schrift gegen die Keger jeiner Zeit, und eine andere gegen die Quciferianer. 
Erhalten haben ſich in etwa 50 Handichriften 16 Werke. In der lehten Beit jeines 
Lebens, nad) Abfafjung jenes Verzeichniſſes, war er mit einer myſtiſchen Schrift Libellus 

& de christianissimo documento bejchäftigt, an deren Bollendung ihn der Tod ver» 
hindert zu haben jcheint (j. Lampredt a. a. D.). 

Unter den näher befannten Schriften des C. fteht obenan der Dialogus miracu- 
lorum oder De miraculis et visionibus sui temporis, erjte befannte Ausgabe um 
1475 zu Köln bei Udalr. Zell o. ©. u. J., Fol., legte von of. Strange, Köln 1851 

55 mit Regifter, Koblenz 1857. Das Buch, gejchrieben, wie fih aus X, 48 ergiebt, im 
Jahre 1122, ift aus der Thätigkeit des C. als Novizenmeifter hervorgegangen. Als 
ſolcher hatte er die angehenden Mönche in die Ordnungen, die Denkwelſe und die Be 
urteilung aller Dinge, wie fie der Orden von jeinen Mitgliedern verlangte, einzuführen; 
beſſer ald durch abftratte Belehrung glaubte er dies durch die Erzählung von Beifpielen 

60 erreichen zu können, und dieſe Lehrmethode erwies fich jo nüglich, day er nicht nur 
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von den Novizen gebeten, fondern auch von feinem Abte beauftragt wurde, dieſe &e- 
fchichten aufzuzeichnen (Prol. vgl. Homill. U, 71). Dieſem Urjprunge des Buches 
entipricht auch die Form des Dialogs zwiſchen dem erzählenden und belehrenden Mönch 
und dem wißbegierig fragenden oder auc aus dem Gehörten kurz die Summe ziehen- 
den Novizen, wofür übrigens die Dialoge Gregors d. Gr. ein Vorbild boten. Un der 5 
Spige der 12 Abjchnitte (distinctiones) fteht naturgemäß die conversio d. h. die An— 
nahme des Mönchsſtandes, der die contritio ald Bedingung der innerlichen conversio 
und die confessio ald notwendige Folge der contritio fich anjchließen, während zulegt 
de morientibus und de praemiis mortuorum gehandelt wird. Die nicht ebenjo 
natürliche Reihenfolge der mittleren Wbjchnitte: de tentatione (nad) den 7 Haupt- 10 
lajtern eingeteilt), de daemonibus, de simplicitate, de S. Maria, de diversis vi- 
sionibus, de corpore Christi, de miraculis bat C. im Prolog mit eigentümlicher 
Zuhilfenahme der Zahleniymbolit begründet. Auch die Kapiteleinteilung rührt, wie Die 
äufigen Berweifungen (4. ®. II, 18; III, 27; IV, 39 u. a.) zeigen, von €. jelbit 
er. Gemäß der Beitimmung des Buches find es nicht bloß die religiöjen und — 11 
Srundforderungen des Mönchtums — auf die E. das Hauptgewicht legt — jondern 
auch die verjchiedenen von dem Cijtercienferorden vorgejchriebenen Gebräuche, zu deren 
Einjhärfung die erzählten Gejchichten dienen. Erjtaunlich ift die Fülle und die Mannig- 
faltigleit des Mitgeteilten, und dabei find es durchweg nicht alte, jondern der jüngjten 
Vergangenheit angehörende Geſchichten, die er erzählt; er kennt wohl die Vitae patrum, 20 
die Dialogen Gregors d. Gr. u. a., und nimmt gelegentlich auf fie Bezug, aber er 
ichöpft nicht aus ihnen; woraus er jchöpft find zum Teil neuere jchriftlihe Quellen, 
* größeren Teil aber mündliche Berichte der —J—— Von jenen ſchriftlichen 
uellen laſſen ſich nachweiſen: die alte Lebensbeſchreibung Bernhards von Clairvaurx 
N d. U. II, 623, 55), vgl. Dial. I, 8. 9; III, 6. 7; IV, 1; VIII, 31; die vitas 
S. Malachiae Bernhards, vgl. III, 38; X, 67; ein liber visionum b. Aczelinae 
einer Verwandten Bernh.d, Nonne in Boulencourt), vgl. VI, 10; XII, 25. 43. 44; 
die vita b. Davidis (Mönds in Himmerode, vgl. Scheifer-Boichorft in Laubmanns 
Ausgabe des Lippiflorum des mag. Justinus, Detmold 1872 ©. 49 W.) II, 18; 
das Exord. m. und der lib. mirac. Herberts I, 33; VII, 43 (vgl. über die Urt der so 
Benupung Hüffer, der 5. Bernhard ©. 161 U. 2); des Oliverius scholasticus hist. 
Damiatina cap. 9 (ed. go eweeg in den Publikk. des Stuttg. litt. Vereins 202 
&.1735., vgl. ©. CLXXV) X, 37—39— ſämtlich, mit Ausnahme der legten, Schriften, 
die aus dem Eijt.-Orden hervorgegangen find. Es mögen folcher Quellen noch mehrere 
jein, doch zum bei weiten größeren Teile erzählt er wieder, was er gehört hat; ge» 5 
wöhnlich bezeichnet er feine Gewährsmänner, wenn auch meift nicht mit Namen; er ver- 
fichert heilig, daß er ihren Bericht ohne irgendwelche eigene re treu wiedergebe, 
und wir werden nad) dem ganzen Eindrud der Perjönlichkeit des C. glauben müffen‘ 
daß er abfichtlihe Veränderungen nicht vorgenommen hat, jo unglaublich auch oft Die 
Geihichten find, die er aus dem Munde angeblicher Uugenzeugen wiedererzählt. “ 
Jede Erzählung joll dem angegebenen Zwede entiprechend einer religiöjen oder 
moraliihen Nutzanwendung dienen, aber gewöhnt, alles unter dieſem Gefichtöpunfte zu 
betrachten, veriteht E. den ——— Vorgängen eine ſolche Seite abzugewinnen, 
und jo fommt ed, daß dieſe von einem Mönche für Mönche geichriebenen Gejchichten 
eine Fülle zeitgeſchichtlich und bejonders kulturgeſchichtlich interefjanter Züge enthalten. ws 
Das Leben wie ed am Niederrhein und bejonders in Köln von Geiftlichen und Laien 
der verjchiedenen Stände geführt wurde, tritt und in einer Menge von Einzelbildern 
entgegen, Kölner Stadtoriginale werden und vorgeführt, und manche Geſchichte nähert 
fih dem Schwanf (II, 24; IV, 88; VI, 76 u. a.) neben vielen andern von erjchüttern: 
dem Ernſt. Bielfältig kommt der Vollsglaube und WUberglaube, in denen der Kundige so 
oft noch die Nachwirkungen der altgermaniichen Mythologie entdedt, zum Ausdrud. 
Nach diejen Seiten Hin hat Kaufmann eine anziehende und belehrende Darftellung 
gegeben. Hier möge nur einiges die kirchlichen Verhältnijfe Betreffendes hervorgehoben 
werden. Eine gewiffe Bedeutung hat E. für die Kenntnis einzelner firchengejchichtlicher 
Borgänge, vgl. über das Berhalten der Eifterzienjer in dem Streit zwijchen Alerander III. 55 
und Friedrich Barbarofja IL, 18, über —— zu Cambrai und Straßburg III, 
16. 17, über den Ketzer Arnold in Köln V, 19, über die Waldenſer in Metz V, 20, 
über die Albigenſer V, 21, über die Umalricianer V, 22, über Ketzer zu Troyes und 
Verona V, 23, 24, über die Kölner Biſchofswahl von 1208 VII, 40. Er jcheint zum 
Teil gute Nachrichten gehabt zu Haben, und jeine allerdings grenzenloje Leicht» so 





630 Cãſarius von Heiſterbach 
ge eu gegenüber dem Wunderbaren nötigt nicht, ihn auch fonft für ganz kritiklos 


zu en. 
Wichtiger ift der Dialogus für die Kenntnis der kirchlichen Sitten und Zuftände 
der a Bor allem natürlich für das Mönchsieben. Was wir aus den Ordnungen 
5 der Klöfter, bejonders bei den Eiftercienfern, über Chorfingen und Urbeiten, über Eſſen 
und Schlafen, über Faften und Aderlaſſen der Mönche u. ſ. w. wiſſen, alles das tritt 
uns hier in —— aus der Wirklichkeit genommenen Beiſpielen entgegen. So h 
ihm aber auch die Genauigkeit in dergleichen Dingen ſteht, das Größte iſt ihm do 
überall aufrichtige Frömmigkeit und ernitsfitliche Ge * und dem entſpricht es, daß 
10 er von ge fi frei Hält. Freilich, die Eiftercienjer ftehen über allen 
anderen Orden, fie find die befonderen Lieblinge der Mutter Gottes, I, 32. 33; VII, 
6. 37. 40. 41. 59; XII, 53. 58; aber er verſchweigt Doch nicht, daß es auch unter 
ihnen unmürdige Mitglieder und chie te Beiſpiele giebt, und er behandelt auch andere 
Orden mit Achtung; auch von Gereiztheit gegen die Bettelmönde ift bei E. noch nichts 
15 zu finden. In ungünftigem Lichte — und wohl nicht ohne Grund — ericheinen die 
nicht regulierten Kanoniker, und mit großen Bedenken erfüllt m das politifche Treiben 
der deutichen Bilchöfe und die Größe der deutichen Diöcefen, die eine genaue Kenntnis 
der anvertrauten Heerde unmöglich macht II, 26—29. Sehr ernft nimmt er die Übel- 
ftände des Beichtwejens, die auf Unwifjenheit und ſchlimmeren Eigenjchaften der Prieiter 
% beruhen; das meifte, was er davon weiß, will er des Ürgernifjes halber verichweigen, 
aber manches, was er mitteilt, iſt jchon jchlimm genug, und eines jcharfen Urteil kann 
er fich nicht enthalten: quanta mala mali sacerdotes Deum non timentes braxent 
(brauen, franz. brasser) in confessionibus, plurimis exemplis tibi sem osten- 
dere, sed parcendum est ordini, parcendum sexui, parcendum religioni 
3 III, 41; Vides quales confessores, quales doctores, quales animarum rectores. 
Unde tanta — unde tam stulta iudieia nisı ex divinae legis igno- 
rantia III, 45. — In einigen Punkten bilden die Erzählungen des E. ein Glied im 
einer langen Reihe mittelalterlicher Legendenbildungen. So hinſichtlich des Altar— 
ſakraments und bejonderd der Wandlung. Jene Erzählungen, wie anftatt der —— 
so Hoſtie das eh erjcheint u. ſ. w, wie fie nn ion bei Radbertus Paſchaſius 
finden, treten bier in jehr viel größerer Mannigfaltigkeit auf — eine reiche lirchengeſchicht⸗ 
liche Illuſtration zu den jubtilen Unterfuchungen der Scholaftifer, welche zeigt, wie eng 
dieje mit dem Glauben der Zeit in Verbindung ftanden und wie fie wieder auf ihn 
urüdwirkten. Ebenjo nehmen die legten Bücher ihre Stelle in der großen Litteratur 
5 der Bifionen vom Jenſeits, bejonders von Hölle und Fegefeuer ein, wobei jich alt- 
hergebrachte Vorftellungen (die Vulkane Öffnungen der Hölle XII, 12. 18 und vieles 
andere) mit anjcheinend neuen (die Seele des gottlofen Yandgrafen Ludwig von Thü- 
ringen und anderer iſt jchon in der Hölle, während 7 Leib auf Erden von einem 
Dämon jcheinbar belebt wird, XII, 2—4, vgl. Dante, Inf. 33, 121 ff., der bier vielleicht 
wovon C. gelernt hat) verbinden. — Bon Unfang bis zu Ende aber ift der Dialog ein 
Zeugnis für die Wunderſucht und den Wunderglauben der Zeit, überall fieht man 
ein Desire überfinnlicher, teil göttlicher, teild Dämonijcher Mächte in das irdiiche 
Geſchehen, und wo ein ſolches Eingreifen vorausgejegt wird, da erjcheint auch das Un- 
— glaublich; da wird jemand in kürzeſter Zeit von Indien nach Deutſchland 
as VIII, 59, und von Jeruſalem nach Lüttich verſetzt ‚2, vgl. auch V, 27. 37. 56, Die 
heil. Jungfrau verfieht 15 Jahre lang den Dienft der Aufſeherin des Betjales in 
einem Nonnenklofter VII, 34 u. a. Damit berühren wir die bedenflihe Seite des 
Werkes, die man über dem poetijchen Reize jo vieler Erzählungen, über ihrem kultur» 
eichichtlichen SYnterefje und über der frommen und fittliy reinen Perfönlichleit des 
so Cäſarius zu jehr überjehen zu haben jcheint (doch vgl. Revue catholique Lidge 1850, 
1. livr. p. 50 und Wybrands a. a. D.). Vordem hate die Kirche dem Aberglanben 
gegenüber eine vorfichtige Haltung bewahrt; dieſe Zeiten waren vorüber; jetzt wird 
er jozujagen firchlich rezipiert, und ein Buch wie der Dialog mußte gerade um feiner 
fonjtigen Vorzüge willen durch die Verbindung, in die es die Dämonologte mit der 
55 Frömmigkeit brachte, verderblich wirken. Es hat das Seine dazu gethan, daß der Glaube 
an Hexerei und Bauberei, an incubi und succubi, an allen möglichen Zeufelsipuf 
wie ein Beftandteil des chriftlichen Glaubens erjchien. Auf ſolche Weile wurde die 
Grundlage geichaffen für das Unweſen der Herenprozejje, von dem nachher Jahrhunderte 
fich nicht haben befreien können. Diejelbe Gegend, in der der Dialog entitand, hat 
so nachmals den Herenhammer hervorgebradt. 
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Der Dialogus fand fo viel Beifall, daß E. von feinem Abte veranlagt wurde, ein 
Wert: diversarum visionum seu miraculorum libri VIII folgen zu laſſen, das 
ci nhalte nad) ganz ähnlich ift, aber die Form des Dialogs aufgiebt. Erhalten 

aben fi, joweit bekannt, nur die drei eriten Bücher; gedrudt ijt nur der Prolog mit 


den 23 erften Ubjchnitten des erften Buchs und den Titeln der übrigen 19 bei Kauf 5 
mann ©. 163 ff. 


gi geichichtliche WUrbeiten des C. find 1. ein Catalogus aepp. Colonien- 
sium (Böhmer, Fontes II, 271—282 MG Ser. XXIV, 345 ff.), eine Überarbei- 
— älterer Verzeichniſſe, doch von Philipp von —— (1167—1191) an ſelbſt⸗ 
ftändig, gejchrieben . 1225 und 1238. 2, Vita S. Engelberti, des im Jahre ı0 
1225 von einem Verwandten ermordeten Eb. von Köln, bei Böhmer, Fontes II, 
294329, nad) der älteren Ausgabe des Ügidius Gelenius. Diefe Schrift fichert dem 
C. einen Pla unter den hervorragenditen Biographen des MU. Giebt das erfte Buch 
eine Schilderung der Perjönlichkeit Eis, jo läßt das zweite mit dramatifcher Kunſt 
Die —— mit denen der Übermut unbotmäßiger Vaſallen den Eb. bedroht, ſich 16 
vor unſern Augen entwickeln, bis die mit erſchütternder Wirkung erzählte Kataſtrophe 
eintritt. Das dritte nicht vor 1236 geſchriebene Buch behandelt die Wunder des als 
Märtyrer verehrten Eb.3. S. Böhmer a. a.D. XXXIV ff., 3. Janfjen a. a. ©. 92 ff. 
Die Glaubwürdigkeit des C. hat Ficker, Engelbert d. H., 1853 ©. 55 ff. und 204 ff., 
verteidigt. — Noch ungedrudt ijt 3. eine Schrift De abbatibus Prumiensibus und 20 
4. ein Leben der 5. Elijabeth von Thüringen (vgl. Boerner, Des C. v. 9. Vita S. 


Elisab. und Sermon über ihre Translation im N. Archiv d. Gef. f. ältere deutſche 
Geſch. XIII, 466—472, 1888). 


Endlih nimmt €. auch ald Prediger nicht die legte Stelle unter feinen Zeit: 
— ein. Seine Homilien (herausgegeben von dem Dominikaner Coppenſtein, 25 
öln 1615—1628 in 4 Teilen; genauere über die Ausgabe bei Braun a. a. D. 
&. 12.) find freilich Klofterpredigten, nicht Vollspredigten; ein Hineingreifen in die 
Fülle des Lebens, wie wir es bei den ausgezeichneten Predigern der Bettelorden, na= 
mentlich dem der folgenden Generation angehörenden Br. Berthold finden, dürfen wir 
bei ihm nicht erwarten; in diefer Hinficht gilt von ihm dasjelbe wie von Bernhard so 
v. Clairvaux, dem er andererjeit3 doch an Tiefe der Auffafiung und Eigentümlichkeit 
der Gedanken nicht gleichlommt. Gemein Hat er mit diefem — deſſen Predigten ihm 
natürlich nicht unbefannt waren — die reichliche und oft treffende Verwendung der 
heil. Schrift und die Verbindung von moralifcher und allegorijcher Auslegung, aber 
auch das Streben, auf die Zuhörer wahrhaft erbauend zu wirken. Auch die Form der 85 
Predigten ift nicht ohme Vorzüge. „Bei aller Einfachheit ift eine wohl ungefuchte aber 
nicht unbewußte fichere Kunft in der Anlage nicht zu verfennen. Die allgemeinften Sätze 
müſſen den Boden bereiten; die beabfichtigte Paräneſe wird durch eine wie abficht3loje 
Erörterung unausweichlich; der Heiligen Notwendigfeit des Gebotes folgt das liebens- 
würdige Vorbild; die redneriihen Höhen find jparfam verteilt, und dann mit ihrem 40 
natürlichen Schwung inmitten der einfachen Darlegung von um jo gewaltigerer Wirkung; 
die Pauſen der bei ihrer Höhe — Betrachtung find oft mit erhabenen Apo— 
ae ausgefüllt“ (Weizj. a.a. DO. ©. 60). — Dem C. eigentümlich und feiner ung 
chon befannten Neigung entiprechend ift das fehr reichliche Einflechten gejchichtlicher 
Beifpiele neuerer Zeit. 45 
C. ift ein echtes Kind ange Beit, aber er gehört zu den Bejten derjelben. Es 
lebt in ihm noch der Geiſt der alten Eiftercienfer, wie ihn namentlich der auch von 
C. hocjverehrte Bernhard dem Orden aufgeprägt hatte. Strenge Rechtgläubigfeit iſt 
bei ihm mit inniger Frömmigkeit und einer ernſt fittlichen Em gepaart; der 
Kirche unbedingt ergeben hat er doch für die eye Gebrechen derjelben einen 50 
ſcharfen Bli und ein unbeftechliches Urteil. Dabei hat der eifrige Mönch doch nicht 
alles Antereffe an dem Laufe der Welt verloren; die politiichen Wirren der Zeit, na— 
mentlich feiner näheren Umgebung mit allem Unheil, das fie im Gefolge haben, laſſen 
ihm nicht unberührt. Ihm eigen ift mit der unbegrenzten Luft am Erzählen eine Fähig- 
keit künftlerifcher Geftaltung der Darftellung, auch fein Latein ift verhältnismäßig gut; 55 
man fann bedauern, daß er fi nicht in größerer Ausdehnung eigentlich — 
Arbeiten zugewendet hat. — Daß ſeine Schriften ſich eines bedeutenden Anſehens er- 
freuten, zeigt wie die beträchtliche Zahl — Handſchriften ſo auch der Umſtand, 
daß fie et Nahahmung fanden (f. Lamprecht a. a. D.). 


632 | Gäjarius von Heifterbadh Gajetan 


Nicht zu verwechieln, wie öfter gejchehen, ift unfer Cäfarius mit zwei Beitgenoffen, 
1. dem Prior des Kloſters Villers a. d. Dyle f. Menol. Cist. ad d. 23. Februar, 
Kaufmann ©. 84; 2. dem E. v. Milendonk, der 1212 Abt von Prüm i. d. Eifel 
wurde, 5 Jahre fpäter aber ſich nad) Heifterbach auchdgog, j. Braun S. 4; er wird 
5 von unjerem C. erwähnt Dial. mir. VI, 3, V, 2 und ö. Homil. II, 17. 
SM. Deutid. 


7 


Cäſarius von Nazianz ſ. Gregor von Nazianz. 
Cäſarius von Speier ſ. Franz von Aſſiſi. 


Gajetan, geit. 1534. Eine Vita in ber Gefamtausgabe feiner Werte: Thomae de 
ı0 Vio Cajetani opera omnia quotquot . .. reperiuntur etc. Lugduni 1639, 5 vol; Richard 
Simon, histoire critique du vieux testament 1678 p. 319; derſ., histoire des principeaux 
commentateurs du N.T. 1639 p. 587; €. %. Jäger, Cajetand Kampf gegen bie lutheriſche 
Lehrreform, 35Th 1868 ©. 431; Seidl im katholiſchen Kirchenlerikon. 
Gajetan, eigentlih Yalob Bio von Gaöta (Gaötano, nach feinem Ordensnamen 
ı5 Thomas) am 20. Februar 1469 geboren, gehört zu den hervorragenderen und auch per» 
ſönlich interefjanteren Vorfämpfern der römifchen Kurie im Kampfe gegen die Reior- 
matior. Schon früh, 1484, trat er in den Dominikanerorden und wurde unter emfigem 
Studium der thomiftiichen Theologie zu einem ihrer angefeheniten Interpreten. Seinen 
Ruf begründete eine Disputation mit Picus de Mirandola im Jahre 1494, fo daß er 
0 in der Folge in noch jungen Jahren als Dr. und Profefjor der Theologie in verſchie— 
denen Ordenshäufern fungierte. Im Jahre 1500 wurde er nad) Rom berufen und fieben 
Jahre fpäter zum Frl Bl des Ordens beftellt. Ein Jahr darauf wählte man 
ihn zum General des Dominifanerordend. Die erite Öffentliche kirchenpolitiſche Thätigkeit 
entfaltete er im Kampfe des Bapftes gegen das Konzil von Piſa (1511). Den Tradi- 
25 tionen jeined Ordens entiprechend ein entjchiedener Kurialiſt, fchrieb er damals feinen 
tractatus de comparatione auctoritatis Papae et conciliorum ad invicem, den, nach— 
dem das Konzil jeine Prüfung * die Univerſität Paris gewünſcht hatte, der dortige 
Theologe Jac. Almain zu widerlegen ſuchte (vgl. Reuſch, der Inder der verbotenen Bücher, 
Bonn 1883 I, 283. 447). Bio war ed aud), der dem Papſttum die wichtigiten Dienite 
so auf dem (5) Laterankonzil leiftete, welches Julius IL — ut clavum clavo truderet (vgl. 
Broich, Julius II. Gotha 1878 ©. 354 Unm. 59) — dem Piſanum entgegenftellte. 
Er war e3, der in der zweiten un unter der Zuftimmung der Verfammlung die 
Erhabenheit des Papſtes über das Konzil und feine Unfehlbarkeit entwidelte (Hlardouin, 
eolleetio Coneiliorum IX, 1618 ff.). Für feine Verdienfte wurde er von Leo X. am 
35 1. Juli 1517 zum Sardinalpresbyter mit dem Titel von S.Sifto erhoben, und ihm ein 
halbes Jahr jpäter am 8. Februar 1518 das Bistum Palermo verliehen. Da ihm das 
jelbe aber jtreitig gemacht wurde, und er inzwilchen durch Karl V. am 13. Upril 1519 
das Bistum feiner Vaterſtadt erhalten hatte, verzichtete er am 19. Dezember 1519 auf 
das fizilianifche Bistum. In welchem Maße er das Vertrauen des Papſtes genoß, zeigt 
#0 jeine Sendung als Legat des Bapftes auf den wichtigen Meichstag zu nn im 
Jahre 1518. Dort bekleidete er am 1. Auguſt den Erzbiichof Albrecht von Mainz mit 
den Kardinaldinjignien, dem Kaiſer überbrachte er einen geweihten Hut und Degen. 
Ihm wurde auch auf den Wunjch des jächfiichen Kurfürjten vom Papſte der Auftrag, 
Luther zu verhören (Th. Kolde, Martin Luther I, 167) und wie wenige römijche 
45 Kirchenfürften dürfte er nach Seite feiner theologischen Kenntniffe dazu geeignet geweſen 
fein. Noc ohne Kenntnis von Luthers Theſen hatte er Ende 1517 eine gelehrte Ab» 
— über den Ablaß geſchrieben, die deutlich erkennen läßt, wie recht Luther mit 
einer Behauptung hatte, nicht nur daß die Kirche darüber noch nichts enliſchieden, jon- 
dern daß darüber die größte Meinungsverjchiedenheit herriche, und den Streitfragen über 
so das Bußjaframent find mehrere feiner Abhandlungen gewidmet, zu denen er jogar noch 
während feines Augsburger Aufenthaltes Muße fand. Aber der Kurialiſt und Sirchen- 
fürft, den er auch in feinem äußeren Auftreten mit allem Pomp zu fpielen fuchte (vgl. 
Brieger ZRG V, 618), war größer in ihm als der Ehrift und Forſcher, und fo er- 
weiterten jene Verhandlungen mit Quther (ſ. d. U.) nur den fchon vorhandenen Riß, 
65 und Gajetan mit feiner Begleitung ward für Luther zum Typus des die Deutichen und 
das deutiche Ehriftentum verächtlicy behandelnden Romaniften. Seine Miffion war aber 
mit den Augsburger Verhandlungen nicht beendet. Eine große Thätigfeit entfaltete er 
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in Sachen der Königswahl zu gunften Karls von Spanien (vgl. Deutiche Reichstags⸗ 
alten. Jüngere Reihe I, 148 E 274 ff. und öfter), wie er denn auch noch in Frankfurt 
als Legat unsierte Dann war er für Die gg Adrians VI. thätig, der ihn 1523 
mit reihlihen Subfidien nad Ungarn ſchickte. Von Clemens IV. am 18. Januar ab» 
berufen (Beiträge zur bayeriichen Kirchengefchichte IL, 248) fehrte er nach Rom zurüd, 5 
begab ſich aber nad der Erjtürmung Dedfelben unter Frundsberg, die ihm —— eine 
kurze Gefangenſchaft eintrug, von der er ſich nur durch eine hohe Summe loskaufen 
fonnte, nad) jeinem Bistum, war dann aber wieder ſeit Ende 1530 bis zu feinem Tode 
am 9. Auguſt 1534 in Rom, in fteter Beziehung zu Clemens VII. der ihn hochſchätzte. 
In jeinem ng ſchrieb er jein ablehnendes Gutachten in der Eheicheidungsangelegen- 
beit Heinrih VII. (von England es annales ad annum 1530, n. 193—201) 
und nod einmal an den König jelbft, der ihn angegangen, ein zweites im Jahre 1534 
(ebenda ad annum 1534 Nr. 2). 

Seit jeiner perjönlihen Berührung mit Quther und der deutichen Reformation blieb 
er ihr entichiedener Gegner. Eine Unzahl feiner Traftate find direkt gegen Luther gerichtet, 16 
und nod in den Jahren 1531 und 1532 fchrieb er im Auftrage des Papftes und teilweije 
* Inſtruktion für die nach Deutſchland gehenden Legaten (vgl. über die verſchiedenen 
päteren Schriften Jäger a. a. O. ©. 455 ff.) darauf bezügliche Abhandlungen, aber ber 
va Thomiſt, defjen Auslegung der Summa des Thomas (P. I und II 1507—1516, 

. III 1522 erjchienen) unter die wertoollften Kommentationen derjelben gerechnet wird, 0 
jo daß man nod neuerdings eine Neuausgabe begonnen hat (Thomae de Vio Cajetani 
Commentaria in Summam theologicam angelici doctoris sancti Thomae Aquinatis 
cura H. Prosperi Lyrae 1. Bd 1892), hat doc im Kampf mit dem Proteftantismus 
fi der Erkenntnis nicht verfchlofien, daß dazu vor allem ein erneutes tieferes Schrift- 
jtudium erforderlich jei, und hat ſich demjelben ſelbſt mit dem größten Eifer hingegeben. 25 
Die Überſetzung der —— erklärte er für ungenau. Zu den meiſten Büchern des 
Alten und NT.3 hat er Kommentare gejchrieben — an die Apokalypſe wagte er fi 
nicht, inquiens in ea exponenda non ingenio sed divinatione opus esse — und 
mar mit entihiedenem Widerjpruc gegen die allegorifche Auslegung und prinzipieller 

tonung des Wortjinnes, der auch gegen die Autoritäten zur Geltung kommen müſſe, so 
ohne doch mit dem Traditionspringip überhaupt zu brechen. Wie Qutber unterjchied er 
mit Hieronymus im NT. deuterolanonijche Beitandteile (Hbr, Jac, Jud, 2 und 3 %o, 
dagegen nicht 2 Pt), erfannte die —— von Jo 8, Uff., leugnete die Beziehung 
von Jo 6 auf das Abendmahl, von Elohim Gen 1 auf die Trinität und wich nament- 
lich in der Auslegung der Schöpfungsgeichichte, deren Einzelheiten nicht wörtlich — 3 
fafjen feien (die Schlange z. B. eine fymbolifche Figur, auch die Schöpfung des Weibes 
aus der Rippe des Mannes nicht buchftäblich zu verjtehen), von der traditionellen Er- 
flärung ab (vgl. Zöckler, Geichichte der Beriehun en zwijchen Theologie und Natur: 
wiſſenſchaft I, 632 ff.). Uber auch fonft zeigt er bei allem Feſthalten an den jpezifiich 
thomiftiihen Lehren in vielen Punkten eine Unbefangenheit ja freiheit des Urteils, «o 
die unſchwer eradmiiche Einflüffe erkennen läßt, jo wenn er die Scheidung wegen Hure- 
rei billigt, für öffentliche Gebete in der Landessprache eintritt, die Speijeverbote und 
ähnliches als nicht auf Chriſti Gebot beruhend bezeichnet, ja ald etwas, was gar nicht 
zur evangeliichen Lehre gehöre, die Höllenitrafen nicht materiell aufgefaßt wiſſen will 
und zugiebt, daß die Schrift nirgends verbiete, mehrere Ehefrauen zu haben u. j. w., « 
ja jogar über die Priefterehe äußerte er freiere Unfichten (Jäger a. a. D. ©. 478). 
Notürlic konnten ſolche Auslafjungen nicht verborgen bleiben. Noch bei feinen Lebzeiten 
wurden jeine Kommentare von der Sorbonne in 14 Punkten jcharf angegriffen, (vgl. auch 
3828 XVII, 250) worauf er fi in einer an einen Mainzer Geiftlichen gerichteten Zu- 
ſchrift im legten Jahre jeines Lebens verteidigte. Uber bald nad) feinem Tode ließ ſein 50 
Ordensgenoſſe, der auch als litterarifcher Gegner Luthers befannte Ambroſius Catharinus 
eine Kritik jeiner Kommentare ausgehen, die von der Sorbonne approbiert wurde. Darin 
werden jene oben erwähnten Heterodorien auf 2* und Cajetan, weil er die Kanonicität 
des Hebräerbrief3 bezweifelt, mit Julian dem U trünnigen verglichen, weil er die Unechtheit 
des Ureopagiten behauptet, mit Valla, Erasmus und Quther zufammengeftellt, und unter 55 
Pius V. wäre er beinah auf den Ynder gelommen, merfwürdigerweije aber nicht wegen 
der angegebenen Üuherungen, fondern wegen Stellen aus dem Kommentar zur Summa 
des Thomas, namentlich einer Hußerung über das Los der ungetauft geftorbenen Kin» 
der, welche Stelle jchon auf dem Tridentiner Konzil zur Sprade gelommen war. Der 
Papſt begnügte fich jedoch, eine Ausmerzung der anftößigen Stellen in der 1570 neu 60 
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erfcheinenden Ausgabe des Thomasfommentard anzuordnen, in der Folge Haben ſich 
aber auch andere Schriften desjelben eine Erpurgation gefallen laſſen müflen (Reuſch, 
Der Index I, 448 ff.). Th. Kolbe. 


Gajetaner ſ. Theatiner. 


b Gairus, John, geft. 1892, jchottifcher Theolog und Parteiführer. Lit. über ihn: 
A. R. Macewen, Life and Letters of J. C., Yondon 1895; Scotsman vom 14. Mär, 1892; 
In Memoriam, vgl. Missionary Record of the Unit. Presbyt. Church, Edinburgh, April 
1892; United Presbyt. Magazine, Edinburgh, April 1892, 

Cairus, geb. 25. Auguft 1818 in Ayton Hal, Berwidihire, der Sohn armer 

ı0 Leute, empfing die erften Eindrüde der einfachen und kraftvollen Frömmigkeit, die 
nahmals die Grundfraft jeines tiefen und reichen Innenlebens war, aus der Hand 
feiner gottesfürchtigen Eltern. Den erften Unterricht erteilte dem mit Lebendnöten und 
Entbehrungen fämpfenden Jungen ein tüchtiger Lehrer, John M’ Gregor. Bon 1834 
bis 38 jtudierte E. auf der Univerfität zu Edinburgh; auf faſt allen wiljenichaftlichen 
ı5 Gebieten, in den Sprachen, der Philojophie, der Naturwifjenichaft und Litteratur, ener- 
giſch arbeitend, feinen Genofjen rajch vorauseilend und aus den Preisbewerbungen, 
an denen er fich beteiligte, ald Sieger hervorgehend, zog er die Aufmerffamfeit der Uni» 
verfität früh auf fih; gegen den Rat wohlmeinender Freunde, die den Großes ver» 
fprechenden me für die afademifch-philojophifche Laufbahn zu gewinnen juchten, 

2 entjchied er fich zur unbejchreiblichen Freude feines Vaters für die Theologie, ftudierte 
von 1840—3 bez. 45 in der Theological Hall der Vereinigten Presbyterianer in Glasgow 
und Edinburgh und unternahm kurz vor Abſchluß des Duinquenniums eine Studienreile an 
die „Quellen der theologischen Wilfenichaft“, nad) Hamburg und Berlin, wo er von dem 
damals auf der Höhe Feines Einflufjes ftehenden Neander in die Theologie Schleier: 

3 machers, von Marheinede in die Spekulation Hegels eingeführt wurde. Bon diefen Män- 
nern wie von Tholud, Hengjtenberg und J. Müller in Halle empfing er nachhaltige, un- 
vergeßliche Eindrüde, welche von da an die Richtlinien feiner theologifchen —— 
beſtimmten; er iſt von damals, da er mit Leichtigkeit deutſch ſprach und ſchrieb, bis an 
ſein Lebensende in engſter Verbindung mit der deutſchen Theologie geblieben, die in 

ihm auch bis in die neueren Wandlungen hinein ihren teilnehmenden und verſtändnis— 
vollen Beobachter jehen fonnte. Seine puritanifchen Grundſätze, wenn auch vielfach durch 
die fremde Zuthat abgemildert, hat er nie aufgegeben, wie eine Ader edlen etalls, 
vielfach verſteckt unter allerlei fremdem Geſtein tritt dieſer aus dem Vaterhauſe ererbte 

ug immer wieder ans — Im Herbſt 1844 beendete er die akademiſchen 

35 Studien, wurde nad) furzer Predigtthätigfeit in Edinburgh im Auguft 1847 als Pfarrer 
nad Berwid:on-Tweed an die Wallace Green Kirche berufen, an der er 31 Jahre am» 
tierte. Hier entfalteten fich die reichen Gaben feines Geiftes zu glüdlichiter Blüte. Bon 
riefenhafter Statur, padender Kanzelredner, hingebender Seelforger, jchlagfertig in der 
Debatte, gründlich vertraut mit den theologischen und philofophiichen Problemen, ein 

w Mann von gradem Wort und findlichem Glauben, aber aucd von einer Thatfraft, die 
alle Unternommene rüdjichtslos zu Ende führt, galt Cairus of Berwick bald als 
eine der Bierden jeiner Denomination (der Bereinigten Presbyt.) und der fchottiichen 
Theologie überhaupt. Im Fahre 1858 verlieh ihm die Univerfität Edinburgh den theo— 
logiichen Doktor, 1867 übernahm er, ohne jein Pfarramt aufzugeben, im College der 

45 Vereinigten Presbyterianer in Edinburgh den Lehrftuhl der Apologetif, und als nad 
Harpers Tode 1879 dieje Profeſſur mit derjenigen der fuftematifchen Theologie verbun: 
den und der Studienkurjus des College auf jährlich 6 Monate ausgedehnt murde, ver- 
ließ C. fein geliebtes Berwid und vertrat, ugleich zum Principal des College ernannt, 
an diejem die ſyſtematiſche Theologie, freilich mit minderem akademiſchen Erfolg, als 

so dem ihm in jeinem bisherigen praftiichen Amte befchiedenen paftoralen. Seit 1872 war 
ihm mit der il: zum Leiter der U. P. Synod die höchſte Auszeichnung, die feine 

irche zu verleihen Hatte, zugefallen; bei Gelegenheit ihre8 300 jährigen Jubiläums 
1884 verlieh die Univerfität Edinburgh ihrerjeit3 dem Theologen C. ihre höchſte Aus» 
zeichnung mit dem juriftifchen Ehrendolftor (LL. D.). Am 12. März 1892 iſt er, um: 

55 geben von feinen Gejchwiftern — C. war niemals verheiratet — mit einem guten Be 
enntnis zur „Sache Gottes“ janft entichlafen. 

C. ih eine Charaktergeftalt der ſchottiſchen Theologie und Kirchlichkeit, äußerlich wie 
innerlich. Für die Urbeiten der Kirche auf fittlichem und religiöfem Gebiete trat er in der 


Gairns 635 


Öffentlichkeit, auf Kanzeln, Katheber, in Zeitung und Flugblatt, Konferenz und Meeting, 
in dieſen mit jeinem ehrwürdigen weißen Haupte zulegt alle andern überragend, ein. 
Durch fein ganzes Öffentliches Leben geht der Kampf für die Freiheit der Kirche vom 
Staate, für Die innere und äußere Miffen, für die Mäßigkeitsfache, für die Union der 
(3) presbyterianifchen Kirchen in Schottland, für die Revifion der calvinifchen Belenntniffe 5 
und die Entjtaatlichung der (ſchottiſchen) —— An der Arbeit an dieſen, ſeine Volks— 
genoſſen tief bewegenden Fragen liegt Aufgabe und Bedeutung feiner öffentlichen Wirk» 
jamfeit. Die Quelle der Kraft aber für diefe Werke fprubelte in einer lebendigen, im:- 
pulfiven Religiofität, die nach Kraft und Wärme ganz die fchottifche Eigenart aufweift 
— ihrer unauslöſchlichen Lebenskraft ihm bis ans Ende das ſcharfe Gepräge er— 
alten hat. 

Sie hat aus ihm vor allem einen tüchtigen Pfarrer gemacht, der, bald nach den 
glücklichen Anfängen in Berwick, die Führung der nördlichen und füdlichen Presbyte— 
rianer wie eine ihm natürlich zukommende Aufgabe überkam. In allen Teilen Schott» 
lands, im nördlichen England und in London war C. als Feſtprediger und Meeting— 
redner geſucht; obgleich nicht glücklich in ſeinen Geſten, Km er do über Gedanken⸗ 
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reichtum, Tiefe der Auslegung und in feinen legten Jahren über eine Sprachgewalt, 
dab er in Schottland als einer der erften Redner angejehen wurde. Am padenditen 
und eindrudsvollften aber war er, wenn er in der Predigt auf die Gewiffen der Hörer 
zu wirfen und fie zum Glauben an das Evangelium zu gewinnen fi bemühte. Dann 0 

ing ein Zittern durch feinen ganzen Körper, und von der Bewegung jchwoll feine 

timme & wachſender, donnernder Kraft, die Die Hörer padte, daß die atemlojen Reihen 
wie in Chryſoſtomus' Tagen den hörbaren Beifall faum zurüdzuhalten vermochten; jeit 
Chalmers, jo hie e8 dann, haben wir ähnliches nicht gehört. 

Neben jeiner paftoralen Arbeit ftand ihm, mit rüdficht3lofem Anſpruch an feine Zeit 26 
und Sträfte betrieben, das Studium. Von feiner deutichen Reife hatte er das Intereſſe für 
exegetiiche und Fritifche Probleme mitgebracht. Dieje Fragen haben ihn bis an jein 
Lebensende befchäftigt. Nicht nur durch afjyriologische und ägyptologiiche Sprachforſchungen, 
zu denen er gg: das Studium des Kein Pa Koran fügte, vor allem durch einen 
weitverzweigten Briefverfehr mit den führenden Gelehrten Deutſchlands, Hollands und so 
Norwegens hat er Vertiefung umd allfeitige Begründung feiner bis zulegt in maßvollem 
Konjervativismus verharrenden Anfichten gejucht. Während er in feinen Überzeugungen 
von der Inſpiration der hl. Schrift an den überlieferten Grundanjchauungen und den 
Grundlehren ſeines puritanifchen Belenntnifjes feithielt, folgte er aufmerffam nachprüfend 
den modernen Entwidlungen der bibliſchen und ee Wiſſenſchaft. Harnads ss 
Dogmengeſchichte wie Kills Nechtfertigungslehre haben tief auf ihm gewirkt. 

Auch an den philoſophiſchen Verhandlungen des Tages beteiligte er fich ſchrift— 
ftellerifch. Bald nach feinem Eintritt in die ea Univerfität trat er Diejen Fragen 
nahe. Bon ode vorbereitet und von Hume tiefer begründet, dann mit Hilfe der frans 
zöſiſchen Encyklopädiſten popnlariftert, hatte der Empirismus das ſchottiſche Denken jtark ao 
in Anfpruch genommen. Faſt alle Gebildeten waren ihm verfallen. Die Betrachtung 
des Alls war unter die Geſichtspunkte von der Zweckmäßigkeit der Natur, der Nützlich— 
feit der Tugend und Schädlichkeit des Lafterd, „des größten Glückes für die größte Ans 
Er ald des lebten Bieled des Staat und der a geftellt worden, „Das 

aturgejeß der Göße, dem man opferte“. Dem Zauber diejer jcheinbar unentrinnbaren 45 
Denfnotwendigkeiten jegte fi) E. mit dem Glauben an die realen, wenn aud) verjtandes- 
mäßig unbeweisbaren Senfeitigfeiten entgegen. Als Schüler von Th. Reid und Sir 
William Hamilton, die in eine Neuunterfuchung der Erfenntnisfragen eingetreten waren, 
reflamierte er gegen Lockes gig der angebornen Ideen gewifje intuitive und ur: 
jprüngliche, dem Geifte immanente Wahrheitöprinzipien und trat damit auf die Seite so 
der idealiftiichen Reaktion. Nach Hamiltons Tode griff er Durch zwei gründliche Aufſätze: 
Examination of the Theorie of Knowing and Being und Scottish Philosophy: 
a vindication and a reply in dieje Streitfragen ein und trat den die valante Pro— 
feffur eritrebenden PBertretern de3 modernen Empirismus erfolgreich entgegen; Dem 
Schotten Campbell Fraſer ficherte er gegen Prof. Ferrier, einen Schüler Stuart Mills, s5 
den Eintritt in die jchottiiche Akademie. 

Mit unjerer deutfchen Wifjenichaft, Theologie wie Vhilofophie, ift er fein Leben lang 
in engfter Verbindung geblieben; das Gewebe feines fchottiichen Geiftes ift ſtark von deut- 
ſchen Fäden durchzogen. Namentlich jeitdem er bei der befannten ——— der 
Evangeliſchen Allianz in Berlin (1858) durch feine — deutſche — Feſtpredigt im Dome so 
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vor König Friedrih Wilhelm IV. in den weiteren Firchlichen — bekannt geworben 
war, hat er die Beziehungen zur deutſchen Wiſſenſchaft mit wachſender Teilnahme ge— 
pflegt. Er vermochte dies um ſo mehr, als er nach den Grundſätzen der Allianz ſich 
mit allen denen, die in Chriſtus ihren Heiland und in der hl. Schrift das Evangelium 
5 der Erlöfung von Sünde und Tod befannten, in Einheit des Geiſtes verbunden wußte, 
und damit auch in innern Zufammenhängen mit feiner Kirche in dem Sinne, daß, wie 
Principal Rainy jagt, das unterjcheidende calviniftiiche Chriftentum bei ihm dem biblifch» 
evangelijchen untergeordnet war. 
Bon diefem Standpunkt aus befämpfte er mit Nachdrud die in der moderu-ratio» 
ıo naliſtiſchen Verflachung ſich kundgebende Entgeiftung des biblijchen Glaubens. Dem 
Kampfe gegen den Unglauben in allen feinen Formen nicht minder als dem verfnöcherten 
Formeltum, an dem die ſchottiſche Theologie der 50er und 60er Jahre noch vielfach kranke, 
hat er jeine bejte Kraft, nach beiden Seiten die Freiheit des Geiſtes fich wahrend, ge— 
widmet. Das Hauptwerk feines Lebens, das jeinen Namen weithin bekannt gemacht hat, 
15 find die Cuningham Lectures, die er 1879 unter dem Titel: The Unbelief of the 
Eighteenth Century herausgab. Er geht darin meift auf die erften Quellen zurüd, 
hat gründliche Studien über die von ihm behandelten Männer und Syfteme gemacht, 
giebt die leitenden Ideen in fcharfumriffener Kürze wieder und feine kritifche Beurteilung 
it in vielen Partien glänzend, aber die methodijche Unlage des Buches, jeine bio» 
x graphiiche Form, verhindert ihn einerjeit3 an dem Erfafjen der inneren Zuſammenhänge 
der ſteptiſchen Idee, deren Darftellung und Kritik eben feine Hauptaufgabe war, und 
andererjeit3 an der glüdlichen Entfaltung feines fpefulativen Könnens in der Kritik der 
zur Darftellung gebrachten Probleme. — Mit größerer freiheit bewegte er ſich in den 
theologischen Abhandlungen, die er für weitere reife in den von der Religious Tract 
3 Society veranftalteten Present Day Traets, und für die gelehrte Welt in der North 
British und der British Quarterly Review veröffentlichte; jeine Aufjäge über „Julius 
Müllers Lehre von der Sünde“ und über die „Irrtumsloſigkeit der H. Schrift”, die 
in der Review gedrudt worden find, gehören in ihrer maßvollen und gejchlojjenen Ge— 
danfenführung zu den bejten Urbeiten feiner Feder. Auch eine Reihe von Predigten 
30 hat er veröffentlicht; auf das Mike. der legten, die er kurz vor jeinem Tode für den 
Drud fertig ftellte, hatte er die Worte gejchrieben: Ich bin der Weg, die Wahrheit 
und das Leben. 
Undererjeitö befähigten ihn die Vielfeitigkeit und Gründlichkeit jeines Wiſſens nicht 
minder ald das —— Verſtändnis für die fremde Anſchauung vor anderen zu einer 
35 erfolgreichen Anteilnahme an den religiöſen Bewegungen des Tages. Die Wand. 
lungen, die in den legten 30 Jahren in Schottland eingetreten find, hat E. vor andern 
in die Wege geleitet; und daß Dieje geijtige Umformung ſich vollzog ohne die im der 
ſchottiſchen Geſchichte zur Genüge befannten Leidenjchaftlichkeiten und Härten, ift in der 
Hauptjache jein Verdienft. Dieje Umformung der Anſchauungen war bedingt dur 
«0 die Stellung der Gemeinde zum Belenntnis, zur „Weſtminſter Confeifion“ und dem 
„Srößeren Hatehismus“, über die die General-Synode der Denomination unter feinem 
Borjig bindende Beichlüffe faßte. In den Jahren 1877-—79, als E. der Leiter diejer 
Synode war, wurde der Kampf zum Austrag gebracht, nachdem er fich, zum Teil eben 
unter den Einflüffen der deutichen Theologie, durch etwa ein Jahrzehnt hindurch vor- 
45 bereitet hatte. Zunächſt äußerlid in der kirchlichen Architeltur, die den nüchternen 
Scheunenſtil abzulehnen begann, und in Modifikationen der trodenen verftandesmäßigen 
Kultusformen. Dann fehte ein tiefergreifender Zug ein, ein ftetig wachjendes Verlangen 
nad) Milderung der Lehre. Die Leute, die Anfang der 50er Jahre als kirchliche Fort: 
jchrittler galten, bildeten in der Zeit, als E. an der Spiße feiner Kirche jtand, die alte 
50 Schule und nannten fich jelbit jo. Die neue Schule, zum großen Teile Geiftliche und 
Laien, die E. zu Füßen geſeſſen und von ihm ordiniert waren, obgleich innerlich nicht 
weniger evangeliich als die alten, aber in ihren Sympathien von größerer evangeliicher 
Beitbergi feit, bemühten fi) um eine Wiederbelebung des Evangeliums unter dem Bolt 
in neuen Formen. it der überlieferten puritanijchen Engberzigfeit erklärten fie, find 
55 wir am Ende. Da nun das Weitminfter-Belenntnis und der Größere Katechismus 
die Überlieferung in Sachen des Glaubens vertraten, war die Entwidlung notwendig 
begleitet von einem völligen Wechjel in der Haltung zu diefen Symbolen. Die eine 
Partei, die, unter Führung des Principal Tullody, — in der Presbyterian Esta- 
blished Church ihre Borfämpfer fand und etwa den Tendenzen der Broad Church- 
6 Partei in der englijchen Staatskirche entſprach, war bereit, die Symbole als Regel für 
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Lehre, Kultus und Disziplin der Kirche aufzugeben und in ihnen nur gefchichtliche Ur: 
kunden, die die erjte Rhaie des ſchottiſchen Proteftantismus darftellen, anzuerkennen; 
die andere, die von Gewiſſens wegen in einen Gegenſatz zu der von der Konfeſſion 
vertretenen Glaubendnorm ſich gedrängt ſah, forderte die kirchliche Formulierung der 
neuen Freiheiten nicht minder entichieden, aus disziplinellen Gründen, um die freieren 5 
Formen der Willlür und den perjönlichen Neigungen der hie und da ungeftümen Dränger 

u entziehen. Daß diefer Anfchauungswechiel zuerjt in den nonkonformiftifchen Frei— 
rchen fich geltend machte, lag in deren Wejen begründet, in dem Gemeindeprinzip, das 
die Geſamtheit zum Herrn des Glaubens macht und in Konſequenz dieſes Sapes in 
den Gliedern Ubereinjtimmung über die Lehre vorausjegt. Seit Mitte der 70er Jahre 10 
haben der Reihe nach alle nichtjtaatlihen Kirchen des Presbyterianismus die teilweiie 
Abwendung von der Konfeifion vollzogen; die Vereinigten Presbyterianer, denen €. 
angehörte, haben in diefem für die innere Entwidlung des Gejamtpresbpterianismus 
hochbedeutſamen Umbildungsprogeß nicht nur zuerft die Sand geregt, jondern zugleich jo 
die Führung genommen, daß fie den andern verwandten Gemeinjchaften die Richtung 16 
vorzeichneten. 

Die Linien, auf denen diefe Schlihtung verlief, waren in der Hauptjache von 
Eairus entworfen worden. Die Inſpiration der hi. Schrift blieb unberührt. Aber die 
Einflüffe des modernen Geiſtes, zumal der deutſchen Theologie, an der viele junge 
ſchottiſche Geiftliche ihr ſpekulatives Urteil gebildet und gefeftigt hatten, drängte zu einer 20 
Stellungnahme zu den theologiihen und geſchichtlichen Erkenntnisprinzipien, in erfter 
Linie zu den Lehren von der Gnadenwahl, dem Erlöſungsratſchluß und der menjchlichen 
Willensfreiheit.. Zum andern hatte die von den Presbyterianern eifrig betriebene 
Million den Blid für die Notwendigkeit freierer religiöfer Anichauungen über das End» 
geihid der nichtchrijtlichen Völker geihärft und das von der Konfeſſion vertretene Prä- 20 
deftinationd:Dogma von deren ewiger Verdammnis untergraben. Um dieje Punkte ging 
der Kampf der beiden Anfchanungen. Seine Entſcheidung fiel, nachdem er durch Er: 
Härungen der beiden Geiſtlichen Fergus Fergufion und D. Macrae brennend geworden, 
thatfächlih Kairus, dem Borfigenden der Synode als der endgiltigen Inſtanz, zu. 
Zwiſchen den Parteien vermittelnd, jegte er nach langen und erregten Berhandlungen 30 
zunächit den Sat durch, daß es notwendig fei, den Glauben der Kirche im wejentlichen 
in Übereinftimmung mit dem lebendigen Glauben der Gemeinde zu erhalten und führte 
dann die Entjcheidung herbei durch eine von der Synode angenommene Erklärung, die 
alfo lautet: „Wir beantragen weder eine Aufhebung noch Abſchaffung noch Widerrufung 
der Belenntnifje; wir beantragen nur, was fie erklären, von bejtehenden Schwierigfeiten 35 
befreien und an einigen Stellen Freiheiten der Auslegung, die früher formell nicht an» 
erfannt, aber praftiih in Übung waren, jchaffen fann. Über weite Lehrgebiete der Kon» 
feifion — Heil. Schrift, Chrifti Mittleramt, Rechtfertigung, Hindichaft, Heiligung, Buße, 
Geſetz Gottes, Kirche, Sakramente — beitehen keine wejentlichen Meinungsverichieden: 
en und die Einigung ift ale Mühe erreicht worden. Dies find die wichtigen «0 

unkte, in denen wir die Konfeſſion nm wejentliche Ubänderungen annehmen“. Diejer 
Erflärung fügte fi die Partei Ferguflon, während Macrae, der inzwijchen den Riß 
durch radifalere Forderungen (Leugnung der Unjterblichleit der Seele) zu erweitern ver: 
fucht und die Maffen angerufen hatte, eines Amtes entjegt wurde. So vieles Die ſyno— 
dale Erklärung auch ungejagt ließ, thatjächlich brachte fie den Kirchen der Vereinigten 45 
Presbyterianer den Abſchluß der jchwebenden Fragen. 

Aus dem Gejagten ergeben fi die Schlüffe auf C.s allgemeine theologiſche 
Stellung. In einer Stelle feiner Schriften hat er fie auch im einzelnen prägifiert und 
war, was für ihn charakteriftiich ift, im ihrem Verhältnis zur deutjchen Theologie. In 

er oben erwähnten, von Whewell, Whately, Bremiter, eg gi Freeman, Caird, Mafjon so 
u. a. gegründeten North British Review (1850) hatte &. jährlich zwei Artikel über: 
nommen und zwar al3 Berichterftatter über die deutjche Theologie und Philofophie; am 
meiften Aufſehen machte der Aufſatz über J. Müller, in dem er ſich über jeine eigene 
theologiiche Stellung äußert. Die damalige deutjche Theologie teilt er im eine Linte, 
Mittel» und Rechte Bartei. Bon dem deijtiichen und pantheiftifchen Rationalismus der 55 
Linken und dem hyperorthodoren Konfeifionalismus wendet er fi) (von dieſem wegen 
feiner ſeltiereriſchen Einjeitigleit und Härte) ab. In der auf Scleiermacher zurüd- 
ehenden Mittelpartei findet er drei, durch ihre Stellung zur Bibel und dem chriftlichen 

ewußtjein unterjchiedene Schattierungen. Haſe, De Wette und Ewald geben der Bibel 
zu wenig, Tweften, Nitzſch, Ullmann und Neander dem chriftlichen Bewußtfein zu viel so 
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Autorität ; gr nicht ohne Vorbehalt nimmt er jeine eigene Stellung bei Harleh, 
Tholud, & üller, in dem Bemühen, auf der Grundlage einer gejunden, durch das 
riftliche Bewußtſein ontrollierten, aber nicht vergewaltigten Bibelinterpretation ein 
theologijches Syjtem aufzubauen, dad mit dem fpefulativen Geifte der Zeit im Einklang 
5 fteht. In einem jpäteren VBortrage (im Union Seminary, Princeton, am 23. Oktober 
1880) beftimmt er jeine Stellung zur Schrift genauer dahin: Indem ich von der Jrr- 
tumslofigfeit der Kar Pi als der feften Grundlage ausgehe, Rs ich dieſen Sa für die 
Diskuffion des bibliichen Prinzips mit Zweiflern und Ungläubigen ab und unterjcheide 
— zwiſchen Echtheit und Authenticität, ſachlicher und wörtlicher Inſpiration der Schrift. 
10 Es jei zwifchen der Lehre von der Inſpiration und der Lehre vom Kanon zu unter 
jcheiden und zu beachten, daß die en über Die Schriftoffenbarung 
und die Spezialforichungen über die Überjchriften der einzelnen Bücher, ihre Stellung 
im Kanon u. ä. zwei grundverjchiedene Dinge ſeien. — 
C.s Beitgenofjen rühmten an ihm die feltene Gabe, daß er jage, was er fühlte, und 
15 ungejagt % was nicht in feinem Herzen war. Er war eine klare, innerliche Natur, eine 
ejchlofjene Perjönlichleit aus einem Guſſe. Alle feine Lebensbeitrebungen, die wijien 
haftlich-theologijchen wie philofophiichen Studien und die praftifchschriftlicden Ideale 
verjchmolzen im Tiefpunkt jeiner Verjönlichkeit zu N tea Einheit. In diefem Tief: 
punkte ruhten als ein Erbitüd des Vaterhauſes die er einer warmherzigen Frömmig⸗ 
20 feit. Sein Leben lang ilt er für fein kalviniſches Bekenntnis eingetreten; aber im 
religiöjen Centrum ftand ihm nicht Syftem und Lehre, jondern das Gott zugewandte 
Innenleben, die Liebe zum Heiland und die fittliche Bethätigung des Glaubens. Auf 
diefe8 Centrum liefen in der Totalität ihrer Motive alle Fäden feiner Arbeit 
— So beruht auch das beſondere Intereſſe an ſeiner Geſtalt vor allem in dieſer 
25 — die ihn naturgemäß ſtark und zu einem Führer im religiöſen Leben ſeines 
Volkes machte. Andere Männer, ſagt J. H. Leckie von ihm, ſind groß durch die Dinge, 
die ſie vollbracht; was C. that, war groß um des Mannes willen, denn er richtete die 
unbedeutendſten Dinge jo aus, daß fie durch ihn bedeutjam wurden. 
C.s Schriften: außer den im Texte erwähnten fommen bier nur in Frage die Ber 
so arbeitung von Krummachers Eliad und Culvervels Light of Nature, 1857. 
Rudolf Buddenſieg. 


Cajus, römiſcher Biſchof 283—296. — Liber pontific.e. ed. Duchesne 1. Bd 
©. 6, 70 f., 161, vol. S. XCVIII; Jaffé 1. Bd ©. 25; De Rossi, Roma sotteranen 3. Bd 
S. 114 ff.; Kraus, ma sotteranea ©, 161 f. 

85 Nach dem Catal. Liberian. trat Cajus gr Umt am 17. Dezember 283 an und 
ftarb er am 22. April 296. Euſebius jchreibt ihm eine längere Amtszeit zu: ungefähr 
15 Jahre (h. e. VII, 32, 1, vgl. chron. ed. Schöne ©. 184). Seine Thätigkeit, 
über die wir nicht das Geringjte wiſſen, fällt demnach in Die Friedensepoche vor Aus— 
bruch der diofletianifchen Verfolgung. Schon deshalb ijt die Nachricht unglaubhaft, er 

«0 ſei als Märtyrer geftorben (vita Caji ©. 161). Nad) der depositio episcoporum 
wurde fein Leichnam im Coemet. Callisti beigejeßt. Hand. 


Cajus, römiſcher Scriftfteller am Unfang des 3. Jahrh. — 
Fabricius-Harled, Biblioth. Graeca VII, p. 284; Harnad, Altchriſtl. Litteraturgeih. Th. 1. 
©. 601 ff.; Routh, Reliqg. Saer. II*, p. 125 ff.; Gwynn, Hermathena VI (1888), p. 397 fi-; 

4 ne und Unterf. (1890), S. 121 ff.; Zahn, Geſchichte d. nmeuteftamentl. Kanons II, 


Alte Chriften mit dem Namen „Cajus“: Act. 19, 29; 20,4; Rö 16, 23; 1 Ro 

1, 14; 3 Jo 1; zwei ie Bilchöfe diejeg Namens bei Euseb, h. e. V, 
12, 2 (2. Hälfte des 2. Jahrh.); ein römijcher Biſchof z. Z. Diofletians (h. e. VIL 
50 32, 1); ein Märtyrer zu Apamea im erjten Drittel des 3. Jahrh. (h. e. V, 16, 22); 
ein alex. $lerifer 3. 3 des Dionyfius (h. e. VII, 11, 225.); ein Wbjchreiber des 
Martyriums Polylarps (j. die Unterjchrift daſelbſt c. 23, 2); eine nicht näher zu be 
ftimmende „haeresis Gaiana“ bei Tertull. de baptismo 1 und de praescr. 33 
adv. Valent. 32) gehört nicht hierher. Ein römischer Schriftiteller Cajus aus der 
55 Zeit Zephyrins ift dem Hippolyt, Dionyfius ler. und Eujebius belannt. Was En 
doret mitteilt, beruht auf der KG des Euſebius; Photius' Angaben (Cod. 48) find 
unbrauchbar, da die Tradition, die ihm vorlag, Hippolyt und Cajus verwechjelte (f. Voll» 
mar, Hippolytus und die röm. Beitgenofjen ©. 60 ff.; Altchriſti. Litt. Geſch. IS. 603). 
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Somit ift es auch mindeitend zweifelhaft, ob Cajus römiſcher Presbyter zn ift 
(von dem Zdvöv Erioxonos zu ſchweigen, wie ihn Photius nach einer Überlieferung 
nennt). Hieronymus hat de vir. ill. 59 den Eufebius ausgejchrieben. 

In der Bibliothek zu Jerujalem fand Eufebius ein Werk des Cajus, nämlich „den 
Dialog mit Proflus*, dem Haupt der römiichen Montaniften (h. e. VI, 20). Wir wifjen 5 
von feiner anderen Schrift des Cajus. Eujebius nennt den Berfafjer einen „jehr be- 
redten“, bez. einen „Eirchlihen“ Mann. Aus jeinen Eitaten erjehen wir (l. c. und II, 
25, 6; III, 28, 1; III, 31, 4), daß Cajus die Dreiftigkeit der Montanijten in Uns 
a neuer Schriften getadelt, auf die Stätten in Rom, wo Petrus und Paulus 

a3 Martyrium erlitten haben (im Gegenjat zu dem fich auf die Töchter des Philippus 10 
berufenden Proklus), hingemwiejen, den Chiliasmus und mit ihm die Apofalypje Johannis 
verworfen und nur 13 Paulusbriefe anerkannt hat. Aus Eufebius, h. e. 28, 4 und 
VL, 25, 1 darf man wahrjcheinlich fchließen, daß bereits —— Alex. den Dialog 
gekannt hat. Ebed Jeſu (Assemani, Bibl. Orient. III, 1 p. 15) bemerkt, Hippolyt habe 
„Capita adv. Caium“ gejchrieben. Dieje Ungabe Hat * beſtätigt durch die Ent⸗ 16 
decküng Gwynns, der im Cod. Mus. Brit. syr. 44 (Rich. 7185) fünf Bruchſtücke dieſer „Ca- 
pita“ gefunden und fie ediert hat. Die angegriffenen Süße des Cajus beweijen, daß 
er ſehr jcharf gegen den Inhalt der Apokalypſe — doc wohl in jeinem Dialog — 
vorgegangen ift und das Buch I ganz unglaubwürdig (mit den 5. Schriften jtreitend) 

ehalten hat. Es ift daher wahrjcheinlich, wenn auch nicht gewiß, geworden, daß aus 20 

er Stelle Euseb., h. e. III, 28, 1. zu fchließen ift, Cajus habe die Apokalypſe für 
ein Werk des Gerinth gehalten. Da er in diefer Meinung mit den Eleinafiatiichen 
„Ulogern“ zufammentrifft, auerdem aber die Methode jeiner Polemik gegen das = 
auffallend an die Kritik diejer Gelehrten erinnert, jo darf man wohl annehmen, da 
ein Zuſammenhang zwijchen ihnen bejteht. % 
n dem Mitgeteilten ift alles angedeutet, was wir von Gajus wiſſen; von den 
ahlreichen übrigen Hypothejen, die in alter und neuer Zeit über jeine Perjon und 
feine Schrijtftellerei aufgeftellt worden find, hat jich Feine einzige ie? — 
. Harnad, 


Gala, Jean ſ. Rabaut, P. 30 
Galajanze, Joſef, geit. 1648 f. Piariſten. 


Galatrava, Ritterorden. — Helyot, VI, 34 ff. 66 ff.; Game, KG Spaniens III, 54; 
Predcott, Geſchichte der Regierung Ferbinands d. Hatholiihen und Iſabellas (deutiche Ausg., 
Leipzig 1842), I, 349 ff.; Braun, Art. „Calatrava” in Afu*, II, 1686 f. Vgl. Dubois, Ge: 
ſchichte der Abtei Morimond und der vornehmften Nitterorden Spaniens u. Portugals (a. d. 3 
Franzöſ.), Münfter 1855. 

Die Stiftung ded Ordens ging der zu gleichem Zwecke erfolgten Gründung des 
Ulcantara-Ordens (j.d. U. Bd IS. 324) um einige „Jahre voraus. Wegen der Tapferkeit, 
womit er die andalufifhe Grenzſtadt Calatrava in mehrjährigem Kampfe gegen die 
Mauren verteidigt hatte, erhielt der ciftercienfiiche Abt Raymund von Fitero (in Arras 40 

onien) vom caftiliichen König Sancho eben jene Stadt für feinen Orden gejchenkt (1158). 
ac) der hierauf vom ciftercienfifchen Generalfapitel für die unter Raymunds Leitung 
— Mönche und Ritter entworfenen Regel ſollen, unter Aufſicht des Kloſters 
orimond, ein Abt die erſteren und ein Großmeiſter die letzteren leiten; ein weißes 
er rg (bezw. ein weißer Mantel) mit einem roten Lilienkreuz wird als charafte- 4 
riftiiche Ordenstracht vorgejchrieben. — Während der nächſten Jahre nad) der 1164 
durch Alexander III. erfolgten Beitätigung diefer Regel drang der Orden in glorreichen 
Kämpfen mit den Mauren fiegend vor; u. a. war die Einnahme Cordovas im Jahre 
1177 wejentlich fein Werk. Hierauf folgte (1195 ff.) eine längere Periode der Nieder: 
lagen und des Burüdgedrängtwerdend, während deren der Orden ftatt des wieder in co 
die Hände der Uingläubigen gefallenen Calatrava, vorübergehend die Burg Salvatierra 
oder Mons salutis) in der Sierra Morena zu feinem &i e erfor. Während diejer 
fr und ruhmreichen Epoche war der Orden auch in Deutjchland bekannt, und zwar 
unter dem Namen „die Templeifen von Galvaterre“ do nad) dem Titurel) oder von 
en. (jo nach ag wi Parcival); vgl. &. Oppert, Der Presbyter Johannes 56 
in Geſchichte und Sage, Berlin 1870, ©. 203 f. Seit 1212 wieder in den Beſitz 
Calatravas gelangt, trat der Orden dieſe Stadt an den Ulcantara-Orden ab (1218), 
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um fortan im Kloſter Neu-Calatrava (8 Meilen jüdlicher) feinen Sig zu nehmen. In— 
folge allzu großer Reichtümer und übergroßen Einflufjes feiner Großmeijter (deren Jahres» 
eintommen jchließlich die Höhe von 40000 Dukaten erreicht haben ſoll) wurde der 
Orden gegen Ende des Mittelalterd zu einem für die ſpaniſchen Regierungsinterefjen 
5 gefährlichen Staat im Staate der caftiliichen Monarchie. Deshalb nahm ihm 1486, auf 
erdinands und Iſabellas Betrieb, Bapit Innocenz VIII. das bisher von ihm geübte 
Recht jelbitftändiger ver feines Großmeifterd. Seit 1523 wurde das Großmeifteramt 
förmlich mit der fpanijchen Krone vereinigt. Damit erreichte die von dem Orden 
eipielte politifche Rolle ihr Ende. Seit 1808 eriftiert er (ähnlich wie der Ulcantara- 
10 — nur noch als Verdienſtorden. 

onnen (oder genauer „Comthurinnen“) von Calatrava gründete 1219, um die 
eit jener Verlegung des DOrdenfiged nach Neu-Calatrava, der Großmeiſter Gonzalez 
anes, und zwar in dem Klofter Barriod bei Amaya, wozu jpäter (1479) noch ein 
zweites fam. Die ihren Hauptfig von Barrios ſpäter (unter Philipp IL.) nad) Burgos 
15 verlegende Genofjenjchaft war mwejentlid nur ein adeliges Damenftift und gelangte nie 

zu namhafter Bedeutung. Zödler. 


Galenberg-Böttingen, Reformation in |. Corvinus. 


Galirt L, Bifhof von Rom 217—222. — Lib. pontif. ed. Duchesne 1. 3b 
S. 5, 62 ff. 141, ©. XCH; Jaffe 1. 8b ©. 12 f.; Hippol. Philosoph. IX. 7; 11 f.; 
%x Döllinger, Hippolytus und Kalliftus, 1853; Langen, Geich. der röm. Kirche, 1831 S. 205 245; 
Harnad, Geichichte der altchriſtl. Litteratur, 1893 &. 603 f.; Rolffs, Das Indulgenzedikt des 
röm. B. Kallift. TU XI, 3, 1894. Xgl. die Litteratur bei Hippolytus. 
Durh die Auffindung des Werkes Hippolyts über die Kebereien (eyyos) hat 
die Geſchichte dieſes Biſchofs eine neue von der rs abweichende Geſtalt gewonnen. 
25 Bid zum Jahre 1844 wußte man von ihm nichts ſicheres. Es wurde ihm der Bau 
der Kirche Santa Maria in Trastevere zugejchrieben. In der pfeud-ifidorischen Sammlung 
Pr man unter feinem Namen zwei unechte Defretalen, worin unter vielen anderen Bor» 
hriften auch die vier großen ZJahresfaften, die Quatemberfaften, angeordnet find. Man 
bezeichnete ihn als Märtyrer; aber die Akten feines Martyriums find von Unfang bis 
80 zu Ende erdichtet. Sie find —— im 7. Jahrhundert aus Veranlaſſung einer 
ranslation der Gebeine des Kalliftus verfertigt worden. Seit der Entdedung der Philo— 
fophumena dagegen haben wir von Kalliſt ein zwar feindjelig beleuchtetes, aber Har 
und jcharf gezeichnetes Bild. 
Er war der Sklave eined chriftlichen Beamten, Namens Karpophorus. Diefer 
85 übergab ihm eine bedeutende Geldfumme, um damit ein Wechslergejhäft zu errichten; 
Kallift betrieb es auf dem Fiſchmarkt. Es wurde ihm viel. Geld, aud) von Witwen, 
anvertraut; er machte aber jchlechte Geſchäfte und verlor ſchließlich alles. Um von jeinem 
Herrn nicht zur Rechenſchaft gezogen zu werden, fuchte er fein Heil in der Flucht. Er 
war aber eben im Begriff, in Bortus auf einem Schiffe abzufahren, als der ihm mad. 
40 ſetzende — im Hafen erſchien. Da ſtürzte er ſich ins Meer, wurde aber 
— einem Herrn überliefert und zur Strafe in die Tretmühle eingeiperrt. 
araus nach einiger Zeit befreit, fing er Streit mit den Juden in Rom ar, wurde 
infolge davon gegeißelt und nach Sardinien zur Zwangsarbeit in den Bergwerken ab» 
geführt. Durch die Verwendung der Geliebten de Commodus, Marcia, wurde er 
#5 daraus befreit. Das gefchah unter Victor. Wir vermögen nicht feftäuftellen, wie viel 
Schuld und wie viel Unglüd diefe Wechjelfälle im Leben Kalliſts herbeiführte ; fo 
ſchlecht, wie ihn fein Gegner macht, war er ſchwerlich. Hippolytus fagt nicht, weldyer 
Biihof ihn in den Klerus aufnahm Es ſcheint, daß er jchon vor feiner Kataftrophe 
ihm angehörte. Victor Nachfolger Zephyrin jtand er von Anfang an nahe; diejer führte 
0 ihn 9— om zurück und übergab ihm das große Coemeterium, das ſpäter ſeinen Namen 
empfing (eis TO xoıummjorov xareornoev). Schon zu Lebzeiten Senhyrind fam Kalliſt 
mit Hippolyt in Streit über die chriftologiiche Frage (j. den AU. Monardianismus). 
Der Zwieſpalt führte nach Zephyrins Tod zu einem Schigma, indem jede der beiden 
arteien ihren Führer zum Biſchof wählte (ſ. d. U. Hippolytus). Kalliſt dachte, wie 
655 Zephyrin, modaliftifch; gleichwohl ſprach er als Bilchof die Erfommunifation über Sa» 
bellius aus (ſ. d. U. Monarchianismus). 
Bei dem Streit mit Hippolytus kam neben dem dogmatifchen Gegenſatz die 
Zuchtfrage in Betracht. Nach Hippolytus (IX, 12 ©. 458) Hete Kallift den Grund⸗ 
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faß auf: näoıw dpisoda: Auaprlas. Er begründete ihn duch Erinnerung an das 
Gleichnis vom Unkraut unter dem Weizen (Mt 13, 29 f.) und an die Urche Noahs, 
diefes Sinnbild der Kirche, in der reine und unreine Tiere beifammen waren, und be: 
hauptete: oüro deiv elvar &v Exxinoia Öuolos. Aus feinen Sägen folgerte er, daß 
ein en auch wegen Berfündigungen zum Tode nicht abgejent werden müfle; er 
ftimmte überhaupt die Anforderungen an den Klerus herab. Wenn Hippolytus als 
Motiv für diefe Stellung Kallift3 Wunfch bezeichnet, die eigene Gemeinde möglichit zu 
vergrößern, jo mag das richtig fein; aber es nn doc unverkennbar, daß ein Har jehender 
Mann im Beginn des 3. Jahrhunderts fich über die Mängel und die Undurchführ— 
barkeit der Hirchlichen Zuchtübung unmöglich täufchen konnte: Kallift juchte offenbar eine 
fonjequentere Stellung. Aus einer weiteren Notiz des Hippolytus, deren verleumbderifcher 
Charakter auf der Hand liegt (S. 460, » ff.), läßt fich vielleicht vermuten, daß er aud) 
mit der unklaren Stellung der Kirche zur Sklaverei nicht einverftanden war. 

Die von Harnad und Rolffs vertretene Unnahme, daß das von Tertullian de pud. 1 
erwähnte edietum peremptorium eine® Pontifex maximus, ein Indulgenzedikt Kallifts ı6 
gewejen jei, hat viel Unfprechendes. Doch fcheint fie mir nicht dur führbar. Denn 
nad) de pud. 5 f. ift es ficher, daß in jenem Edikt die Vergebung ausdrüdlich auf die 
Unzuchtſünden bejchränft war. Und nad) Hippolytus ift es * ſicher, daß Kalliſt den 
Satz vertrat, näcıw dpisodar Auaorlas. Wie mic dünkt, ergiebt ſich beſonders aus 
der Begründung desjelben, daß Kallift dem Edikt bei Tertullian gegenüber einen fort- 20 
gejchritteneren Standpunkt vertrat. 

Als Todesjahr Kalliſts ift durch den Cat. Liber. das Jahr 222 gefihert. Daß 
fein Name in der Deposit. mart. 5. 14. Oktober vorfommt, ift fein Beweis dafür, 
daß er ald Märtyrer geftorben ift. (Herzog +) Haud. 


Calixt IL, Papft, 1119— 1124. — Jaffe 1. Bd ©. 270; MSL 163. Bd ©. 1093 3 
Lib. pont. ed. Duchesne 2. 3b 1892 ©. 322 u. 376; Nobert, Bullaire du p. Calixte II 
2 Bde 1891; Watterid, Rom. pont. vitae 2. Bd 1862 ©. 115; Yangen, Geſch. d. röm. 
Kirche 1893 S. 277; Hefele, ya ig 5. Bd 2. Aufl. von Anöpfler 1886 ©. 344; Gre— 
gorovius, Geich. d. Stadt Nom im MA 4. Bd 4. Aufl. 1890 ©. 369; v. Reumont, Geld. d. 
Stadt Rom, 2. Bb 1867 ©. 404; Gieſebrecht, Geſch. d. deutichen Kaiferzeit, 3. Bd 3. Aufl. 80 
1869 ©. 907; Haud, KG Deutichlands, 3. Bd 1896 ©. 905; Maurer, Papft Calirt IL, 
2 Thle 1886 u. 1889; Robert, Hist. du pape Calixte II. 1891; Gundlah, NA 15. Bd ©. Uff. 

Galirt II. hieß vor feinem Papate Guido, ftammte aus dem Gefchlecht der Grafen 
von Burgund und war jeit 1088 Erzbifchof von Vienne. Als folder war er ebenjo 
ſehr bejtrebt, den Beſitz feiner Kirche zu fichern und zu mehren, wie Klöſter und Stifter 3 
zu veformieren und neu zu begründen. Bejonders begünftigte er den 1095 gejtifteten 
Untoniusorden (ſ. Bd I ©. 606, ff). Papft Paſchalis II. betraute ihn mit einer 
päpftlichen Zegation in England, bei der er jedoch wenig Erfolge erzielte. Im Fnveftiturftreit 
gehörte er zu den Führern der franzöfiichen Oppofition gegen das Paſchalis II. i. J. 
1111 abgenötigte Jnwejtiturprivilegium. Bon ihm berufen tagte im September 1112 die wo 
Synode von Vienne, welche die Laieninveftitur bedingungsios verdammte und über 
rg V. den Bann verhängte. Namens der Synode drohte der Erzbiichof dem 

apft mit Berfagung des Gehorſams, falls er dieſe Beichlüffe nicht beftätigen werde 
(Watterih II ©. 76 ff.). 

Als am 2. Februar 1119 die in Eluni verfammelten Kardinäle Guido zum Nad): 5 
folger Gelaſius' II. erwählten, hatte Heinrich V. Urfache in ihm einen neuen Gregor 
zu fürchten. Doch that er einen entgegenfommenden Schritt: er erklärte fich, dem Ber: 
langen der Fürſten nachgebend, bereit, Verhandlungen über die Beilegung des Firchlichen 
Streites auf einer von Calirt zu berufenden Synode zu pflegen (Etteh, 3. 1119). 
Nun bewies fi auch Calixt der BVerftändigung geneigt. Nachdem Wilhelm, Bijchof so 
von Chälons, und Pontius, Abt von Eluni, direkte Verhandlungen vermittelt hatten, be— 
ftimmte er den Kardinalbifhof Lambert von Dftia und den Kardinaldiakon Gregor zu 
päpftlichen Bevollmächtigten. Sie verabredeten mit dem Kaiſer einen Vertrag, nad) 
dem einerjeit3 Heinrich auf die Inveſtitur verzichtete, andererjeit3 der Papſt die Er: 
fommunifation aufhob. Allein diefer Vertrag erwies fich als undurdhführbar: er war 56 
nicht beitimmt genug gefaßt und er jcheiterte alfo, jobald der Bapft eine authentijche Er- 
Härung desjelben von Heinrich forderte. Die Folge war, daß Ealirt auf der Synode 
N Rheims (29. und 30. Dftober 1119) das nveffiturverbot und die Erfommunifation 


o 


— 


0 


einrichd und des Gegenpapftes Gregor VIII. erneuerte (Hess. relat. MG SS XII 
. 426 f.). 60 
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Der Bann blieb in Deutichland ohne Wirkung. Vergeblich bemühte fi Erz» 
biſchof Wdalbert von Mainz den Kampf ge en den Baifer zu ſchüren; das allgemeine 
Sriedensbedürfnis überwog. Galirt bega Fi im Frühjahr 1120 nad Stalien; fein 
langer Aufenthalt in Frankreich hatte die päpftliche Autorität in diefem Lande in jeder 

6 Hinficht gefeitigt, bejonderd an dem König Ludwig * die Kurie einen ſicheren Bundes» 
genofjen. Nun gelang es ihm aud in Jtalien feiten Fuß zu faflen; die Bevölkerung 
empfing ihn überall mit Freuden; in Rom wurde er wie ein Triumphator aufgenommen 
(3. Juni 1120 vgl. Jaffe 6852 und 6877). Gregor VIII. floh nad Sutri. Im 
April 1121 wurde er von den Bürgern an Calixt ausgeliefert. Diejer war nicht 

ı0 groß genug, dem befiegten Gegner die unwürdige Behandlung zu erjparen, die das 
Unglüd in Rom zu finden pflegt. 

Der Sturz des Gegenpapftes verftärfte feine Stellung dem Kaiſer gegenüber. Doch 
wurde die Enticheidung des Firchlichen Streites nicht dadurch, jondern durch das Ein- 
greifen der deutjchen Fürften herbeigeführt. Sie aber, an ihrer Spige Herzog Heinrich 

15 von Baiern und Biſchof Dtto von Babes waren weit entfernt, das Recht der gre- 
gorianischen Forderungen, wie fie Adalbert von Mainz vertrat, anzuerkennen. Im Herbit 
1121 fand ein Fürftentag zu Würzburg ftatt; hier verjtändigte man fich nach lang» 
wierigen Beratungen dahin, daß der Kaiſer Calixt und die kanoniſch gewählten Biſchö 
anerfenne, wogegen die Fürſten veriprachen, den Frieden zwifchen ihm und der Kirche 

20 zu vermitteln; zu diefem Zweck follte eine allgemeine Synode abgehalten werden, Die 
Fürſten aber verbürgten fich, daß dabei die Ehre des Reichs gewahrt bleibe (MG 
Const. I ©. 158 Nr. 106 vgl. Effeh. z. 1121). Es fanden nun Verhandlungen mit 
dem Papſte ftatt, die jchließlich dahin führten, daß er Lambert von Dftia und zwei 
weitere Kardinäle mit Vollmacht zum Abſchluß des FKirchlichen Friedens nach Deutich- 

35 land jandte. Am 8. September 1122 begannen die Verhandlungen zu Worms; 
Schwierigkeiten wurden bejonders dadurch bereitet, daß Erzbiichof Adalbert fühn und 
rüdfichtslos wie immer den jchroff gregorianifchen Standpunft vertrat. Es war das 
Berdienit Qambertd, daß die Unterhandlungen daran nicht fcheiterten (ſ. Adalb. ep. 
ad Calixt. bei Jaffe Monum. Bamb. ©. 518 ff). Sie führten zum Abſchluß des 

8 jog. Wormjer Konkordats (ſ. d. U. Konkordate). Um 18. März 1123 eröffnete Calixt 
ein großes Konzil im Lateran, auf welchem der zu Worms gefchlofjene Friede promulgiert, 
die Kanones gegen Simonie, Priefterehe u. a. von neuem eingefchärft, der Gottesfriede 
und ein neuer Kreuzzug verkündet wurden. Unter den Entwürfen zum Kreuzzuge jtarb 
der Papſt am 13. oder 14. Dezember 1124. 

35 Der Name Calixts iſt befledt durch den Vorwurf der Fälſchung ES ift ficher, 
daß er als Bilchof von Vienne durch den Mönch Sigibod eine Urkunde anfertigen ließ, 
um den Unipruch Viennes auf die Kirchen des pagus Salmoracensis gegen Hugo 
von Grenoble zu beweilen (j. Robert S. 9ff.), und es ift mindeftens jehr wahrjcein- 
li, daß eine ganze Serie faljcher Papſtbriefe auf feinen Anlaß hergeitellt wurde, um 

0 den Anfprüchen Viennes Arles gegenüber zur Stüße zu dienen (j. Gundlah ©. 9 ff. 
und die faljchen Briefe MG Ep. III ©. 84 ff). Dagegen jcheint er an der Historia 
de vita Caroli Magni et Rolandi eius nepotis des Pjeudo-Turpinus unfchuldig zu 
fein (ogl. G. Paris, De Pseudo-Turpino, Paris 1865). 

(6. Boigt +) Haud. 


45 Calixt IIL, Gegenpapſt 1168—1178 (Johannes de Struma) ſ. d. A. Alexan⸗ 
der III. Bd I ©. 342, 2aff. Nach dem Frieden von Venedig hielt ſich Calirxt noch 
einige Zeit in Albano. Am 29. Auguſt 1178 jedoch ſuchte er Alexander III. in 
Tusculum auf, legte ein öffentliches Sündenbefenntnid ab und wurde daraufhin von 
Ulerander wieder in die Firchliche Gemeinjchaft aufgenommen. Der Bapft übertrug ihm 

co die Verwaltung von Benevent (Watterich, Pont. Rom. vitae II ©. 640 u. 642). r 

- Daud, 


Galirt III, Papſt 1455—1458. — Platina vita Calixti bei Muratori Ser. rer. 
Ital. III, 2 ©. 961 ff.; Raynaldus, Annal. ecel. 3. d. J. 1455— 1458; viele Nachrichten bei 
Aeneas Silvius Piccolomini. Petrucelli della Gattina, Hist. diplom. des Conclaves 1. ®b 
65 Paris 1864 S. 263; v. Neumont, Geld. d. Stadt Rom, 3. Bd 1868 S. 126 ff.; Gregoronius, 
Geihichte d. Stadt Rom im MA. 7. Bd 1870 ©. 146; Creighton, A History of the papacy 
2. 3b 1882 ©. 345; Paſtor, Geihichte der Päpfte 1. Bd 1886 ©. 493 ff.; Hefele, Conciliens 
geſch. 8. Bd von Hergenröther 1887 S. 74 ff.; Voigt, Enea Silvius de’ Piccolomini ala Barft 
VPius II, 2. 8b 1862 ©. 157; Gebhardt, Die Gravamina der bdeutihen Nation, 1884 
© ©. 13 u. 142. 
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Galirt III. war ein Spanier aus XZativa in Valencia und hieß vor feiner Erhebung 
auf den apoſtoliſchen Stuhl Alonſo de Borja (ital. Borgia). Zuerſt Profeſſor des geift- 
lichen Rechtes auf der Hochſchule zu LZerida, diente er dann in der Kanzlei Alonjos von 
Aragonien, wurde 1429 Biſchof von Valencia, ging mit jenem Fürften nad) Neapel 
und verdanfte ihm auch den Kardinalat, den ihm Eugen IV. 1444 erteilte. Um 8. Upril 5 
1455 wurde er, jedem unerwartet, auf den Stuhl Petri erhoben. Calirt war nicht 
ohne löbliche Tugenden, ein Kenner des päpftlichen Rechtes, von einfachen Sitten und 
tadellojem Wandel, gutmütig und gejchäftserfahren; aber er war ein gebrechlicher reis 
von 77 Jahren und zu ſchwach, um dem Unweſen zu fteuern, welches er durch feinen 
Nepotismus jelbft Hervorrief.. Dem Gelübde gemäß, das er unmittelbar nad) feiner 10 
Wahl geleiftet hatte, jagte Calirt jofort einen Türkenkrieg an, der das müßige Zu— 
fehen der abendländiichen Chriftenheit bei dem Falle von Konjtantinopel gutmachen 
follte. Das war jein Lieblingsgedanfe, der einzige, der den hinfälligen, in den Vatikan 
eingeichloffenen Greis in Eifer zu bringen vermochte. Kreuzzugsprediger und Legaten 
mit Ablaßbriefen wurden durch ganz Europa ausgejandt, um die Fürſten miteinander 
zu verjöhnen, Truppen zu werben und Gelder zufammenzubringen; Prozeffionen wurden 
angeordnet und dreimal ded Tages follten bei dem Geläute der Gloden die Gläubigen 
einen glüdlichen Erfolg der Unternehmung erflehen. Died der Urfprung jener Betfitte, 
die ſich jeitdem in allen fatholiichen Ländern erhalten hat. Es gelang dem Papite in 
überrafchender Weile, zumal mit Hilfe der Bettelmöndhe, große Geldfummen durch Ablaß- 20 
fram und Almoſen in die apoftoliihe Kammer zu loden; aber e3 gelang ihm nicht, 
die erlojchene Begeifterung für Die Kreuzzüge von neuem zu entflammen. Der Zehnte, 
welcher zum Beiten des Unternehmens dem gejamten Klerus auferlegt wurde, ſtieß in 
Sranfreich und Deutichland auf Widerftand und heftiges Murren. Dort appellierten 
1456 die Doktoren der Pariſer Univerfität und der Klerus von Rouen gegen die päpit- 25 
liche Bulle an ein allgemeines Konzil. In Deutichland betradytete man die Türken» 
fteuer nur als eine meue Finanzkunſt der Kurie, die ohne Bewilligung der Nation 
nicht ftattfinden dürfe. Bu den Slagen darüber, die befonderd von den Kurfürſten 
ausgingen, gelellten fi andere: die Wiener Konfordate von 1448 würden von der 
römiſchen Kurie nicht aufrecht erhalten; mit den geiftlihen Wahlen, Kommenden, Re: 80 
fervationen und Erpeltanzen werde e3 in der alten migbräuchlichen Weiſe fortgetrieben. 
Der Erzbifchof Dietrich von Mainz wagte es, im Namen der Nation an ein zufünftiges 
Konzil zu appellieren. Vergebens nannte der Papſt Dies Rebellion, vergebens juchte 
die gewandte Feder des Sardinald Piccolomini das Murren zu beichwichtigen. In der 
That rüjtete Calixtus 1455—56 am Tiberufer eine Heine Flotte aus, die am3s 
31. Mai 1456 unter dem Befehl des Kardinal:Legaten Scarampo den bedrängten Rho— 
dijern zu Hilfe zog und einige Inſeln des Urchipel bejegte, ohne indes etwas Ent» 
fcheidendes audzurichten. Die chriftlichen Fürften und die italienischen Städte jahen 
teilnahmlos zu, die Griechen jcheuten vor einer mutigen Erhebung zurüd. Es war ein 
Glück, daß der Sieg des heldenhaften Hunyadi bei Belgrad (14. u. 21. Yuli 1456) 10 
die Ddringendite Gefahr entfernte. Am meiſten Hinderte den Papſt feine feindjelige 
Stellung gegen Alfonſo von Neapel; nad dejjen Tode (27. Juni 1458) weigerte er 
fi, den unehelichen Sohn desjelben, Fernando, anzuerkennen. Das Königreich, er: 
Härte er, jei als apoftoliiches Lehen an ihn aurüdgefallen. Dazu bewog ihn der über- 
mächtige Einfluß jeiner Nepoten. Den einen derjelben, Rodrigo Borgia, hatte er, « 
troß jeinem unfanonifchen Alter, aum Kardinal und Vizekanzler der Kirche erhoben; 
deſſen jchamloje Luſt- und PBrunfgier zeigte der Welt ein Voripiel zu den Gräueln 
feine Bapats (ſ. Ulerander VI. Bd I ©. 347). Einen andern Neffen, Pedro Borgia, 
erhob Galirtus zum Herzoge von Spoleto; ihm war die neapolitanifche Krone zu— 

edacht. Bevor diejes ruchloſe Gejchlecht aber, das die Kurie und den Kirchenſtaat mit 50 
einen Soldbanden beherrichte, den Frieden Italiens preiszugeben vermochte, ſtarb der 
greife Bapit am 6. Auguft 1458. Seine Beitattung war auffallend ſtill und ärmlich; 
denn feine Neffen und alle Catalonier ihres Gefolges verließen Rom, wo fie im Bunde 
mit den Golonna durch Raub, Mord und wnaufhörliche Tumulte eine herbe Züchtigung 
verdient hatten. G. Voigt + (Hand), 56 


m 


Galirtus, Georg, geit. 1656. Bon Calixtus' Schriften, von welden die vornehm: 
ften im folgenden Artikel genannt werden, bereitete fein Sohn lebenslang eine Gejamtausgabe 
vor, welde er in einem mehrmald herausgegebenen Catalogus operum Calixti näher beichrieb ; 
diefelbe fam aber nicht zu ftande. Doch erſchienen noch mande nicht unbedeutende Inedita 
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einzeln nad Galirt3 Tode, wie ſchon bei jeinen Lebzeiten vieles bloß aus ben Borlefungen 
von andern herausgegeben und barum noch ziemlih unvolllommen geblieben war. Zu Den 
erfteren gehören unter andern feine interefjanten alademijchen Reden, orationes selectae, Helm: 
ftäbt 1660. Zur legteren Klaſſe find feine expositiones literales faft über alle Büder des 

5 NT.8 zu rechnen, aud die öfter erfchienene concordia evangeliorum; nur den Kommentar über 
ben Brief des Titus hat er 1628 jelbft herausgegeben; auch feine Beiträge zur altteftament: 
lihen Eregeie hat fein Sohn unter dem Titel lucubrationes ad quorundam V. T. librorum 
intelligentiam facientes, Helmftädt 1665 zuſammen bruden laſſen. Sein handſchriftlichet 
Nachlaß und Briefwechiel ift teil in Wolfenbüttel auf der Bibliothel und im Ardiv, teils 

10 auf der göttingifhen Bibliothek erhalten, einiged audh im Darmftädter Arhiv und auf Der 
Stabtbibliothef zu Hamburg. Nachrichten über jeine Lebensumftände und Schriften, ſowie 
über die Angriffe feiner Gegner bisher am vollftändigften in Mollerd Cimbria literata, TI. 3, 
S. 121-210. Weitere Mitteilungen aus d. Nadlafje C.s bei E. 2. TH. Henke, Calirtus’ Brief: 
wechſel, in einer Auswahl aus mwolfenb. Handicriften herausgegeben, Halle 1833, wozu noch 

15 zwei Fortſetzungen, Jena 1835 und Marburg 1840; aud „die Univerfität Helmftädt im 
16. Jahrhundert”, Halle 1838. Litteratur: H. Schmid, Geſchichte der funfretiftifchen 
Streitigkeiten in der Zeit des Georg Galixt, Erlangen 1846; W. Gaß, ©. Galirt und ver 
Synfretismus, Breslau 1846. Nacd weiterer Benugung des handihriftlihen Nachlaſſes E. X. 
Th. Henke, ©. Calirtus und feine Zeit, Halle 1853—56, 2 Bde; Bauer, Ueber den Charalter 

20 und die geichichtl. Bedeutung bes calirtiniihen Synkretismus (Theol. Jahrb. 1848, 163); I. 
A. Dorner, Geſch. der prot. Theologie, Münden 1867, ©. 527 ff.; Gab, Geſchichte der prot. 
Dogmatif II. 67 ff.; derjelbe, Artikel „Calirt” in der AdB 3. Bo 1876, ©. 696 ff.; Guftan 
Franf, Geſch. der prot. Theologie, Yeivzig 1885, IL, ©. 4 ff. Bal. Henkes A. „Synfretiftiiche 
Streitigkeiten” in diefer RE. 1. A. XV, 346 fi. 2. 2. XV, 122 ff. 


235 Georg Ealirtus, der jelbitjtändigfte und einflußreichite unter den Iutheriichen Theo» 
flogen, welche no im 17. Yahrhundert für Melanchthons Nachfolger gelten können, 
ward am 14. Dezember 1586 in dem jchleswigichen Dorfe Medelbye geboren. Wie jein 
Bater, der Pfarrer des Orts, noch jelbit Schüler Melanchthons in dejjen legten Jahren 
ewejen war, jo juchte er auch diejen feinen jüngften Sohn denjelben Weg zu führen. 

3 & früh erhielt der Sohn eine folche Reife in humaniſtiſchen Studien durch den Vater 
jelbjt und zulegt durch einen Rektor Latomus auf der Schule zu Flensburg, daß man 
ihn 16 Jahre alt zur Fortjegung derfelben auf die Univerfität Helmftädt jchiden konnte, 
wo nod einer der hervorragenditen Humaniften aus der alten Schule, Johann Caſelius, 
der Freund Melanchthons, Caſaubonus' und J. Scaligerd, Schüler und gleichgefinnte 
5 Kollegen unter dem Schuß des gelehrten Herzogs Heinrich Julius von — chweig 
um ſich vereinigt Hatte, und wo unter derſelben Regierung, wie in Schleswig, nicht 
mehr auf Unerfennung der Konkordienformel gehalten wurde. Won 1603 bis 1607 wid: 
mete ſich hier Calixtus dieſen philofophiichen und —— Studien, und neben Ca— 
ſelius wurde ſein vornehmſter Lehrer der Belgier Cornelius Martini, durch welchen er 
«0 fo tief in die ariſtoteliſche Philoſophie eingeführt und jo ſehr dafür intereſſiert ward, daß 
er fie mit der wahren Bhilojophie überhaupt identifizierte. Durch ihn lernte er auf die 
Theologie davon die Unwendung machen, daß auch dieje durch eine hiftoriiche Behand: 
lung im Zurüdgehen auf das Studium der großen alten Kirchenlehrer vor allem zu 
fördern und von Willfür und Unbedeutendheit der Neueren zu befreien fei. In diejer 
+ Richtung widmete fich darum Calixtus, als er fich jeit 1607 vorwiegend der Theologie 
zuwandie, a dem Studium der Kirchenväter, ald daß er ſich noch an die lebenden 
Lehrer der Theologie zu Helmftädt, die meift noch ftrenge Qutheraner und Gegner der 
—— waren, hätte anſchließen mögen. Vierjährige wiſſenſchaftliche Reiſen durch 
eutſchland, Belgien, England und Frankreich in den Jahren 1609 bis 1613, nicht im 

60 Berjtreuungen, jondern auf Bibliotheken und in Disputationen zugebracht, darunter ein 
Winter in Köln, wo er fatholiiche Theologie und Kirche — kennen lernte, ein Auf— 
enthalt in London, two er ſein höchſtes Muſter, Iſaak Caſaubonus, noch ſelbſt ſah, und 
in Paris, wo ihm wieder katholiſche Zuſtände in Litteratur, Theologie und Kirche 
lehrreich nahe gerückt wurden, erweiterten feinen Geſichtskreis und feinen Überblick weit 
65 über den der ſächſiſchen magistri nostri hinaus und nötigten ihm bleibend die Aner— 
fennung ab, daß reformierte und fatholijche Theologie nicht bloß jchlechte, fondern auch 
gute und nahahmenswerte Eigenjchaften hätten, von welchen leßteren jene keine Kunde zu 
haben und darum auch nicht daran zu glauben pflegten. So vorbereitet, auch nad) längerer 
Borübung im DPocieren und Disputieren ald Magijter, erhielt er unter dem Eindruck 
0 des Beifalls, welchen er in einer Disputation gegen einen Jeſuiten erivorben hatte (es 
galt, einen in Rom zum Abfall geneigt gemachten jungen Edelmann wieder umzujtimmen, 
was freilich nicht gelang), durch den ebenfalls den Humaniften geneigten Herzog Friedrich 
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Ulrid von Braunſchweig im Jahr 1614 eine Anftellung als Profefjor der Theologie 
u Helmftädt, und wurde hier, da er dies Amt lebenslang behielt, faft ein halbes Jah ⸗ 

Hunden Befdrderer einer Humaniftiich und hiſtoriſch gerichteten, melanchthoniſch⸗ireniſchen 
ee in der Iutheriichen Kirche bis an feinen Tod im Jahre 1656. 

Uber eben diejen Friedensbeſtrebungen kam in der Zeit des ar vu Krieges 5 
weder die von Jeſuiten aufgeftachelte katholifche Kirche, noch die oe ehrzahl der 
einflußreichiten Iutheriichen Theologen entgegen, und jo erlitt Galirtus’ Wirkjamteit, jo» 
fern fie über die Grenzen des braunjchweigiichen Landes Hinausgriff, eine Reihe von 
Enttäufhungen und blieb zunächft ohne greifbaren Erfolg. Denn jchon von Anfang an 
überwachen ihn in der Nähe die ftrengen Qutheraner im Konfiftorium des Landes, und 
unter jeinen älteren theologiſchen Kollegen, welchen die Anftellung eines Schülers ihrer 
Gegner jehr zuwider — war, der Schwabe Baſilius Sattler in Wolfenbüttel, Kaspar 
Pfaffrad, Michael Walther, H. J. Strube in eg u. a., und ſuchten fich Hilfe 
gegen ihn bei ihren Gefinnungsgenoffen in Gießen und Kurſachſen. In feinen erjten 

isputationen, welche jo, wie fie unter dem Titel de praecipuis religionis Christianae 15 
capitibus im Jahr 1613 zufammen erjchienen, fich fa fhon als ein Kompendium der 
Dogmatik darftellten, fand man nicht die volle lutheriiche Ubiquitätslehre, welche er hier 
fo weit ermäßigt Hatte, ald e3 ihm zur Verhütung zugleich von Eutychianismus und 
von Widerfinnigkeit unumgänglich ſchien. Im Jahr 1616 wurde eine Abhandlung Ca- 
firtd de immortalitate animae et resurreetione mortuorum vom Konfiftorium vor 20 
dem Ymprimatur an die theologiiche Fakultät zu Gießen zur Begutachtung geichidt, und 
da Balth. Menger in dem Aufſuchen des consensus gentium Hr den Unſterblichleits⸗ 
—— zu viel Schätzung der Philoſophie und in den exegetiſchen Abweichungen von 

uthers Überſetzung andern Anſioß fand, jo ward Calixt der Druck mit einem Verweis 
verboten und ihm dadurch überhaupt jahrelang die Herausgabe von Schriften verleidet; 25 
erit 1627 gab er die genannte Schrift im jehr erweiterter Geftalt heraus. Im Yahre 
1619 erregte jeine von andern herausgegebene epitome theologiae bei denfelben Geg— 
nern teild® Die alten Bedenken wegen der Ubigitätälehre, teils neue durch fein weit 
durchgeführtes Scheiden des jchon für die Philojophie und des erſt durch Offenbarung 
Erfennbaren, dur ein davon abhängiges — “ des Natürlichen und Über— so 
natürlichen in der menfchlichen Natur vor dem Yale, durch eine in Unerfennung der 
göttlichen Allmacht angewandte Diftinktion, daß Gott zwar nicht proprie, aber doch 
durch jeine Zulafjung bloß improprie und per accidens Urheber der Sünde jei, durch 
—— Ausdrücke und dgl. Im Jahr 1621 ſetzten ſich demnach ſchon die ſächſiſchen 
Theologen unter Hoe v. Hoeneggs Vorſitz in Jena zu einem Konvent zuſammen, wo 35 
fie Ealirt3 und Martinis Berwerflichkeit durch Abſtimmung, „dezidierten* und einen „ge 
lehrten Studiojus aus den furfürftlichen Stipendiaten“ mit * Widerlegung zu beauf- 
tragen bejchloffen, was nachher Schwierigkeiten in der Ausführung —— en wird. 
Im Jahr 1628 konnte die umfaſſende hiſtoriſche und philoſophiſche Bildung, welche ſein 
apparatus theologieus für jedes tiefere theologiſche Studium forderte und zugleich «o 
Batfählich bewies, wieder vielen als Überjchägung jcheinen, wie einleuchtend auch Ca» 
lirt8 Warnung war, daß wer die chriftlichen Theologen von der antiken Litteratur und 
erg zurüdhalten will, dasjelbe befördert, was Kaiſer Julian durch die gleichen 

erbote bewirken wollte, die Roheit und Unfähigkeit der Wortführer der Kirche. Im 
Jahr 1629 ftellte Calixtus in der Einleitung zu jeiner Ausgabe der Schrift Auguftind «s 
de doctrina christiana und des Commonitoriums von Vincentius Lerinenſis jeine 
Grundjäge darüber zufammen, wie die Gewißheit des urjprünglichen Schriftfinnes durch 
die Bergleichung deſſen, was alle alten Sirchenfchriftfteller darin gefunden oder nicht 
—— hätten, noch ** feſtzuſtellen ſei, und wie dies Zeugnis der alten 

irche gerade gegen die katholiſche, welche es am wenigſten ablehnen könne, zu benutzen so 
fei, R . wenn niemand in den vier erſten Jahrhunderten einen Primat des Petrus 
in Mt 16, 18 gefunden habe, alſo die evangeliiche Exegeſe defto gewiſſer Recht haben 
werde, wenn fie lehre, er ftehe nicht darin. Schon zog ihm dies und frühere Polemil, 
wie die Jugendichrift de ponteficio sacrificio missae (Frankf. 1614), aber auch der 
Umſtand, daß er jchon als einer der befähigteften Werfechter der proteftantifchen Theo» 66 
logie angejehen und befämpft werden Lonnte, eine Reihe von Angriffen und Verdäch— 
tigungen jeines früheren Mitjchülerd und Schülers, des Upoftaten Barthold Neuhaus 
zu, welchem er im Jahr 1634 nicht nur eine fragmentarijche Bearbeitung der theologia 
moralis, jondern auch eine längere an die Kölner Theologen gerichtete irenifche Schrift 
de arte nova Nihusii entgegenjegte; erjtere mit dem Berdientte, die jeit Melandhthon so 


— 
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von ber praftiichen Philojophie noch wenig losgeriſſene Ethik als die Wiſſenſchaft blos 
von dem Handeln des jchon wiedergeborenen Chriften zu einer ſelbſtſtändigen Disziplin 
gemacht zu haben; leßtere gleichzeitig Friedensgedanken nachgehend durch Aufjuchen Des 
allen chriftlichen Barteien noch gemeinjamen Alten, durch a wie dies Be 

5 meinjame gerade das Fundamentale fei, und durch Vorfjchläge, mit welcher wifjenjchaft- 
lihen Haltung, ohne Einmiſchung der hier infompetenten und jelbjt weniger beteiligten 
Gemeinde, von friedliebenden Theologen die Unterfuhung der Dijjenje fortgeführt und 
ftüdweife Bereinigung darüber angebahnt werden fünne. Uber jo viel Unerfennung und 
Unnäherung erjchien nun wieder troß der gerade hiebei beabfichtigten wiſſenſchaftlichen 
ı0 Vernichtung der Fatholifchen Diffenje eifrig lutherischen Theologen unter dem Eindrud 
des älteren Mißtrauens als ein halber Abfall zur katholiſchen Kirche; ſchon im Jahr 
1640 ftellte ein Prediger zu Hannover, Staatsrat Büjcher, in der Schrift Crypto- 
apismus novae theologiae Helmstadiensis alte und neue Verdachtsgründe und 
achweiſungen zujammen, daß die Theologen zu Helmjtädt, Calixtus und jein ihm eng 

16 verbundener Mitarbeiter Konrad Hornejus, von der beichworenen Lehre der im braun- 
ſchweigiſchen Corpus Julium enthaltenen Belenntnisichriften vielfach abgefallen feien. 
So hatte Calirtus in den nächſten Jahren zu gleicher Zeit gegen dieſen lutheriichen 
Gegner den Vorwurf des Kryptokatholizismus abzuweiſen und gegen die fortgejegten 
Angriffe von Neuhaus, Erbermanı und andern Fatholiichen Gegnern feine auf die über- 
20 zeugendite Widerlegung der fatholifchen Lehre berechnete Frenik fortzuführen, jenes in 
er „Widerlegung Des unwahrhaften Gedichtö unter dem Titel Kryptopapismus“ u. j. w. 
(Züneburg 1641), die in der „iterata compellatio ad academiam Coloniensem* 
und anderen Zugaben jeiner 1642 gedrudten Ausgabe des Dialogus Georg Caſſanders 
de communione sub utraque specie, ebenjo in dem „responsum maledicis Mo- 
3% guntinorum theologorum pro Rom. Pontificis infallibilitate praeceptoque sub 
una vindiciis oppositum“ (Helmft. 1644 und 45) und in einer Reihe von kleineren 
Tijjertationen. Noch weniger ward ihm von den Iutheriichen Orthodoren die gegen 
calvinische Lehren bethätigte Bereitwilligfeit verziehen, die reformierten Theologen noch 
mehr als die fatholijchen als in den Hauptfundamenten zuftimmende Mitchriften anzus 
so erkennen. Durch das polnische Religionsgefpräcd zu Thorn 1645 fam es hierüber zum 
offenen Bruch. Die Einigung oder doc Annäherung der verjchiedenen chrijtlichen 
Kirchen war der ausgejprochene Zwed desjelben; Calixtus, voll Sehnjucht, hier vor 
feinem Tode noch jeine Kirchenfriedensgedanten zur Ausführung bringen oder doch 
einiges dafür wirken zu können, hatte fich den brandenburgiichen Abgeordneten dazu beis 
3 geben lafjen; aber hiefür, daß er mit dem reformierten Hofprediger, Joh. Bergius aus 
erlin, in Thorn zu erjcheinen gewagt hatte, hoben die lutherifchen Theologen, Johann 
Hülſemann aus Leipzig und der junge Heißjporn Ubraham Calovius, damals Rektor 

u Danzig (jener 1602, diefer 1612 geboren) mit dem 60jährigen Calirtus zum Spott 

er Katholifen recht fürmlicy die Gemeinſchaft auf. Durch dieſe Schroffheit der Luthe— 

40 raner wurde E., obgleich er ſelbſt der entichiedenfte Gegner aller unerbaulichen Polemil 
war, bejonders jeitdem der Superintendent der Stadt Draunfchwei „Jakob Weller, als 
Nachfolger Hoe dv. Hoeneggs in Dresden wirkte, noch gegen Ende jeines Lebens in den 
Anfang der Streitigkeiten verwidelt, für welche fi) der vieldeutige Name der ſynkre— 
tijtiichen im Gebrauch erhielt. Nicht über die großen Prinzipienfragen, zu deren folgen: 
45 reicher Beitimmung jehr bedeutende Keime in jeinen Schriften lagen, wie über die 
Auseinanderjegung von Religion und Theologie, oder von Philojophie und Theologie, 
ftritt man hier mit ihm, jondern mehr nur über das Unfruchtbare und Unenticheidbare, 
ob etwas und wie viel von der Trinitätsiehre jchon im AT. erfennbar jei, ob jeine 
Ausdrüde über die thätigen Früchte des Glaubens die rezipierten jeien u. dgl.; und 
co diejelbe Maßlofigkeit, welche den übrigen chriftlichen Konfejlionen gegenüber zwiſchen 
Bundamentalem und relativ Geringerem nicht unterjcheiden mochte, und lieber in jelbit- 
gefälliger Gedankenloſigkeit jeden Diffens für gleich fundamental erklärte, machte ihm 
den Vorwurf der Lauheit und Phantajterei, der Religionsmengerei und des Synkretis⸗ 
mus. Nach einer Reihe von Streit» und Friedensichriften, wie die de duabus quae- 
55 stionibus num mysterium trinitatis e solius V. T. libris possit demonstrari, 
et num eius temporis patribus filius Dei in propria sua hypostasi apparuerit 
1649 et 1650; iudieium de controversiis theologieis, quae inter Lutheranos et 
Reformatos agitantur, et de mutua partium fraternitate atque tolerantia prop- 
ter consensum in fundamento 1650, und in bemielben Jahre desiderium et stu- 
60 dium concordiae ecclesiasticae, bejchloß er dieje Thätigfeit mit einer langen deutjchen 
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„Widerlegung der Verleumdungen, mit welchen Dr. Jakob Weller ihn zu bejchimpfen 

unterjtanden hat u. ſ. w.“ (Helmftäbt 1651). Noch einmal vor jeinem Ende jchienen 
eine Friedenshoffnungen einen Wugenblid einer größeren Verwirklichung näher zu 
ommen: auf dem zur Uusführung des weftfälifchen Friedens gehaltenen Reichstage zu 
Megenöburg 1653 und 1654 fam man eine Zeit lang auf Calixts Irenik zurüd,; Je 5 
juiten diskutierten fie in eng und Diplomaten in ihren Kreiſen; aber bald zeigte ſich 
auc hier, daß die Zeit der Mitentſcheidung der politiichen Fragen durch die Theologie 
vorüber jei. In der Ferne meift verdächtigt und verlannt, dagegen in der Nähe, im 
braunjchweigiichen Lande, wo er in den legten zwanzig Jahren unter dem nachdrück⸗ 
lichen Schuge jeines Fürften, des gelehrten Herzogs Auguſt des Jüngern, Begründer 10 
einer Schule und Tradition gemäßigter Theologie, deren Nachmirkungen bis in Die 
Neuzeit herabreichen, im der ferne nur mehr von Staatämännern, Humanijten und 
nichtiheologiihen Gelehrten, in der Nähe von allen verehrt, jtarb Calixtus noch nicht 
70 Jahre alt am 19. März 1656. Die Bekanntmachung des neuen Belenntnifjes von 
88 Urtifeln, des Consensus repetitus fidei vere Lutheranae, durch dejjen Annahme 16 
Calovius ihn und alle Nachwirkungen jeiner Schule noch feierlicher als zu Thorn aus 
der lutherischen Kirche zu „entlaffen” wiünfchte, wurde ihm, obwohl er ſchon 1655 fertig 
war, doc) nicht mehr befannt. Calixts Schüler und Epigonen, darunter auch jein Sohn 
und Nachfolger Friedrich Ulrich Calixtus, geb. 1622, geſt. 1701, erreichten ihr Vorbild 
bei weiten nicht; und defjen Theologie wurde auch bei ihnen zum Teil wieder zur Tra— 20 
dition und zur jo abgefchlofjenen Schulſache, daß die Anhänger Ealirts für den Pietis- 
mus fein Verjtändnis hatten. 

Die gejhichtliche Bedeutung Calixts liegt in feiner energiichen Pflege der Willen: 
Schaft unter Gelehrten und jeiner aufrichtigen Bethätigung der Friedensliebe unter den 
Unhängern der hriftlichen Konfeifionen. Sein Verdienſt bleibt auf dem erjteren Gebiete 2 
die Schulung der Geiſter in der Dogmatik durch Einführung der analytifchen Methode 
und durch die Selbſtſtändigmachung der Ethik als Wiſſenſchaft; aber auch diejes Ver: 
dienit darf man nicht überjchägen; denn er hat Dadurch die Ethik in die Gefahr gebradıt, 
daß jie von ihrem Glaubensgrunde losgelöſt und vieleicht in die Luft gebaut wird. 
Was jodann jeine Frenik betrifft, jo ſoll jein guter Wille anerkannt und Hochgeichäßt so 
bleiben; aber wenn er im Upojtoliichen Glaubensbelenntniffe und in dem Consensus 

uinquesaecularis die befte Bezeugung des Chrijtentums fand, jo bewies er, daß er 
ür den religiöjen Inhalt der Reformation fein rechtes Verſtändnis beſaß. Auf dem 
Standpunkte Calixts verliert die geichichtliche Reformation Luthers ihren fpezifiichen 
Wert. Die natürliche Folge davon war der Indifferentismus in betreff des Firchlichen 35 
Belenntniffes und die Bethätigung dieſes Indifferentismus in den Übertritten lutheri> 
her Fürften und Fürftinnen zum Katholizismus. Die theologijche Beſchränktheit und 
ittliche Roheit feiner Gegner ſoll nicht bejchönigt werden; aber in der rauhen Scale 
ihrer Orthodorie haben de den religiöfen Gehalt der Reformation aufrecht erhalten und 
der Nachwelt überliefert. Das bleibt ihr wirkliches Verdienit gegenüber von Synkre—⸗ «0 
tiften und Bietijten. (E. 2, Th. Hente +) P. Tſchackert. 
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Gallenberg, Johann Heinrich, geb. zu Gotha, 12. Januar 1694, Profeſſor 
der Theologie zu Halle, gejtorben dajelbit 16. Juli 1760, j. Miſſion, protejtan- 
tijche unter den Juden. 45 


Galmet, Auguſtin, vieljeitig gelehrter und äußerft fruchtbarer katholiſcher Schrift: 
fteller, geb. 1672 in der Diöceſe von Toul, war Benediktinermönd der Kongregation 
von St. Banned. Er jtudierte in dem Priorat von Breuil; das Hebräijche lernte er 
von dem protejtantifchen Geiftlichen Favre. Seit 1698 unterrichtete er in der Abtei 
Moyen-Moutier in den Vogeſen die jüngeren Ordensjchüler in der Theologie und der so 

hiloſophie; 1704 wurde er Subprior zu Münfter und dajelbft mit dem Erklären der 
{. Schrift beauftragt. 1718 ernannte ihn das Generalfapitel jeined Ordens zum Ubt 
von St. Leopold zu Nancy, von wo er, nad) 1Ojährigem Aufenthalt, als Abt nad) 
Senones abging. Fromm und anfpruchslos, aber allgemein geehrt und jelbit von Bol: 
taire bejucht, verlebte er hier den Reſt feiner Tage; er jtarb 1757. Seine zahlreichen, 55 
teild archäologischen und geichichtlichen, teils theologischen Werke zeugen von ungewöhn- 
Sicher Belefenheit und Erudition; es fehlt ihnen aber Kritik und tieleres Eindringen in 
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die behandelten Stoffe. Die vorzüglichſten feiner Schriften find der Erklärung der Bibel 
—— nad) den von dem tridentiniſchen Konzil aufgeftellten Grundſätzen; La Ste 
ible; en latin et en frangois (nad) Sacys llberjegung) avec un commentaire 
littöral et eritique (Barid 1707 u. f., 23 Bände, 4°). Die fogenannte Bible de 
5 Vence ijt ein von dem Abbé de Vence beforgter Uuszug aus diefem Werl (Baris 
1748, 14 Bde 4°); Die Bible d’Avignon ift eine vermehrte Ausgabe diejed Auszugs 
(Avignon, 17 Bde 4%). Mit Übergehung des myftiichen Sinnes giebt Calmet in dem 
Kommentar bloß die grammatiiche Auslegung, dem Fatholifchen Dogma angepaßt. Das 
Brauchbarfte find die jedem biblifchen Buche beigefügten lehrreichen Exrkurje, zur Er» 
10 läuterung der —— der Geſchichte, der Antiquitäten u. ſ. w. Dieſe Erfurje er- 
ſchienen auch beſonders unter dem Titel: Dissertations qui peuvent servir de pro- 
legomenes à l’Ecriture sainte, 3 Bde, Baris 1720, 4%. Der Tresor d’antiquitss 
sacr6es et profanes des commentaires du P. Calmet (Amſterd. 1722, 13 Bde, 12°) 
ift dasjelbe Werk, nur in anderer Ordnung (deutſch mit Unmerkungen und Vorrede von 
ı5 Mosheim, 6 Bde, 2. Aufl. Bremen 1744, 8%). — Dictionaire historique et cri- 
tique, chronologique, göographique et litt£ral de la Bible, 2 Bde, Paris 1722, 
F01.; Supplem. 1728, Die in den Kommentaren zerftreuten Bemerkungen find Hier 
alphabetijc geordnet. Dem eigentlichen Wörterbuch geht, unter dem Titel Bibliothequa 
sacrde, ein Verzeichnis von die Schrifterflärung betreffenden Werfen voran, nebit An- 
20 gabe der gewöhnlichen Regeln der fatholifchen Hermeneutil. — Die Histoire sainte 
; YA. et du N.T. et des Juifs, pour servir d’introduction à l’histoire ecel&- 
siastique de Fleury (bi zur Berftörung Jeruſalems, 2 Bde, Paris 1718, 4°) und 
die Histoire universelle sacr&e et profane (17 Bde, Straßburg 1735 u. f. 4°) 
haben geringern Wert. Calmets Werke werden wenig mehr gelejen, ausgenommen Die 
35 aus Archiven geichöpfte und mit wichligen Dokumenten begleitete Histoire ecel6sias- 
tique et civile de Lorraine (4 Bde, Nancy 1728 u. f. Fol.; 7 Bde, ebendajelbit 
1745 u. f., 8°). S. Calmets Selbjtbiographie in feiner Bibliotheque lorraine. 4. Bd 
der Histoire de Lorraine; — und Vie de Calmet, von feinem Neffen Fangé, 1763, 
8°, mit dem volljtändigen Verzeichnis feiner Schriften. (6. Schmidt +) Piender. 


En Calovius (Kalau), Abraham, lutherifcher Dogmatiker in Wittenberg gejt. 1635. 
Litteratur: Seine eigene historia syncretistica 1682. 1685. Leichenrede auf ihn von feinem 
Kollegen Joh. Frieder. Mayer, enthaltend ein curriculum vitae 1686; Gonr. Sam. Schurz: 
fleifh, orationes panegyricae, Wittenberg 1697. S. 7L ff., oratio in funere Abraami Oalovi 
D., weſentlich darafterifierend; Chr. Hartknoch, Preußiihe Kirchenhiſtoria, Franff. u. Leipyig 

3 1686 f. Reg. Einige Angaben aus Briefen in B. G. Struve, acta litteraria fasc. V, Jena 
1707 p. 44 f.; Heine. Bipping, Memoria theologorum, Leipzig 1705 p. 108—136; Joh. Chri⸗ 
ftoph Erdmann, Lebensbeſchreibungen u. litterariihe Nahrihten von d. Wittendbergifhen Theo: 
logen, Wittenberg 1804, S. 83—Y1; A. Tholud, Der Geift der [utheriichen Theologen Witten: 
bergs im Berlaufe ded 17. Jahrh., teilmeife nah hHandfchriftlichen Quellen, 1852, S. 185 bis 

“211, u. ö.; deri., Das alademifche Leben des 17. Jahrh. (Borgeih. des Rationalism. 1. Teil) 
Halle 1853/54; €. 2. Th. Henke, Georg Calixtus und feine Zeit, Halle 1853/56, 2 Bände. 
Endlih A. Tholud in PRE?, deſſen Arbeiten im folgenden dankbar benutzt find. 

“ 1. Leben. Calov wurde 1612 zu Mohrungen im Herzogtum Preußen geboren. 
Er war ein ebenjo begabter, als fleißiger Knabe, dejjen Energie es aud gelang, einen 

45 verdrießlichen Sprachfehler abzulegen. 1624 ging er auf das Gymnafium zu Thorn, 
der Pet wegen nur auf furze Zeit; die vertrieb ihn auch im Jahre — aus der 
altſtädtiſchen Schule in Königsberg; doch ſetzte er daheim ſeine Studien ſo erfolgreich 
fort, daß er mit kaum 14 Jahren 1626 die Univerſität Königsberg bean. Nah der 
Gewohnheit jener Zeit gehörte das philoſophiſche Duadriennium feines Studiums ver- 

50 fchiedenartigen Wifjenichaften an: er ftudierte morgenländifche Sprachen, Phyfit, Botanif, 
namentlih Mathematil. 1632 ward er Magifter der Philofophie und alsbald in die 
philofophiiche Fakultät aufgenommen. Nun 5 er mathematifche und philojophijche 
Vorlefungen und Disputationen, während er ſelbſt das Studium der Theologie eifri 
fortjegte und bald jelbit ein Disputatorium über die Kontroverſen nad) — locı 

65 abhielt, bereitö da jeine hervorragende und feifelnde Lehrgabe bewährend. Schon mit 
21 Jahren begann er auch feine fortan jo charakterijtiiche Thätigkeit der Polemik durch 
eine Schrift gegen ben reformierten Hofprediger Johannes Berg, die er 1635 in Ro» 
ftod unter dem Titel: stereoma sacratissimae testatoris Christi voluntatis de 
substantiali praesentia et orali perceptione corp. et sang. etc. in Drud gab. 

Da er Informator dreier Üdeliger war, gelang es ihm bei feiner Tüchtigkeit leicht die 
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Gunſt des preußifchen Adels zu gewinnen, die ihm ein Gejchent von 333 Reichsthalern 
eintrug, damit er an fremden Univerfitäten fein Studium fortſetze. So ging er, mit 
einem glänzenden Zeugnis von Königsberg entlaffen, 1634 nad) Rofjtod, wo er bei 
oh. Quiſtorp lebte und alsbald öffentliche wie private Vorlefungen über I Ste 
und Theologie hielt. Yu Yahre 1637 erwarb er den Doltorgrad. Im jelben Jahre 5 
tehrte er nach Königsberg zurüd, von den Studenten ehrenvoll empfangen, ward Bei- 
* bei der theologiſchen Fakultät und hielt zahlreiche dogmatiſche und polemiſche Vor—⸗ 
leſungen „da zu Zeiten weit über hundert Collegae ſich eingefunden, und allerſeits beſtändig 
ausgehalten”. Anläßlich einer Berufung nach Roſtock 1639 wurde er zum außerordent- 
lichen Profefjor in der Fakultät ernannt, als welcher er zweimal Dekan war und bie ı0 
Statuten revidierte. Auch ward er geiftlicher Bifitator im famländifchen Kreiſe (Hart- 
tnoch 1. c. ©. 598). Sowohl durch feine Schriften als auch duch feine afademijchen 
Kämpfe mit mancherlei theologischen Neuerern war fein Ruf jo weit gedrungen, daß er 
1643 zum Rektor an da3 akademiſche Gymnafium und zum Baftor an der Trinitatis- 
tirche des im ganzen ftreng lutheriſchen Danzig berufen wurde. Dort verband er ſich ı5 
mit jeinem eg ar dem an die Hauptlirche zu St. Marien berufenen D. %o- 
hannes Botjad, zu Geiſtes- und Kampfesgemeinſchaft. Mit ihm wurde er auch zu dem 
Thorner Kolloquium 1645 abgeordnet, wo er mit Calirt zufammentraf und durch deſſen 
Bereitwilligfeit, mit den — gegen die Römijchen zufammenzuftehen, gegen 
ihn eingenommen wurde (Henke, Calixt II, 2 ©. 93 ff. und den U. Thorner Re— 20 
figionsgeiprädh). Bon jegt ab galt ein großer Teil feiner Lebensarbeit der Bekämpfung 
des Synkretismus neben der der Reformierten. Das erſte Opfer war jein Kollege am 
Gymnaſium, Heinrich Nicolai, ein wohlmeinender, etwas überjtudierter Philoſoph und lic. 
theol., der in einem irenicum die Vereinigung der Konfejfionen vertrat und den Weg 
dazu wies. Seine tragiiche Geſchichte, an der aber Calov nur teilweiſe ſchuldig ilt, be» 25 
jchreibt Hartlnoh S. 835—48. (Sein Lebenslauf handjchriftlic im Danziger Archiv 
nach Tholuck PRE: ©. 75). Der Streit de3 Danziger Minifteriumd mit dem refor- 
mierten Prediger Cäfar mag wohl Anlaß zu dem Berüchte gegeben haben, jene Be: 
hörde, insbeſondere Calov, Ei ei den Schweden nachgeſucht, die Reformierten vom 
Religiondfrieden auszufchließen. Doch wurde durch Briefe des Kanzlers Arel Dren- so 
ftierna an den Rat und Calov die völlige Nichtigkeit dieſes Vorwurfs erwieſen (Hart: 
knoch ©. 830), und follte dies darum dem Calov nicht immer wieder angehangen wer— 
den (3. B. Henfe L c. II, 2 ©. 11). Eine Berufung nad Roftod ug er auf 
Bitten der —— die ihn zurück wa he aus, folgte aber 1650 einem durch 
Jakob Weller Bermittlung an ihn ergebenden Rufe des Kurfürften Yohann Georg I. 85 
nach Wittenberg, wo er bis zu feinem Tode verblieb. Charakteriftiich ift, daß er A 
Amt mit einer praevia oratio de novatoribus Calixtinis und einer disputatio in- 
vietae assertionis pluralitatis personarum divin. e Vet. Test. antrat. Zuerſt dritter 
Brofefjor und beauftragt, in der Pfarrkirche zu predigen, rüdte er bald auf, wurde 1652 
Generaljuperintendent und Pfarrer, 1660 Primarius und Senior der Fakultät. Die d 
Gunſt feiner Kurfürjten erfuhr er in reichem Maße; Johann Georg II. pflegte in 
Wittenberg bei ihm abzufteigen; dazu war der vielvermögende Oberhofprediger Weller 
fein Freund und Beihüger. In der That hat auch Ealov die Univerfität in Flor ge 
bracht und ihr den Stempel jeines jedenfalld bedeutenden Geiſtes aufgedrüdt. Die 
Zahl der Inſkriptionen fteigt unter ihm auf 470—600; ja fein Leichenredner erzählt, «5 
daß er in manchen Borlefungen 500 auditores beftändig gehabt (Tholud, Wittenb. 
Theol. S. 191 ſchreibt nur von „mehr ald 200”); doch that das Edikt des branden- 
burgiſchen Kurfürften vom J. 1662, das den Theologie und Philofophie ftudierenden 
Landezkindern den Beſuch Wittenbergs verbot „weil man auch auf der Univerfität 
Wittenberg denen prineipiis Calovianis gegen die Reformierten inhärierte* der Frequenz 50 
Eintrag (%. CH. X. Grohmann, Annalen der Univerf. zu Wittenb. III, S. 100, Meißen 
1802). e galt unter Kollegen und Studenten ald Stern eriter Größe, und hatte 
ftet3 die Mehrheit auf jeiner Seite. Zwei Fafultätsmitglieder, Quenſtedt, zulegt jein 
Schwiegervater, und Deutihmann, fein Schwiegerjohn, ftehen ganz zu ihm; lange Zeit 
auch Joh. Meisner, bis zwijchen beiden feit 1675 ein Häßlicher Streit ausbricht, deſſen 55 
Akten zwar auch den ftarren Sinn Calovs, noch mehr aber das unfeine Doppelfpiel 
des zu Galirt Hinneigenden Meisner enthüllen (U. Tholud, Wittenb. Theol. ©. 383 ff., 
und Das alademijche Leben II, 144 f.). Bon Intereſſe ift auch ein über eine Dispu- 
tation entjtandener Greuzſtreit zwijchen der theologijchen und philofophiichen Fakultät, 
bei dem der Kurfürſt jchlichtend eingriff (Grohmann, Annalen IL, S. 259, 164; Tho- © 
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lud, Geiſt ꝛc. S. 205). Calovs Vorlejungen waren zum Teil exegetijche, zum großen 
Teil aber polemiſche; den beiten Ausweis darüber geben uns jeine Schriften, die zu- 
meijt nur ein erweiterter Ubdrud jeiner VBorlefungen find. Bejonderen Eifer wandte 
er den Disputationen zu, die mehrmals in der Woche ftattfanden. Nimmt man biezu 

6 die zeitraubenden Pflichten jeiner andern Ämter, zu denen fi) auch noch allerlei Sonder: 
aufgaben fanden, jo jtaunt man mit jeinen Zeitgenofjen über jeinen enormen Fleiß und 
verjteht, wie er jagen fonnte: vita et studium Theologorum nequaquam est otium, 
sed negotiorum negotium (paedia ©. 20). Jedes Anſinnen ſich zu jchonen, lehnte 
auch der Greis nody ab. Da er dennoch aud) für etwas anderes, ald jeine Studier- 

ı0 ftube Sinn hatte, bezeugt ein Brief an feinen freund J. Müller in Hamburg (Tho- 
lud, Wittend. Theol. S. 209): „weil ich dieſes Ortes zu einiger meiner Ergöglichleit 
ein Gärtlein am Hauje mir zugelegt; könnte mein hochverehrter Herr Doktor mir, was 
bei Ihnen von Zwiebeln und bulbosis — oder was fonjten füglich, wann die Zeit da 
ift, überbracdht werden kann, ohne Bejchwerde anhero befördern, geſchähe mir ein ſonder⸗ 

ı5 barer Gefalle“. Eine eijerne Gefundheit fam ihm zu ftatten, die nur einmal vorüber 
gehend bedroht war. Beiſpiellos waren feine Familienverluſte, beijpiellos allerdings aud) 
die Hartnädigfeit, mit der er fic immer wieder vermählte. Nachdem er 5 Gattinnen und 
feine 13, zumeijt jchon jehr früh verjtorbenen, Kinder begraben hat, geht der verein 
amte 72 jabrige Greis ſechs Monate nachher (jo nad) Mayer mit Tholud, Wittenb. 

20 Theol. ꝛc. S. 193 gegen S. 197 und PRE*) mit der Tochter Quenſtedts die Ehe ein, 
da er, wie jein Leichenredner jagt, „niemanden mehr gehabt, der ihn in jeinem hoben 
Alter treulich tröften, warten und pflegen könnte“. Allerdings erſchien dies manchem 
ar damals anftößig (ſ. Tholud, Wittenb. Theol. ©. 198 f. und Tas afad. Leben x. 

‚ 143 f.), obgleich die Begriffe jener Zeit von der Ehe, gerade in Iutherijchen Kreijen, 
25 ſich wejentlich unterjchieden von unjern modernen. Daß Calov dabei nicht fühllos war, 
— 3. B. bewegte Äußerungen beim Tode ſeiner zweiten Gattin (Tholud, Wittenb. 
heol. S. 298). Nur zwei Jahre genoß er die neue Verbindung, dann jtarb er an 
Schlagflüſſen 1686, „ohn alle Schmerzen bei völligem Verftande, unter andächtigem 
Gebet und Singen“. In einem feierlichen Leichenbegängnifje, wie die Wittenberger 
so Ulademie es jelten erlebt, ward er zu Grabe getragen; (als Leichentert hatte er ſich 
ſelbſt Apk 3, 7—13 gewählt), und fogar noch an feinem 74. Geburtstage wurde das 
Gedächtnis des Heimgegangenen durch eine Rede Mayers im Namen der Fakultät 
gefeiert (Diejelbe bei Pipping 1. c.). Sein Nachfolger wurde Balthaſar Bebel aus 
Straßburg. 

36 2. Seine ſchriftſtelleriſche Thätigfeit (vgl. currieulum vitae und Pip— 
ping l. c., ferner das Titelblat von Calovs biblia ıllustrata, wo die bis 1671 er 
ſchienenen Schriften nad) den Lebensjahren des Verfaſſers verzeichnet find. 

Den Brennpunkt feiner litterariichen Thätigkeit bildete die Polemik, und wieder 
in ihrem Mittelpunkte ftand die Beſtreitung des heimftädtifchen Synfretismus und 

#0 jeiner Königsberger Genofien, Mich. Behm, Chrift. Dreier und Johann Latermann, 
wozu jpäter die beffifchen Freunde Calixts famen. Schon von Danzig aus find gegen 
diejen Feind gerichtet institutionum thbeologicarum ra roo4eyöusra cum examine 
novae theologiae Calixtinae etc. 2 Teile 1649. 1650. Genannter Anhang des 
eriten Teils (S. 207 ff.) erichien (nach Pipping) 1651 jeparat unter dem Titel di- 

ab gressio de nova theologia Helmstadio-Regiomontanorum Synerestistarum und 
wurde wieder dem 1. Bande des systema 1655 als consideratio novae theologiae etc. 
angefügt (Inhaltsangabe bei Henke, Galirt II, 2 ©. 184 ff, deſſen, wie Iholuds 
litterariihe Ungaben mit obigem berichtigt find). E3 folgen ald wichtigere symopsis 
controversiarum potiorum — secundum seriem articulorum Aug. Conf. mit 

bo einer praefatio apologetica adversus D. Calixtum Wittenb. 1652, syneretismus 
Calixtinus Wittenb. 1653 (bejonderd gegen Dreier „Gründliche Erörterung ac.” von 
1651, näheres bei Henke, Calixt II, 2, S. 259 ff.), endlich die harmonia Calixtino- 
haeretica Wittenb. 1655, in der er den ftärkiten Schlag dadurch zu führen hofft, daß 
er die „Neuerer“ nicht bloß der Duldung abweichender Lehren, jondern nunmehr jelbit 

65 der Lehrabweichung, nämlich der „Harmonie“ mit den Ealvinianern, mit den Papiſten 
und mit Urminianern und Socinianern bezichtigt (näheres bei Henke l. c. S. 206 fi.). 
Taneben kommen noc einige mehr perjönliche Schriften in Betracht: Apologie an 
den Rat zu Dangig auf das Schreiben der Königsbergiichen Calixtiner, Wittenb. 1651 
und: Nötige Ablehnung etlicher injurien z2c., damit D. Galirtus ihr hat belegen 

so wollen, Wittenb. 1651. Im Jahre 1655 glaubte Calov die Sache veit genug, um zu 
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der jeit 1651 geforderten That zu fchreiten (vgl. Tholud, Wittenb. Theol. ©. 282 f.). 
Wenn auch nicht buchftäblich, fo ift Doch geiftig der consensus repetitus fidei verae 
Lutheranae in illis doctrinae capitibus, quae contra puram et invariatam 
Aug. Conf. aliosque libros symbolicos in formula Concordiae comprehensos 
scriptis publicis hodieque impugnant D. Georgius Calixtus, prof. Helmst, 6 
eiusdemque complices das Wert Galovs, fein wohl aud) die Schlußredaltion (näheres 
bei Henke l. c. II, 2, ©. 284 ff). Gedrudt wurde der consensus erjt 1664 in den 
auf Galovs Betrieb herausgegebenen consilia theologorum Vitenbergens., lateinijch 
und deutich, 1666 lat. Sonderausgabe von Caloo. Der Bwed, durch dieſes neue 
ſymboliſche Buch die Synkretiften aus der Kirche und damit wohl auch aus dem Schuße 10 
des Religionsfriedens hinauszudrängen, wurde nicht durchgejegt (f. Urt. fynkretiftiiche 
Streitigkeiten); vielmehr ergingen jeit 1669 Anweilungen nad Wittenberg, mit der 
Polemik einzuhalten. In der That ift jchon feit 1655, noch mehr feit 1669 ein Nach: 
lafjen der antijynkretiftiichen Schriftitellerei zu bemerken, dagegen wendet ſich Calov jeit 
1675 gegen die Jenaer, bejonderd Muſäus (jein systema ? u.) Endlich) gab er 1682 ı5 
die Ulten des Streites vervollftändigt heraus, wegen des Streitichriftenverbots ohne Namen 
und Drudort, in jeiner historia syncretistica, das ift: Chriftliches wohlgegründetes 
Bedenken über den lieben Kirchen-Frieden, und chriftliche Einigkeit in der Bass 
himmlischen Wahrheit, in Dreyen Büchern verfafjet von D. A. C. Vornehmen und 
weitberühmten Theologo, und auf jonderbahres Begehren außgefertiget. Der Kurfürſt 20 
Johann Georg III, dem aucd aus politiihen Gründen dieſe Polemit unbequem war, 
lie alle Eremplare auffaufen, was von den Gegnern als Konfiskation beurteilt wurde 
(Daher dieje Ausgabe ganz jelten). Doc gab ein Kandidat im Jahre 1685 mit Hilfe 
Calovs und anderer das Werk mit Nennung des Autord und einer Widmung an ihn 
nochmals heraus (alles auf diejes wichtige Quellenwerk bezügliche bei David Clement, * 
bibliothöque curieuse historique et critique, Leipzig 1756 tom. VI, p. 59 ff.). 
Als legte Schrift gehört hierher: rumor döfonoros 1683, eine Verteidigung gegen 
das Gerücht, als ob er jeine Lehre widerrufe. 

Auf andere Felder der Polemik hatte fein Danziger Aufenthalt ihn hingewiejen. 
In unmittelbarer Nähe der Stadt hatten unter polnischem Szepter die Jeſuiten Terrain s0 
gewonnen, in der Stadt hatten von Anfang des Jahrhunderts an die Reformierten 
mit den LZutheranern um die Oberhand geitritten und machten ſich auch jet noch geltend, 
auch hatten polnijche Socinianer in der Nähe der Stadt fich niedergelafjen und auch 
bie und da bei den Städtern ſich Eingang zu verichaffen gewußt. Da eröffnete fich 
denn für Calov ein weites Feld der polemiſchen Thätigfeit. Von feinen Schriften ge— 86 
hören dahin feine mataeologia papistica, Danzig 1647, die in Wittenberg erjchienenen 
synopsis controversiarum potiorum ſ. o., dissensio controversiarum hodierno 
tempore inter ecclesias orthodoxas et reformatos coetus agitatarum 1655; 
socinianismus profligatus 1652, der mit vielen andern Einzelichriften und Er: 
gänzungen aufgenommen ijt in die zwei Foliobände scripta Antisociniana Calovii, 0 
Ulm 1684 (3 Teile); und gleich als ob der Kampf in feiner eigenen Kirche ihm nicht 
ausreichende Beichäftigung gäbe, tritt er auch gegen die reformierten Härefien auf in 
der consideratio Arminianismi 1655 (die erite ſolche Streitichrift, die als „Seele 
des Remonjtrantismus* die Meinung bezeichnet und um ihrer wachienden Verbreitung 
willen bejonders bei den Bolitifern befämpft: posse in unaquaque religione sa- « 
lutem obtineri) in den theses theologieae de Labbadismo 1681, zulegt noch gegen 
Jakob Böhme in dem Anti-Boehmius 1684, fein lebte Werk, dem man die Alters» 
Ihwäche anmerken will (Tholud PRE? 277). Faft alle dieje Werke find in mehreren 
3. T. zahlreihen Auflagen erichienen. 

Charalteriftiich ift es, dat Calov auch das Unternehmen einer Neubearbeitung der 50 
loci communes gegenüber jeinen Vorgängern bis auf Gerhard weſentlich damit be— 
gründet longe plurima adhuc restare quae strenui Christi athletae adversus 
novas satanae molitiones in hoc cumprimis seculo maxime eristico et contro- 
versiarum ac certaminum admodum feraci, suscipiant inque usum ecelesiae 
peragant, aut emoliantur. Dies jein Werf, systema locorum theologicorum 55 
e sacra potissimum scr. et antiquitate nec non adversariorum confessione 
doctrinam, praxin et controversiarum fidei cum veterum tum imprimis re- 
centiorum pertractationem luculentam exhibens (1655—61 bie erjten 4 Bände) 
it jedenfalld neben dem Gerhards die bebeutendite dogmatijche Leiftung des Jahr— 
hundertö und den loci jenes in mancher Hinficht überlegen. Schon der Titel deutet so 
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den Fortichritt der Methode an, über die zu vgl. feine gefammelten scripta philo- 
sophica, Zübed 1651 n. VI methodologia und syst. tom. II a. 4. VI, p. 1 ff. 
Die Methode ift die analytifche, wird jedocd nicht gerade funftvoll gehandhabt; nachdem 
fait 3 bezw. 2 Bände unter dem Titel deö finis supremus die Lehre von Gott 
5 (Trinität) einfchließlich der Schöpfung, Vorjehung und rare Inge haben, 
wird am Schluß des 3. Bandes ein kurzes Kapitel über die itio dei als finis 
supremo proximus angejchlofjen, dann folgt die Lehre vom subjectum, dem Menichen, 
in statu integritatis und peccati, dann foll nad) tom II 1. c. die Lehre von den media 
(das eigentliche Kernftüd der Theologie, für die als praktiſche Disziplin finis umd 
10 subjectum nur praecognita necessaria find) folgen, nämlich ex parte nostri 
—— ete.), ex parte dei (baptismus etc.) und media eloaywyızd d. i. ſeliger 
od und WUuferjtehung ꝛc. Im ganzen wird auch dieſes Schema jo ausgeführt, doch 
zeigt das Werk dadurch ziemliche Ungleihmäßigfeit, daß es erjt 1677 fortgejegt wurde, 
in diefem einen Jahre aber gleichzeitig Bd V—XII erjchienen, die daher auch an ſorg— 
15 fältiger Ausführung Hinter den früheren zurüditehen. Diele jpäteren Bände rg 
auch Polemik gegen Mufäus, den „Dn. Mediator“. Die Unlage im einzelnen ijt Die, 
daß zuerft die pofitive Darftellung eines Lehrpunktes mit fcharfen Definitionen gegeben, 
dann der usus der Lehre erörtert wird, worauf gewöhnlich zahlreihe quaestinnes 
controversae einzeln eingehend beantwortet werden. Dieſes Syftem iſt dadurch 
© harakterifiert, daß es den lutheriichen Qehrbegriff, wie er auf der Grundlage der Form. 
Cone. und des auf die Spihe getriebenen Schriftprinzipes (jeit dem Kolloquium von 
Regensburg 1601) ſich herausgebildet hatte, gegenüber den andringenden neuen Geiſtes— 
mächten mit ftarrer Konjequenz und unnachgiebiger Feſtigkeit durchführt. Dabei erweiſt 
ſich Calov als geübter Dialektifer, Hat aber im Gegenjag z. B. zu Hüljemann für bie 
35 formale und fpefulative Seite des Dogmas kein jelbititändiges Intereſſe, ſondern iit 
wejentlich beftrebt fein Werf als biblia in formam systematis redacta (tom. V 
prooem.) zu geftalten. Sehr ausführlich find im 1. Bande die Gegenjtände der Pro- 
legomena behandelt, bejonders die Schriftlehre, deren Aufgabe es ift, nicht bloß mehr 
egen die Katholiken (Joh. Gerhard), jondern auch gegen die Calixtiner die Allgenüg- 
30 Pamfeit und in fich ruhende len des geichlofjenen, bis auf die hebräiſchen Bofal- 
zeichen injpirierten Hanons darzuthun. In der Lehre von den articuli fidei wird 
natürlich bejonders auf Calixts Minimum der Glaubensforderung (apoftoliihes Sum: 
bolum) eingehend Dequg genommen (die Charakteriftil des Syftems bei Gaß, Gejchichte 
der proteft. Dogmat. I, 333 ff. giebt von ©. 335 an fein Hares Bild; die Behauptung, 
85 daß Ealov der Lehre von der Rechtfertigung die von der Gottheit oder Satisfaktion 
Chriſti als zweiten Fundamentalartifel anfüge, ift nicht einmal in dieſer Form bei ihm 
nachzuweijen und jedenfall3 nicht jeine Neuerung, ebenjowenig als die Oppofition gegen 
das fopernifanifche Weltſyſtem ihm eigentümlich ift, zu vergl. iſt Tholud, Wittenb. Theol. 
©. 247 ff.). Als weitere dogmatiiche Werke find zu nennen: theologia naturalis et 
40 revelata iuxta Aug. Conf. Xeipzig 1646; theologia positiva — seu compendium 
systematis theologiei, Wittenb. 1682 und apodixis articulorum fidei e solis =. 
— locis credenda demonstrans, Luneburg 1684 (dogmatiſcher Schrift⸗ 
eweis). 
Auch das exegetiſche Hauptwerk Calovs, feine biblia illustrata alten und neuen 
#5 Teſtaments, Frankf. a. M. 1672—76, 4 Bände Fol. ift aus polemifchem Intereſſe 
entitanden: er will die annotata des Hugo Grotius forrigieren, die er in ihrem ganzen 
Umfange in fein Werk aufnimmt. Obwohl er nämlich die Gelehrjamkeit des Gegners 
anerfennt, meint er doch, daß diejer gegen exegetiſche Grundregeln verftoße (d. i. für 
ihn bejonders die Auslegung nad) der analogia fidei) und daher bejonders die dog: 
60 matifch wichtigen Stellen, im AT. die meſſianiſchen Weisfagungen, im NE. 3. B. den 
anzen Römerbrief verderbt habe. Mit großem Scharffinn, ftaunenswerter &eiehriam- 
eit und mehr biblifchem Takt, ald der mit Vorliebe auf Brofanautoren zurüdgreifende 
Grotius, aber freilich auch mit völliger dogmatiſcher Gebundenheit entledigt ſich Calov 
feiner Aufgabe. Noch find zu nennen fein commentarius in genesin 1671, der 
65 re allen Abfchnitten als documenta die fich ergebenden dogmatiſchen oder praftijchen 
ätze anführt, ſowie: „Die deutiche Bibel D. Martini Luth. aus der Grundipradhe, 
dem Gontert nnd Parallelſprüchen mit Beyfügung der Auslegung, die in Luthers 
Schriften zu finden, aljo deut» und gründlich erfläret 2c.”, Wittenb. 1682. 
Schließlich verdienen Erwähnung feine isagoges ad ss. theologiam libri duo de 
60 natura theologiae et methodo studü theologiei 1652, leßtered unter dem Sonder» 
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titel paedia theologica; ferner der von ihm verfaßte große und Meine Danziger 
Katechismus (curr. vit. p. 91), Katechismus Luthers fragweis erklärt, Wittenberg 1671; 
eine für Laien beitimmte Evangelienharmonie (Beichreibung der — Hiftorien des 
Lebens — Chriſti :c.), Wittenberg 1680, jo daß aljo der von Tholuck PRE* angeführte 
„bibliiche Kalender“, nach welchem auch Georg II. feine Andacht zu verrichten pflegte, 5 
durchaus nicht die einzige von ihm im praftiichen Intereſſe verfaßte Schrift iſt. An— 
hangsweiſe jei noch als Einzelheit genannt jeine discussio mendacissimae relationis 
— de litteris a. D. Johann Friderico elect. Saxon. ad duces Bavaricos de 
morte ac testamento (sc. patris sui), et ultimae voluntatis eius declaratione 
— ceonfietis, Wittenb. 1683: Nachweis der Unechtheit eines Briefes, in dem der ı0 
Genannte bezeugt haben jollte, daß Johann der Beftändige auf dem Sterbebette zur 
alten Kirche zurüdgefehrt jei. Über einzelne Disputationen und Neden ſ. Bipping 1. c. 
3. Theologiſche — Es hält überaus ſchwer, über dieſen viel— 
berufenen Zionswächter auf der cathedra Lutheri ein gerechtes Urteil ſich zu bilden. 
Daß er von der calirtinischen Seite verjchrien und geächtet wurde, ift natürlich; daß aber ı5 
der jüngere Galirt nichtige Yabeln über fein hölliiches Ende verbreitete, beweift mehr 
als manches andere, daß man jeiner Berjönlichkeit nichts anzuhängen wußte. In jenem 
Streite dürften beide Teile einander faum etwas jchuldig geblieben jein (vgl. die 
Blütenleje der ge enfeitigen Beleidigungen bei Arnold, Kirchen» und Keberhiftorie, T. II. 
Bd XVII cap. XI). Calov hat im allgemeinen in feiner Zeit vielfeitige Hochadjtung 20 
ja Bewunderung genofjen; und die Gejchichte feines Lebens beweift zujammen mit 
feinen Werten die geijtige Bedeutung des Mannes, die auch noch von ————— 
Theologen wie Buddeus, Wald, Stäudlin (Geſch. d. theol. Wiſſenſch. I, 250) anerkannt 
wird. Neuerdings iſt beſonders die Beurteilung Tholucks einflußreich, ja maßgebend 
geworden, die den beſchränkten Standpunkt des pietiſtiſchen Unionstheologen allzuſehr 25 
verrät. Die Beurteilung muß fich gegenwärtig halten, daß bei einer geiftigen Bewegung 
für gewijje Fehler im Anſatze nicht die Epigonen verantwortlich find, die die Konfe- 
quenzen ziehen, jo jehr fie damit die Notwendigfeit einer Erneuerung Harlegen. Und 
ferner muß man Galov zuerjt als Theologen, dann erſt al3 Polemifer ins Auge faſſen; 
wie er denn jelbft von feiner polemijchen Thätigkeit fchreibt: „Zu diefer Art Schreiben so 
fomme ich ganz ungern und gezwungen, wollte lieber meiner Gewohnheit nad) bloß 
bei den doctrinalibus und Lehrpuntten jelbjten verbleiben“ (Möthige Ablehnung ꝛc. 
Eingang). Als Theolog jtand Calov zweifellos für feine Zeit an dem rechten Blake; 
er war ein Wittenberger Theologe. Energifcher als einer neben ihm hat er die Theologie 
auf die heilige Schrift gegründet, in der er thatjächlich bewandert war und nicht bloß 35 
äußerlich. Bon da aus hat er dem Galirt es vorgeworfen, daß er das Sprachſtudium 
dem methaphyfiichen nachſetze; und zahlreich find Stellen bei ihm, wie die folgende in 
ep. dedic. zum NT. I, ©. 3 quid enim utilius theologia biblica? sine seriptura 
theologia ne meretur quidem theologia diei, wie er denn auch die Bibeljtudien 
den Sirchenftudien jowie dem Studium der jcholaftiichen Theologie weit voranftellt. ao 
Bugleich hat er gerade Luthers Gedächtnis lebendig zu erhalten geſucht. Seine Schriften 
ihöpfen viel aus ihm und in feiner Encyllopädie giebt er den Studenten den Wat, 
Luther vor allen Theologen zu ftudieren und hängt darum ein ausführliches Verzeichnis 
jeiner Schriften an. freilich teilt auch er die faſt abgöttifche Bewunderung, Die dem 
‚Megalander‘ gezollt wurde, und auch er fühlte fi) wohl auf der cathedra Lutheri 15 
als auf dem Erf e feine Geiſtes. Mit der gejamten lutherifchen Theologie teilt er 
aber auch das praftiiche Interefje wie das bejonders in jener paedia hervortritt, in der 
er 3. B. Arnds Bücher vom Chriftentum u. ä. ohne Bedenken empfiehlt (S. 312). 
Auch als 1672 Spener ihm feine pia desideria überjandt hatte, jchreibt er: pia 


desideria vestra — sunt et mea desideria: et cum fructum scholarum et w 
examinum — ecclesia vestra iam pereipiat — luculentum, quem praedicat 
fama, non dubito eadem aliis commendare pietatis examina, quae etiam non ita 


pridem adducto ecclesiae vestratis exemplo et successu in eodem uberrimo, 
in templo nostro publice commendavi ete. (Spener, gründliche Beantwortung des 
„Unfugs der Bietilten“ 8 28). Endlich) muß auch feine nicht gewöhnliche Gelehrjam:- 55 
keit in Exegeſe und Patriſtik anerkannt werden; war er dort feinem Gegner Grotius 
gewachien, jo bier dem Calixt bejonders an Urteil überlegen (zu erfterem vgl. Richard 
Simon, hist. erit. des prineipaux commentat. du nouv. test. p. 724, der ihm 
unter den Qutheranern am meilten bon sens und gute Kenntnifje W treibt). Freilich 
treten num bei ihm auch alle Härten und Spiten des orthodoren Luthertums Heraus. 60 
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Der Glaube ift im Grunde die Annahme des orthodoren Syitems, das jo jehr bis ins 
einzelne ausgeführt ift, Daß von einer freiheit der Bewegung feine Rede mehr tft: 
nicht bloß die fundamentalen, — und mie weit reicht nicht re ihr Umkreis! — fon» 
dern auch alle abgeleiteten Glaubensartifel find weſentlich, denn fides est una copu- 
ö lativa: ut qui in fidei systemate aliquid negat vel tollit, totum fidei compagem 
labefactet syst. (I, 797—99). Die jymbolifchen Bücher werden ja in thesi der Schrift 
untergeordnet, aber doch wird ihre Anerkennung als kategorifche, nicht als hypothetiſche 
gefordert: nicht joweit fie, ſondern weil fie mit der heil. Schrift übereinftimmen (z. B. 
consens. repet. punct. 78). Dadurch ift nun die Schrift herabgedrüdt zu einer 
ı0 Sammlung von Beweisftellen für das Syſtem, die diejes als göttlihe Wahrheit legi— 
timiert. Gerade wieder bei Calov fommt das Ungejchichtliche dieſer Betrachtungsweiſe 
vor allem zum Vorſchein, jo wenn er die Frommen des alten Bundes bereits alle 
Dogmen kennen läßt und daher z. B. die Trinitätslehre jchon im alten Teftamente 
explicite gelehrt findet. Alles das tritt in noch grellere Beleuchtung, wenn man den 
15 Calov jeinen Standpunkt in vieljeitiger Polemik nach allen Seiten Bin vertreten jieht, 
und zwar weniger gegen Rom, ald gegen Reformierte und anders gerichtete Lutheraner. 
Ullerdings find dieſe jeine polemifchen Heldenthaten jo charakteriftiich für ihn, daß jein 
Lobredner Schurzfleiich meinen konnte, wäre Calov nicht Theolog, jo wäre er gewiß 
einer der gröblen Feldherrn geworden. Und doc hat es etwas Ymponierendes und 
20 erwwedt jelbit eine gewiſſe Teilnahme zu jehen, wie diefer Mann die auf allen Seiten 
bedrohte und auch im Innern ihrer Streitmächte nicht mehr jichere Feitung des Luther» 
tums unbeugfam zu halten ſuchte. Es ging ihm dabei um die heilige Sache; das giebt 
jeiner Polemik immer einen gewiljen Anftand und die Richtung auf das Wejentliche. 
Freilich da es fich für ihm bei diejen Lehren um Heil und Seligfeit handelte, jo jcheute 
25 er fich nicht, dem Galirt das „jelig* vorzuenthalten. Doch erreichte jein nimmermüder 
Eifer nicht das erjtrebte Ziel. Den consensus repetitus zum Symbol zu erheben, ge 
lang ihm nidyt; das war wejentlich Verdienft des Mufäus, der nun aud; jeinem Gerichte 
verfällt. Die Zeit wurde eine neue oder war es ſchon feit Mitte des Jahrhunderts 
geworden. Runge. 


30 Galvariften oder Prieſter des Calvarienbergs, eine 1633 durch Hubert Charpentier 
auf dem Berge Betharam (in der jüdfranzöfiichen Dibceſe Lescar) „zur Verehrung des 
Leidens Chriſti und zur Verbreitung des fatholiichen Glaubens“ gegründete Genofien- 
ihaft von Weltprieftern, mit welcher fünf Jahre jpäter der vom Kapuzinerpater Hyacinth 
zu ähnlichem Zwecke geitiftete Pariſer PBriefterverein zur Belehrung der Proteitanten 

85 und Befeitinung der Konvertiten in Verbindung trat. Hauptſitz der Bereinigung wurde 
jeit 1638 Paris, und zwar der Galvarienberg oder Mont Valérien, wo um 1664 
Pierre Eouderc längere Zeit ald ihr Superior mit Auszeichnung thätig war. — Zu 
dauernderem Beitand gelangte ein gleichfalls in der 1. Hälfte des 17. Jahrhunderts 
geitifteter Nonnenorden „vom Calvarienberg“: die durch Antoinette dD’Orleand 1617 au 

wMPoitierd ind Lebens gerufene Kongregation der Benedictines de Notre-Dame du 

Ivaire — eigentlich) eine Abzweigung des Ordens von Fontevraud, der dann Water 
Joſef le Elerc de Tremblay zu Telbitftändiger Konftituierung verhalf (1619). Die 
auf die Benediktinerregel in vollfter Strenge verpflichteten Kloſterdamen dieſer Gemein: 
ſchaft beſaßen im 17. Jahrhundert etwa 20 Häufer, gingen während der Revolutionss 

45 zeit ein, wurden jedoch neuerdings wieder ind Leben gerufen und jollen (nach „La 
France eccl&siastique“, 1881) wieder über 10 Klöſter, meift im weftlichen Frankreich 
gelegen, bejigen (vgl. Helyot VI, 355 f.; Fehr, Mönchsorden ac. I, 197; II, 267; 
Streber, Art. „Calvarienberg“ im KHL? IT). — Über einen italienischen Ealvariitinnen- 
Orden, die im Jahre 1619 durch die Genueferin Virginia Centurione und deren 

0 Landemann, den Marcheje Brignole, geitiftete Spitalihweitern-Stongregation der „Figlie 
del Calvario“ (in Genua auch unter dem Namen „le suore Brignole* bekannt), 
welche bis in unjer Jahrhundert beftand und u. a. auch in Rom, Riati und Viterbo 
Hojpitäler leitete, handelt Morichini, Degl’ istituti di pubb. caritä (Rom 1835), 
p: 133 ff. Vgl. Streber, 1. c. Zödter. 


65 Galvin, Johannes, geft. 1564. — Litteratur: Val. A. Rilliet, Bibliographie de 
la vie de Calvin, Correspond. litter., Paris 1864, Nr. 5; Bordier Art. Calvin. France 
Protest. 2 ed. III; Dardier et Jundt in Lichtenberger Encyel. d. science relig. IL, 1877. 
Beitihr. f. AG IL, 419—4%6; III, 573—585; VI, 455—477; XIV, 467—469. Unter den 
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Biographien über Calvin ift die ältefte: Theod. de Böze, Vie de Calvin, bie zuerft wenige 
Wochen nad Calvins Tod ald Borrede zu deflen Kommentar zu Jolua herausgegeben, ipäter 
1565 von Nicolas Golladon erweitert und 1575 im neuer Weberarbeitung als Einleitung zu 
Epistolae et responsa Calvini herausgegeben worden ift. Alle drei Redaktionen find ab» 
gedrudt in Band XXI der Braunfchweiger Ausgabe von Calvins Werken. Die Schrift des 5 
tatboliihen Zeitgenofjen Hieronymus Boljec: Histoire de la vie, meurs et actes de Calvin 
1575 ift eine Schmähſchrift ohne allen geſchichtlichen Wert, die lediglih den leidenſchaftlichen 
Haß ihres Berfaflerd zum Ausdrud bringt, troßgdem aber bis in die neuere Zeit von ultra- 
montaner Seite ald Duelle benügt und mieberabgedrudt worden ift. Aehnlich gehalten ift 
Audin, Hist. de la vie de Calvin, 2 Vol. Geſchichtlich wertvoller: Florimond de Raemond, 10 
La naissance de l'hérésie 1605; J. Desmay, Remarques sur la vie de Calvin, 1621; Vita 
Jo. Calvini autore Papirio Massono, Bari 1620. Unter den neueren Bearbeitungen find 
bervoryubeben: Ruchat, Hist. de la reform. de la Suisse, 1727, neu herausgegeben von 
Buillemin 1885— 1838; Henry, Das Leben Calvind, 1835—44, 3 Bde; Ernft Staehelin, Jo— 
bannes Calvin, Leben und ausgewählte Schriften, 1863, 2 Bde; Kampſchulte, Johann Calvin, 15 
feine Kirhe und fein Staat in Genf, I, 1869; SKattenbuih, Joh. Calvin, IdTh 1878, 
©. 353 ff.; Dyer, The Life of John Calvin compiled from authentic sources, 1850; M'Crie, 
The early years of John Calvin, 1880; J. J. A. Ploos van Amstel., Het leven van 
J. Calvijn 1888; Pierson, Studien over J. Kalvijn 1881, 1883, 1891, 3 Theile, Amfterbam; 
A. Roget, L’Eglise et l’Etat de Genève aux temps de Calvin, 1867; verielbe, Histoire du 20 
uple de Geneve depuis la röforme jusqu’a l’Escalade, 1870—1883, 7 voll., vgl. Galerie 
En I, &. 313 ff. Bungener, Calvin. Sa vie, son oeuvre et ses 6crits, 1862; %. Puaur, 
Calvin, 1864; Hoff, Vie de J. Calvin, 1877. Als demnächſt erfcheinend wird in Ausficht 
geitelt E. Doumergue, Jean Calvin. Les hommes et les choses de son temps, ein Pradt: 
wert in 5 Bänden mit zahlreichen Illuſtrationen. Reichen Stoff fomohl über den fran: 26 
zöſiſchen Humanismus mie über die reformatorifhe Wirkſamkeit Calvins in Genf enthält aud 
die Biographie von Buiffon über Sebaftian Caftellio, 2 Bde, Paris 1892. Eine kritiſch apolo» 
getiihe Zufammenftellung von Urteilen neuerer Hiftorifer über Calvin giebt Ad. Zahn, Studien 
über Job. Calvin, 1894, vgl. Reform. Kirchenzeit. 1897 Nr. 6. Bon Calvins Werten er: 
fchienen Gejamtausgaben zu Genf 1617 und zu Amfterdam 1671. Die bei meitem voll: 0 
ftändigfte und auverläffigfte im Corpus reformatorum, Braunſchweig 1863 bis 1896, 
herausgegeben von den Straßburger Theologen Baum, Cunig und Reuß, und fortgefegt 
von Lobſtein und Erichſon, bis jekt 56 Bände, Band 1—4 enthalten die verichiedenen 
Ausgaben der Institutio, Bd 5—10 Calvins Traltate und fonftige verwandte Schriften, 
10u-22 die Horreipondeny mit den Viographien von Bea und Colladon, den Annales Cal- 85 
viniani und ausführlichen Regiſtern, 24—55 die eregetiihen und homiletiihden Schriften, 
56 beginnt La bible francaise de Calvin. Ein zweites gleichfalld höchſt ſchätenswertes 
Quellenwerf iſt Herminjard, Correspondance des reformateurs dans les pays de langue 
frangaise, 1866— 1843, bis jet 8 Bände (bis 1543). Bat. A. Badle, Dict. Art. Calvin. 
I. Jugend und erite Arbeiten bis 1536. Johannes Calvin wurde bern 40 
10. Juli 1509 zu Noyon in der Pitardie geboren. Sein Vater, Gerard Calvin, nahm 
als apoftolifcher Notar und Generalprofurator des Diftritt3 von Noyon eine angejchene 
Stellung ein und ftand ald Sachwalter des biichöflichen Kapitels auch mit der Geift- 
lichkeit in nahen amtlichen Beziehungen, die ihn indefjen nicht Hinderten, ihr gegenüber 
eine unabhängige Stellung einzunehmen. Er wurde wegen feiner oppofitionellen Hal» # 
tung 1528 mit dem Banne belegt, jodaß er 1531 als Erfommunizierter ftarb und die 
firchliche Beerdigung nur mit Mühe von feinen Söhnen für ihn ausgewirkt werden 
Tonnte. Auch der ältere Bruder Calvins, Charles, der als Inhaber einer Kaplanei 
der Weiftlichkeit angehörte, mußte fich wiederholt wegen Jnjubordination dem geiftlichen 
Gericht ſtellen; es wurde ihm vorgeworfen, daß er ſich geweigert habe, die ihm ob» so 
liegenden Meilen zu lejen, und er ftarb wie der Vater, ohne ſich mit der Kirche ver- 
föhnt zu haben, 1537. Bgl. U. Lefranc, La jeunesse de Calvin, Paris 1888. Doch 
machte ſich für den jungen Calvin die Einwirkung diejer VBerhältniffe erſt jpäter geltend. 
Er erhielt bejonders durch jeine Mutter eine ftreng religiöjfe Erziehung, daneben aber 
aud einen jorgfältigen Schulunterricht, den er infolge der Verwendung feines Vaters 56 
emeinfam mit den Söhnen eines ihm befreundeten Adeligen de Sangeit aus dem Ger 
chlechte de Montmort, genoß. 1521 mußte ihm der Vater den Belig einer geiftlichen 
Pfründe zu verfchaffen, mit deren Hilfe der Sohn jeine Studien in Paris ange 
konnte. Im Auguſt 1523 trat er in dad Kollegium von La Marche ein, wo Mathus- 
rin Gordier, fein ipäterer Anhänger und verdienjtvoller Mitarbeiter in der Förderung 60 
des evangeliichen Schulwejens in der franzöfiichen Schweiz und in Frankreich, als Lehrer 
wirkte. Nach einiger Zeit bejuchte er das Kollegium Montaigu und machte fich jchon 
hier durch die Leichtigkeit feiner Auffaffung und die Gewandtheit feiner Dialeftif be 
merfbar. Auch der religiös fittliche Ernit, der unermüdliche Urbeitstrieb und die eijerne 
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Willenzitrenge, die ihm ſpäter eigen waren, traten nach Bezad Zeugnis ſchon im der 
Studienzeit hervor. Er nennt ihn ſchon als Schüler mirum in modum religiosus 
et severus in omnia suorum sodalium vitia censor, jo daß ihn feine Mitjchüler 
den Accuſativus genannt haben follen. 

5 Anfangs Hatte Calvin das Studium der Theologie in Ausficht genommen. Uber 
bald wurde er teild durch eigene Neigung, teild Durch den Wunjch des Vaters, der dem 
glänzend begabten Sohne auch äußerlich eine ehrenvolle Stellung im Staatsdienft zu- 
dachte, bewogen, dasjelbe mit dem Studium der Rechtöwifjenjchaft zu vertaufchen. Zur 
Erleichterung jeiner Studien verichaffte ihm der Vater 1527 eine zweite Pfründe, die 

ıw ihn ſpäter veranlaßte, einigemale in der Kirche von Pont-l’Eveque, deren Einkommen 
er bezog, zu predigen. Mit jolchen Mitteln ausgeftattet, befuchte er jeit 1529 die beiden 
berühmtejten Rechtsjchulen des damaligen Frankreich, Orleans und Bourges. Seine 
Lehrer waren Pierre de l’Etoile und Alciati. Neben dem Studium der Jurisprudenz 
eignete er fi auch die Kenntnis der humaniſtiſchen Wiſſenſchaften in ausgedehntem 

15 Umfang an, wofür ihm bejonders der Unterricht des deutfchen Gelehrten Melhior Wolmar 
förderlid; war. Er machte jo rajche Fortſchritte, daß er nad) Bezas Bericht bald mehr 
die Stellung eines abi als die eines Schüler einnahm und öfters zur Stell: 
vertretung feiner Profejjoren herangezogen wurde. Nach dem Tode jeines Vaters, vom 
Quni 1531 bis zum Mai 1532, hielt * Calvin in Paris auf und ließ dort ſeine erſte 

» Schrift, ſeinen ante: zu Senecas Traftat De Clementia erfcheinen. Er widmete 
denjelben dem Abbé Claude de Hangeft, mit dem er unterrichtet worden war. Die Schrift 
zeigt nicht nur eine vollftändige Vertrautheit ihres Verfaſſers mit der klaſſiſchen Littera- 
iur, fondern auch eine umfafjende Kenntnis der Sirchenväter und zugleich eine Strenge 
der fittlichen Beurteilung und eine Tiefe der Sündenerfenntnis, die fchon für jene Zeit, 

25 wenn auch noch auf feine eigentliche Enticheidung für die Reformation, doch auf eine 
zu diejer hinführende eindringende Beichäftigung mit den theologischen Fragen hin» 
weijer. Opp. V, 13 ff., vgl. Ep. 13; Herminjard a. a. O. II, Peg. 394 n. 4. 6. 
410f.; Xecoultre, Calvin d’apr&s son commentaire sur le de Clementia de 
Senöque. Revue de theol. et de philos, Lausanne 1891 Janv. Doch kehrte er 

30 noch 1532 zur Vollendung feiner Studien nad) Orleans zurüd, wo er in zwei Ur- 
funden vom Mai und Juni 1533 al3 Vertreter feiner pikardiſchen Landsleute an der 
Univerfität erwähnt wird. Vgl. M. Doinel im Bulletin hist, et litt. 1877 p. 174. 
Im Sommer 1533 nahm C. feinen Aufenthalt bleibend in Paris, und hier war es, 
wo der enticheidende Umſchwung feines inneren Lebens, der F zum Reformator machte, 

36 ſich vollzogen hat. Über die nähere Veranlaſſung feiner Belehrung, ſowie über die 
Entwidlung jeines inneren Lebens überhaupt herricht noch größeres Dunkel als in Bezug 
auf die äußeren Schidjale feiner Jugendzeit, und in den biographiichen Parftellungen, 
auch der ältejten von Beza, wird der Verlauf diefer Entwidlung in einer Art ge 
ichildert, die mit den noch vorhandenen Äußerungen in Calvins eigenen Briefen nicht 

0 zujammenftimmt,; man fieht, daß ſich auc über Galvins Jugend wie über die der an- 
deren Reformatoren frühzeitig eine jagenhafte Überlieferung gelegt hat, die es liebte, 
Züge aus der jpäteren —— Zeit in ſeine Jugend hineinzulegen. Nach Beza 
ſoll Calvin zuerſt durch ſeinen Vetter, Robert Olivetan, mit der evangeliſchen Lehre 
bekannt gemacht und für ſie gewonnen worden ſein, ſodaß er aus Widerwillen gegen 

#5 die römiſche Kirche die Theologie mit der Jurisprudenz vertauſcht hätte, und es ſoll 
fi) jchon zu Orleans und zu Bourges eine evangeliiche Gemeinde um ihn geſammelt 
haben, der er jeeljorgeriiche Dienſte geleijtet hätte. Andere führen feine Belehrung auf 
den Umgang mit feinem Lehrer Melchior Wolmar zurüd, der aus der ſchwäbiſchen Stadt 
Rottweil ftammte und der Reformation zugewandt war und mit dem Calvin nach jeinem 

so eigenen Zeugnis in vertrautem Berfehr ftand. WUllein von Wolmar, wo er von ihm 
redet, wird Doc nur berichtet, daß er Calvin in die griechiiche Sprache eingeführt habe 
und mit ihm befreundet war, und gegen die ganze Annahme einer jo frühen Belch- 
rung fpricht die Thatjache, daß Calvin noch im Dftober 1533 die Beitrafung einer zu 
Gunſten der Reformation erfolgten öffentlichen Kundgebung mit den Worten erzählt 

65 hat: Visum est statui pessimum exemplum eorum libidini, qui rebus novis in- 
hiant. Opp. X b. Ep. 19, vgl. Herminjard a. a. O. III, pag. 103. 107 n. 10. 
158 n. 5. 202 n. 4. & erzählt in feinem Brief an den Kardinal Sabdolet, daß 
ihn die evangeliiche Lehre zuerft wegen ihrer Neuheit abgeftoßen habe und daß er ſich 
erjt jpät und widerjtrebend zu ihrer Annahme entichlofjen habe: novitate offensus, 

eo difficulter aures praebui; strenue animoseque resistebam; una praesertim 
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res animum meum ab illis avertebat, ecclesiae reverentia (Opp. V, 412 s). 
Auch feine kirchliche Pfründe zu Noyon wurde erft 1534 von ihm aufgegeben. Eine 
freiere Denkweiſe im Sinne der humaniftifchen Reformbeftrebungen wird dadurch für 
Calvin allerdings nicht ausgefchloffen. Sie war ihm durch die allgemeine Tendenz des 
geiftigen Lebens, in welchem er fich während feiner Studienzeit bewegte, jowie durch 5 
den kirchlichen Unabhängigkeitsfinn feines Vaters nahe genug gelegt und wird durch 
ußerungen feiner Briefe und feines Kommentars zu Seneca ausdrüdlich beftätigt. 
Bol. Lecoultre a. a. D. ſowie deſſen Abhandlung: La conversion de Calvin. Etude 
morale. Revue de thöologie et de philosophie, LZaufanne 1890, 1 ff. Be 
fonders wirkſam für feine Befanntichaft mit der evangelifchen Lehre war nad) Beza fein ı0 
Better Robert Dlivetan, mit dem Calvin früh befreundet war und der jchon vor Calvin 
wegen jeiner reformatorijchen Gefinnung aus Frankreich fliehen mußte und in feiner 
Berbannung 1535 zu Neuenburg die erjte franzöfijche Bibelüberjegung — egeben 
at. C. hat für dieſelbe wahrjcheinlic im April oder Mai 1535 die Vorrede — 
P. IX, p. XLII, 787 f. Uber zum Bruch mit der katholiſchen Kirche kann es nad) ı5 
dem erwähnten Brief vom Oktober 1533 nicht vor den erjten Monaten des Yahres 
1534 gelommen fein. Wuch über die Beweggründe dazu fehlt es an bejtimmten Nach): 
richten. Calvin jelbft hat ſich nur an zwei Stellen jeiner Schriften kurz Darüber ausgefprochen. 
In der Vorrede zu feinem Pſalmenkommentar jagt er, daß es Gott gefallen habe, ihn 
Durch eine plößliche Belehrung, subita conversione, feinem Worte iR are zu machen, 20 
und in der jchon erwähnten Untwort an Sadolet jchildert er, wie er im Katholizismus, 
obſchon er alle feine Heildwege verſucht habe, zu feinem Frieden gelangt jei: quoties 
in me descendebam, extremus horror me incessebat, cui nulla piacula, nullae 
satisfactiones mederi possent. Da jei ihm die evangelifche Lehre nahe getreten, 
„und wie durch einen plößlichen Lichtftrahl erkannte ich, in welchen Abgrund von Irr- 3 
tümern, in welchem Schmuß ich mich befunden hatte. So that ich, o Herr, was meine 
Pflicht war, und begab mich, erjchredt und mit Thränen mein früheres Leben ver: 
dammend, auf deinen Weg. Die Erkenntnis ging ihm auf: Fides in Dei et Christi 
cognitione, non in ecclesiae reverentia jaceet. Non in ignoratione, sed in 
cognitione sita est fides * illa quidem non Dei modo, sed divinae volun-80 
tatis. Non enim ex eo salutem consequimur, vel quod parati sumus pro vero 
amplecti, quidquid ecclesia praescripserit, vel quod inquirendi cognoscendique 
provinciam ad ipsam relegamus, sed quando Deum agnoscimus nobis esse 
propitium Patrem reconciliatione per Christum facta, Christum vero justi- 
tiam et vitam nobis esse datum. st. II, 2, 2. 3. Immerhin zeigt der Brief ss 
an Sadolet, daß Calvin ſchon vor der Enticheidung mit Anhängern der Reformation 
befannt gewejen und von ihnen zum Anſchluß an die evangeliiche Lehre aufgefordert 
worden war. Auch der Hauswirt, bei dem er 1532 in Paris wohnte, ein reicher Kauf: 
mann, Namens Etienne de la Forge, gehörte zur evangelichen Gemeinde und wurde 
1535 als Opfer der Verfolgung hingerichtet (Herminjard, Corr. des Ref. III, 167 4 
n. 2, p. 267 n. 7. Dagegen ijt der Brief an Martin Bußer, der in Opp. X b, 
Ep. 16 ind Jahr 1532 * t wird, erſt 4. September 1534 von Noyon aus geſchrieben. 
Bol. Herminjard a. a. O. p. 204 n. 11). So war jenes von Calvin gejchilderte 
Aufleuchten der evangeliichen Erkenntnis nur der legte Durchbruch einer Entwidlung, 
die ſich durch feine patriftifchen und bibliſchen Studien jowie Durch mancherlei perfönliche «s 
Beziehungen in ihm vorbereitet hatte, die aber bis dahin gefliffentlich von ihm zurüd- 
gedrängt worden war, und jet in einem alles entjcheidenden Akt des zum Gehorjam 
des Glaubens fich entichließenden Willens zum — kam. 

Mit dieſer durch die Angaben des Briefwechſels ſich ergebenden Datierung von 
Calvins Belehrung fällt zugleich die Erzählung von feiner Beteiligung an der Rede so 
des Pariſer Rektors Nicol. Cop, die in den meiften Biographien ald der Anfang feines 
Öffentlichen Hervortretend und der Dadurch veranlaßten Verfolgung dargeftellt wird, als 

efchichtlich unhaltbar dahin. Die Erzählung ift die. Um 1. November 1533 hielt der 
Rektor der Barifer Univerfität, Nicolaus Cop, bei der öffentlichen Feier derjelben eine 
Rebe, die jcharfe Angriffe gegen den katholiſchen Glauben enthielt. Cop wurde zur 55 
fehleunigen Flucht genötigt, und der evangelifchen Richtung zog jein unbefonnenes Bor» 
ehen die Erbitterung des Königs und eine Verfchärfung der Verfolgung zu. Nach 
Eolladon, dem auch Bern in der fpäteren Bearbeitung feiner Biographie — ſoll die 
Rede Cops von Calvin verfaßt und dieſer gleichfalls in die Verfolgung hineingezogen 
worden ſein. Aber die nächſten Nachrichten, die wir über das Ereignis haben, ſchweigen so 
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von einer folchen Beteiligung Calvins. Ein halbes Jahr fpäter kann er ruhig nach 
Noyon gehen, um fein Verhältnis zu der dortigen Kirche durch Aufgeben feiner de 
aufzulöfen. Auch die noch erhaltene Rede (Opp. X b. 30 f.; Herminj. III, p. 418 f.) 
verrät weder im Stil noch in den Gedanken die Abfaffung durch Calvin. 

5 Über das Leben Calvins unmittelbar nach feiner Belehrung ift, jo manche Büge 
auch die Überlieferung daraus zu berichten weiß, wenig Sicheres zu ermitteln. Nur die 
eine entjcheidende Thatjache tritt groß und hell aus dem Dunkel heraus: der Füngling, 
der als Juriſt wie ald Humanijt die glängendite Zukunft vor fich * hat mit der⸗ 
ſelben für immer gebrochen und hat ſih nicht nur einer Sekte angeſchloſſen, in deren 

ı0 Gemeinſchaft ihm jtatt der früher angeftrebten Ehren und Reichtümer Verfolgung, 
Leiden, vielleicht der Tod in Ausficht jtand, fondern ift auch entjchloffen, der Verbrei- 
tung ihrer Zehre jein weiteres Leben zu widmen. Die bisherigen — ———— Stus 
dien wurden aufgegeben und dafür die Thätigkeit eines Evangelilten aufgenommen. 
Er erzählt felbit, daß bald nad) jeiner Belehrung alle, denen ed um die rechte Er- 

15 fenntnis des göttlichen Wortes zu thun gewejen jei, fich um ihn gelammelt hätten. Um 
jein Verhältnis zur alten Kirche zu Iöjen, begab er ſich im Frühling 1534 in ſeine 
Baterjtadt und trat am 4. Mai die bis dahin bezogenen Pfründen einem andern ab, 
wurde aber, wie Lefranc nachgewiejen hat, noch im gleichen Monat wegen Abfall vom 
Glauben ind Gefängnis gejeßt und längere Beit darin feftgehalten. 

20 Nach der in Noyon erduldeten Gefängnishaft ſuchte Calvin ſeine Zuflucht in 
Angouleme, wo die Herzogin Margarete von Navarra dem evangeliſchen Bekenntnis 
eine FFreiftätte eröffnet hatte. Unter dem angenommenen Namen Charles D’Espeville 
wohnte er im Haufe eines Freundes, du Tillet, defjen reichhaltige Bibliothef ihn für 
die weitere Begründung und Klärung feiner theologifchen Erfenntnifje unterftügte. 

35 Nac der Überlieferung joll Calvin während des Jahres 1534 auch eine franzöſiſche Schrift 
über den Seelenjchlaf veröffentlicht haben, in welcher die anabaptiftiiche Lehre von einer 
die Seele nach dem Tode erwartenden und bis zur Uuferftehung andauernden Bewuft- 
lojigfeit zurüdgewiejen wird. Doc iſt die Schrift, wenn auch in ihren Grundzügen 
ſchon in dieſer Zeit verfaßt, nachweislich erjt 1542 gedrudt worden (Herminj. IL. 

sop. 242. 245 n. 11. 348 n. 7. 10. V, p. 126f. Opp. X b. ep. 144, vgl. Lang, 
Die älteften theol. Arbeiten Ealvins NIdTh IL, 1893, 257 ff. Auch in E. Gehners 
Bibliotheca universalis von 1545 wird der erjte Drud in das Jahr 1542 gefekt). Bon 
Ungoulöme aus bejuchte Calvin auch Nerac, wo er mit dem Führer der älteren evan- 
geliichen Reformrichtung in Frankreich, Faber Stapulenfis, zujammentraf, und ebenjo 

3 wird von einem Aufenthalt in Poitiers berichtet, wo Pierre de la Place ihn hörte 

ler magnifiquement de la connaissancee de Dieu ($erminj. III, p. 201 
n. 1). Doc) fehlt es über dieje Reiſen an zuverläffigen Nachrichten. 

Die heftige Verfolgung, welche die unbejonnene Verbreitung der Plalards in Paris 
in der Nacht vom 17. auf den 18. Oftober 1535 nach fich zog, veranlaßte Calvin, fich 

win Gemeinjchaft mit feinem Freunde Du Tillet nad Straßburg zu begeben, wo er 
anfangs 1535 eintraf, und wo er jofort mit den dortigen Reformatoren in Berfehr 
trat. Doc wandte er fi) bald nad) Bajel, um in diefer Stadt die von ihm vorbereitete 
Institutio zum Drud zu — Er hielt ſich hier unter dem Namen Martinus 
Lucanius einige Monate auf, knüpfte aber gleichfalls mit den angeſehenſten Theologen 

45 der Stadt, ng und Mylonius, nähere Bekanntichaft an, welche wie die mit den 
Straßburger Reformatoren gejchlofjene für feine jpätere Wirkſamkeit von Bedeutung 
werden jollte, und vollendete in dieſer ftillen Zurücdgezogenheit das Wert, das bald 
auch jchriftjtellerifch feine Ebenbürtigkeit mit jenen Theologen rechtfertigen und Calvin 
auf Jahrhunderte hinaus die Führerichaft in der reformierten Theologie ſichern follte, 

60 jeine Institutio religionis christianae. Sie erichien im März 1536, während die 
Borrede an Franz I. jhon vom 23. Auguſt 1535 datiert iſt (die daraus gefolgerte 
Unnahme einer dem lateinischen Text vorangegangenen urjprünglich franzöfiichen Ab» 
fafjung wird durch die eigene Ausjage Calvins in der VWorrede zu der Überjegung von 
1541 widerlegt, nach welcher dieſer legteren Feine frühere vorangegangen fein kann, 

55 Opp. I, p. XXIX). 

Der Zwed des Werfes war ein doppelter. Zunächſt follte e8 die Proteftanten in 
Frankreich gegenüber dem Vorwurf revolutionärer Gefinnung und willfürlidher Los- 
jagung von der Autorität rechtfertigen, mit dem namentlich) der König Franz I. ihre 
graujame Verfolgung vor den proteftantiichen Fürften Deutichlands beſchönigt hatte, und 

60 es beginnt deshalb jchon in der erjten Auflage mit einer ausführlichen an diefen ges 
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richteten Vorrede, die in Gedanken und Sprache ein Meifterwert apologetijcher Beredt⸗ 
ſamkeit war und es von vornherein gerade wie die Schrift ſelbſt erkennen ließ, daß die 
franzöfijche evangeliſche Kirche in ihrem Verfaſſer einen Anwalt gefunden Hatte, der ihre 
sa vor König und Priefterfchaft geiftesmächtig zu vertreten den Mut und den Beruf 
beſaß. Calvin erzählt in der Vorrede * Kommentars zu den Pſalmen, daß gewilje 5 
durch Franz I. verbreitete Schriften in feine Hände gekommen feien, durch die den pro» 
teftantijchen Fürften Deutfchlands die Meinung beigebracht werden follte, daß die gegen 
die Proteftanten in Frankreich verübten Grauſamleiten nur gegen einige ſchwärmeriſche 
und zum Aufruhr geneigte Wiedertäufer gerichtet geweſen ſeien. „Da ſah ich, daß es 
eine Liſt des Hofes war, um das Vergießen des Blutes ſo vieler Glaubenszeugen & ı0 
entſchuldigen, damit es auch in der Folge erlaubt wäre, fie ungeftraft zu morden. So 
überzeugte ich mich, daß mein Stiljchweigen ein Verrat an der Wahrheit gewejen wäre. 

Das ift es, was mich zu der Herausgabe meiner Institutio veranlaßt hat. Ich Hatte 
die Abficht, meine Brüder, deren Tod vor Gott köſtlich ift, von ungerechter Schmad) zu 
befreien, und da ich die Scheiterhaufen wiederaufrichten ſah, wollte ich wenigjtens andere ı5 
Bölker zum Mitleid bewegen.“ Uber mit diefem apologetiichen Zweck berbanb Calvin, 
iwie er in einer zweiten Vorrede an den Lejer jagt, zugleich den Plan, durch eine das 
Ganze umfafjende Darlegung der evangelijchen Lehre rudimenta quaedam trahere, 
quibus formarentur ad veram pietatem, qui religionis studio tanguntur, und 
dementſprechend lautet auch fchon der Titel der erften Ausgabe: Christianae religionis 20 
institutio totam fere pietatis summam ed quidquid est in doctrina salutis 
cognitu necessarium complectens. Omnibus pietatis studiosis lectu dignissi- 
mum opus ac recens editum. 

Diie Anlage diejer erften Bearbeitung folgt im wejentlichen dem Gang des luthes 
riſchen Katechismus (deutjche Überfegung von Spieß 1887). Die Schrift zerfällt in Die 2 
ſechs Kapitel: 1. de lege, 2. de fide, 3. de oratione, 4. de sacramentis ubi de 
baptismo et coena Domini, 5. quo sacramenta non esse quinque reliqua, 
quae pro sacramentis hactenus  vulgo habita sunt, declaratur, tum qualia 
sint, ostenditur, 6. de libertate christiana, testate ecelesiastica et politica 
administratione. Auch im Inhalt ſchließt ſich biele erste Bearbeitung eng an Quther so 
und jeine Heilsauffafjuug an. Die Summe der hriftlichen Lehre bejteht in der Er: 
fenntnis Gottes und unjerer jelbjt und dieje wiederum in der Erfenntnis der Sünde 
mit ihrem Berderben und der in Chrifto geoffenbarten fündenvergebenden Gnade. Auch 
das Verhältnis zwifchen Rechtfertigung und Heiligung ift ganz im Sinne Luthers ge: 
dacht, ebenjo die Begründung des Sabbathgebotes: Non religione aliqua discernimus 35 
inter diem et diem, sed communis aliqua politiae causa I, 37. Aber bei allem 
Anſchluß an Luther tritt Doch ſchon in diefem erjten Entwurf die theologische Selbitändig- 
feit Galvins in voller Schärfe hervor. An der Spike fteht der Satz, daß alles zu 
Gottes Ehre geſchaffen und ihm als dem jouveränen Herricher zu dienen bejtimmt iſt. 
Die Befugnifte der Geiftlihen werden dahin zujammengefaßt: „fie jollen mit dem « 
Worte Gottes, zu defjen Dienern und Verwaltern fie eingefeht find, mutig alles wagen, 
feiner Majeftät alle Macht, Ehre und Hoheit dieſer Welt unterthan machen, durch 
dasjelbe über alle von den Höchſten bis zu den Geringjten gebieten, das Haus Chriſti 
bauen, das Neid) Satans zerjtören, die Schafe weiden, die Wölfe töten, die Gelehrigen 
ermahnen und unterrichten, die Widerjpenftigen und Hartnädigen tadeln und überführen, «5 
löjen, binden, donnern und bliten, aber alles mit dem Wort Gottes“, Opp. I, 27. 208 f. 
In der Abendmahlsiehre wird der tropiiche Sinn der Einjegungsworte anerlannt und 
mit dem leiblichen Genuß auc die Lehre von der Ubiquität verworfen. 

Neben der Ausarbeitung der Institutio war Calvin während jeines Aufenthalts 
in Baſel mit der Ducchlicht einer neuen Ausgabe der von Dlivetan veröffentlichten franz bo 
zöfiſchen Bibelüberfegung bejchäftigt, vgl. feinen Brief an Fabri vom 11. Sept. 1535 bei 
Öerminjard III, p. 348 n. 6. m Frühling 1536 machte er, noch ehe der Drud 
der Institutio vollendet war, eine Reife nad) Ferrara, wo die Herzogin Renata, Die 
hochgebildete Schwägerin Franz' J. ſich der Reformation anzujchließen und ihren Hof 
um Mittelpunkt der evangelifchen Bewegung machen zu wollen ſchien. Doc war die 56 

eife nur von kurzer Dauer, Ende März bis Mitte Mai, und hatte nach der aud) 

IR andere Zeugnifje beftätigten Angabe Besas feinen andern Zwed, ald den, im In— 
terefie des frangöftfcgen Proteftantismus mit der Herzogin eine perjönliche Belanntſchaft 
anzufnüpfen, die in der That aud) jpäter brieflich fortgejegt worden iſt (Bartolomeo 
Fontana im Archivio della societa Romana di storia patria 1885 p. 101—139; 60 
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Zecoultre, Le sejour de Calvin en Italie, Revue de th&ol. et de philosoph., 
Zaufanne 1886 p. 138 f., 1891 p. 225 f.; Cornelius, Ztſchr. f. Geihichtsw. 1893 S.203 Ff.). 
Gegen die jeder Begründung entbehrende nr eined Aufenthalts und einer damit 
verbundenen reformatorijchen Wirkfamfeit in Aoſta ſ. Rilliet, Lettre a Merle d’Aubigne 
5 1864; SHerminjard, Corr. des Reform. IV, n. 345. Auf der Reije jchrieb E. nad 
Beza die beiden Traftate: Epistolae duae prior de fugiendis impiorumillieitis 
sacris, altera de christiani hominis officio in sacerdotiis papalis ecclesine vel 
administrandis vel abjiciendis, die ein Jahr darauf in Bajel gedrudt wurden und 
von denen der leßtere an Gerard Rouffel gerichtet war, um ihn von der Unnahme 
10 eines ihm angetragenen Bistums abzuhalten. Im Mai oder Juni war Calvin wieder 
heimlich, in jeiner Baterftadt Noyon, um feine dortigen Angelegenheiten zu regeln und, 
wie er hoffte, in Begleitung feines Bruders Untoine und jeiner Schweiter Marie dann 
nad) Straßburg zu reifen und feine litterarifchen Urbeiten in verborgener Stille wieder 
aufzunehmen. Aber eben auf diefer Reife wurde er nach Genf geführt und Bier in den 
15 Wirkungskreis, der feine gefchichtliche Bedeutung bedingen follte, hineingeftellt. 

I. Genf und Straßburg 15386—1541. In Genf war hauptſächlich durch die 
Wirkſamkeit der beiden Prediger Farel und Viret die Reformation eingeführt wurden, 
nicht fowohl auf Grund einer wahrhaft religiöfen Erwedung als infolge des politijchen 
Befreiungsfampfes, den die Bürgerichaft jeit Jahren mit der Hilfe von Bern gegen 

% ihren Bilchof und das mit diefem verbündete Savoyen geführt hatte (j. d. U. Farel 
und Viret). Es war teil der patriotijche Freiheitsfampf gegen den Biſchof, teil$ das 
Schwert und die Autorität von Bern, was die Reformation in Genf zum Sieg ge» 
bracht Hatte. Die meijten betrachteten deshalb die reformatoriiche Yurgabe mit Der 
Befreiung von der Fremdherrichaft in Staat und Kirche als vollendet. Die Ber: 

3 fajjungsform war nad) der Emanzipation von der bijchöflichen Herrichaft eine völlig 
demofratijche, — die Durch die Bürger gebildete Vollsgemeinde nicht nur das Wahl- 
recht für den großen Rat der 200, den Heinen der 60 und die mit der Verwaltung 
betrauten vier Syndils, fondern auch in allen wichtigeren Fragen das Recht der Be 
ſchlußfaſſung befaß. Bon einer Unterordnung unter den fittlichen Geijt des Chrijten- 

so tums war wenig zufpüren, jo daß Farel, nachdem er die Einwohner näher fennen ge— 
lernt Hatte, die Urt ihrer Belehrung mit den Worten zufammenfafjen konnte: Sie je 
die Priejter und aßen an den Fafttagen Fleiſch. ES bedurfte daher in Genf noch 
mehr als anderswo einer ergänzenden firchlichen Zucht und feelforgerifchen Arbeit, um 
den äußerlich angenommenen Glauben zur gg werden und für das geijtige Qeben 

35 jeine Frucht bringen zu laffen, und Farel mit jeinem mehr zum Angriff und Kampf 
al3 zum ruhigen Aufbau geeigneten Wejen fühlte fich für fich allein diefer Aufgabe 
nicht gewachjen. Unter diejen Umftänden traf Calvin ein. Der Weg nach Straßburg 
hätte ihn durch Lothringen geführt, aber er wurde infolge des dort geführten Krieges 
genötigt, die Reife füdlich über Genf zu machen, wo er am 5. Auguſt eintraf. Er hatte 

0 die Abſicht, fi nur einen Tag dort aufzuhalten; aber die Anmwejenheit des Fremdlings, 
deſſen Name durch feine Institutio bereitö vielen befannt und teuer geworden war, 
wurde bald ruchbar, und bei dieſer Nachricht ging es dem über die Zukunft der Genfer 
Kirche befümmerten Farel wie eine Infpiration auf, daß ihm in dem eben Angelommenen 
der Mann auge führt jei, dejjen er bedürfe. Er machte jid) Fi Calvin auf und überraichte 

4 ihn mit der Bitte, daß er in Genf bleiben und feine Kraft der Ordnung und Be 
feftigung der dortigen Kirche widmen möge. Calvin jchüßte feine Jugend und fein Bes 
dürfnis nach weiterem Studium vor. Aber mit der Donnerjtimme, mit der Farel jchon 
jo oft großen Maſſen imponiert hatte, rief er ihm zu: „Du fchüßeft deine Studien vor, 
aber im Namen des allmächtigen Gottes verfündige ich dir: Gotted Fluch wird did 

60 treffen, wenn du dem Werke des Herren deine Hilfe verjagft und dich mehr ſuchſt als 
ihn.“ Durch dieſe Dez Beihwörung Farels, erzählt Calvin, bin ic) tchachatten 
worden, wie wenn Gott feine gewaltige Hand auf mic) gelegt hätte. Er entſchloß fid, 
dem Verlangen nachzugeben und zunäcft nur für einige Zeit fich dem Dienft der Genſer 
Kirche zu widmen. Treffend jagt Herzog in der 2. Aufl. diejes Artikels; „Diejer 

55 Vorgang bildet den enticheidenden Wendepunft in Calvin —— als Reformator, 
ſowie auch die Grundzüge feines Geiſtes, feiner Gemütsart darin abgeſpiegelt find, Er 
beugt fich vor der Meiehtät des richtenden Gottes, die ihm durch Fareld Drohung ver» 
mittelt wird. So ift die Gottesfurdt, in ftrengem Gehorfam gegen den Herrn ſich offen» 
barend, der belebende Atem feines Lebens, wogegen die findliche Liebe zu dem ver» 

o ſöhnten Vater in Chrifto etwas zurüdtritt. Sowie Farel in heftigem Auffahren jeiner 
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Seele Gewalt anthut, jo wird ed ihm fortan zur Gewohnheit, durch Gewalt die Seelen 
für Chriftum zu gewinnen. Das Umt des Dienftes am Worte, die mit väterlicher 
Zucht verbundene Autorität der Kirche handhabte er von nun am auf diejelbe Weife 
gegen andere, wie er ſich derjelben mit Wufopferung feiner Lieblingsneigung unter: 
worjen. — Jener Vorgang ift auch darum fo beacdhtenswert, weil er und den Kampf 5 
wifchen dem Denker und "elehrten einerjeit3 und dem zu praltiicher Thätigkeit beru- 
En Kirchenmanne andererjeits zeigt und diefen Kampf zur Enticheidung bringt. Calvin 
fürchtete, die Studien zu verna löffigen, u welchen er durch inneren Drang und gläns 
zende Gaben berufen war; und in der That bedurfte die Kirche gar jehr einer jolchen 
intellektuellen Macht zu ihrer Bildung, Leitung, Organifierung, Beieftigung. Über jeine 
theologifchen Bejtrebungen, dem Dienfte der Kirche untergeordnet, jollten erft fo recht 
fruchtbar gemacht werden. Auf ähnliche Weiſe verhielt es ſich mit Ealvins Furcht, ſich 
auf einen zu Meinen Kreis zu beichränfen, denn allerdingd war er zu einer weithin 
reichenden Wirkſamkeit berufen; aber er ſollte vorerft fich beichränten, um von einem 
gegebenen Punkte aus einen um fo größeren Kreis zu umfafjen. — Endlich ift aud) 15 
Diejes zu beachten, daß Calvin nur gegen feinen Willen in Genf feſt — wurde, 
ſowie er denn auch nur aus Pflichtgefühl das zweite Mal dahin zurückkehrte; indem 
dadurch feine Stellung in Genf innerlich freier und unabhängiger wurde, jo erflärt ih 
aud daraus die rüdjichtstofe Härte feines Hirchenregimentes.“ 

Ohne ein öffentliches Amt, als einfacher Gehilfe Farels begann Calvin jeine Wirk: 20 
famfeit in Genf, indem er feit Ende Auguſt in der Kirche von St. Pierre, der Kathe— 
drale von Genf, Vorträge über bibliiche Bücher hielt. Aber die geijtvolle Klarheit und 
der Emit jeined Weſens erwarben ihm bald die höchſte Achtung und Autorität. Auch 
Farel fühlte fofort feine Überlegenheit und unterwarf fi), obwohl 20 Jahre älter, voll» 
jtändig feiner Leitung, ebenjo der dritte der evangelifchen Prediger, der alte Gourrault, 2 
der, gleichfalls ein geflüchteter Franzoſe, an Stelle des in feine waadtländijche Heimat 
berufenen Biret als erblindeter Greis fein Amt verwaltete. Im Auftrag feiner beiden 
Genoſſen verfaßte Calvin noch 1536 einen für den Jugendunterricht beitimmten Katechis- 
mus jowie ein Glaubensbelenntnis, die beide 1538 auch ins Lateinijche überſetzt wurden. 
Im Katechismus fehlte im Unterfchied von dem fpäteren des Jahres 1542 die Ein- so 
teilung in Fragen und Antworten; er war ähnlid wie der ihm vorangegangene Som- 
maire Farels eine in kurze Abſchnitte zerlegte fompendiarijche Snlsamentaline der 
evangeliichen Heilälehre. Das Glaubensbefenntnig wurde im Upril 1537 auf Staats: 
foiten gedrudt und mußte von der Bürgerichaft in Gruppen von je zehn beſchworen 
werden; vom feiner Annahme war nicht nur die Zulaffung zum Abendmahl, jondern 85 
auch der Beſitz des Bürgerreht3 und der Aufenthalt im Lande überhaupt abhängig ge- 
madt. Beide Schriftftüde find, wie neuerdings überzeugend nachgewiejen worden ift, 
von Calvin jelbit verfaßt, und jchon diefe Thatjache, daß dem erft feit wenigen Monaten 
angefiedelien Fremdling die Ausarbeitung diejer für das ganze Gemeinweſen jo wich: 
tigen Schriften übertragen und damit das Schidjal jedes einzelnen Bürger in Die «0 
Hand gegeben wurde, kann den Einfluß veranichaulichen, den Calvin in der furzen Zeit 
ſeines Wirfens bereits in u gewonnen hatte (vgl. Rilliet Le catöchisme frangais 
de Calvin publié en 1537, THLZ 1878 Nr. 24). Auch an den Verhandlungen mit 
auswärtigen Kirchen nahm Calvin frühzeitig teil. Er wohnte der Synode zu Lauſanne 
bei, die 1536 zur Regelung der kirchlichen Berhältnifje des von Bern eroberten Waadt: «s 
landes abgehalten wurde, doch beteiligte er fich nur zweimal an der Diskuffion, indem 
er die Autorität der Kirchenväter in ihrem Verhältnis zu derjenigen der heil. Schrift 
näher bejtimmte und jeine Unficht über die leibliche Gegenwart Ehrifti im Abendmahl 
darlegte. Bald aber nötigte ihn ein gegen ihm gerichteter Angriff zu einer eingehen» 
deren theologiichen Auseinanderjegung. Er Hatte in feinem &laubensbelenntnis und so 
feinem Katehismus in Bezug auf die Trinitätälehre eine gewiſſe Zurüdhaltung ge 

eigt und die Worte Trinität und Perſon vermieden, weil er fie als Schulausdrüde 
Hr die Aufnahme in ein Gemeindebefenntnis nicht geeignet hielt. Ein in Lauſanne 
angeftellter Pfarrer, Namens Caroli, der 1535 wegen eines evangeliichen Glaubens 
aus Frankreich vertrieben und eine Zeit lang in Genf ald Prediger angeftellt worden 55 
war, bejchuldigte deshalb ihn und die Genfer Geiftlichen der Därelie und verlangte, daß 
fie das —— nicãniſche und athanaſianiſche Glaubensbekenntnis unterſchreiben ſollten. 
Calvin weigerte ſich mit der Erklärung, daß er das ſogenannte athanaſianiſche Be: 
tenntnis nie für echt angejehen habe und daß eine rechte Kirche es nie gebilligt haben 
würde. Caroli erhob daraufhin gegen Calvin den Vorwurf des Arianismus, und Diefer so 
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verlangte, fi vor einer Synode in Bern verantworten zu dürfen. Diefelbe wurde 
1537 abgehalten im Beifein von 100 Geiftlihen aus Bern und 20 aus Neuenburg. 
Calvin las ihr das für Genf aufgeftellte Glaubensbekenntnis vor, das ihre Billigung 
erhielt, während fie das von Caroli geftellte Verlangen einer Zuftimmung zu den drei 

5 Symbolen als ungehörig zurüdwies. 1538 fandte Calvin, vielleicht aus Veranlafjung 
ähnlicher Mißverftändniffe den Katechismus und das Glaubensbelenntnis der Genfer 
Kirche in lateiniſcher Überjegung an die befreundeten Kirchen von Straßburg und Baſel; 
e3 war ber erjte Anfang eines um Calvins Lehre ſich fammelnden größeren Kirchenverbandes. 
Unfangs 1537 wurde Calvin auch mit einer regelmäßigen Predigtthätigfeit 

10 beauftragt, für die er am 13. Februar laut Natsprotofoll feine erfte Befoldung im 
Betrag von ſechs Somnenthalern erhielt. Um 17. März hielt er ein Geſpräch mit 
den Wiedertäufern, durch welches diejelben vollftändig zurüdgedrängt wurden. Uber 
mit diejer Predigt der reinen Lehre war ihm die Aufgabe der Kirche noch nicht er» 
Ihöpft; er verlangte auch die öffentliche Anerkennung des Chriftentums durch die Ge— 
15 meinde und ein georbnetes Kirchenregiment, das innerhalb derjelben die kirchliche Zucht 
ausübte. E3 lag ihm darum von Anfang an im Wejen einer evangeliichen Refor- 
mation, daß neben der Lehre und dem Kultus auch das fittliche Leben der Gemeinde 
nad dem Gejeg Gottes umgejftaltet und zu dieſem Zwede bleibende Inftitutionen ge» 
Ichaffen würden, durch welche die Widerfjpenftigen gebändigt und für Thun und Laſſen 
20 feſte Normen — werden könnten. In dieſem Sinne arbeitete er in Verbindung 
mit Farel eine kirchliche Geſetzgebung aus, die dem Rate vorgelegt wurde und am 
29. Juli 1537 deſſen Genehmigung erhielt. Allein mit dieſer ſtieß er zum erſtenmale 
bei der Bürgerſchaft auf entichloffenen Widerſpruch. Sie hatte die Reformation im Zu» 
jammenhang mit der politifchen Emanzipation angenommen; ihr Selbitgefühl war 
25 durch den vorangegangenen Befreiungskampf mächtig gefteigert worden und fie fonnte 
fi nicht dazu verjtehen, fi num aufs neue unter das ftrengere Joch zu beugen, das 
wiederum drei Fremde im Namen der evangelifchen Wahrheit ihr auferlegen wollten. 
Anfangs zeigte fi allerdings der Rat auch in der Handhabung der von dieſen gefor« 
derten Zucht noch jehr willfährig. Eltern, die ihre Kinder nicht zur Schule jchidten, 
so wurden des Bürgerrecht3 verluftig erklärt; ein Mann, der ein Spielhaus hielt, mit den 
Karten um den ars an den Pranger geftellt, eine Putzmacherin, die einer Frau einen 
unanftändigen Haarſchmuck gemacht hatte, zu zwei Tagen Gefängnis verurteilt. Allein 
je rigorojer die Prediger auf der Befolgung jolcher Vorichriften beitanden, umjomehr 
reizten fie die Erbitterung der an Unabhängigkeit gewöhnten Bevölferung und ihr Ber: 
3 fahren war oft härter und heftiger, als es der Ernſt der chriftlichen Zucht gefordert 
hätte. Es kam zu Übertretungen, welche der Rat aus Furcht vor der Öffentlichen Mei- 
nung nicht zu bejtrafen wagte, und bei den Ratöwahlen vom 3. Februar 1538 erhielt 
die Oppofitionspartei in der Regierung die Oberhand. Aber die Prediger ließen ſich 
nicht abſchrecken. Sie eiferten auf ihren Kanzeln nicht nur gegen die Ungehorjamen, 
40 fondern auc gegen den Nat, der denjelben Nachficht gewährte, ſodaß ihnen der Mat 
am 12. März ausdrüdlich verbot, fich mit der Politik zu befaffen. Zu diejen Miß— 
helligfeiten fam ein Konflift mit Bern, der in kurzer Zeit die Kriſis herbeiführte. Der 
mächtige eidgenöffifche FFreiftaat, der von Anfang an der freiheit von Genf zum Rüc— 
halt gedient hatte, war eiferjüchtig dafür beforgt, dieſe Abhängigkeit zu erhalten und 
5 auch firhlich in der möglichiten Gleichförmigkeit der äußeren Gebräuche zur Darſtellung 
zu bringen, und ebenfo erſchien es ihm als politifche Notwendigkeit, daß das von ihm 
eroberte Waadtland jeine Firchlichen Einrichtungen ausjchließlih von Bern ſich geben 
und durch feinen anderen Einfluß fich beitimmen ließ. So ergab ſich von jelbit eine 
Koalition zwifchen dem auf feinen Einfluß eiferfüchtigen Bern und den Unzufriedenen 
so in Genf, mit der Calvin fein ganzes Leben hindurch zu kämpfen hatte. Farel hatte bei 
der Einführung der Reformation alle Feſte außer dem Sonntag abgeichafft, die Tauf- 
jteine bejeitigt und beim Abendmahl gefäuertes Brot in Anwendung gebradt. Damit 
war er aber in Widerfpruch mit der bernifchen Kirche getreten; eine Synode zu Lau— 
fanne von März 1538 ſprach über feine Neuerungen die Mißbilligung aus, und der Rat 
55 von Bern erfuchte denjenigen von Genf, daß ſich die Genfer Prediger in dieſen Ge— 
bräuchen der Kirche von Bern gleichförmig machen möchten. Der Genfer Rat willfahrte 
und verlangte von den Predigern, daß fie fich in Bezug auf die Feſtordnung, die Tauf- 
jteine und den Abendmahlsritus den Berner Gebräuchen anfchließen follten. Calvin 
legte an fich auf diefe Außerlichkeiten Fein Gewicht. Er ſchrieb 1555 bei einem ähn- 
lichen Anlaß der Flüchtlingsgemeinde in Frankfurt, da er in Mitteldingen wie den 
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äußeren Bräuchen gerne zu Sonzeffionen die Hand biete (vgl. auch Opp. I, 140; 
II, 617). Aber er wollte die Entjcheidung nicht vom Rat, jondern von ber Kirche ge- 
troffen jehen und weigerte fich mit dem beiden anderen Predigern, die an fie geftellten 
Forderungen auszuführen. Als dem leidenjchaftlichen Courrault das Predigen verboten 
wurde, ließ fich derjelbe dem Rat zum Trog auf die Kanzel tragen und wurde bed 5 
wegen jeines Amtes entjeßt und aus Genf verbannt. Die beiden anderen verharrten 
in ihrer Oppofition. Calvin nannte das Ratskollegium jogar ein Kollegium Satans, 
und als die Geiftlihen die Weifung erhielten, am kommenden Dfterfeft das Ubendmahl 
mit ungejäuertem Brot auszuteilen, trogten fie dem Verbot. Sie begaben fich, von bes 
wafjneten Freunden begleitet, in die Kirche, erklärten, daß fie das Abendmahl unter 10 
diejer Bedingung nicht austeilen würden, und eiferten gegen die in der Stadt herr: 
jchende Gottlofigkeit. Auf diejen offenen Ungehorjam Hin fprach der Rat den 23. April 
1538 unter —— der Bürgerſchaft die Amtsentſetzung über Calvin und Farel 
aus und nötigte ſie, binnen drei ri die Stadt zu verlajien. Sie wandten fid an 
die Synoden von Zürich und von Bern um eine Verwendung zu ihren Gunſten. Die- ı5 
jelbe wurde ihnen gewährt; aber die Regierung beharrte auf ihrem Beichluß und hielt 
das Berbannungsdelret aufrecht: der Verjuch, die Kirche von Genf zu einem chriftlichen 
—— in dem theokratiſchen Sinne Calvins umzugeſtalten, ſchien mit einer 
völligen er geendet zu haben. 
Den Vertriebenen eröffnete fich bald eim neuer Wirkungsfreis. Während Farel 20 
von jeiner alten Gemeinde zu Neuenburg zurüdgerufen wurde, begab fi Calvin nad) 
kurzem Aufenthalt in Bafel auf Butzers Veranlaffung nad) Straßburg, wo er teild als 
rang der dort fich bildenden franzöfifchen Erulantengemeinde, teils als theologijcher 
ehrer thätig war (vgl. Strider, Calvin als erjter Bfarrer der ref. Gemeinde zu Straß- 
burg, 1890). Zugleich gab ihm diefe Stellung die Möglichkeit, feine jchriftitellerijche 2 
Urbeit wieder aufzunehmen und weiter auszudehnen. Bor allem fällt in diejen Aufent- 
halt 8 Straßburg die Neubearbeitung und eiterung der Institutio 1539, durch welche 
das Werk laut der Vorrede auch zu einem Lehrbuch für die Studierenden gemacht 
werden ſollte, aus dem ſie die richtige Anleitung zum Leſen der heil. Schrift entnehmen 
könnten. Der Umfang iſt in dieſer zweiten Ausgabe um das Dreifache gewachſen; dem so 
firhlichen Bewegungen der Gegenwart wie dem Anabaptismus wird größere Beadhtun 
geſchenkt und Die patriftiiche Litteratur in reicherem Maße berüdjichtigt. Der Entwid- 
lung der Heilslehre find die beiden grundlegenden Kapitel De cognitione Dei und 
de cognitione hominis vorangeftellt. Im erften Kapitel wird die Lehre von der 
Autorität und der Eingebung der heil. Schrift mit der Calvin eigentümlichen Begrün- 85 
dung durch das testimonium spiritus saneti ausführlich erörtert (Opp. I, p. 295 f.). 
Ebenfo wird im zweiten Kapitel die auguftinifche Prädeftinationsiehre im ausdrüd» 
lichen Gegenjag gegen ihre Zurüdftellung durch „gewiffe Theologen“, womit unmiß- 
verjtändlih Melanchthon gemeint war, jchärfer betont und im Sinne einer doppelten 
Borherbeftimmung weiter entwidelt. Die Sünde wird nicht nur auf Gottes Zulajjung, 40 
fondern auf feine Macht zurüdgeführt und von der ihr verfallenen Menjchheit gejagt: 
Quum pari morbo laboremus naturaliter omnes, soli illi convalescunt, quibus 
medicam manum admovere domino placuit. Alii, quos justo judicio praeter- 
mittit, in sua putredine tabescunt, donee absumantur (Opp. I, p. 358). Ber 
neuen Ausgabe der Institutio folgte bald der Kommentar zum Römerbrief ald Un- «5 
fang einer eregetifchen Arbeit, die Calvin in der Gejchichte der Exegeje eine nicht 
weniger hervorragende Stellung als in der Dogmatik verleihen follte, jowie endlich der 
furze Traltat vom heil. Abendmahl, der wie jchon die Ausführung der Lehre in der 
Institutio zwijchen der geiſtig fignififativen Auffaſſung Zwinglis und der realiftijchen 
Luthers zu vermitteln ſuchte. Es wird von Luther erzählt, daß er fich nad Kenntnis: so 
nahme der Schrift geäufgert habe: wenn Ökolampad und Zwingli ſich im diejer Weife 
erflärt hätten, jo wäre es nie zu jo heftigem Streit gekommen (vgl. J. Müller, Die 
evangeliiche Union, 1854 ©. 328, nad) Tepel, Ausführliche Erzählung vom Saframents- 
Keen Bremen 1800). Jedenfalls beftanden damals zwijchen Luther und Calvin freund- 
ftliche Beziehungen. Jener läßt ihm 14. Dftober 1539 durch Butzer grüßen und 55 
ihm jagen, daß er feine Antwort an Sadolet singulari cum voluptate gelejen habe. 
Für Calvins perjönliches Leben wurde der Aufenthalt in Straßburg dadurch wichtig, 
daß er fich 1539 mit SYdelette von Büren verheiratete, der Witwe eines durch ihn zur 
Kirche zurüdgeführten Wiedertäufers, die ihm indeſſen jchon 1549 durch den Tod wieder 
entrifjen wurde. Es entipricht dem Charakter Calvins, daß jein häusliches Leben fait 60 
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ganz Hinter jeinem kirchlichen Wirken zurüdtrit. Uber er giebt bald nad) dem Tode 
feiner Frau in einem Brief an Biret ihr das Zeugnis, daß fie niemals für ihn be 
ſchwerlich oder hinderlich geweien jei und niemals an fich felbft gedacht habe (vgl. 
U. Lang, Das häusliche Leben Calvins, 1893). Bon allgemeiner kirchengeſchichtlicher Bes 
5 deutung war der Straßburger Aufenthalt bejonders injofern, als er Calvin auch mit der 
deutichen Reformation und bejonderd mit Melandihon in nähere Verbindung brachte. 
Er wurde mit Butzer als Abgeordneter zu dem Religionsgeſpräch geichidt, das zuerſt im 
Worms, dann in Regensburg zum Zweck einer Beilegung des kirchlichen Streites von 
Karl V. abgehalten wurde, und trat hier mit Melanchthon in eine perjönliche Verbindung, 
10 die auch nach der Trennung bis zu Melanchthons Tode in einem zu Zeiten lebhaften 
und für die Kirche wichtigen Brierwechiel — eſetzt wurde. Aber noch während des 
Geſprächs erhielt Calvin den Ruf, der ihn ee alten Wirkungskreis zurüdgeben 
und feiner entſcheidenden geſchichtlichen Wirkjamleit entgegenführen te 
In Genf war nad der Berbannung der fichlichen Leiter die Verwirrung, 
15 ftatt fich zu legen, immer höher gejtiegen (vgl. Cornelius, Die Rückkehr Calvins 
nah Genf. 1. Die Guillermins, 2. die Artichauds AMA 1883. 1890; Hermin- 
jard a. a. D. V, Nr. 740. 747; Galiffe, mem. et doc. publ. p. la soc. d’hiat. 
de Geneve XIX, 262—283). Die unter dem früheren Regiment erlafjenen Sitten» 
gejege wurden zwar noch aufrecht erhalten und gehandhabt und die erledigten Piarr- 
% jtellen wieder beſetzt. Aber den neuen Predigern fehlte die Autorität und jeder 
firchliche Unabhängigkeitsfinn. Sie begaben fih in vollftändige Abhängigkeit von der 
Staatögewalt; Ritus und Verfaffung wurden ganz nad) dem Vorbild der Berner Kirche 
geordnet, und dies empfand die calvinijche Partei, die trog der erlittenen Niederlage 
noch immer ftark und zahlreich war, als ein Attentat gegen die Kirche. Sie hielt fi 
3 vom Gottesdienft und vom Abendmahl fern und wirkte den neuen Predigern duch Mip- 
trauen und Verdächtigung entgegen, jo daß jelbit Calvin fie zue Milde gegen „die un» 
glüdlihen Werkzeuge Satand* ermahnen mußte. Man nannte die Partei die Guiller- 
mind, als Unhänger des Maitre Guillaume, wie Farel genannt zu werden pflegte. Ihr 
Eifer und ihre politiihe Macht wurde wejentlich erhöht, als der vertriebene Biſchof, 
%0 Pierre de la Beaume, die kirchliche Berwirrung in Genf dazu bemnüßte, die Stadt zur 
Wiederannahme des Katholizismus zu bewegen. Auf feine Veranlaffung richtete der 
Kardinal Sadolet an die Stadt ein !eundti lautende3 Einladungsichreiben in diefem 
Sinne. Die neuen Prediger zeigten ſich außer Stande, dasſelbe zu beantworten und 
einzelne — Anhänger des Katholizismus ſprachen ihm ihren Beifall aus. Ju 
85 —* Not drangen die Guillermins darauf, daß eine ſtrenge Ausſcheidung und Ver— 
bannung aller derer angeordnet werde, welche die Meſſe nicht öffentlich als etwas 
Schlechtes verwerfen würden. Die Regierung mußte ſich * verſtehen, Die verdäch⸗ 
tigen Bürger ins Verhör zu nehmen und jeden darüber zu befragen, ob er die Meſſe 
für gut oder für ſchlecht halte. Als die Prediger ihre Unfähigkeit zur Beantwortung 
4 der Aufarift Sadolets eingejtanden, wandten ſich die Freunde der Reformation an Calvin 
mit der Bitte, diejelbe zu widerlegen. Er willfahrte und wußte in feiner Widerlegungs» 
ſchrift eine folche Überlegenheit an den Tag zu legen und zugleich jeiner fortdauernden 
Liebe zur Genfer Kirche einen fo gewinnenden Ausdrud zu geben, daß er ihre Sym— 
pathie aufs neue gewann (Der Brief Sadolet3 jowie die Widerlegung Calvins Opp. V, 
“np. 369 ff.). Als endlich vollends die Regierung, die Calvin — hatte, in einem 
von ihr abgeſchloſſenen Vertrag mit Bern wichtige politiſche Rechte der Stadt preisgab, 
war der Sieg der Gegenpartei entichieden. Den leitenden Männern wurde der Prozeß 
gemacht, und die Anklage auf Hochverrat gegen fie erhoben. Die meiften wurden auf 
101 Jahre verbannt und einer von ihnen, Jean Philippe, der einer der eifrigiten Vor— 
50 fämpfer für die politiiche Befreiung der Stadt gewejen war, duch Henkershand ent- 
5* Mit dieſem Sieg der calviniſchen Partei war auch die Rücklehr Calvins ent» 
hieden. Sie war um jo notwendiger, als in der Verwirrung zwei der neuen Geiſt— 
lichen, die ihre Autorität ganz verloren, ihre Stelle niedergelegt und die Stadt verlaffen 
hatten. Der Rat begnügte fich nicht damit, Calvin brieflich zur Nüdtehr aufzufordern ; 
55 er jandte eines jeiner angejehenften Mitglieder, Ami Berrin, mit andern Geſandten nach 
Straßburg, Die ihn perjönlich um den Wiedereintritt in den früheren Wirkungslreis zu 
bitten hatten. Calvin, der die erite Aufforderung zur Rückkehr während feines Aufent- 
halts in Worms erhielt, konnte fich lange nicht dazu entjchliegen. „Warum rd lieber 
gleih ans Kreuz? Beſſer, einmal zu fterben, ald in diefer Marterwerfitatt fih immer 
6 von neuem peinigen zu laſſen.“ „Es giebt feinen Ort der Welt, vor dem ich mid) 
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mehr fürchtete.* „Meine Seele erbebt, wenn ich mir die vergangenen Beiten vergegen- 
wärtige und daran denke, daß ich jet alle diefe Kämpfe wieder aufnehmen joll.“ Er 
fannte die Unbeftändigkeit und den Fraktionsgeiſt der Genfer Bevölkerung und mwollte, 
wenn er eimmilligte, nicht bloß als Prediger, jondern ald der Bändiger und Beherricher 
eben diejes Bolfägeiftes, ald Reorganifator des ganzen Öffentlichen Lebens in die Stadt 5 
zurüdtehren. Uber die Bitten der Senfer waren zu Dringend, und der Boften, der ihm 
aufs neue — wurde, zu wichtig. Auch die Freunde wieſen auf die * Ver⸗ 
anwortung hin, die dieſer Rückruf in ſich ſchließe. Sie erinnerten an die Bedeutung, 
die Genf für die Evangeliſation von Frankreich und Italien beſitze. Im Herbſt 1541 
entſchloß fih Ealoin zur Annahme Er traf am 13. September 1541 in Genf ein und 10 
wurde vom Rat in der ehrenvolliten Weife empfangen. Es wurde ihm ein neuer Rod 
im Preis von acht Sonnenthalern gefchenkt und fein Gehalt neben einer entiprechenden 
Wein: und Getreidelieferung auf die außerordentlih hohe Summe von 500 Gulden 
feftgefeßt, mit der Motivierung, daß Calvin große Ausgaben für durchreijende Fremde 

u maden habe. Was für Hoffnungen auch auswärt3 an diefe Wiederaufnahme feiner 15 

hätigfeit gelmüpft wurden, geht aus dem Geleitöbrief hervor, den ihm die Straßburger 
Prediger mitgaben: „Nun kommt er endlich zu euch, jenes auserwählte und unvergleich: 
liche Rüftzeug Gottes, dem unfere Zeit faum ein zweites an die Seite zu ftellen hat, 
wenn überhaupt neben ihm von einem zweiten die Nede fein kann.“ 

IIL Die Uufrihtung der Theofratie in Genf 1541—1555. (Bl. 
rg jr. Beiträge zur Kirchenverfaffungsgeichichte, I, 1864 S. 288 ff.; Tiffot, 
Les relations entre l’öglise et l’&tat de Gen®ve au temps «de Calvin, 1875; 
Galli, Die Iutherifchen und die calvinischen Kirchenitrafen, 1879 ©. 149 ff.; Cornelius, 
Die Gründung der calvinischen Kirchenverfaffung in Genf, 1541, AMA München 1892). 
Mit der Rückkehr Calvins nad) Genf beginnt die Aufrichtung feiner Theokratie und da» 35 
mit eröffnet fi eine Epijode, die in der Geſchichte der chriftlichen Kirche ebenjo einzig 
dafteht, wie der heroiſche Glaubensmut, die unbeugjame Willenskraft und die großartige 
Selbjtverleugnung deffen, dem fie ihre Entftehung verdankt. Es iſt leicht, befonders vom 
Standpunkt einer durchaus verjchiedenen Zeit aus in Calvins Verfahren Fehler, Mibgriffe 
und Härten nachzumeilen, und man hat in diefem Sinne verfucht, jogar das ganze Wirken so 
Calvins aus Herrſchſucht Herzuleiten und ihn jelbft al3 einen Eindringling darzuitellen, der 
mit Hilfe der von ihm herbeigezogenen Fremden fich der Regierung bemächtigt und die 
alte patriotifche Bevölkerung der Stadt unterdrüdt und verdrängt habe (jo Galiffe in den 
beiden Schriften: Quelques pages d’histoire exacte 1862 und Nouvelles pages 
d’histoire exacte 1864, von denen Die erjtere einen Prozeß von 1547, die lehtere 85 
einen ſolchen von 1543 altenmäßig darftell. Gegen ihn: Bordier, Bolsec rajeuni 
1880 und L’ecole histoire de Bolsec 1890). Uber jo gewiß auch die dafür auf: 
geführten Thatſachen ſowohl zur Würdigung Calvins wie zu der feiner Gegner beachtet 
werden müſſen und die Oppoſition der.leßteren in ein befferes Licht zu ftellen geeignet 
find, fo bleibt für den, der das Ganze dieſes Wirkens üb:rjchaut, dad dominierende Ges 1 
fühl das der Hochachtung und der tiefen Beugung vor der fittlichen Größe und Pilicht- 
treue, dem Heiligen Ecnjt und der fich jelbjt verzehrenden Hingebung, die Calvin in 
diefen Arbeiten und Kämpfen bewährt hat. Nichts thut er für fich, alles für Gott, 
und das Geheimnis feiner Kraft und feiner eifernen Feſtigkeit ift die Gewißheit in 
feinem ganzen Sein und Handeln im Dienft des Willend Gottes zu ftehen und jein 4 
Werk zu treiben. 

Allerdings lag in dieſem Selbftbemwußtfein und dieſer ausichlieglihen Beziehung 
feiner Thätigkeit auf die höchiten Ziele des Neiches Gottes auch die Veranlaffung für 
Gefahren und ee denen Calvin nicht immer entgangen if. Er identifizierte 
fein Werk und feine Auffaſſung ohne weiteres mit dem Willen Gottes und mit der Wahr» 50 
jelbft. Undersdenkende find ihm darum unmittelbar die Feinde Gotted und Die 

ergenge des Teufels, für deren Unihädlihmahung auch gewailtiame Mittel nicht nur 
erlaubt, jondern geboten find. Das Gebot Gottes an die Israeliten, die Feinde aus— 
zurotten, hat ihm auch für die Ehrijten noch volle Geltung; Milde gegen fie ift ihm 
erudelis humanitas. Seine theologijhen Gegner verfolgt er mit einer deftigtzn und 55 
Leidenihaftlichkeit, die jelbjt über die Qutherd noch hinausgeht. Als Ed zu Regens- 
burg erkrankt war, und zu — ſchien, ſchrieb er an Farel: „Die Welt verdient 
noch nicht, von dieſer Beſtie befreit zu werden“ (Opp. XI Ep. 309) und in einem Brief 
an den Herzog von Somerfet urteilte er, daß alle, die, fei ed aus Schmwärmerei oder 
aus Anhänglichleit an den alten Glauben dem Evangelium widerwärtig jeien, tous © 
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ensemble meritent d’estre reprim&s par la glaive (Opp. XIII Ep. 1085. 1087). 
Auf der andern Seite hat ihn auch) gerade die Höhe und Üniverfarität feiner Biele an 
Klippen vorbeigeführt, an denen er gleichfalls nicht immer unverjehrt vorübergefommen 
if. Er will nit nur Diener der Genfer Kirche fein: fein Ziel war die "Sei 
5 Frankreichs, ja der ganzen romanijchen Welt für das Evangelium und bejonders im 
feinem Briefwechſel tritt e8 in der überwältigendjten Weije zu Tage, wie raſtlos und 
umfafjend er diejes Ziel verfolgt und fein Leben ihm hingegeben hat. Uber eben deshalb 
war er auch für Einwendungen, die ihm aus den bürgerlichen Intereſſen der Stabt 
Genf gemacht wurden, ebenjo unempfänglich wie für Die Gründe jeiner theologiichen Gegner, 
ı0 und jo ergaben fi auch aus dem Widerftreit feiner Ziele mit den Bedürfnifien und 
Intereſſen von Genf Konflikte, in denen Calvin durchaus nicht immer im Rechte war, 
jo jehr auch feine Pläne als die großartigeren nnd geichichtlich höheren den Borrang 
behaupten mögen. 
Die Hauptjächlihe Bedingung, die Calvin für feine Rückkehr geftellt hatte, war Die 
15 Unnahme der von ihm verlangten Sirchenordnung, der Ordonnances ecelesiastiques. 
Gleich bei jeinem erjten Erfcheinen vor dem Rat, 13. September 1541, wurde dem— 
emäß auf jein Anſuchen hin der Beichluß gefaßt, dab jechs Ratsmitglieder fich mit der 
—* ſeiner Vorſchläge befaſſen und dem Rat die Redaktion derſelben vorlegen jollten. 
n den darüber geführten Verhandlungen mußte Calvin in einigen Punkten nachgeben, 
2o in denen die Staatögewalt im Gegenjaß gegen die von ihm angejtrebte unbeſchränkte 
Machtvolllommenheit der Kirche größere Kompetenzen erhielt, indem z. B. die Firchliche 
DOberauffiht über die Disziplin und die Schule abgewiejen und dem Rat das Be- 
ftätigungsrecht bei der Wahl der Geiftlichen zugeiprochen wurde. Uber im allgemeinen 
wurde der Entwurf doch jo, wie ihn Calvin abgefaßt en utgeheißen und in der 
35 Ratsfigung vom 20. November 1541 zum Geſetz erhoben. Sie bildeten von da an 
die Grundlage des gejellichaftlihen und Firchlichen Lebens in Genf und wurden das 
Mujfter, nad) welchem auch die von Calvin abhängigen auswärtigen Kirchen ihre Ber: 
fafjung und Gejeßgebung zu gejtalten juchten. Im gleihen Jahr wurde Calvin auch 
mit der Ausarbeitung der bürgerlichen Geſetze beauftragt, jo daß er in der That, wenn 
so auch nicht als Herricher — ein jolcher ift er angefichts der feinem Handeln auferlegten Be 
ſchränkungen niemals geweſen — jo doc) als Gejeßgeber in Genf einzog. Zur Normierung 
der Lehre wurde, wahrjcheinlicdy 1542, ein neuer Katechismus ausgearbeitet, der jpäter 
alö Catech. Genev. unter die ſymboliſchen Bücher der reformierten Kirche aufgenommen 
wurde (Niemeyer, Coll. confess. p. 123 ff.) und bald darauf erhielt auch der Gottes» 
35 dienſt jeine feſte Geftalt Durch die von Calvin a Ye Liturgie: Forme des priöres 
et chantz ecclesiastiques avec la manière d’administrer les Sacrements et 
consacrer le mariage selon la coustume de l’Eglise ancienne, 1542. Opp. VI, 
.165 ff. Sie ſchloß ſich in manchen Beziehungen an die von Straßburg an. Die 
Gebete vor den Predigten waren freigegeben: nur am Sonntag Morgen wurde dad — 
wo .noc immer in den franzöfiichen reformierten Kirchen gebräudliche — Sündenbefennt- 
nis verlejen, dem wieder ein freied Gebet um gejegnete Wirkung der Predigt folgte. 
Dagegen waren das Fürbittengebet nach der Predigt jowie die Gebete bei der Abend» 
mabhlöfeier und den übrigen firhlichen Handlungen liturgiſch feitgeftellt. Vor der Predigt 
wurde ein PBjalm gelungen und der ganze Gottesdienft mit dem aaronitijchen Segen be» 
5 ſchloſſen (über Calvins Pſalmen j. Douen, Clement Marot et le psautier hugenot. 
I, ©. 300). So war wie im Bwinglifchen Gottesdienit die Predigt zur Hauptiache 
gemacht, aber doch auch dem bisher ausgeſchloſſenen Geſang eine fefte Stellung ein» 
geräumt. Die Ubendmahlsfeier war auf die drei FFeitzeiten und einen Sonntag im 
Herbſt beſchränkt, trogdem Calvin jelbjt eine häufigere Abhaltung gewünjcht Hatte und 
50 dies ald in der Zukunft zu erjtreben im Auge behielt (Opp. I, 139f., IL, 1047 f. 
Vol. d. U. Ubendmahlsfeier Bd I ©. 75, ı6). Der Gottesdienft fand auch in der Woche 
täglich ftatt und während feiner Dauer jollte der geichäftliche Verkehr ftille geitellt fein. 
Eine bejondere Art von Predigten war die jog. Kongregation, ein für den Unterricht 
der Erwachjenen geeigneter Bortrag, der allwöchentlih von einem Geiftlichen am Frei» 
55 tag gehalten wurde, und nach deſſen Beichluß jeder Zuhörer, der etwas einzuwenden 
hatte, hervortreten und mit dem Prediger Disputieren durfte (vgl. Ebm. Stern, La 
thöorie du culte d’aprös Calvin, Straßb. 1869; U. Erichſon, Die calv. u. alt 
ftraßb. Gottesdienftordnung, Straßb. 1894). 
Die eigentümlichite und geſchichtlich wichtigfte unter diefen Schöpfungen Ealvins war 
so aber die in den Ördonnances ecclesiastiques niedergelegte kirchliche Geſetzgebung 
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Das Programm dazu hat er in der Institutio aufgeftellt, wo die Lehre von der Kirche 
ſchon in der erjten Ausgabe nach den Calvin eigentümlichen Grundfägen dargelegt ift. 
Der Ausgangspunkt jeiner Lehre war, wie ſchon us in der 2. Auflage dieſes Artikels 
ervorhebt, nicht wie bei Luther die freiheit des Chriftenmenjchen, ſondern feine Ab— 
ängigfeit von der —— und fein Bedürfnis nach einer Erziehung und Zucht 5 
in der Religion und demgemäß beginnt auch die Entwidlung des Kirchenbegriffs im 
4. Bud der Inst. von 1559 mit den Worten: „Weil unjre Roheit und Traͤgheit 
und die Schwachheit unferes Geijtes äußerer Hilfe bedürfen, durch welche der Glaube 
entjtehen und wachſen muß, jo hat uns Gott ſolche Hilfe gegeben und dieſen Scha in 
ber Kirche niedergelegt. Die Kirche ift unjre Mutter. Schon diefe eine Benennung 10 
zeigt, wie nützlich und notwendig es ift, fie zu kennen. Denn wir können nicht anders 
ins Leben eingehen, ald wenn fie ung in ihrem Schoße erzeugt, an ihren Brüften er- 
mährt und unter ihrer Obhut und Pflege hält, jo lange bis wir, von diejem fterblichen 
Leibe befreit, den Engeln gleich fein werden.“ „Demgemäß hat Gott auch die Kirche 
einerjeitd mit einem von ihm eingejeßten Lehramt ausgerüftet, dem die Gläubigen 15 
Gehorjam zu leiften verbunden find, und andererjeit3 ihr auch Pflicht und Recht ver 
liehen, Gejege aufzuftellen und die Kirchenzucht zu handhaben, weil feine Geſellſchaft 
ohne Ordnung und Zucht beftehen kann.“ Er vergleicht die Lehre mit der Seele, die 
Zucht mit den Nerven, welche die Verbindung zwifchen den verichiedenen Gliedern ver- 
mitteln und dieje in Ordnung zufammenhalten. Doch joll fich die Kirchenzucht auf rein 20 
geiftlihe Strafen befchränten und durchläuft dabei verjchiedene Grade, die von der pri— 
vaten Ermahnung durch die öffentliche Rüge bis zur Ausſchließung vom heiligen Abend» 
mahl ſich jteigern. Aber fie joll nicht von den Geiftlichen allein engen werden, 
wie denn auch erft in der aus Geiftlichen und Laien gemijchten Synode die legitime 
Vertretung derſelben erblict wird. = 
In dieſem Sinne war aud) in den Ordonnances eceles. die Leitung der Kirche 
einem doppelten Amte übertragen. Das eine war das der Prediger, deren Zahl auf 5 
feitgejegt und durch 3 Hilfsgeiftlicheergängt war. Sie bildeten zufammen mit den theologiſchen 
Lehrern die Ven&rable Compagnie, welche die Geiftlichen zu wählen und die Sr zu 
handhaben hatte. — Das andere war das Consistoire, welches das fittliche Leben zu 30 
überwachen und die fittliche Zucht auszuüben hatte. Es beitand aus den Goeiftlichen 
und 12 Laien, die vom Nat aus feiner Mitte gewählt werden follten und Hatte jich 
alle Donnerstage zur Ausübung feiner Funktionen zu verfammeln. Die Gemeinde war 
aljo jowohl bei der Wahl ihrer Geiftlichen wie der Laienältejten von jeder Mitwirkung 
ausgeſchloſſen. Sie war in Lehre und Leben völlig unter die Leitung einer Ober» 3 
bebörde geitellt, zu deren Zujammenjegung fie nicht? zu fagen und deren Verfügungen 
fie ſchlechthin als göttliches Geſetz Hinzunehmen hatte. Dazu kam die Größe der dem 
Consistoire eingeräumten —— Die geſamte Lebensführung der Bürgerſchaft, ſo— 
—7— ſie eben als Geſamtheit die Kirche bildete, ihre —— ihre Reden, ja ihre 
Meinungen waren unter ſeine Aufſicht geſtellt. Den Mitgliedern ſollte der Zutritt in «0 
jedes Haus offen jtehen und nach einer Verfügung von 1550 follte jogar in jedem Haus 
mehrmals im Jahre ein Beſuch gemacht werden, um den Wandel und die Gefinnung 
der Bewohner zu prüfen. Fand hi etwas, das mit der chrijtlichen Lebensregel im Wider: 
ſpruch jtand, jo mußte es unnachfichtlich gerügt und nötigenfalls bis zur Erlommunifation 
beitraft werden. Außerdem jollten die Schuldigen, wenn es nötig jchien, im Gegenſatz 6 
gegen Calvins urfprüngliche Theorie, auc) der weltlichen Obrigkeit zu weltlicher Bejtrafung, 
Die in Geldbezahlung oder Gefängnis beftand, angezeigt und die verhängte Strafe dann 
ohne Widerrede von ihr vollzogen werden. Die Ess die in folder Weije 
gehandhabt werden follte, war von der größten Strenge und zeigt nicht nur den fitt- 
lien Ernſt Calvins, ſondern auch feine gründliche Verkennung deffen, was die Aufgabe 50 
einer chriftlichen Obrigkeit und das Biel einer chriftlichen Geitaltung des Vollslebens, 
ja was der Wille Gottes an die chriltliche Gemeinde iſt. Unterjchiedstos find Sünden 
religiöfer Urt mit bürgerlichen — auf die gleiche Linie —— und jeder 
theologiſche Widerſpruch gegen die herrſchende kirchliche Lehre zum Verbrechen geſtempelt 
nad) dem Grundſatz, daß durch die bürgerlichen Geſetze ebenſo ſehr die Ehre Gottes wie 56 
das Leben der Menjchen gejchügt werden müſſe. Zu den mit Strafen belegten Dingen 
gehörten nicht nur Vergehungen gegen die Sitte und die Ehrbarfeit, jondern auch 
Sünden rein religiöfer Urt. Auf die Antaftung der göttlichen Wahrheit war, wie auf 
den Hochverrat, der Tod durchs Feuer gejegt; Läfterung des Namen Gottes follte wie 
thätliche Vergreifung an den Eltern, Ehebruch und Unzucht mit Hinrichtung bejtraft 60 
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werden. Auch die Bernadhläffigung des Kirchenbeſuchs war ſchwer beitraft, außerdem der 
Kleiderlugus, Vergnügungen wie Spiel und Tanz und dramatijche Aufführungen; Denn, 
fagt Calvin, ea est hominum pravitas, ut laetari nequeant quin Dei obliviscantur., 
Das ganze Leben jollte religiös beftimmt werden und zivar in je asketiſchem Sinn. 
6 E3 waren die Prinzipien des Mönchtums, aber angewandt auf das ganze Volksleben 
und diefem auferlegt nicht wie dort durch freie Übernahme feiner Verpflichtungen, ſondern 
durch ein äußeres Geſetz, das die Kirche mit Hilfe des Staates zum Vollzug zu bringen 
und nötigenfall3 durch jein Schwert durchzuſetzen hatte. Dabei tritt, gerade was das 
Verhältnis zum Staate betrifft, der Widerjpruch diefer Gejeßgebung mit dem eigenen 
10 firhlichen Ideal Calvins aufs fchärfite hervor. Wohl follen fi) Staat und Kirche in 
ihren Uufgaben gegenfeitig unterftügen und fördern; aber ihre Funktionen jollen doch 
als verjchiedenartig auseinandergehalten werben, sofern der Staat rein irdilche Zwecke 
verfolgt, während die Kirche einem himmlischen Zwede nachftrebt, und insbejondere joll 
der Staat nur dazu dienen, der Kirche bei der Durchführung der ihrigen dem nötigen 
15 Beiftand zu leiften, was aber feineswegs die Anwendung ftaatliher Strafmittel zu 
Bunften der Kirche in fich ſchließt. So zeigt, wie Galli a.a.D. richtig ausführt, Die 
praftiiche Anwendung von Calvins Firhlichen Grundjägen, „einen fchreienden Gegenſatz 
zu den in der Institutio gepredigten Prinzipien“, indem von Anfang an ſowohl für 
die Handhabung der Kirchenzucht wie der Lehre die Staatögewalt in Anfpruch genommen 
20 und jogar wie im Prozeß Servets die Entjcheidung über die Lehritreitigfeiten dem 
Magiftrat übertragen wurde. Nur in dem der Kirche vorbehaltenen Recht der Er: 
fommunifation und in der beharrlihen Weigerung, ein Einjpruchsredht des Magiftrats 
in dieſer Beziehung anzuerkennen, tritt die urjprüngliche Idee der Seibititändigfeit der 
Kirche gegenüber dem Staat noch hervor, aber nur, weil ihm hier die Herrichaft der 
25 Kirche von der des Staates in ungebührlicher Weiſe bejchränkt zu werden ſchien. Was 
aljo Calvin anftrebte, war eine Theofratie, in der neben dem echt evangeliichen Geiſt 
auch altteftamentliche Geſichtspunkte und mönchiſche Kdeale in Wirkjamkeit traten, bie 
infolgedefien jehr in Gefahr ftand, die alte durch die Reformation befeitigte Hierarchie 
in neuer Form aufzurichten und deren Bekämpfung deshalb nicht nur aus Unbotmäßig- 
50 feit gegen die göttliche Ordnung, jondern aucd aus einem berechtigten, ja chriftlichen 
Freiheitögefühl hervorgehen Fonnte. 

Trog dieſer Strenge erklärte die Bürgerichaft in der erften Freude über Calvins 
Rüdkunft einftimmig, — den Ordonnances unterwerfen zu wollen; Calvin rühmt 
in feinen Briefen von 1541 und 1542, wie fleißig die Gottesdienfte bejucht würden 

85 und was für eine erfreuliche Frucht feiner Ausſaat er bereits jchauen dürfe. Auch der 
wirtichaftliche Aufſchwung, der mit feiner Rüdkehr verbunden war, erhöhte jein Anjehen. 
Er jorgte für größere Reinlichkeit und beffere Gejundheitspflege, reichte 1544 dem Rat 
einen ausführlichen Plan ein, wie die Tuch: und Sammtweberei in Genf eingeführt 
werden fünnte, und war Mitglied der Kommiſſion, die zur Prüfung der Chirurgen er- 

wo nannt wurde (vgl. 2. Elſter, Calvin als Staatsmann, Gejeßgeber und Nationalölonom. 
Ibb. f. Nationalölonomie und Statiftil, Hgg. v. Hildebrand XVI, 1878 ©. 163 ff. 
Nach und nad) rief aber doch die übertriebene Strenge der Verordnungen und noch 
mehr die Urt, wie fie Calvin handhabte, einen fteigenden Widerjpruch hervor, der nicht 
nur aus weltlichen Motiven erklärt und den Gegnern zur Laſt gelegt werben darf, fo 

#5 vielfach auch fein offenes Hervortreten mit dem Streben nad finnlicher Ungebundenheit 
in Verbindung ftand. Die Grauſamkeit ſowohl der Strafen wie des nquifitionsverfahrens 
war auch für damaligen Begriffe oft empörend. Die Folter, die man bei jeder linter- 
fuhung anzuwenden pflegte, wurde durch Erfindung neuer Qualen verfchärft. Es findet 
fi der Befehl, einige für fchuldig gehaltene Perfonen jo lange einyumauern, bis fie 

60 geitehen würden ; „autrement finiront leurs jours ä tel tourment“ (Kampſchulte 426). 

ur Konftatierung der Vergehen wurde ein Spionieriyftem eingerichtet, das für den 
privaten rg und das gegenjeitige Vertrauen höchſt nachteilig wirkte. Selbit das 
Beugnis von Kindern gegen die Eltern wurde angenommen und dem Anzeigenden war 
ein Unteil an den Strafgeldern zugeſichert. Man zählt zwilchen 1542 und 1546 

65 58 Hinrichtungen und 76 Verbannungen. Während einer Befttranfheit 1545 wurden 
in —— Monaten 34 Frauen auf die Anklage, daß fie durch Zaubermittel die Krank— 
heit verbreitet hätten, verbrannt oder gevierteilt. Derartige Graujamkeiten riefen um jo 
mehr die Mipbilligung hervor, als fich die Geiftlichen jelbit bei ähnlichem Anlaß eine 
arge Blöße gaben. Lei Ausbruch einer Peit 1543 weigerten fie fich, einen aus ihrer 

so Mitte in das Peftlazarett zu jenden und zwar eingeitandenermaßen aus Furcht vor 
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der Anjtedung. Sie erflärten vor dem Rat, daß es allerdings ihre Pflicht wäre, da- 
Hin zu gehen: mais Dieu ne leur a donn€ la grace, d’avoir la force et con- 
stance pour aller au dict hospital, und der Nat mußte is auf den Beichluß be- 
jchränten, daß man Gott bitten jolle, daß er ihnen für die Zukunft einen befjeren Mut 
— möge. Zwar war Calvin von dem Befehl ausgenommen, da die Stadt feiner 6 
edürfe; aber er ftand doch an der Spike der Proteftation und hat fich jedenfall3 nicht 
zu dem gefährlichen Dienjt anerboten. Ein folcher Beweis von Schwäche jtand mit der 
ſonſtigen Strenge und Härte in auffallendem Kontraft und gab denen, die mit diejer 
unzufrieden waren, den Mut, fich zu äußern. Ein weiterer Anlaß zum Mißvergnügen 
lag in der Begünftigung der fremden, bejonderd der franzöfiihen Emigranten, die ı0 
fi infolge der Unziehung Galvins immer zahlreicher in Genf niederließen und einen 
von den alten Bürgern mit Eiferfucht beobachteten Einfluß ausübten. Schädlid für 
Calvin wirkte endlich die Ffolierung, in der er fi) lange Zeit den evangelijchen 
Kirchen der Schweiz gegenüber befand. In Bern fam bald nad feiner Rüdkunft ein 
einjeitiger Zwinglianismus zur Herrichaft, dem er als Lutheraner verdächtig war; aud) 16 
mit Bullinger konnte er ſich nur allmählich verftändigen, und in Baſel galt der Name 
eines Calviniften geradezu ald Beſchimpfung. 

So bildete fich jeit 1543 eine Partei der Unzufriedenen, die auch von auswärts 
unterftügt wurde und bald mit ihrer Oppofition offen hervortrat. Bei manchen, wenn 
auch keineswegs bei allen, verband fich diejelbe mit der religiöfen Oppofition der jog. 20 
Libertiner, einer eben damals in Frankreich fich verbreitenden myſtiſch —— 
Denkweiſe, für die mit dem Gegenſatz des Endlichen und Unendlichen auch der zwiſchen 
Gut und Böſe zur bloßen Relativität herabſank und die auf dieſem Wege die Ideale 
der Toleranz, der Liebe und der allgemeinen Gleichheit meinte verwirklichen zu können. 
Das wahre Geheimnis des Lebens, wurde gelehrt, jei die Erkenntnis, daß Gott alles 26 
und die Sreatur nichts jei; die Perjönlichkeit jei ein bloßer Haud), der vorübergehe und 
nicht bleibe; es gebe nichts außer dem Einen Geifte Gottes, der ſich in allem aus: 
wirfe: die Sünde jei nicht? als der Wahn, daß man irgend etwas jelbft thue und die 
Vergebung der Sünde beftehe in der Erfenntnis, daß alles, was wir thun, Gottes Wert 
ift (vgl. Ch. Schmidt, Les libertins spirituels, Bäle 1876; Jundt, Histoire du s0 

anth@eisme populaire du moyen äge et au seizitme siöcle, 1885). Derartige 

nfchauungen wirkten in der Genfer Bürgerichaft um jo gefährlicher, als vor der Ein: 
führung der Reformation fast gar nichts —— worden war, den Sinn für das ſittliche 
Weſen des Chriſtentums zu weden und ebenſo reizte die überſtrenge und unevangeliſche 
Urt, mit der Calvin die chriſtliche Sittlichkeit zu pflanzen beſtrebt war, zur Unzufrieden⸗ 35 
heit und erleichterte den libertiniſtiſchen Ideen den Eingang. Es ergab fi daraus 
eine teild engere, teild weitere Verbindung zwifchen der Partei der patriotijchen Oppo— 
fition und derjenigen der religiöjen Emanzipation, infolge deren auch der Name der 
leßteren auf jene übertragen und auch ihre —— Libertiner genannt wurden, 
während viele derſelben mit den freigeiſtiſchen Grundſätzen derſelben nichts gemein hatten. «0 

Calvin befämpfte zunächft die um ſich greifende libertinijche Frrlehre in einer Schrift: 
Contre la secte phantastique et furieuse des Libertins, qui se nomment 
Spirituels 1545. Er führt ihren Urjprung auf einen gewiffen Eoppin aus Lille in 
Flandern zurüd, der etwa vor 15 Fahren mit feiner Lehre aufgetreten war, jpäter 
aber durch einen Anhänger Quintin an ae überholt wurde und jchäßt die Zahl ihrer #5 
Unhänger auf 4000. Die Gefahr für den Protejtantismus erichien ihm um jo größer, 
als fie wie diefer ſich auf die Schrift beriefen und die Mißbräuche der Fatholijchen 
Kirche verurteilten. „Ihr einziger Zwed geht dahin, den Himmel und die Erde mit 
einander zu vermifchen, alle Religion zu vernichten, alle Erkenntnis zu zerjtören, das 
Gewiffen zu ertöten und jeden Unterjchied zwijchen Menſch und Tier auszutilgen.“ 60 
Doc hatte die theoretifche Widerlegung feinen nachhaltigen Erfolg. 1547 wurde ein 
Bürger von Genf, Jacques Gruet, Hingerichtet, weil man Papiere bei ihm fand, Die 
die Frediften Läfterungen gegen Chriſtus —— und den Plan einer gegen Calvins 
Leben gerichteten Verſchwoͤrung zu verraten ſchienen. 

Der Kampf mit dem politifchen Libertinismus begann mit der Berurteilung des 56 
angejehenen Bürgerd Pierre Ameaur, der durch beharrliches Fernbleiben vom Gottes- 
dienjt und fonftige Kundgebung feine Unbotmäßigfeit gegen die Gejege offen zur Schau 
getragen hatte. Er wurde mit feiner ihm zuen Frau ins Gefängnis gejeßt, 
aber vom Nat der 200 zum Troß gegen dieſe Verurteilung Han in die Regierung 
gewählt. Calvin verlangte, weil ihn Ameaux öffentlich der faljchen Lehre bejchuldigt co- 
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hatte, daß entweder diefe Anklage unterfucht oder der Ankläger zur Öffentlichen Ubbitte 
genötigt werde. Der Rat hob nad) langen Verhandlungen die auf Ameaur gefallene 
Wahl auf und verurteilte ihn zu der von Calvin geforderten Abbitte. Er mußte, nadj- 
dem er im Hemd und bloßen Füßen, von Gerichtödienern Durch die Stadt geführt worden 
5 war, auf dem großen Pla niederfnieen und mit lauter Stimme um Vergebung jeines 
Fehlers bitten, eine Sat die natürlich nur dazu führte, daß fich die Erbitterung 
gegen Calvin um jo lauter und drohender Luft machte. Ein noch gefährlicherer Gegner 
entitand für Calvin ungefähr gleichzeitig in feinem früheren Freunde Ami Perrin, der 
einjt als Abgeordneter nad) Straßburg gefandt worden war, um ihn zur Rückkehr nach 
10 Genf zu bewegen, jegt aber aus Unwillen über den gegen die Bürgerigait ausgeübten 
Zwang an die er feiner Gegner trat. Trogdem er die Stellung eines Oberhaupt» 
manns der Republik und bald darauf die eines Syndikus befleidete, wurde er wegen 
jeiner Beteiligung an einer Tanzbeluftigung im April 1546 bejtraft; fein Schwieger: 
vater, Favre, gehörte ohnehin zu Calvins erbittertiten Feinden und verpflanzte feinen 
15 Haß aud) auf Perrins Frau, die, als ihr Vater wegen jeiner Schmähreden ins Gefäng— 
nis abgeführt wurde, Calvin zurief: „Elender Menjch! du willit die Favres zu Grunde 
richten und unfer Blut trinken! Sei gewiß, du wirft noch vor ung Genf verlafjen müjlen.” 
Die Erbitterung, die durch die bereit3 erwähnte Hinrichtung Gruets noch vermehrt wurde, 
erreichte 1547 ihren Höhepunkt. Im Rat der 200 hielten fich die Parteien das Gleich— 
20 gewicht und die Libertiner, die ihres Sieges ficher zu fein glaubten, verhöhnten Die 
ne durch offenen — ; gegen Calvin wurden die Hunde gehetzt und als 
fih Calvin mit feinen Kollegen in feierlichem Aufzug vor den Nat der 200 begeben 
wollte, um den jofortigen Vollzug der Sittengejege zu verlangen, wurde er mit wildem 
Geſchrei von einem Bolkshaufen hin und her gezerrt und mit dem Tode bedroht. In 
35 der Ratsverlammlung fchien e3 zum Handgemenge zu kommen; dod) gelang es Calvin, 
durch jein mutige Dazmwijchentreten das Blutvergießen zu re und ſchließlich 
durch eine gewinnende Rede die Verſöhnung wiederherzujtellen, jo daß ihn der Rat jo» 
gar mit dem Anerbieten entließ, ihm ein namhaftes Geſchenk zu machen und jeinen 
Gehalt zu erhöhen. Doc dauerte die Verſöhnung nur kurze Zeit, da die Wahlen von 
3 1549 die Macht der Gegner wieder ftärften und eine neue Streitfrage den Konflikt 
verjchärfte. Der Streit jpigte fich auf die Frage zu, ob der Rat oder die Beiftlichfeit 
das Recht der Exkommunikation auszuüben befugt ſei. Ein Mitglied der Regierung, 
Philibert Berthelier, defjen Vater ſich um die Befreiung der Stadt die höchſten Ver— 
dienfte erworben und im Kampf für dDiefelbe den Tod gefunden Hatte, wurde vom Abend— 
85 mahl ausgejchloffen, hHauptfächlich aus dem Grunde, weil er fich weigerte, das Recht der 
Ertommunifation den Geiftlichen einzuräumen. Er wandte ſich an den Wat, der den 
Beſchluß der Geiftlichkeit annullierte und fie aufforderte, Berthelier zum Abendmahl zu: 
zulaffen. Aber Calvin erklärte, lieber fterben zu wollen, als in diefer frage einen Fuß— 
breit nachzugeben. Als der Rat den Beichluß fahte, daß Berthelier bei der Herbit: 
0 fommunion des Jahres 1553 wieder zum Abendmahl zugelaſſen werden jollte, be» 
gab fi) Calvin jelbjt in den Nat, legte ihm in eindringlicher Rede die Notwendigkeit 
dar, die Firchliche Ordnung aufrecht zu erhalten und rief mit lauter Stimme Gott und 
feine heiligen Engel zu Zeugen an, daß er eher den Tod erleiden werde, ald jo ſcham— 
los das Heilige Mahl zu entweihen. Er ſprach den Entichluß aus, Berthelier, wenn er 
#5 fommen würde, jogar vom Abendmahlstiich zurückzuweiſen, und nur die Nachgiebigkeit 
des Rats, der Berthelier noch im legten Augenblid veranlaßte, vom Sottesdienfte fern: 
zubleiben, verhinderte, daß es mitten in der Kirche und bei der Heiligen Feier ſelbſt 
zum Kampfe fam. Die Hirhen von Züri, Bafel und Schaffhaufen, die über die 
Ungelegenheit befragt wurden, hüteten fich, in ihren Gutachten auf Calvins Seite zu 
50 treten; aber fein wachjender Anhang im Rat nötigte jchlieglich Berthelier, am 25. Oktober 
1554 mit der Geiftlichkeit Frieden zu machen, worauf aud) der Rat am 24. Januar 
1555 Calvins Auffaſſung anerkannte. 
E3 war Galvins Taktik, ſich durch eine möglichft zahlreihe Einbürgerung von 
Fremden, die ihm meift unbedingt ergeben waren, jeine Anhängerichaft zu verftärken, 
65 während fich die Libertiner ihrerjeitS durch Ubermut und Familienherrſchaft unbeliebt 
machten. Allein in der kurzen Seit von 1549 bis 1554 wurde 1376 Fremden die 
Niederlaffung in Genf bewilligt und mehr als die Hälfte von ihnen ind Bürgerredit 
aufgenommen. Auch diefer Zufluß der Fremden war für die patriotifche Partei eine 
Quelle immer neuer Verjtimmung und Erbitterung. Sie klagte, troßdem er Handel 
sound Wohlftand Hob und dem geiftigen Leben einen ungeahnten Aufſchwung verlich, 
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über die dadurch veranlafte Verteuerung der Lebensmittel und über die Verwendung 
des Almoſens an die herzuftrömenden fremden, durch welche die eigenen Armen ver- 
kürzt würden. Wber aud) hier fiegte die eiferne Energie Calvins. & ſetzte es durch, 
daß in einer einzigen Sitzung 1555 über 60 neue Bürger aufgenommen und dadurch 
die Neuwahl des Großen Rate? zu einem ihm günftigen Wustrag gebradjt wurde. 
Als die unzufriedenen Gegner ihrem Mißmut in einem an fich wenig gefährlichen Auf- 
lauf Luft machten, der faum eine Stunde dauerte und in dem ein einziger unſchäd— 
licher Schlag geführt wurde, 16. Mai 1555, wurde diefer Auflauf von Calvin und 
feiner Partei als der Verjuch einer allgemeinen Empörung gegen die Regierung dar- 
geitellt und den Gegnern der Plan untergefchoben, die Franzoſen in der Stadt zu er- 
morden. In einem höchſt tumultuarifchen Verfahren wurde über fünf Häupter der 
Gegenpartei die Todesftrafe ausgejprochen und ar zwei derfelben, die im Vertrauen 
auf ihre Unſchuld in der Stadt geblieben waren, auch wirklich vollzogen. Das Ge» 
ftändnis war ihnen durch) wiederholte und verjchärfte Tortur abgezwungen worden. Man 
muß Galvind Briefe aus diefer Zeit lejen, um von der unbarmherzigen Härte, die in ı5 
= wohnte, einen Eindrud zu befommen. Er bellagt fih über die Langjamfeit und 

edädhtigkeit, womit der Rat den Prozeß führe. Er kann von zweien, die nicht geftehen 
wollten, jchreiben: Nun wir werden jehen, was für Geftändnifje die Folter ihmen in zwei 
Tagen wird abgeziwungen haben, und erblidt in der Ungeichidlichkeit des Henfers, durch 
weiche die Todesqual für einen der Unglüdlichen jchauerlich verlängert wurde, une 2 
volunt® speciale de Dieu. Den Verbannten wurde noch 1560 die Bitte um 
Auslieferung ihres Vermögens abgeichlagen (Opp. XVII Ep. 3282. Roget IV, 
279 ff). Uber mit diefer Sicbertverhing der Gegner war der Sieg Calvins vollitändig 
errungen. Er ſtand von da an einem Gemeinweſen gegenüber, das fich der ihm auf- 
erlegten Zucht und Ordnung in willigem Gehorjam beugte und das theofratiiche deal, 25 
das ihm vorjchwebte, zu Seftalt und Leben fommen ließ. Und niemand wird leugnen, 
daß die damit erreichte Ummandlung für Genf einen unermeßlichen Gewinn und Segen 
gebracht hat. Das dadurd; gegründete Firchliche Gemeinwejen hat auf mehr als ein 
Jahrhundert Hinaus die Leuchte und das Bollwerk der evangelijchen Kirche für den 
romanischen Weiten bilden und zugleich im fich jelbft eine Regjamleit des Firchlichen und 30 
des wijjenjchaftlichen Lebens erzeugen können, in dem ihm faum eine andre Stadt 
gleich gefommen ift. 

IV. Theologie und theologiiche Kämpfe. Noch mehr als durch feine kirch— 
lihe Drganifation hat Calvin als Theologe auf den Geiſt der an ihn fich anjchliegen- 
den Kirche gewirkt, und es war vor allem feine Theologie, wodurd die Ddijparaten 36 
Beitandteile des außerdeutichen wie des von der Iutheriichen Kirche ſich ablöſenden 
deutichen Proteftantismus zu einer jelbftitändigen Kirchengemeinſchaft gefammelt und zu 
einer bejtimmten Lehreinheit gebracht worden find. Unter den theologiichen Schriften 
Galvins bleibt bis ans Ende die bedeutendite die Institutio. Er hörte auch in Genf 
mitten unter den Urbeiten und Kämpfen feiner dortigen Wirkjamkeit nicht auf, an ihr weiter w 
zu arbeiten, fie wiſſenſchaftlich zu vervolllommnen und fie jo zu dem großartigiten Dent- 
mal evangeliicher Lehrbildung zu machen, das die Reformationszeit hervorgebradt hat. 
Das Ergebnis diefer Arbeiten war die legte Ausgabe von 1559, in der die bisherige 
Einteilung nad) fortlaufenden Kapiteln aufgegeben und der Stoff in die vier Bücher 
eingeordnet ift: De cognitione Dei creatoris, — de cognitione Dei redemptoris 6 
in Christo, — de modo pereipiendae Christi gratiae, — de sancta ecclesia 
catholica. (Opp. II, Handausgabe von Tholud, 2. Aufl. 1846. Über das Verhältnis 
der verichiedenen Bearbeitungen zu einander |. Köftlin, THStKY 1868 I). In diejer 
legten Gejtalt hat das Werk die dogmatijche Entwidlung der reformierten Kirche faft 
zwei Jahrhunderte lang vollitändig beherricht und ift zugleich mit feiner reichen exe» so 
—— Begründung und ſeiner Free aha Widerlegung der römijchen und der 
chwarmgeiſtiſchen Irrtümer die hauptiächliche Rüſtkammer gewejen, aus der die refor- 
mierten Theologen, beionders in Frankreich ſowohl für ihre praftifchen Aufgaben wie 
für ihre Polemif die geeignete Anleitung holen konnten. Dabei ftehen überall die 
dogmatischen Beftimmungen mit dem religiös praftifchen Leben und feinen Aufgaben 56 
im engjten Zujammenhang und auch durch dieje ſteis feitgehaltene Verbindung von 
Dogmatik und Ethik hat der praktische Geift Calvins auf die Richtung der reformierten 
Theologie beftimmend fortgewirkt (vgl. Theod. Zwinger, Theatrum sapientiae divinae 

estis e Jo. Calvini Institutione analysi continua repraesentatum Basileae 
1652; Gaß, Geichichte der proteftantifchen Dogmatik, I, 1854 ©. 99 ff.; Loofs, Leit 6o 
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faden der Dogmengeſchichte, 3. Aufl. ©. 427 ff.; Lobftein, Die Ethik Calvins in ihren 
Grundzügen entworfen, 1877. Eine kurze Zuſammenfaſſung der Glaubenslehre enthält 
auch die Abhandlung von 1552: Le sommaire du vieil et nouveau testament, 
vgl. Douen, Bull. hist, et litt., 1894 ©. 465 ff.). Ebenjo wichtig wie dieſes dogmatiſche 
— find Calvins exegetiſche Schriften. Sie erſtrecken ſich auf faſt ſämtliche 
ücher des Alten wie des Neuen Teſtaments und dürfen wegen ihrer Verbindung von 
philologiſch-hiſtoriſcher und praltiſch-erbaulicher Auslegung und ihres Bemühens, neben 
der Erklärung des Einzelnen auch dem Zuſammenhang des Ganzen und dem pſychologiſchen 
Verſtändnis der Schriftſteller gerecht zu werden, als die reifſte Frucht der reformatoriſchen 
10 Exegeſe betrachtet werden. Eine Überſicht über ihre Reihenfoige ift am beiten geeignet, 
die raftloje Urbeit Calvins auch auf diejem Gebiet zu veranfchaulichen. Dem in Straßburg 
herausgegebenen Kommentar zum Nömerbrief folgte 1546 und 1547 der zu den beiden 
Korintherbriefen, 1548 die Auslegung der Briefe an die Galater, Ephejer, Philipper, 
Kolofier und Timotheus, 1549 die des Titus- und Hebräerbriefs, 1550 die des 
15 Jakobus- und der Thefjalonicherbriefe, 1551 folgte Jefajas, 1552 u. 1554 die Upoftel- 
geidjiche, 1553 Die commentarii in harmoniam ex tribus evangelistis Matthaeo, 
arco et Luca compositam jowie der zu Johannes, 1554 das 1. Bud, Mofes, 
1557 die Palmen und Hojea, 1559 die zwölf Heinen Propheten, 1561 Daniel, 1563 
der Kommentar in quatuor reliquos Mosis libros in formam harmoniae digestus 
20 und die praelectiones in librum Jeremiae et lamentationes, 1564 vollendete Calvin 
noch das Bud) Joſua, das indefjen erjt nach feinem Tode herausgegeben wurde. Schon 
früher wurden übrigens die Kommentare nicht von ihm jelbjt, fondern einem feiner 
Schüler aber unter Feiner Aufficht Herausgegeben. Eine Ergänzung zu den eregetifchen 
Schriften bildeten die gleichfalls von den Freunden niedergeichriebenen Predigten Calvins, 
25 die jchon zu feinen Lebzeiten in großer Zahl veröffentlicht wurden und weithin in Frant» 
reich als Erbauungsichriften wirkſam waren, in ihrer Mehrzahl aber handſchriftlich auf: 
bewahrt und erft in der Braunjchweiger Ausgabe zum Drud gebracht find (die Com: 
mentare zum NT. und den Palmen neu abgedrudt von Tholud, Halle 1831 ff. Bol. 
Tholud, Die Verdienfte Calvin als Uusleger der heiligen Schrift. Vermiſchte Schriften 
so I, ©. 330ff. Berger, La bible au XVI. siöcle 1879 p. 115 ff.; Schaff, Calvin as 
a Commentator. Presbyt. Review 1892 462 f.). 

Was Calvins Theologie ſelbſt betrifft, jo läßt fich ihre Eigentümlichkeit dahin be— 
ftimmen, daß durch F der von Zwingli aufgeſtellte Typus evangeliſcher Lehrbildung 
einerſeits bibliſch vertieft und bereichert, andererſeits aber auch kirchlich verengt und von den 

ss dort gegebenen Anſätzen einer freieren und ſelbſtſtändigeren Entfaltung des evangeliſchen 
Prinzips zum ftrengen Auguftinismus zurüdgelentt worden ift. Dieje Verengerung zeigt 
fih vor allem in dem Begriff der Offenbarung und in der Lehre von der heiligen 
Schrift. Der Gedanfe einer allgemeinen, auch den er zugewandten Offenbarung, 
der dem humanijtiichen Sinn Zwinglis fo teuer war, ift bei Calvin ganz hinter den der 
ao biblifch pofitiven Offenbarung zurüdgetreten, und auch die Kirchenväter find von ihm 
viel mehr ald von jenem als deren Dolmetſcher beigezogen, wobei immerhin auch Calvin 
in Bezug auf die Wahrheitserfenninis der Heiden die Unerkennung hat: Quum omnis 
veritas ex Deo sit, si quid seite et vere ab impiis dietum est, non debet re- 
pudiari, quia a Deo profecetum est (zu Tit 1, 12), Im allgemeinen aber gilt 
4 ihm der Grundjag: „Der Glaube fann vom Wort jo wenig getrennt werden, als Die 
Strahlen von der Sonne“. Tolle verbum et nulla jam restat fides (Inst. III, 2. 6). 
In diefem Sinn hat Calvin von der zweiten Bearbeitung der Institutio an die Lehre 
von der Uutorität und der Eingebung der Schrift als Grundlage der Dogmatik aus— 
führlich entwidelt. „Unfer Wiffen“, jagt er I, 8,4, „darf nur darin beftehen, daß wir 
so mit demütiger Gelehrigkeit annehmen und zwar ausnahmslos annehmen, was in der 
heiligen Schrift niedergelegt ift.“ „Im der Schrift allein giebt Gott Zeugnis von ſich 
ſelbſt. Wer alfo die So: Religion im fi will lebendig werden lafjen, muß mit 
diejer himmlifchen Lehre den Anfang machen und feiner wird auch nur im Geringiten 
die gejunde Lehre koſten können, al3 wer ein Schüler der Schrift geworden iſt.“ WUller- 
55 dings hat Calvin, indem er ald der erfte unter den Reformatoren die Lehre von der 
Autorität der heiligen Schrift an die Spige des Syſtems ftellte, diefer Autorität auch 
zuerft in feiner Lehre vom Testimonium spiritus sancti diejenige religidje Begrüns 
dung gegeben, die von da an für die Lehre von der heiligen Schrift in beiden Son- 
effionen maßgebend blieb. Die Schrift, das ift der Sinn dieſer Begründung, bewährt 
60 ſich als eine nicht bloß äußerlich und durch willtürliche Satzung auferlegte Autorität, 
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fondern als das Wort Gottes dadurch, daß durch fie der Geift Gottes jelbft in un— 
mittelbarer Erfahrung dem Herzen über die Wahrheit ihres Inhalts Zeugnis ablegt, jo 
daß mun dieſe Wahrheit wie das Licht von der Finfternis oder dad Weihe vonı 
Schwarzen fi von unjerm jonftigen Erfahrungsinhalt abhebt. Uber kraft diejer inneren 
Beglaubigung fol nun die Schrift für den Glauben diejenige Autorität fein, der fi s 
der Chriſt ſchon um ihrer formalen Geltung willen unbedingt unterzuordnen hat. Er 
weiß, daß fie hominum ministerio ab ipsissimo Dei ore ad nos fluxisse und daß 
es mithin für den Chrijten feinen anderen Weg zur Wahrheit giebt, ald die gehorjame 
Beugung unter ihre Ausiprüce. Selbſt Lehren, die wie die von der Prädejtination 
mit den Poftulaten des Glaubens im Widerjpruch zu fein fcheinen, müjjen, weil fie ı0 
fi in der Schrift nachweifen laffen, unbedingt ais Glaubensjäge im jtrengiten Sinn 
des Wortes anerlannt werden. Auch der Unterjchied zwiichen der altteftamentlichen und 
der neutejtamentlihen Erkenntnisſtufe wird, jo fruchtbare Anfäge für defjen Würdigung 
auch Inst. II, 11 enthalten find, durch den Grundjag wieder aufgehoben, das alles, 
was Gott jemals in jeinem Worte geboten oder ald Vorbild aufgeftellt hat, in der ıs 
Kirche aller Zeiten als Gebot und Vorbild feitgehalten werden müfjfe Pie ganze 
Autorität der Schrift würde ihm dahinfallen, wenn man nicht mit dem AT. den Haß 
gegen die Feinde Gottes als eine Pflicht der Frommen anjähe. Selbſt den Wunjd) 
gegen Babel Bi 137, 8. 9 foll der Ehrift als nachahmenswert anerkennen. So madıt 

alvin mehr als irgend ein anderer der Neformatoren Ernjt mit der Schriftautorität; 20 
ja man fann ihn infofern als den eigentlichen Begründer diejer Lehre betrachten, als 
er zuerjt mit methodifcher Klarheit die Aufgabe erlaßt hat, die durch die Reformation 
proflamierte Unabhängigkeit der Kirche von der Tradition mit einer gejeglichen Regelung 
der Lehre und des Lebens zu verbinden. Uber er verändert damit auch die Auffafjung 
diefer Autorität in einem Sinne, der die Schrift aus einem Heild- und Gnadenzeugnis 25 
zu einem äußerlich bindenden Gejeh für Lehre und Leben ummwandelt und hat dazu 
angeleitet, aud die Unvolllommenheiten der altteftamentlichen Religionsftufe im die 
chriſtliche Glaubens: und Sittenlehre als integrierende Bejtandteile bineinzunehmen 
‘vgl. D. Moore, Calvins doetrine of Holy seripture. Presb. Rev. 1893 ©. 49 N) 
Einen ähnlich gejeglihen Zug trägt Ealvins Heilslehre. Wohl ift der ganze Beſitz so 
der Gnade auf den Glauben gegründer, der in feiner rechtfertigenden Wirkung zugleid) 
aud die Kraft der poenitentia, des Heiligungsfampfes in fich jchließt. Uber nicht mur 
wird die Heiligung beftimmter ald es in der bisherigen reformatorijchen Lehre der Fall 
war, alö der eigentliche Zwed der Erlöfung dargeftellt, jondern fie wird auch ihrem 
Inhalt nad) ausdrüdlicd; durch das in der Schrift geoffenbarte Geſetz Gottes normiert, 36 
nur daß dem Gläubigen der Zwang desjelben in freien Gehorfam umgewandelt und 
feine Schreden durch Ehrifti Genugthuung überwunden find (Inst. III, 19, 2. 4). 

In der Auffafjung des hi. Abendmahl wußte fi) Calvin anfangs mit Luther 
mehr in Übereinjtimmung als mit Zwingli, infofern ihm wie diefem die reale Gemein» 
ſchaft mit Chriftus und zwar nicht nur nad) feiner Gottheit, jondern auch nad) jeiner «0 
verflärten Menjchheit die Hauptjache in der feier war. In diefem Sinne lehrte er 
eine duch den jaframentalen Genuß vermittelte wirfjame Gegenwart Ehrifti. Uber die 
äußeren Elemente bleiben dabei nur die Zeichen und Pfänder, während die in ihnen 
dargejtellte Gnade nicht durch fie, jondern durch den HI. Geift, der überhaupt das ganze 
Heilswert . für die Gläubigen vermittelt, mitgeteilt wird. Auf die Frage, warum 45 
Ehriftus in den Sakramenten gejucht werden müjje, jagt der Catechismus Genevensis 
(Niemeyer ©. 161): Intelligo, non esse visibilibus signis inhaerendum, ut sa- 
lutem ex sacramentis petamus vel affixam illie conferendae gratiae virtutem 
imaginemur ac inclusam; quin potius adminiculi loco habendum esse signum, 
quo recta ad Christum dirigamur, salutem ab ipso et solidam felicitatem petituri 50 
(vgl. M. Uiteri, Calvins Sakramentsbegriff und Tauflehre. THEIR 1884 p. 417 fj.). 
Bon der erjten Auflage der Inst. an wird betont, daß wie das Brot den Leib, jo das 
Abendmahl die Seele zu ernähren beftimmt ift, nicht durch ftoffliche Mitteilung des 
Leibes Ehrifti im Iutheriichen Sinn, fondern dur die Darbietung defjen, „was ung 
Ehriftus in feinem Leibe ald Wohlthat geleiftet hat“. Wie ein Hausvater jpeift Gott 5 
durch das Abendmahl die Seelen der Gläubigen, indem er — Chriſtus mit der 
Fülle ſeiner Güter als Nahrung zur Unſterblichkeit darreicht. Brot und Wein ſind die 

igna, quae invisibile alimentum, quod percipimus ex carne et sanguine 

Christi, nobis repraesentant und durch die und Gott gewiß machen will, corpus 

Domini sie pro nobis semel esse immolatum, ut nunc eo vescamur ac ves- 60 
RealsEncyklopädie für Theologie und Kirde, 8, 9, IIL 48 
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cendo uniei illius sacrifieii efficaciam in nobis sentiamus, sanguinem ejus 
sic pro nobis semel fusum, ut sit nobis perpetuus potus.. So ift der Inhalt 
des Saframents fein anderer als die —— und Zuſicherung der in Chriſto 
vollbrachten geſchichtlichen Erlöfung; aber durch dieſe Erlöſung — eine nicht bloß ge 
6 ſchichtlich und durch den Glauben an ihre Wirkung vermittelte, jondern reale Gemein: 
* mit Chriſtus geſtiftet, zu der die Gläubigen eben durch die Einſetzungsworte 
eingeladen werden: Quod accipere jubet, significat nostrum esse; quod edere 
jubet, significat unam nobiscum substantiam fieri quod de corpore praedicat 
pro nobis esse traditum, de sanguine pro nobis effusum, in eo docet, utrumque 
10 non tam suum esse quam nostrum, quia utrumque non suo commodo, sed 
in salutem nostram et sumsit et posuit (Inst. IV, 17, 1. 3). Dabei wird im 
Anſchluß an griechifche Lehrer auch dem Fleiſche EChrifti die eigentümliche Bedeutun 
zugeiprochen, das Fleiſch zur Umfterblichkeit zu nähren, aber in dem Sinn, daß Bun 
hier der Geift dad Band bleibt, wodurd die Gemeinjchaft vermittelt und alles, was 
ıs Chriſtus ift und hat, auf uns übergeleitet wird (IV, 17, 12). 

Um deutlichiten zeigt fich Die Eigenart Calvins in feiner Behandlung und Be 
tonung der Prädeitinationslehre. Diejelbe war allerding® mit der gleichen Bejtimmt- 
heit auch von Luther und von Zwingli ausgejprocdhen; aber bei Calvin erhält fie, und 
zwar in ihrer Ausdehnung auch auf die Vorherbeitimmung zur Berdammnis, die Bes 

20 deutung eines eigentlichen Glaubensartifeld, der jchon deshalb, weil er in der Schrift 
bezeugt ift, öffentlich gelehrt werden muß (Inst. II, 4, 3) und darum bereits im erjten 
Autehismus von 1536 Aufnahme fand. In der Institutio wird die Lehre allerdings 
noch nicht, wie bei Beza und den jpäteren reformierten Dogmatifern, an die Spitze des 
Syſtems geftellt, jondern erft am Schluß der Lehre von der Heilsordnung (Inst. III, 

25 cap. 21—24) ausgeführt; aber fie wird doc von Unfang an mit der dee Gottes in 
die engfte Verbindung gebracht, injofern es ebenjo jehr im Wejen der Gloria Dei fiegen 
foll, fi in der Beitrafung der Böſen, wie in der Bejeligung der Erwählten zu ARE 
baren, und infofern durch fie allein die religiöfe Grunderfahrung von der abjoluten 
Machtvollkommenheit Gottes wie von der menjchlichen Erlöfungsbedürftigkeit zur vollen 

so Geltung gebracht jchien. Die Lehre ſelbſt erhält in der legten Redaktion der Insti- 
tutio Are ®affung: Non pari conditione creantur omnes; sed aliis vita 
aeterna, aliis damnatio aeterna praeordinatur. Deus occulto consilio libere 
quos vult elegit, aliis rejectis. Dicimus aeterno et immutabili consilio Deum 
semel constituisse, quo solim assumere vellet in salutem, quos rursum exitio 

85 devovere (Inst. III, 21, 5. 7, vgl. U. Schweizer, Die proteitantiichen Eentraldogmen 
in ihrer Entwidlung innerhalb der reformierten Kirche I, 1854 ©. 150 ff.). 

Dem alle Seiten der evangelifchen Lehre gleihmäßig umfpannenden Reichtum von 
Calvins dogmatiſchem Denken entſprach aud) der Umfang einer Polemik. Wie in Bezug 
auf jeine kirchlichen Grundfäge, jo duldete er auch gegen feine Dogmatik keinerlei Wider: 

“0 jpruch und behandelte ihre Gegner wie die feines Firchlichen Syſtems ohne weiteres als 
Feinde Gottes, zu deren Überwindung ihm fein Mittel zu gewaltiam war. In erſter 
Linie war naturgemäß feine Polemik gegen die katholiſche Kirche gerichtet, deren Be: 
fämpfung denn auch ein großer Teil feiner Streitichriften, fowie zahlreihe Ausführungen 
der Institutio gewidmet waren. In dem einen Jahr 1543 erjchienen drei diefem Zweck 

45 dienende Schriften, die eine gegen die Sorbonne, die 1542 28 Glaubensartilel aufgeftellt 
und durch den König hatte genehmigen laſſen, eine andere gegen den holländijchen Theo» 
logen Albert Bighius, der mit Calvin dem Geſpräch zu Worms 1540 beigewohnt und 
dort einen nicht ungünftigen Eindrud auf ihn gemacht hatte, jeßt aber ihn durch eine 
gegen jeine Lehre von der Unfreiheit des menjchlichen Willens gerichtete Schrift zu 

co einer fcharfen Entgegnung veranlaßte; die dritte, von vorwiegend fatirifcher Urt, war die 
jpäter oft wieder abgedrudte und von Martin Chemnig ins Lateinifche überfegte Schrift: 
Avertissement très utile du grand profit qui reviendrait à la Chrestiennets 
s'il se faisait inventaire de tous les corps saints et reliques qui sont tant en 
Italie qu’en France, Allemagne, Hespagne, et autres Royaumes et pa 

65 1543 Opp. VI, 405ff. „Der Grundfehler“, Heißt es darin „und gleichjam die 
Wurzel des Übels war, daß man es unterließ, Jeſus Chriftus in feinem Wort, feinen 
Saframenten und jeinen geiftlihen Gaben zu juchen, und ftatt deſſen fich an feine 
Kleider, Hemden und Tücher hielt und die Hauptſache hintanjegte, um dem Neben» 
ſächlichen nachzujagen.“ Unter den jpäteren Streitichriften gegen den Katholizismus 

60 verdient noch die Schrift gegen das Tridentinifche Konzil: Acta synodi Tridentinae 
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cum antidoto 1547 Erwähnung, worin die bis dahin erlaffenen Beichlüffe dieſer Vers 
jammlung eingehend geprüft und widerlegt werben (Opp. VII, 365). 

Innerhalb des ————— Lagers war es zuerſt der Humaniſt Sebaſtian Ca— 
* der wegen ſeines Widerſpruchs gegen Calvins Lehre deſſen gewaltige Hand zu 
püren bekam. (S. d. A.) Er wurde Peine Schulamtes entfegt und aus der Stadt 5 
verbannt, weil er das Hohelied für ein erotifched Gedicht erklärt und den Geiftlichen 
Hochmut und Eigennuß vorgeworfen hatte. Noch härter war Calvins Verfahren gegen 
den allerdings als Charakter ungleich unmwürdigeren Hieronymus Boljec (ſ. d. U. oben 
S. 281, u ff.). Für Calvin war der Angriff Bolfecs die Veranlafjung, daß er feine 
Prädeftinationsfehre in flarer Formulierung zufammenfaßte und die — Geiſtlich⸗ 10 
keit von Genf ausdrücklich auf fie verpflichtete. In einer Con tion, die einige 
Tage vor Boljecd Ausweiſung ftattfand, legte er den Geiftlichen —* Anſicht von der 
Erwählungslehre ausführlich dar und veranlaßte fie ihre Zuſtimmung dazu auszuſprechen 
(VIII, 85 ff). Das Ergebnis der Berhandlungen war der Consensus Pastorum 
Genevensis Ecclesiae De aeterna Dei Praedestinatione, eine von C. verfaßte ı6 
Gejamterllärung der Genfer Geiftlichkeit über die Prädeftinationglehre, die am 1. Ja— 
nuar 1552 dem Magijtrat eingereicht wurde. Dieſer ließ nad) einigem Zögern die Er» 
Härung als „hochwichtig und wohl begründet” zum Abdruck bringen und gab damit für 
die Genfer Kirche der Lehre die von E. ihr ehe Bedeutung eines für Die Zuge- 
hörigleit zur Kirche entiheidenden Glaubensartifeld, wie fie Calvin jelbit in jeiner Vor- 20 
* zu der franzöſiſchen Überſetzung des Bekenntniſſes ausdrüdlich nannte (VIII, 
257 not.). 

Am belannteften ſowohl durch Die bg a des Gegners wie durch den jchauer- 
lichen Ausgang ift der Kampf mit Michael Servet (ſ. d. A.). Calvin Hatte dejjen 
Lehre jchon früh wegen ihrer pantheiftiichen Tendenz, fo wenig er anfangs auf die dog- % 
matijchen Ausdrüde Gewicht legte, als dem chriftlichen Glauben widerjprechend verurteilt 
und bereit3 1546 an Viret geichrieben: „Sollte Servet nad) Genf fommen, jo würde 
ich ihn, wenn meine Autorität noch etwas gilt, nicht lebendig wegziehen laſſen“. Auch 
in der gegen Die rg Freigeiſter feiner Zeit gerichteten Schrift (De scan- 
dalis von 1550) hatte Calvin den Servet (Villanovanum) unter die „Eyflopifchen so 
Verächter ded Evangeliums“ gezählt, „die nicht nur verdammenswerte Schmähungen 
gegen den Sohn Gottes ausjtogen, jondern ſich in Bezug auf das Leben der Seele 
auf die Stufe der Hunde und der Schweine ftellen“. 1553 fam nun Servet wirklich 
nach Genf, und zwar auf der Flucht vor dem erzbihöflichen Gericht von Vienne, dem 
er von Calvin jelbit als Verfaſſer der vor furzem erjchienenen Restitutio Christia- 3 
nismi denunziert worden war. Bei feiner Ankunft war der Streit mit den Libertinern 
auf jeinem Höhepunkt angelangt und die Libertiner hofften auf einen baldigen Sieg. 
Doch ift e8 eine unbegründete Vermutung, daß Servet auf diejen Sieg gerechnet und 
fi deshalb nad Sen! begeben habe, um ihn abzuwarten und für fich auszubenten. 
Er wollte fi) nachweislich nur kurze Zeit in der Stadt aufhalten und wartete nur auf w 
ein Schiff, das ihn über den See bringen follte, und eben während diejer Zeit wurde 
er auf Betrieb Calvins gefangen genommen und die Anklage auf Härefie gegen ihn 
ins Werk gejeßt, 12. Auguſt 1553. Es machte Calvin feinen Sfrupel, daß er mit 
biejem Verfahren das Berlolgungsfüften jeiner fatholiihen Gegner acceptierte. Vielmehr 
erichien es im wie er jpäter jagt, als heilige Pflicht, den Mann, der Gottes Ehre #5 
jo freventlich verlegt und jo viele Irrtümer in die Welt hinausgeftreut hatte, zur Strafe 
u ziehen und für die Zukunft unschädlich zu machen. Uber es bleibt immer ein Mafel 
Ar Calvin und für das ganze von ihm vertretene firchliche Syitem, wie hier ein von 
der katholiſchen De verfolgter Flüchtling auf feiner Durchreife in der proteitan- 
tifchen Stadt feitgehalten, vor die weltliche Behörde ald vor das fompetente Gericht so 
ejhleppt und von den gleichen Männern, die der Fatholiichen Kirche gegenüber die 
* der Schriftforſchung vertraten, wegen ſeiner abweichenden Auslegung zum 
chauerlichen Tode verurteilt wurde. Auch der Prozeß, der nun gegen den Angellagten 
eführt wurde, gereicht Calvin keineswegs zur Ehre. Er begnügte —* nicht mit ſolchen 
—2 die eine offenbare er ie vom chriftlichen Glauben enthielten, jondern 55 
legte auch auf exegetiiche Hußerlichkeiten Gewicht, wie den Umitand, daß Servet die 
Schilderung des UT.3 von der bejonderen Fruchtbarkeit Paläftinas eine Übertreibung 
genannt und die Weisfagung vom Knechte Gottes, 5 die Beziehung auf Ehriftus 
zu leugnen, auf Cyrus gedeutet habe. Es handelte ſich für Calvin neben der dog— 
matijchen Frage aud um die Exiſtenz feines firhlihen Werkes in Genf. ine Frei— co 
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ſprechung Servet3 wäre der Sieg der ganzen libertinijchen Partei und die Niederlage, 
nicht mır der Perſon Calvins, Are jeiner Theofratie gewelen, und um diejes au 
verhindern, glaubte er jedes Mittel benügen zu bürfen, daS dem Gegner zum Fa 
gereichen konnte. Er ſetzte es dur, daß ihm der von ihm begehrte Advofat —.n 
5 wurde und griff auch perjönli mit allem ihm zu Gebote ftehenden Nahdrud in den 
Gang des Prozeiiee ein. Schließlich teilte Calvin, um die Verantwortung I. die Ver⸗ 
urteilumg nicht allein zu tragen und die Richter für —2* geneigter zu ſtimmen, die 
Verhandlungen den befreundeten Kirchen in Zürich, Baſel und Straßburg mit, und er 
atte die Genugthuung, daß deren Untworten einftimmig die Hinrichtung Servets 
10 re da gegen einen foldhen Feind feine Nachficht geübt werden dürfe. Einzig die 
Basler verwandten ſich für eine mildere Behandlung. Bullinger fchreibt: „Der Herr 
hat euch den Spanier in eure Hände gegeben, wenn ihr ihn nad) Verdienft belohnt, To 
wird die ganze Welt jehen, da man bei euch in Genf die Läfterer habt und une 
Ketzer zur Ehre der göttlichen Majeftät mit dem Schwert zu beitrafen weiß‘. Diele 
15 Gutachten gaben in Genf den Ausſchlag. Bas Urteil des Gerichts lautete auf den Tod 
durch den Scheiterhaufen und wurde am Tage darauf, 27. Oktober, mit einer durch Un— 
geichidlichkeit herbeigeführten Verlängerung der Todesqualen vollzogen. Servet hätte Die 
Strafe durch eine Abjchwörung feiner Kegerei wenigitens in den Tod durchs Schwert 
mildern können, und der alte Farel reifte eigens nad Genf, um ihn dazu zu veran- 
20 laſſen. Aber in der Urt, wie er in einem Brief an Blarer darüber berichtet, tritt 
deutlich hervor, wie wenig Verftändnis bei ihm für eine fremde Überzeugung vorhanden 
war. Als ihn Servet verficherte, daß er nur Gottes Ehre geſucht, und wenn er gefehlt 
habe, es aus Unwifjenheit gethan habe, fiel ihm Farel in die Rede und jagte, weni 
dies der Fall jei, jo müfje er jeine Gottlofigfeit befennen und feine weitere Rechtier- 
3 tigung mehr verfuchen. Doch hat er in Verbindung mit Calvin und ber ganzen Genfer 
Seiftlichkeit die Bitte Servets um Milderung des Urteils unterftügt, jo daß nicht dieſe, 
fondern die nad) dem Buchftaben des Gejeges urteilenden Richter für die Verjchärfun 
der Strafe in den Tod durchs Feuer verantwortlich find. ie ſehr aber auch dieſe 
Verſchärfung mit dem herrichenden Nechtsbewußtfein übereinftimmte, zeigt die Nußerung 
so Melanchthons Kurz nad) der Hinrichtung: „Eure Obrigkeit hat wahrlid) bei dem Tode 
diejes Läſterers mit voller Gerechtigkeit gehandelt. Ich muß mich nur wundern, daß es 
Leute giebt, die dieſe Strenge zu tadeln wagen“. 
Trogdem wurde die Hinrichtung Servets mit der ganzen fchauerlichen Urt ihres 
Vollzuges in erfter Linie Calvin als dem hauptfächlichen Ankläger zur Laft gelegt, und 
35 eben der dadurch hervorgerufene Eindrud hat viel dazu beigetragen, die Überzeugung von 
der Rechtmäßigkeit der ihm zu Grunde liegenden Anſchauung zu erfchüttern. In edlem 
Freimut gab ein Freund Calvins, der Berner Zerkinden, in nn Briefen der Miß— 
billigung darüber Ausdrud, und noch Fräftiger wurde fie natürlich von folchen aus» 
geiprochen, welche die Bedenken Servet3 gegen die Kirchliche Lehre teilten. Den fchärf- 
40 ften Angriff enthielt die angeblich zu Magdeburg, in Wirklichkeit aber zu Bafel gedruckte 
Schrift: Haeretici an sint persequendi multorum sententiae, als deren Verfaffer, 
trogdem er jich unter dem ——— Martinus Bellius zu verbergen ſuchte, Calvin 
fofort mit Recht feinen alten Gegner Caſtellio vermutete (ſ. d. A.). Man fühlt es der 
leidenjchaftlichen Art, womit der Ungriff von Beza und von Calvin zurüdgemieien 
45 wurde, deutlich ab, wie jehr er fie verlegte und in — ſetzte. Trotzdem zeigen 
ſich beide von der erg de3 gegen Servet eingejchlagenen Verfahrens voll- 
jtändig überzeugt, wie ſchon der Titel von Calvins Rechtfertigungsſchrift charalteriſtiſch 
genug andeutet: Defensio orthodoxae fidei de sacra Trinitate contra prodigiosos 
errores Michaelis Serveti Hispani, ubi ostenditur, haereticos jure gladii eoer- 
50 cendos esse et nominatim de homine hoc tam impio justum et merito sum 
tum Genevae fuisse supplicium (Opp. VIII, 453 ff.). In der Schrift jelbit werden 
unterſchiedslos altteftamentlihe und meuteftamentliche Stellen zur Rechtfertigung ver« 
wendet und der Gedanke der Glaubensfreiheit als mit dem Wefen der chriftlichen Kirche 
unverträglich rundweg abgewiefen. Der Ausgang Servets brachte auch die fonftigen 
55 Bedenken zum Schweigen, die befonders bei den aus Ftalien geflüchteten Humanijten 
egen die Trinitätslehre noc; vorhanden waren. Die meiften von ihnen zogen von 
Senf weg. Nur einer, Valentin Gentilis, blieb zurüd; aber er wurde, als er feine 
arianifierende Lehre von der Einheit Gottes und der Gejchöpflichkeit des Sohnes weiter 
au verbreiten juchte, gelängtie ug und auf Grund des alten Sirchengejches 
De summa trinitate zum Tod duch Schwert verurteilt. Er konnte fi der Strafe 
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durch Widerruf entziehen, trat aber jobald es ihm gelang, dem Gefängnis zu entkommen, 
aufs Neue mit feinen Unfichten hervor und wurde dafür 1566 in Bern als Ketzer Hin- 
Ne vgl. $ Fazy, Proc&s de Valentin Gentilis et de Nicolas Gallo 1878). 

'. Die Beziehungen zur auswärtigen Kirche. So groß und mannig- 
faltig auch die Arbeit war, die Calvin durch die Bedürfniffe der Kirche in Genf und 5 
durch die Sorge für die Verteidigung und Ausbildung der Lehre auferlegt war, fo 
wenig betrachtete er damit die ihm geftellte Aufgabe als erfüllt. Vielmehr wiejen ihn 
— die Lage von Genf als Vorpoſten des evangeliſchen Glaubens gegenüber den 
romaniſchen Ländern wie feine eigenen perſönlichen Beziehungen zu denſelben von An— 
fang an dazu an, auch diefe, ja die gejamte evangelifche Kirche ald den von Gott ihm ı0 
anbefohlenen Wirfungsfreis zu re und es iſt charakteriftiich, daß, während die 
Schönheiten der ihn umgebenden Natur in feinen Briefen nie erwähnt find, die Vor: 
teile, welche die äußere Lage von Genf der Ausbreitung des Evangeliums zu bieten 
vermochte, um jo nachdrüdlicher von ihm betont werden (vgl. den Brief an Bullinger 
Opp. XIII Ep. 1187). Der anſchaulichſte Ausdrud dieſes ökumenischen Sinnes ift 16 
Calvins Briefwechfel, wie er in den zwölf Bänden des von den Straßburger Heraus- 
gebern gejammelten Thesaurus epistolicus Calvianus vorliegt und in der hier be 
zeugten Biefeitigteit und Treue feines feelforgerifchen und firchlichen Wirkens den jchon 
von Zeitgenoſſen Calvin beigelegten Namen eines protejtantiichen Papſtes im idealften 
Sinne des Wortes rechtfertigt. 20 

In erſter Linie fühlte ſich Calvin ſchon infolge ſeiner Abſtammung als den 
Schuldner der ſich bildenden evangeliſchen Kirche in Frankreich (vgl. Erich Marcks, Gas— 
pard von Colygny, I, ©. 281ff.). Er ſtand mit ihren Gemeinden und ihren bedeu— 
tenditen Männern im fortdauernden brieflichen Berkehr, forgte für die Anftellung 
tüchtiger Prediger, tröftete und ftärfte die wegen ihred Glaubens Berfolgten und war 3 
fo kraft jeiner allgemein anerfannten Autorität und der ihn auszeichnenden organilato» 
riihen Weisheit ihr eigentlicher Ordner und Leiter. Zugleich prägte er ihr durch die 
Kraft feines perfönlichen Einfluffes den ihr eigentümlichen Zug fittliden Ernftes und 
unerfchütterlicher Standhaftigkeit auf, den fie in den über fie ergehenden Verfolgungen 
mehr als ein Jahrhundert lang jo Herrlich bewährt hat. Seine Briefe, Traftate und so 
Predigten waren ihre wichfemfter Erbauungsſchriften; auch die franzöfiiche Überjegung 
feiner Institutio und feiner Kommentare wurde von Laien wie von Geiltlichen viel 
gelejen, und feine Proſa war für die Entwidlung der franzöfiichen Sprache von ähn- 
licher Bedeutung wie für die Poefie die Dichtungen feines Glaubensgenoſſen Marot, 
und des von ihm als Spötter verurteilten Rabelais ge! Sayous, Etudes litt6raires 36 
sur les ecrivains frangais de la röformation 2. Ed. 1881; Ph. ®obdet, Histoire 
litteraire de la Suisse frangaise. 1890, ©. 85 ff). Beſonders unter der Regierung 
Heinrichs IL, ald mit der zunehmenden Zahl der Proteftanten auch die gegen fie ge- 
richtete Verfolgung immer heftiger wurde, zeigte fich die von Calvin —— Macht 
in ihrer vollen Wirkung. ie ein Feldherr fteht er der vereinten Macht des Königs, d 
des Parlaments und der Biichöfe gegenüber, ohne Heer und ohne Henker, bloß mit 
der Kraft feiner evangelifchen Verkündigung und des in ihr wurzelnden Glaubens aus» 
gerüftet, und er durfte e8 erleben, daß jchon 1558 9— aller Verfolgung der ſechſte Teil 
der Bevölkerung in Frankreich für den evangeliſchen Glauben gewonnen war und daß 
im folgenden Jahre die zerjtreuten Gemeinden in der erjten Nationaljynode zu Paris « 
um ein eigenes Glaubensbelenntnis und eine gemeinfame Kirchenordnung fich fammelten, 
die, wenn auch ihre direkte Herkunft von Calvin nicht nachgewieſen werden kann, doch 
ihrem Inhalt und Geifte nach ihm — Urſprung verdanklen und ſeine dogmatiſchen 
und kirchlichen Grundſätze auf die geſamte evangeliſche Kirche Frankreichs — 
beſtimmt waren (vgl. Douen und Weiß, Les premiöres professions de foi des pro- 60 
testants francais. Bull. hist. et litt. 1894 ©. 57 f. 449). Gelbft die — ion 
wurde, wenn auch erfolglos, auf ſeine Anregung hin von der franzöſiſchen Märtyrerkirche 
aus in Angriff genommen (ſ. d. A. Villegaignon). Für die aus Frankreich Vertriebe— 
nen war die Stadt Calvins die am nächſten gelegene und am liebſten aufgeſuchte Zu— 
fluchtsſtätte. Wenn die Flüchtlinge ihrer anfichtig wurden, fielen fie danfend auf die 55 
Kniee und begrüßten fie mit Lobgefängen ald die von Gott ihnen gejchenkte heilige 
Freiftadt. In den feit 1561 durch die politifche Parteibildung veranlaßten Religions» 
friegen beobachtete Calvin eine ebenſo befonnene wie —— Haltung. Er vertritt 
in ſeiner Institutio die Theorie, daß, wenn das weltliche Regiment mit dem Worte 
Gottes in Widerſpruch gerät, der Unterthan nicht nur feiner Pflicht des Gehorſams eo 
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— und zum paſſiven Widerſtand verpflichtet iſt, ſondern vindiziert auch ei 
wohlgeordneten Staatsweſen das Recht eines ar rg Widerjtandes gegen die Über- 
grifle der Fürſten (Inst. IV, 20, 31 f.). Er mißbilligte zwar die Verſchwörung von 
mboije und jchreibt bei Gelegenheit derjelben an Bullinger, daß ihm der Plan einer 
6 friegertichen Erhebung nie gefallen — Uber er war doch mit den Maßregeln ein» 
verflunden, die Eoligny zur Verteidigung feiner Glaubensgenofjen traf, jowie mit der 
Reife Bezas nach Nerac zum Zwed einer bewaffneten Aktion des Königs von Navarra, 
und übernahm jogar den Auftrag, einen Plan für die von Genf aus beablichtigten 
militärifchen Operationen an der Loire auszufertigen (vgl. Roget, Hist. du peuple 
ı0 de Gen®ve V, 58. VI, 57). 

Ähnliche Beziehungen wie zu Frankreich hatte Calvin zu England. Er ftand mit 
den hervorragenditen Männern des Landes, einem Herzog von Somerſet und einem 
Erzbifchof Eranmer in — * mahnte auch den jungen König Eduard VI. direkt, 
die Reformation mit Entſchiedenheit in die Hand zu nehmen und widmete ihm mit 

16 einer dahinzielenden Vorrede feinen Kommentar zu Jeſaja, ſowie jpäter den zu den 
fatholifchen Briefen. Im Einverftändnis mit Cranmer wurde jogar der Plan gefaßt, 
daß diejer gegenüber dem Tridentinum eine Synode der ganzen evangeliichen Kirche 
na follte, um eine einheitliche Lehre für diefelbe aufzuftellen (Opp. XIV 
Ep. 1614, 1619, 1657). Unter der Regierung der blutigen Maria fanden zahlreiche 

x Flüchtlinge aus England in Genf Aufnahme, und ebenjo war Calvin für Die engliiche 
Flüchtlingsgemeinde in Frankfurt a. M. thätig, um ihr in ihren Streitigfeiten unter fich 
und mit der Frankfurter Geiftlichkeit zu einer gedeihlichen Entwicklung zu verhelfen. 
Er begab ſich 1556 felbft nad) Frankfurt, um fie und ihre aus Frankreich geflüchteten 
reg ser in ihren Streitigfeiten mit den Iutherijchen Predigern der Stadt zu 

3 ftärfen. Noch größer wurde jein Einfluß auf Schottland, indem fich deſſen Reformator 
Sohn Knox in den ra 1554 bis 1559 wiederholt längere Zeit in Genf aufbielt, 
und fich jowohl die Lehre wie die Firchlichen —— Calvins in ihrem ganzen Um— 
fang, nur mit noch größerer Schroffheit und weniger Beſonnenheit aneignete. Auch in 
Polen und in Ungarn hatte Calvin angeſehene Anhänger, die in brieflichem Verkehr 

so mit ihm ſtanden. In dem erſteren Lande benützte er ihre Verwendung, um neben dem 

Katholizismus auc dem Vordringen der antitrinitarifchen Lehren Einhalt zu thun; dem 

rege Radziwil widmet er 1560 feine Auslegung der Apoftelgejchichte (gl. 
p. 1615). 

Schwieriger als die Leitung der noch im Fluß begriffenen, überall auf feinen Rat 

3 und Beiftand angewieſenen reformatoriihen Bewegung in den bis dahin erwähnten 
Ländern war das Verhältnis Calvin zu den bereits organifierten Kirchen der Schweiz 
und Deutſchlands. Bei der politiichen Abhängigkeit Genf von Bern war Calvin von 
vornherein darauf angewiejen, in den glaubensverwandten Kantonen der Schweiz für 
jeine Kirche Anſchluß zu juchen, und er war darum von Anfang an bemüht, fi mit 

40 ihren Leitern in ein freundliches Einvernehmen zu jegen. Uber das Verhältnis hatte 
jeine eigentümlichen Schwierigfeiten. Die Reformation hatte in der deutichen Schweiz 
in Bezug auf die Lehre wie auf die Verfaffung bereit3 einen mit den Anſchauungen 
Calvins oft wenig übereinftimmenden feiten Beitand, während die Zuftände in Genf 
nach beiden Seiten hin noch unfertig waren und Calvin zu ihrer Befeitigung eben des 

5 Anſchluſſes an fie bedurfte; andererfeite aber jtand er diefen Kirchen als der geiftig 
Überlegene und innerlich Fertige gegenüber, ais der durchaus felbftjtändige Theologe 
und Kirchenmann, der, wo es fih um kirchlichen Verkehr und kirchliche Einigung han— 
delte, mehr zu geben als zu empfangen, mehr Einfluß auszuüben als ſolchen zu erfahren 
den Willen und das Recht hatte. Smfolgebeflen fam es zwifchen ihm und den ſchwei— 

50 zeriichen Kirchen oft zu recht unerquicklichen Yuseinanderjegungen und Verftimmungen. 
& Zürich wollte man feine Ubendmahlslehre, in Baſel die jtrenge Prädeftinationsiehre, 
in Bern jeine theofratifchen Grundjäge nicht anerkennen, und ed dauerte lange, bis fich 
der durch Zwingli beftimmte Typus diefer Kirchen dem calvinifchen Geift öffnete und 
bis zu einem gewifjen Grade hingab. Bejonders mit Bern fam es zu heftigen Zer— 

55 würfniſſen, in denen fich auch Calvin feineswegs immer von Leidenſchaft und Gereizt- 
heit frei gehalten hat (vgl. Hundeshagen, Die Konflikte des Calvinismus, des Zwing- 
lianismus und des Luthertums in der Bernijchen Landeskirche, 1842; Bühler, Jean 
Le Comte de la Croix, 1895). Bern verbot jogar eine Beit lang den waabdtländijchen 
Beiftlichen in Genf das Abendmahl zu empfangen, und trieb die, welche fih an Calvin 

co angeichlojjen Hatten, aus dem Lande. Dennoch gelang es den unermübdlicdhen Be— 
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un Ealvins und dem Entgegentommen feiner theologiichen Genoſſen, bejonders 
Bullingers, eine Verftändigung zu erzielen, die ſich allerdings zunächſt nur auf Die 
Abendmahlsiehre erftredte, aber auch eine weitergehende Einigung nach fich zog. Die 
Verhandlungen, die dazu führten, find durch die Herausgabe des Briefwechſels in ein 
ellereö Licht geftellt. Die erjte Erwähnung einer engeren Verbindung mit Züri) und 5 

ern findet I am 10. November 1548 (Ep. 1093). In den darauf folgenden Ber» 
handlungen juchte Calvin feine Lehre mit derjenigen Bullingerd als übereinftimmend 
Darzuitellen und die Einwendungen Bullingers nis ein Mifverftändnis zurüdzuführen 
(ah 165) und gewann dafür in der That Bullingers Zuftimmung (Ep. 1165, wahr» 
heinlid; vom März 1549). Schwieriger war es für Calvin, ſich mit den Bernern zu 10 
verftändigen. Ein Befenntnis, das die Genfer aufitellten, wurde auf den Rat von 
Haller, Musculus und Biret wieder zurüdgezogen, trogdem Calvin am 1. März 1549 
perjönlih in Lauſanne zur Unbahnung einer Verftändigung erichien (Ep. 1154. 1178 
gegen Hundeshagen ©.239. 246; vgl. Ep. 1197 f., 1210, 1214). Doc legte Calvin, 
um den Verdacht Iutheranifierender Dentweije zu widerlegen, der zu Bern verjammelten ı5 
Synode 1549 eine Anzahl von Artifein vor, worin fein Belenntnis vom Abendmahl 
enthalten war und reilte jodann in Gemeinſchaft mit Farel nad Züri, um ſich aud) 
mit Bullinger zu verftändigen. Die Frucht der Zujammenkunft war die Mutua con- 
sensio in re sacramentaria Ministrorum Tigurinae ecelesiae et Johannis Cal- 
vini, gewöhnlich Consensus Tigurinus genannt, eine Bereinigungsformel in betreff 20 
der Abendmahlslehre, die 1549 auf Grund der in Bern vorgelegten Wrtilel Calvins 
von Bullinger abgefaßt und 1551, nachdem fie von den übrigen ſchweizeriſchen Kirchen 
gebilligt worden war, gedrudt wurde (Opp. VII, 693 ff.; Niemeyer, Coll. Conf. 
p- 191 ff.). Die Vereinbarung bezeichnet weniger, wie behauptet worden ift, eine Bus 
rüfdrängung des urjprünglichen Zwinglianismus durch die von Calvin aufgeitellte Höhere 25 
Auffaſſung (E. Stähelin a. a. ©. II, 122), fondern mehr eine Annäherung des leh» 
teren an die jchweizeriichen Glaubensgenoſſen, in der allerdings die durch das Saframent 
vermittelte Gemeinihaft mit Chriftus mehr als bei Zwingli betont, aber auch defjen 
Ablehnung aller naturhaften Vorftellungen aufs Beitimmtefte aufrechterhalten wird. Non 
disjungimus a signis veritatem, quia fatemur, omnes qui fide amplectuntur 80 
illis oblatas promissiones, Christum spiritualiter cum spiritualibus ejus donis 
—— Ipse intrinsecus spiritus praestat quod signa oculis et aliis sensibus 
igurant. 

Uber eben die damit begründete Einigung mit den jchweizerischen Kirchen hatte für 
Calvin die bitterfte Entzweiung mit den Qutheranern in Deutſchland zur Folge. Er ss 
* fi) anfangs den deutſchen Reformatoren ungleich verwandter gefühlt als den 
chweizeriſchen, und diefe Stellung war durch jeinen Aufenthalt in Straßburg und Die 
dadurch veranlaßte Verbindung mit Melanchthon noch erheblich befeftigt worden. Wäh- 
rend er Zwingli, allerdings mit dem Geftändnis, feine Schriften nur teilweije gelejen 
zu haben, jowohl wegen jeiner Faflung der Prädeftinationsiehre als aud) bejonders «0 
wegen jeiner Abendmahlsiehre mit fichtlicher Ungunft beurteilte und die letere jogar als 
frivol bezeichnete, fpricht er von Luther überall mit der größten Hochadhtung: si inter 
se comparantur, jchreibt er an Farel, scis ipse, quanto intervallo Lutherus ex- 
cellat (Opp. XI, p. 24, vgl. 36. 438; Zahn, Die Urteile Calvins über Luther 1883). 
In Bezug auf Zwinglis Ubendmahlslehre jagt er: fortassis sub finem vitae retrac- 46 
tavit ac correxit in melius, quae temere initio exeiderant; sed in seriptis 
rioribus memini, quam profana sit de sacramentis doctrina. Selbſt nad) dem 
Grfeinen von Luthers kurzem Bekenntnis vom Abendmahl nahm er ihn, jo 'jehr er 
den leidenjchaftlihen Ton mißbilligte, doch Bullinger gegenüber in Schuß: „Ich habe 
oft gelagt, daß ich ihm noch als Knecht Chrifti anerkennen würde, auc wenn er ir 60 
einen Teufel ſchölte“ (Opp. XI p. 774, vgl. XII p. 99). Noch näher wußte fi 
Calvin mit Melanchthon verbunden; er betrachtete deſſen Abendmahlslehre im all» 
gemeinen als Die feine, wie er denn auch die Auguftana in der abgeänderten Faſſung 
von 1540 unterjchrieben hatte, und jchrieb ihm am 28. November 1552: „Obſchon ich 
weiß und gerne befenne, was für ein Abftand mich von dir trennt, jo kann ich es Dod) ss 
nicht verhehlen, daß eine Verlegung unferer Freundichaft der Kirche zu großem Nachteil 
ereichen würde. Um von allem anderen abaufehen, kannſt Du jelbft ermeſſen, wie 
hmerzlich es für mich fein müßte, mic) dem Manne entfremdet zu jehen, den ich wie 
feinen anderen liebe und verehre und den Gott, um die Augen der ganzen Kirche auf 
ihn zu lenken, nicht nur mit unvergleichlichen Gaben geſchmüdt, fondern auch als feinen eo, 


680 Galvin 


vornehmften Diener mit der Verwaltung der höchften Dinge betraut hat“ (Opp. XIV 
. 416). Im Bewußtjein dieſer Einheit hatte auch Calvin nad jeiner Rüdtehr nach 
Genf nicht aufgehört, Die Angelegenheiten der deutfchen Kirche ala die feinen zu be» 
trachten und für ihre Förderung zu arbeiten. Er ſchrieb, ald Karl V. auf den Februar 
5 1544 zur Beilegung des firchliden Streited einen Reihdtag nach Speier ausſchrieb, 
auf Butzers Mahnung die an die Fürjten des Reichstags gerichtete Schrift: Supplex 
exhortatio ad Carolum quintum, worin ihnen die Notwendigkeit einer von ihnen 
in die Hand zu nehmenden kirchlichen Reformation ans Herz gelegt und die bereits 
gemachten Anfänge derjelben gerechtfertigt werden. Sie wurde fchon von den Beit- 
10 genoffen zu den bedeutenditen Schriften Calvins gerechnet und war in der That in ber 
überzeugenden Kraft und Einfachheit ihrer Sprache eine —— endſten Leiſtungen 
proteſtantiſcher Apologetik in der Reformationszeit (Opp. 453 ff.). Zugleich zeigt 
ſie die noch immer feftgehaltene Tendenz, die Verbindung mit der deutſchen Kirche zu 
pflegen und fo viel ald möglich eine einheitliche Geftaltung unter den verjchiebenen 
15 Elementen der evangeliichen Chriftenheit herzuftellen. Auch das Augsburger Interim 
veranlaßte Calvin auf die Bitte Bullingerd und Butzers eine ausführliche Gegenſchrift 
erjcheinen zu laffen (Opp. VII, 545 ff.). Wber eben die diefem Interim folgende Ent» 
zweiung innerhalb des deutjchen Protejtantismus führte auch für Calvin die endgiltige 
Trennung von ihm herbei. Mit der Üchtung der melanchthonifchen Abendmahlslehre 
% war auch die Calvins verurteilt, und als er vollends im Consensus Tigurinus fein 
Einverftändnis mit den Schweizern ausſprach, kannte der Haß der Lutheraner feine 
Grenzen mehr. Den Angriff eröffnete der Hamburger Pfarrer Joachim Weitphal, in- 
dem er während der Jahre 1552 bis 1554 mehrere Schriften voll der gehäffigiten Bo» 
lemif gegen Calvin erjcheinen ließ. Diefer verteidigte fih in der Schrift: Defensio 
% sanae et orthodoxae doctrinae de sacramentis eorumque natura, vi, fine, usu 
et fructu quam pastores et ministri Tigurinae ecclesiae et Genevensis ante 
hac brevi consensionis mutuae formula complexi sunt, 1554 (Opp. IX, 5 ff... Im 
leihen Jahre widmete er feinen Kommentar zur Genefis den Söhnen des Kurfürſten 
Shan Friedrich von Sachſen mit einer Vorrede, worin er ihnen die Notwendigfeit 
So einer Verjöhnung mit ernftem Nachdrud and Herz legte. Uber der Erfolg war ber ent» 
gegengejegte; der Streit erweiterte fi, indem für Weftphal der Bremer Pfarrer Ti— 
mann und für Calvin der polnische Reformator Yohann a Lasco eintrat, welch letzteret 
eben damals durch die unbarmherzige Zurückweiſung der von ihm geführten engliſchen 
Flüchtlinge von ſeiten der —— Seeſtädte die Folgen des neu auflodernden 
85 konfeſſionellen Haders in der traurigſten Weiſe zu erfahren Batte (f. d. A. Lasco). Auch 
Calvin ließ der eriten Rechtfertigungsjchrift gegen Weftphal eine secunda Defensio 
und daraufhin eine ultima admonitio folgen, verzichtete aber, als Ddiefer durch neue 
Scmähichriften antwortete, auf die Fortjegung des Streited. Dagegen veranlaßte ihn 
eine Schrift des Heidelberger Theologen Tileman Heßhus vom Jahre 1560 zu einer 
wneuen Dilucida explicatio sanae doctrinae de vera participatione curnis et san- 
guinis Christi in sacra coena 1561, in der er neben der Verteidigung ber eigenen 
Lehre zugleich die Grundlagen für eine auf gegenfeitiger Anerkennung ruhende Einigun 
feitzuftellen verjuchte. Aber das Gefühl der Entfremdung war auch bei ihm jo hart, 
daß er jebt felbft von der Augsburger Konfeifion das Urteil fällte, fie jei si maigre- 
« ment bastie, si molle et si obscure, qu’on ne s'y scaurait arrester (opp. XVII 
Ep. 3530). Dafür fah er ein Yahr darauf in der Pfalz durch feinen Schüler Dievia» 
nus jeine Lehre zur Herrichaft gebracht und damit die erjte deutjche Landeskirche in die 
durch ihn ar a neue firchliche Gemeinjchaft Hineingezogen, während jeine Lehre 
ungefähr gleichzeitig für einen großen Teil der evangeliihen Gemeinden in den Nieder» 
5 landen durch Die Confessio belgica zu ſymboliſcher Anerkennung gelangte und im 
Frankreich auf dem Religionsgeipräc zu Poifiy Durch Beza vor dem Hof und der Geil» 
lichkeit öffentlich befannt werden durfte. Mit Recht faht ein neuerer Gefchichtichreiber 
den Erfolg des nach außen gerichteten Wirkens Calvins in die Worte zufammen: „Bor 
ihm gab es Reformierte ; durch ihm wurden fie zu einer mächtigen Gemeinichaft geſam⸗ 
55 melt“ (Buillemin, Histoire de la Confedsration Suisse II, 90). In der That ift 
durch ihn nicht nur das Werf Zwinglis in der Schweiz befeitigt und weiter ausgedehnt, 
fondern auch weit über feine urſprünglichen Ziele Hinausgeführt worden. Er hat — 
die von Luther mehr oder weniger rag Kg Elemente der evangeliichen Kirche 
=. einheitlichen Verband gebracht und fie bis in die entlegenften Länder in ihrem 
co Wachstum gefördert und in ihrer Widerftandskraft geftärkt und hat diefer Kirche mit der 
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Einheit der Lehre auch dem ihr eigenen Miffionstrieb nach innen und nad) außen ein 
geflößt, der fie bis über den Ozean hinaus vordringen und in den Märtyrerlämpfen 
in Frankreich und Holland wie in der fpäteren Heidenmilfion die meltüberwindende « 
u Sr evangelijchen Glaubens jo herrlich an den Tag treten ließ. 

. Der weitere Ausbau der Kirche in Genf 1555—1564. In Genf war 5 
durch die Hinrichtung Servet3 und die Niederwerfung von Calvins politiichen Gegnern 
der Widerjtand gegen ihn ſowohl auf dogmatifchem wie auf kirchlichem Gebiet vollitändig 
— Schweigen gebracht. „Die Szene“, ſchreibt Roget in ſeiner Geſchichte des Genfer 

olfes, „hat ſich vollftändig geändert. Jeder irgendwie fchwere Kampf innerhalb der 
Bürgerjchaft, jeder ernite Widerjtand gegen die Anwendung von Calvins disziplinariichem 10 
Syſtem hat aufgehört; dasjelbe erjcheint wie auf einen Felſen gegründet.“ Er benüßte 
noch im Jahre 1555 feinen Sieg dazu, die Verfaffung im ariftofratiihen Sinn gu 
ändern und feinen Anhängern durch Einbürgerung zahlreicher Fremden die bleibende 
Herrihaft in der Stadt zu fihern. Der Belhluß wurde gefaßt, daß der aus der Ge— 
jamtheit der Bürger beftehende allgemeine Rat nur noch zweimal im Jahre zujammen- 15 
berufen und jeine nt auf die Wahl der Syndics und untergeordnete le 
wie die Beftimmung des Weinpreifes, eingefchräntt werden follten. Auch follte in diejer 
Verſammlung nichts vorgebracht werden, was nicht im Rat der 200, und in dieſem nichts, 
was nicht im Kleinen Rat genehmigt worden war, jo daß fi die ganze Gewalt von 
da an in diefer Calvin unbedingt ergebenen Behörde konzentrierte. Selbſt die Ratd- 20 
protofolle nehmen fich jegt nach dem Urteil Roget3 „wie ein fernes Echo aus den Pro- 
pheten des alten Bundes aus”. Calvin verfügte fich, fo oft ed ihm nötig fchien, jelbit 
in die Verſammlungen des Rats umd der Bürgerjchaft, um fie zu mahnen, daß nad) 
Gottes Willen gehandelt und die rechten Männer in die Regierung gewählt würden. 
ChHarakteriftifch für den von jegt an vorwaltenden ap ie Beift ift auch die Einrichtung 3 . 
des grabeau, wonach fich der Rat alle Monate in bejonderer Sigung zu verfammeln 
hatte, pour se remonstrer l’un a l’autre, bon ordre zele, et charit& fra- 
ternelle, toutes inimities, rancunes et ——— de faire, ... afin que la 
grace de Dieu preside entre nous (Roget v. 16). Die Gejege wurden mit 
eiferner Strenge gehandhabt. Eine vornehme Dame wurde unter Androhung der Todes- 80 
ftrafe verurteilt, in 24 Stunden die Stadt zu verlaffen, weil fie ſich —X Reden 
gegen Calvin und das Konſiſtorium — hatte. Ein Mann wurde wegen einer 
gegen die Geiſtlichen ausgeſprochenen Verleumdung damit beſtraft, daß er ein Jahr 
lang alle Tage der Predigt und der Kinderlehre beizumohnen hatte, und ein Student 
gepeitjcht und auf immer aus der Stadt verbannt, weil er gewagt hatte, die Präbdeiti- 35 
nationslehre in Zweifel zu ziehen. 1561 wurde das Verbot erlafjen, drei Tage im 
Bett zu liegen, ohne den Geiftlichen zu fich kommen zu laſſen. Ein Kind, das jeine 
Mutter eine Teufelin gejcholten, wurde gepeiticht und ein anderes enthauptet, weil es 
Bater und Mutter er Ps hatte. Bei alledem war die Stellung, die Calvin in 
Genf innehatte, keineswegs unbejchräntt. Er erhielt jogar erit 1559 das Bürgerrecht, 40 
fo daß er erjt von da an bei den Wahlen mitjtimmen durfte. Im Rat blieb auch 
in dieſer jpäteren Zeit feine Unficht, jo ehrerbietig fie entgegengenommen und angehört 
wurde, öfter in der Minderheit. „Statt fi) Calvin in Genf als unumjchränften Herr⸗ 
icher vorzuftellen, muß man vielmehr feine unvergleichliche Geduld bewundern, mit wel— 
her der Führer des franzöfiichen Proteftantismus, während er gleichzeitig mit unabläjfiger «5 
Aufmerkſamkeit die religidfe Bewegung in Europa verfolgte, in Genf Tag für Tag 
gegen die Gewohnheiten und Verfügungen eines ftolzen und argwöhniſchen Volkes 
ämpfte, die Hinderniffe, Die er nicht direkt befeitigen konnte, umging, fi) den mannig> 
faltigften Anforderungen feiner Lage anfchmiegte und dadurch fchließlich zu dem Ergeb» 
nis lam, nicht ſowohl die alten Gewohnheiten feiner neuen Vaterftadt umzuwandeln und co 
von Grund aus ein neues Genf zu bauen, als vielmehr durch jeine moralijche Über- 
legenheit den von ihm angeftrebten Einfluß geltend zu machen und zu behaupten” (9. 
Roget, L’Eglise et L’Etat de Genève du vivant de Calvin 1867, ©. 86). 

Bon bejonderer Bedeutung fowohl für Genf als auch für die Ausbreitung der evange- 
liſchen Lehre in Frankreich war die 1559 erfolgte Gründung der theologischen Schule, die 56 
mit einer allgemeinen Reorganifation des Unterrichts in der Stadt verbunden war. Als 
Leiter wurde Theodor Beza berufen, der bis dahin in gleicher Eigenschaft in Laufanne 
gewirkt hatte und nun Calvin als treuefter und — Mitarbeiter an die Seite 
trat (vgl. den U. Calvin in Schmids Encyklopädie des geſamten Erziehungs- und 
Unterrichtsweſens; Schenk, Joh. Calvins Verdienfte auf dem Gebiete der Erziehung und so 
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des Unterricht; Berthauld, Mathurin Cordier, L’enseignement chez les 
miers Calvinistes, p. 39 ff, wo die Gtatuten der Wlademie ©. 39 ff. abgebrudt 
‚ find). Der theologijche Unterricht war wie in as, und in Straßburg ganz auf Die 
Schrifterflärung beſchränkt und wurde zum großen Teil von Calvin felbh erteilt. Beim 
5 Eintritt mußte jeder Schüler ein Glaubensbefenntnis ablegen (das Nähere bei Bordier, 
France protestante III, 593). Das Anſehen Calvins führte der Schule bald aus den 
verjchiedenften Teilen von Europa Böglinge zu. Sie bildete befonders in Frankreich 
die evangelifchen —35 — zu ihrem ſchweren und gefahrvollen Berufe aus und gab 
ihnen mit dem wiſſenſchaftlichen Unterricht zugleich in der Perſönlichkeit Calvins umd 
10 feiner Genofjen das praktiſch wirkſamſte Vorbild. 

Die Arbeit, die Calvin zu bewältigen hatte, grenzt ans Wunderbare. Er predigte 
nad) Beza in jeder zweiten Woche alle Tage und meiſt auch am Sonntag, hielt drei- 
mal in der Woche theologiiche Lektionen, wohnte den Sigungen des Konftitoriums, die 
jeden Donnerstag ftattfanden, jowie der Songregation am freitag regelmäßig bei und 

15 jeßte diefe Arbeit bis zu feinem Tode fo ununterbrochen fort, daß er nur in Fällen 
äußerfter Krankheit von ihr abließ. Dazu kam feine ausgebreitete Korrejpondenz, feine 
bis ans Ende fortgejegte jchriftitellerifche Arbeit und die zahllojen anderweitigen Ge— 
ſchäfte, die ihm teils durch den Rat, teil$ durch fonjtige Verhältnifje zugemwiejen wurden. 
Er mußte, während er an einer Krankheit darniederlag, die Unterhandlungen zwijchen 

x Genf und Savoyen leiten. Ein anderes Mal wird ihm vom Rat die Korrejpondenz 
mit Bern übertragen und einmal jogar der Auftrag gegeben, einen Ratſchlag zur Ber: 
befferung der Ofen und der Heizmethode in der Stadt einzureichen. Aber ebenio 
ftaunenswert war auch jeine Arbeitskraft und die Sicherheit feines Gedächtnifjes. In 
den Berhandlungen des Konfiftoriums wußte er nach dem Bericht des ihm nahe ftehen- 

3 den Colladon von jedem, der ind Verhör genommen wurde, genau anzugeben, wann 
und bei welcher Gelegenheit er bereits früher verzeigt oder beftraft worden war. Was 
er alö Lehre oder Gejchichte einmal gelefen hatte, hielt er feit, jo daß es ihm für jeine 
Vorlefungen wie für feine Schriften allezeit gegenwärtig war. Seine Predigten ſchrieb 
er nur jelten nieder und feine Bücher diftierte er oft von feinem Bett aus, auf dem 

80 er ar ir jeiner Sränflichkeit ruhen mußte. 

a8 Ubermaß der auf Calvin laftenden Urbeit Hatte feine Gefundheit ſchon früh 
erſchüttert und bejonders in den legten Jahren war fein Leben ein fortdauernder ſchmerz— 
after Kampf mit den verjchiedeniten Krankheiten. Fieberanfälle, Gicht, Kopfſchmerz und 
Unterleibsleiden quälten ihn faft unausgejegt, und er war am Ende nad) der Schilde 

85 rung Bezas jo abgezehrt, da er auch im Tode nicht anders ausjah, als er während 
feines Lebens auzgejehen hatte. Aber auch auf dem Krankenlager jegte er jeine Thätig- 
feit fort; und mehr al3 einmal ließ er fich, wenn er * Gehen zu ſchwach war, auf 
die Kanzel tragen, um predigen zu können. Er ſchreibt 1563 an die Gattin Colignys: 
„Es ift gewiß, daß alle Krankheiten uns nicht nur demütigen follen, indem jie ung die 

0 Öebrechlichkeit unjrer Natur vor Augen ftellen: fie jollen ung auch zur inneren Samm- 
lung bewegen, damit wir im Gefühl unfrer Armſeligkeit unfre Zuflucht zu Gottes Barm- 
Fi nehmen“ (vgl. U. Zahn, Die beiden legten Lebensjahre von Johannes Calvin, 
1895). 


Mit dem Frühling des Jahres 1564 war die Widerftandsfraft des müden Leibes 

4 gebrochen. Am 6. Februar hielt er feine legte Predigt. Von da an hinderte ihn zu« 
nehmende Engbrüftigfeit am öffentlichen Reden; aber in feinem Hauje fuhr er fort, 
feine Briefe und Schriften zu Diktieren, und als ihn die Freunde mahnten, fich zu 
Ichonen, jagte er: Wollt ihr, daß mich der Herr müßig finde, wenn er fommt? Er 
wollte fi nod einmal in den Rat tragen lafjen, um von ihm Abſchied zu nehmen, 
50 aber der Rat begab fich in feine Wohnung und Calvin hielt eine ergreiiende Unfprache, 
in der er ihm für fein Wohlwollen dankte und ihn für die Uusbrüche der Gereiztheit und 
Heftigfeit, Die er fich habe zu ſchulden kommen lafjen, um Verzeihung bat. wies 
darauf Hin, aus wie vielen Gefahren Gott die Stadt befreit habe, und mahnte, ihm 
aud in Zukunft zu vertrauen und ihn allein zu fürchten und die ihnen obliegenden 
55 Pflichten der Regierung gemifjenhaft zu erfüllen. Weinend, wie von ihrem gemein» 
ſamen Bater, gingen fie von ihm weg. Bald darauf verjammelte Calvin auch die Geift- 
lichkeit zum legten Ubjchied um fein Sterbebett. Er erinnerte fie an die traurige Lage 
der Genfer Kirche beim Beginn feiner Wirkfamkeit, und an den Beiftand, den ihm 
Gott troß feiner Schüchterndeit zu feinem Werke verliehen habe und mahnte fie: „So 
60 jtehet num jeft in euerm Beruf, haltet ob der eingeführten Ordnung, und achtet darauf, 
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dab das Volk im Gehorjam gegen die —— bewahrt werde“. In den folgenden Tagen 
er. er fi von andern Freunden, beſonders den wegen ihre Glaubens in die Stadt 
efommenen, bejuchen; auch Farel machte troß jeines hohen Alters die Reife von Neuen» 
urg, um den freund noch einmal zu umarmen. Die legten Worte, die Calvin im 
Briefmechjel an ihm jchrieb, lauten: Satis, quod Christo vivo et morior, qui suis 6 
lucrum est in vita et in morte. Der 27. Mai war jein Todestag. Als der Rat 
in feiner nächſten Sitzung des Verftorbenen dankbar gedachte, fahte er den von ihm zu— 
rüdgelafjenen Eindrud in das Wort zujammen, daß ihm Gott einen Charakter von — 
Majeſtät, un caractère d’une grande majesté, verliehen habe, und dieſen Charakter 
wird fein Bild bei allen feinen Härten und Schroffheiten für jeden behalten, der nod) 
Sinn hat für die Majeftät eines Glaubens, dem feine Aufgabe zu groß und fein Hin» 
dernis zu jchwer erfcheint, wenn es ſich um Gottes Ehre und Reid) handelt und für die 
Majeftät einer Liebe, die im Dienft der Brüder alles Eigene dahinguopfern vermag 
und auch da, wo fie harte und ftrenge Mittel anwendet, ihrem ewigen Heil zu dienen 
fich bewußt ift. N. Stähelin. 15 


— 
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Gamaldulenjer. — Petrus Damiani, Vita S. Romualdi in Op. ed. Const. Cajetani 
Rom. 1608, II, 188 ff., abgebrudt MSL 144, 953 ff. (befte Quelle für das Leben Romualbs, 
aber nicht frei von cronologiihen Jrrtümern); Mittarelli u. Coftaboni, Annales Camal- 
dulenses, 2 Bde, Benedig 1755—73; Mabillon, Annales Ord. S. Ben. III u. IV, Paris 
1706 u. 7; Helyot, Geichichte der Klöſter und Nitterorden V, 274 ff. Leipzig 1755; Fr. Neu: 20 
fir, Leben des Petrus Damiani bis 1059. Diſſ. Göttingen 1875; Roth, Petrus Damiani, 
Studien und Mitteilungen aus dem Benebiktiner: und Cifterzienferorden VII u. VIII, 1886 ff.; 
Sadur, Die Eluniazenjer bis zur Mitte des 11. Jahrh. Halle 1892 ff. I, 324 ff.; II, 278 ff.; 
M. Heimbucher, Die Orden u. Kongregationen der kath. Kirche, Paderborn 1896 I, 203 ff. 


Der Camaldulenjerorden ift hervorgegangen aus einer mönchiſchen Reformbewegung, 3 
die der Huniazenfiichen und lothringijchen verwandt, aber aud) charakteriftiich von ihr 
unterichieden ift. Die italienische Bewegung, der er entftammt, ift völlig unabhängig 
von der franzöfiichen: fie beginnt wejentlich jpäter als dieſe, erft am Ende des 10. Fahr: 
hundert, nachdem allerdings die Kluniazenjer jchon in Ober: und Mittelitalien zahlreiche 
Klöſter reformiert hatten; fie ift ungleich enthufiaftiicher und dringt nicht auf ftrenge 0 - 
Durchführung der Benediktinerregel in den KHlöftern, jondern verfucht dem religiöfen Verfall 
gegenüber, der in Italien noch ftärker als in Frankreich ift (Dresdner, Kultur: und Sitten- 
geichichtederitalienischen Geiftlichkeit im 10. u. 11. Jahrh. 1890), als deal die ſtrengſte Form 
des asfetiichen Lebens, das Eremitentum, anzupreijen. Dieje Anfnüpfung an diegriechifchen 
Mönchsväter erflärt fih aus dem Nachwirken der auf der Apenninhalbinjel und be: 36 
jonders in Sübditalien noch bejtehenden griechiſchen Traditionen. Der heilige Romuald 
ift ihr bedeutendfter, keineswegs ihr einziger Träger, vor und neben ihm wirken in dem: 
felben Sinne der armeniiche Eremit Symeon (ASB VI, 1 ff.), der heilige Dominikus 
von Foligno, Stifter von Fonte Uvellana (AS Jan. III, 56 ff.) und der Grieche Nilos 
aus Rofjano (AS Sept. VII, 259 ff.). Romuald entjtammte der Herzogsfamilie zu 40 
Ravenna, er ift nicht 907, wie Peirus Damiani angiebt (V. R. c. 69), der in 
120 Jahre alt werden läßt, fondern um 950 (Mabillon III, 140 ff.; Wait, Praef. 
z. V. Rom. MG SS IV, 846) zu Ravenna geboren. Aus einem in weltlichen Freuden 
verbrachten Leben, in dem ihm aber bisweilen auf der Jagd die Waldeinjamleit un: 
widerftehlich angezogen hatte, wurde er herausgerifien, als fein Vater Sergius im Zwei- «5 
fampf um ein Örundftüd einen Verwandten getötet hatte. Er ging 20jährig in das 
Kloſter S. Upollinare zu Claſſe bei Ravenna, um für den Vater eine 4Otägige Buße 
zu thun (ec. 1). Sein asfetiicher Eifer fand fi) hier aber nicht befriedigt, obwohl die 
Ubter kurz zuvor durch Majolus von Eluni reformiert war (Sadur I, 227). Er begann 
ein Einfiedlerleben in Gemeinſchaft mit einem Eremiten Marinus zunächit in der Nähe so 
Venedig, dann bei dem Kloſter S. Michel de Cusan in Catalonien und ſetzte es fpäter 
in der Nähe des Kloſters Claſſe fort. Wo er fich befand, fammelte fich jchnell eine 
Char Schüler um ihn, aber er hielt ſich an Feiner Stätte lange auf, ruhelos wanderte 
er von Ort zu Ort, indem er immer neue Plätze aufjuchte, die fi durch Waflernähe, 
Fruchtbarkeit des Bodens, des Waldes und der Berge für Eremitenfolonien eigneten. 56 
Sobald an einem Ort feine Schüler zahlreicher geworden find, gab er ihnen einen Vor: 
fteher und verlieh fie. Petrus Damiani (c. 37) fagt, feine Abficht war totum mundum 
in eremum convertere et monachico ordini omnem populi multitudinem 
sociare. Die meiften der von ihm begründeten Eremitagen liegen in Mittelitalien, jo 
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die bei Cafino, Ascoli, Orvieto befindlichen, wie die drei bedeutendften Val bi Caftro, 
das ihm der Dergog von Gamerino fchenkte, Monte Sitrio in Umbrien und Camaldoli 
— us Maldoli) in der Nähe von Arezzo in Tuscien, das in einem von 7 Quellen 
enäffeten romantischen Hochthale des Apennin liegt und die größte Hälfte des Jahres 
5 mit Schnee bededt ift. Aber auch bis nad Iſtrien erftredten fich jeine Gründungen. 
Viele der Stiftungen entzogen fich jedoch nad) feinem Weggang ſchnell feinen harten Bor» 
ſchriften und verfielen, jo daß wir ihn vielfach im Streit mit ihnen finden (c. 41, ec. 18, 
ec. 31). Die Organijation der Eremitagen zeigt eine merkwürdige Verbindung bes 
vecidentalifchen Klofter- mit dem orientalifchen Anachoretenleben, fie erinnern an die 
10 primitivften Eremitengemeinjchaften der ägyptifchen Lauren. Die Brüder leben in ver- 
einzelt liegenden Zellen, in deren Mitte das Oratorium liegt, in dem man zu dem 
Gebetsſtunden zufammenfommt. An jedem Tage wird der ganze Pjalter gebetet (c. 41). 
Bon Romuald befigen wir eine Pjalmenauslegung als einzige jchriftliche Hinterlafjen: 
ſchaft, die aber nicht? als ein faſt wörtliches Hlagiat der Bialmenauslegung Eaffiodors 
15 ift (Fragment gedrudt An. Cam. I App. 236 ff), Die Mahlzeit wurde der Regel 
nach von den Mönchen gemeinfam eingenommen (c. 67). Fleiſch- und Weingenuß war 
jtreng verpönt (c. 9). ie harte Faltenordnung umfaßte jämtliche Tage der Woche 
außer Donnerstag und Sonntag (c. 9). Während der Duadragefimalzeit wurden nur 
Mehl und Kräuter genofjen (c. 52). Die Mönche gingen barfuß und trugen ihre 
20 Haupthaare ungepflegt und den langen Eremitenbart (c. 4 Das Gebot des Schweigens 
war aufs ftrengite durchgeführt. Eifeige Büßer thaten fi dadurch hervor, daß jie Jahre 
lang in ihren Sellen verkhlo en, hinter verrammelten Thüren eingejargt wie Tote lebten 
(e. 64), jo ließ fich auch Romuald kurz vor feinem Tode in Bal di Caſtro eine Zelle mit 
Oratorium bauen, in der er eingeichloffen feinem Tode in unverbrühlihem Schweigen 
25 entgegenharrte. Die Urbeit der Mönche beftand in Uderbau (c. 6) und Handarbeit, 
beionders verfertigten die Eremiten in den am Meere gelegenen Niederlafjungen Körbe 
und Nee (c. 36). Es ift von Bedeutung, daß und in den Eremitagen des Romuald 
zuerft Famuli begegnen. Sie nehmen den Mönchen die niederen häuslichen Gejchäfte 
und Dienfte ab (c. 64 u. 69). E3 wird von ihnen Fein fo ftrenges Falten und 
so Schweigen wie von den Eremiten gefordert. Wahricheinlich mußten fie aber wie im der 
Eremitenkolonie von Fonte Avellana die lebenslänglich bindenden Mönchsgelübde ablegen 
—— S. 34). Dieſes Inſtitut der Laienbrüder wurde von Gualbert, einem Schüler 
omualds, in den von ihm geſtifteten Könobitenorden der Vallombroſer noch weiter aus— 
gebildet (ſ. A. Gualbert). Ob dieſe Einrichtung, die wir in Deutſchland zuerſt im Kloſter 
85 kr vorfinden (Herrgott, Vetus disciplina monastica, Paris 1726, Consue- 
ines Hirsaugienses (S. 371 ff.) und die eine große Bedeutung im Cifterzienferorden 
erhielt, den Eremitengenofjenfchaften entlehnt ift, fteht dahin. Die verdienftliche Selbit- 
eißelung, deren begeifterter Patron Petrus Damiani wurde, jcheint in den Eremitagen 
omualds noch nicht geübt zu fein —— Kritiſche Geſchichte der Askeſe, 1863 S. 40). 

«0 — Romualds Birkfamkeit blieb nicht bejchränkt auf den Kreis der Eremiten, der fich ihm 
anjchloß; der ſchwärmeriſche Sinn des alten Einfiedlerd machte einen gewaltigen Eindrud 
auf feine Zeitgenofjen: auf feine Entſcheidung entfloh der jchuldbeladene Doge Bier 
DOrfeolo I. aus Venedig, um im Kloſter S. Michel de Cufan als Mönd zu leben 
(e. 9), auf feine Forderung nahm der biutbefledte Graf Dliba in Monte Lajfino die 
as Kutte (c. 11) und feinen Vater Sergius zwang er, dem Mönchsſtande treu zu bleiben 
(ec. 13). Großen Einfluß gewann er aud) auf den phantaftifchen Kaifer Otto III. Wie 
den jugendlichen Kaiſer der Papft Silvefter II. zur Wiederaufrichtung des alten 
römijchen Staatöwejen zu beftimmen fuchte, jo wußte der reis der Eremiten, unter 
denen der hi. Adalbert von Prag, Nilus und Romuald hervorragen, ihn für das — 
50 hriftlicher Weltentſagung in ſchroffſter Form zu begeiftern, jo daß die entgegengeſetzten 
Weltanſchauungen zweier Kulturepochen ihn von thörichter Überhebung icdifher Größe 
zur Selbftvernichtung und von der Negation menjchlicher Triebe zur Selbitvergötterung 
römijcher Cäfaren riffen (Sadur I, 355). So wurde 999 der Sailer durch Romuald 
beftimmt, von Rom nad) der alten Wallfahrtstirche auf dem Monte Gargano zu pilgern, 
55 um die graufame Behandlung des Erescentius und des Gegenpapftes —— zu 
ſühnen (c. 25, Vita Nili $ 91), Im Dez. 999 beſuchte der Kaiſer Romuald im 
Pereum bei Ravenna und übertrug ihm die Reformation der Abtei S. Apollinare in 
Elafje, aber der unruhige Ermwedungsprediger war für ſolche Aufgabe nicht geeignet, 
er warf, nachdem er mit den Mönchen in Streit geraten war, dem Kaiſer nad) kurzer 
60 Beit den Hirtenftab vor die Füße (c. 20, c.22, Sadur I, 344). Auch aus der nächſten 
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Umgebung des Kaiſers gewann Romuald den Tamnus, den Bruder des Bifchofs Bernward 
von Hildesheim, und Bonifazius (Brun) von Querfurt für das Eremitenleben, und es ift 
nicht unmöglich, daß ihm der Kaifer ſelbſt veriprochen hat, nad) der Befiegung Roms 
die Krone mit der Sutte zu vertaufchen (c. 30). Dagegen ift e8 aus inneren 
Gründen jehr unwahricheinlich, daß Kaiſer — Il, der den Einſiedler zwar 5 
1022 in Monte Sitrio mit feinem Beſuche beehrte, dem alten Seher verfichert haben 
fol, alles, was er befehle, —* zu wollen (c. 65, Gieſebrecht, Deutſche Kaiſergeſchichte 
II, 190). Der Bericht des Petrus Damiani iſt hier auch voll chronologiſcher Irrtümer 
(Mabillon IV, 289). — Wenn auch dem Romuald eine Kirchenpolitifche Abficht fern- 
lag (gegen Öfrörer, Bapft Gregor VII, V, 626 fj.), jo erhob er doch zuerſt in Italien, wo 10 
die Vermilderung am furchtbarſten um fich gegriffen hatte, feine Stimme gegen den ver: 
derbten Klerus, um die Simonie und Briefterehe zu befämpfen (c. 41), ohne jedoch 
beim Epiffopat irgend welchen Erfolg zu haben (c. 35). — Die enthufiajtifche religiöfe 
Bewegung, die Romuald hervorrief, wedte auch den Eifer für die Miffion. Nachdem 
Adalbert von Prag 997 die Märtyrerkrone erlangt hatte, 30g Bruno von Querfurt, der ı5 
Schüler Romualds, vom Papfte zum Erzbijchof ernannt, zur Miffion nad Rußland, wo 
er für feinen Glauben jtarb (c. 27). In Polen mijfionierten die dem vg 
Boleslav L vom Kaiſer Otto III. zugelandten Schüler Romualds, Johannes und Benedikt, 
murden aber bald durd; Räuber erichlagen (c. 28). Die Begierde nad) der Märtyrer: 
frone trieb endlich den alten Eremiten jelbft zur Miffion nad) Ungarn. Nach erhaltener 20 
päpftliher Erlaubnis machte er ſich mit 24 Brüdern auf den Weg. Der VBerjuch ver: 
lief ebenfalls völlig rejultatlos, da Romuald ſich durch Krankheit am Miffionieren ver: 
hindert jah und mit 7 Genoffen zurüdfehrte, während die übrigen einen elenden Tod in 
der Sflaverei fanden. 

Nach dem Tode Romualds 1027 wurden feine Ideen einer Reform des Möndh- 2 
tums durch) feine Schüler, wie die Übte Guido von Pompoſa, Hugo von Farfa und 
Sohannes Bualbertus,den Stifter des Ballombroferordeng,fortgejeßt, ohne daß fie dabei ftreng 
an dem Eremitenideal ihres Meijters fefthielten ; Dadurch näherte ſich die italienische Reform» 
bewegung der von Cluni ausgehenden an. Zum erjten Male waren die Jünger der 
franzöfifchen Richtung, Odilo von Cluni und Wilhelm von Dijon mit Romuald und so 
jeinen Schülern bei der Einweihung des von Otto III. geftifteten Kloſters des hl. 
Adalbert in Pereum ans Phasen A jpäter hatte Wilhelm, der ſelbſt als geborener 
Italiener häufig nad) Ftalien fam, ein inniges Verhältnis zwiichen den franzöfiichen und 
italienijchen Ah Bande angebahnt (Sadur I, 349). Die Gedanken Clunis gewannen 
die Oberhand und die Eremitenbewegung mündete größtenteils in die von Cluni 35 
ausgehende ein. Noch ganz den Idealen Romualds Hingegeben wirkte der feurige 
Petrus Damiani; obwohl er fein direfter Schüler Romualds, jondern ſeit 1036 Mönd) 
im Eremitenkloſter Fonte Uvellana, einer Gründung des oben genannten Dominifus 
von Foligno, war, verfaßte er die glänzend gejchriebene Biographie Romualds und 
gründete wie dieſer bejonders in Umbrien und den Marken zahlloje Eremitenfolonien, «0 
die er aber mit Fonte Avellana zu einer jelbjtftändigen, 1076 durch den Papſt bejtätigten 
(Ann. Cam. II, App. 259) Kongregation verband. Energiich und mit Erfolg jehte 
Damiani als Wortführer der reformatorifchen Kreiſe Italiens auch den Kampf gegen 
Nicvlaitidsmus und Simonie fort und fpielte feit 1045, wo er das Papſttum für die Refor— 
mation der Kirche zu bejtimmen anfing, eine bedeutende Rolle in der Kirchenreform (ſ. U. #5 
Damiani). Seit jeiner franzöfiichen Legation als Kardinallegat 1063 auf der Synode 
u Chalons ftand er auch in innigen Beziehungen zu Eluni und jchrieb aufWunjch Hugos von 

luni die Vita des Abtes Odilo von Cluni. Bon den von Romuald begründeten 
Eremitentolonien erhielt fich am beften der eremitifche Geift in Camaldoli, 1072 erhielt e3 die 
päpftliche Beftätigung durch Ulerander II. (Ann. Cam. II, App. 236). Camaldoli wird so 
in den apoftoliihen Schuß genommen, es wird ihm das Recht freier Abtswahl zuge: 
fanden und erlaubt, die jafralen Funktionen durch einen anderen als den Diöcefanbijchof 
vornehmen zu lafjen, wenn diefer durch Simonie befledt ift. Un den 8 Orten, die außer 
Camaldoli in der Urkunde genannt werden, befanden fich wahrfcheinlich feine Eremitagen, 
iondern nur der Eremie Camaldoli gehörige Güter und Kirchen. Ausdrücklich wird be» 56 
ftimmt, daß die Stiftung solitariae vitae sit deditus et firmitate continua dedi- 
eatus. Einen firchenpolitiichen Einfluß gewann die Eremie in der Folgezeit nicht, da 
fie feine hervorragende Männer hervorbrachte. Der vierte Prior von Camaldoli, Rudolf, 
unter dem fich die Kongregation außerordentlich ausbreitete, ſchrieb zuerft Die Satzungen 
1080 nieder (Ann. Cam. III, App. 512 ff). Die ftrengen eremitifhen Ordnungen 6> 
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Romualds find Hier gemildert: Brüder, die das Eremitenleben nicht aushalten, dürfen 
das am Fuße des Berges von Gamaldoli liegende Kloſter Fonte buono beziehen 
(ec. 30). Es wird den Eremiten verboten, ſchmutzige Kleider zu tragen, da dies Heuchelei 
fei (c. 29) An Feſten wird den Mönchen —8 Fiſche zu eſſen und Wein zu 

6 trinken (c. 14). Die Regel Benedikts wird nirgends ausdrücklich erwähnt, es wird aber 
ervorgehoben, daß Benedikt das Eremitenleben höher ald das Könobitenleben gejchägt 
abe (c. 18), und die Verweifung auf die mos coenobialis für die Einzelheiten des 
asfetijchen Lebens fommt einer Anerkennung der Benediktinerregel als Grundlage der Camal- 
dulenferfongregation glei. Die heute noch beobachteten Constitutiones Camaldulenses 
ı0 (Holstenius-Brockie, Codex Reg. II, 193) find 1569 entitanden. 1086 begründete 
udolf das erfte Nonnenklofter der Kamaldulenjerinnen S. Pietro di Luco zu Mogello(Ann. 
Cam. III, 34). Die Tracht der Nonnen ift wie die der Mönche weiß, nur tragen fie über 
den weißen Schleier noch einen jchwarzen. Gamaldoli erhielt in der Folgezeit reiche 
Schentungen und die Kongregation breitete fih in Stalien aus. Bedeutende Männer 
15 gingen aus dem Orden nicht hervor außer dem einflußreichen Kirchenrechtölehrer Bratian, 
dem Berfaffer des Decretum Gratiani, der in Bologna 1140—50 der Begründer 
der kirchlich-konſervativen Juriſtenſchule der Dekretiften wurde. 1212 Iud die venetianijche 
Republik die Eremiten nad Murano und wies —— die Einkünfte dieſer Inſel an, 
auf der ſie das Kloſter S. Michael gründeten. Die Nähe Venedigs wirkte aber erſchlaffend 
20 auf die Strenge des Ordens, 1300 wurden aus den dortigen Eremiten Könobiten, und 
bald gingen auch andere Eremien zum Könobitenleben über, jodaß ein Verfall der alten 
Ordnungen vielfad) eintrat. Ambroſius Traverjari aus Portico (f 1439) (ſ. Bd IS. 443, ı) 
verjuchte als Major 1431 den Orden zur alten Strenge zurüdzutühren. Obwohl er 
fi der Unterftügung Eugens IV. erfreute, der ihn auch als päpftlicdhen Gejandten zu 
35 den Konzilien von Bajel und Ferrara-Florenz abordnete und mit der Abjafjung des 
Unionsformulars für die griechische Kirche betraute, war feine Reformation von feinem 
Beitand. 1476 entzog fi die Abtei S. Michael zu Murano, unterftügt vom Rate von 
Benedig, der Herrichaft von Camaldoli und bildete eine jelbftftändige von Innocenz VIII. 
betätigte Kongregation Tönobitifcher Camaldulenjerklöfter. Ihr jchloffen fich die alten be 
80 —— Abteien Claſſe, Val di Caſtro und Fonte Avellana an, das bis 1569 einer 
jelbjtjtändigen Kongregation vorgeftanden hatte. 1513 vereinigte Leo X. noch einmal 
auf furze Zeit jämtlihe Camaldulenjer unter der Oberleitung Camaldolis, der Major 
jollte fünftighin nur 3 Jahre im Amt bleiben und abwechjelnd aus den Einfiedlern und 
Könobiten entnommen werden. Aber jchon 1520 gab er dem Paul Guiftiniani (Fiori, 
85 Vita del G., Rom. 1724), der ihn bei der Reform des Ordens unterftügt hatte, Durch 
ein Breve die Erlaubni® (Ann. Cam. VIII, 18), bejondere Satzungen zu entwerfen 
und die neuen Eremitagen, die er überall bis zu den Indern und Antipoden gründen 
dürfe, zu einer unabhängigen Kongregation vom heiligen Romuald zujammen: 
ufaffen. Die neue Kongregation, die jpäter nach der Eremie Monte Corona bei 
0 Perugia den Namen vom Sronenberg erhielt, hatte jehr jtrenge Sapungen; ihre Kleidung 
beftand ftatt aus der Mönchskutte, aus Mänteln und hölzernen Schuhen, he breitete fe nad 
Polen, Deutichland und Dfterreih aus (Wolfsgruber, Blätter d. Vereins f. X. 8. v 
Niederöfterreih XXV, 1891). Eine vierte Kongregation der Camaldulenfer, die Turiner, 
welche die Eremiten Piemonts umfaßt und von Ulerander von Leva (F 1612) unter dem 
45 Herzog Karl Emmanuel von Savoyen 1601 geftiftet war, ift weniger bedeutend (Helyot 
©. 319). Einen Ableger der Turiner bildet die franzöfiiche Kongregation „Unfer lieben 
Frauen vom Troſte“, die auf Wunſch Richelieus, der aus olititchen Gründen die Ab: 
hängigfeit der franzöfiichen Eremitagen von italienifhen Oberern nicht dulden wollte, 
durch dad Breve Urbans VIII. 1635 unter der Leitung Antons von Lyon felbititändig 
650 wurde (Ann. Cam. VIII, 316). Ihr Major darf nur Franzoſe fein und unteriteht 
direft dem Papite; fie wurde jeit 1642 von der Eremie Gros Bois bei Paris geleitet. 
In Frankreich find jeit der Revolution fämtlihe Camaldulenferniederlaffungen zerftört, 
in Italien find fie jept auf Mittel- und Süditalien beſchränkt. Die Kongregation von 
Camaldoli umfaßt jet 6 Niederlaffungen. Unter ihnen find die befannteften Camaldoli, die 
65 heilige Einfiedelei, und das 400 m über dem Meere, oberhalb der Stadt Neapel liegende 
lofter „Die hohe Himmelsleiter“, das von Pescara, dem Sieger von Pavia, 1525 
gegründet wurde und wegen feiner herrlichen Lage einen unvergehlichen, von Malern 
und Dichtern verherrlichten Ausblid auf Neapel und den Veſuv bietet. Auch die 
Kongregation von Murano befteht noch, ihr belannteites Kloſter ift das Gregorkloſter zu 
&0 Rom, aus dem der einzige Camaldulenjer, der den Stuhl Petri beftieg, Gregor NV]. 
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(1831—46), hervorging. Außerhalb Italiens exiftiert nur noch die Eremie Bielany 
am argentinischen Berge in der Diöcefe Kralau, die zur Kongregation vom Kronenberg 
gehörte. Die Zahl der Mönche joll im ganzen kaum mehr 200 betragen. Camaldu- 
lenjerinnenflöfter giebt e8 nur noch in Rom und Florenz (Heimbucher 1, An 7 

: mader, 5 


Camera Romana ſ. Furie. 


Camerarius, Joahim, geit. 1574. Wil, Nürnberger Gelehrtenlerilon; €. Chr. 
Berzel, Joahim Camerarius, der erfte Urheber der Nürnbergiihen hohen Schule zu Altvorf. 
1793; Erhard, Art. Gamerarius in der Halleihen Encyflopädie Bd XV; Schneider, Artikel 
Gämmerer oder Kammermeifter in Schmids Encyllopädie des Erziehungäwefens III. Bd; H. ı0 
J. Kümmel, Joahim Gamerarius in Nürnberg, Zittau 1862 Progr.; Heerwagen, 9. J., Zur 
Geihichte der Nürnberger Gelehrtenihulen. Nürnberg 1860. 1863. 1867. 1864, 4 Progr.; 
F. Sedt, Ueber einige theol. Schriften des Joach. Gammerarius, Berlin 1888, Progr. des 
a Eine Biographie, die Horawig in DAB in Ausſicht geftellt 
hatte, feblt. 

Joachim Camerarius, eigentlich) Camermeifter, deſſen Bedeutung bier hauptjächlich 
nur nad) der theologijchen und pädagogiichen Bedeutung gewürdigt werden fonnte, ent: 
ftammte einem alten (angeblidy urjprünglich Liebhard heißenden) Gejchlechte Bambergs, 
wo er am 12, April 1500 geboren wurde. Hier bejuchte er auch zuerjt die Schule. Dann 
brachte es die Belanntichaft der Eltern mit dem — Georg Helt aus dem nahen 20 
Forchheim mit fi, daß er ſchon im dreizehnten Lebensjahre diefem nach Leipzig zur 
weiteren Erziehung übergeben wurde. Zugleich wurde er im Winterjemejter 1512/13 
an der dortigen Hochſchule injkribiert (Fonchitans Kamermeister Bambergensis, 
Matrifel der Univerfität Leipzig ed. Erler I, 522). Nachdem er hier im Jahre 1516 
Bakkalaureus geworden und unter Richard Erocus, Joh. Mepler, jpäter Petrus Mojella- 3 
nus (vgl. Narratio de Eobano Hesso cap. XV) bejonders dem Studium des Griechi— 
ſchen obgelegen hatte, bezog er die Univerfität Erfurt (SS. 1518; Erfurter Matrifel 
ed. Beibenbom II, 302) wo er von Enricius Cordus und Eobanus perlus, die er 
ihon früher im Haufe Helt3 kennen gelernt hatte (Krauſe, Helius Eobanus Heſſus, 
Gotha 1879, ©. 118), eingeführt, aldbald zu dem fröhlichen reife der Erfurter Huma- 30 
niften gehörte, hHochgefchägt und bewundert ald Kenner des Griechifchen, als dejjen Lehrer 
er J— bald auftrat. Unter dem Rektorat des Crotus (1520), der des jungen Gelehr— 
ten Wappen, drei Raben in ſilbernem Felde, in ſeine Wappentafel aufnahm, mit der 
er beim Untritt jeines Umtes die Erfurter Matrilel ſchmückte, wurde er Magijter. Die 
Beft und die in Erfurt nach Luthers Durchzug ausgebrochenen Wirren veranlaßten ihn 85 
ur Rücklehr nad) der Heimat, von wo ihn rin Erfurter Lehrer und Kollege Georg 
Dep aus Forchheim mit nach Wittenberg nahm, wo er (nicht in Leipzig bei der Zuther- 
disputation, der er garnicht beigewohnt hat. Vgl. gegen die gewöhnliche Ungabe den 
eigenen Bericht des Camerarius vita Melanchthonis ed. Strobel 36 f.) endlich den 

unſch jeines Herzens erfüllt ſah, Melanchthon, der ihn jchon früher in feinen Studien «0 
ermuntert hatte, perjünlich kennen zu lernen. Am 14. September 1521 wurde er da— 
felbft immatrifuliert (Joachimus Kammermeister Bambergen. ciuit. magister Er- 
ford. 14. Sept. Album Vitebergense ed. Förftemann p. 107). Nach furzer Zeit 
verband ihn mit Melanchthon eine rührende Freundichaft von gern Treue und Innig⸗ 
keit. Wie lange Camerarius damals in Wittenberg blieb, ift nicht fiher. Mit dem 45 
1. Januar 1523 beginnt die Reihe der Briefe Melanchthons an ihn, der damals 
(wenigſtens im Auguſt Corp. Ref. I, 626 f.) in der fränkiſchen Heimat ſich aufhielt. 
Im Frühjahr 1525 begleitete er dann und zwar wieder von Wittenberg aus den Freund 
auf jeiner Reife nach der Pfalz und zog dann weiter nach Bajel, um dem Erasmus 
feine Huldigung darzubringen. Im Herbft verließ er dann definitiv Wittenberg und ging 50 
nad einem kurzen Beſuch in Erfurt nach) Bamberg. Von hier aus machte er in Ber 
gleitung des Kanonikus Fuchs 1525 eine Reife nad) —* und folgte dann 1526 
auf Empfehlung Melanchthons einer Berufung als Lehrer des — und Ers 
klärer der lateinischen Hiftorifer an das neugegründete Gymnafium in Nürnberg, wo 
fein alter Freund Eobanus Heffus und der ihm ebenfalls jchon von früher her befannte 56 
Michael Röting feine Kollegen waren. Bon dem Grafen Albrecht von Mansfeld dazu 
erwählt, ihn als Sekretär auf der Neife nach Spanien zu begleiten, die derfelbe im 
Auftrage der auf dem Reichstage in Speier 1526 verfammelten Stände — ſollte, 
machte ſich Camerarius, froh die Welt ſehen zu können, noch im Spätherbſt auf den 
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Weg, tehrte aber, da die Deputation ſchon in Eßlingen Gegenbefehl erhielt, noch vor 
Ende des Jahres nad) Nürnberg zurüd (Vita Melanchthonis S. 104; Friedensburg, 
der Reichötag zu Speier, Berlin 1887 ©. 473 f.; Heerwagen 1867 ©. 8), wo er ſich (1527) 
mit Anna Truchſeß von Grünjperg vermählte. Bald darauf machte ihm die in ihren 
5 Motiven noch nicht ganz aufgeflärte, aber ei dur Hinneigen zur evange 
lifchen Lehre hervorgerufene ſchwere Verfolgung jeines Bruders Hieronymus in Bamberg, 
zu deſſen Befreiung, die erft 1535 erfolgte, er fein Mittel unbenugt ließ, ſchwere Sorge 
(Heerwagen ©. 9). In weitere unmittelbare Berührung mit dem Firchlich-politifchen 
Treiben der Zeit brachte ihn ein Beſuch bei Melanchthon in Speier, Oftern 1529, während 
10 des dortigen NReichstages (Corp. Ref. I, 1046) und ebenjo im Auguſt 1535 in Auge 
burg, wo er, wie e3 jcheint, zeitweije den Nürnberger Reichstagsgeiandten beigegeben 
war und jedenfall mit ihnen der Verlefung der Confutatio pontificia beimohnte, jo 
daß Melanchthon, als es fih um eine Widerlegung derjelben handelte, anfangs in Er: 
mangelung einer Abſchrift auf jeinen Aufzeichnungen fußen konnte (Corp. Ref. II, 250; 
15 %. Vogt, Die Korrejpondenz des Nürnberger Rates ꝛc. in Mitt. des Ber. f. Geſchichte 
‚Nürnberg 1882 ©. 30). 


Troß der ehrenvollen Aufnahme, welche Camerarius mit feinen Freunden in Nürn- 
berg gefunden, und des anregenden Verkehrs mit Männern wie W. Birfheimer, W. Lind, 
Dfiander, Lazarıs Spengler und Albrecht Dürer, wobei bemerkt jein mag, daß er nad) 

20 Dürerd Tode zwei Schriften desfelben de symmetria partium (1533) und de varie- 
tate figurarum ete. (1534) in lateinischer Sprache herausgab, fand er fich doch jehr 
bald dort nicht befriedigt. Schon 1528 hatte er über die Stumpfheit und Unempfind» 
lichkeit der Beitgenofjen für die humaniftifchen Wiffenfchaften zu Hagen (Heerwagen 
©. 11), wobei er wohl zuerft an die Nürnberger dachte. Die Schule ging keineswegs 

35 vorwärts, es fehlte auch nicht an Klagen über die Lehrer, und die Verhältniffe lagen jo, 
dag Melanchthon ſchon im Auguft 1530 glaubte, daß Camerarius gern einem Rufe nad 
Erfurt folgen würde, wo man damals daran dachte, die Univerfität neu zu organifieren. 
Die Verhandlungen zogen fich bis ins folgende Jahr hin, zerichlugen fich aber ſchließlich, 
während die Nürnberger Schulverhältnifje immer trauriger wurden. Eine Ende Juni 

50 1534 an ihn ergangene Aufforderung, neben Lazarıs Spengler die gerade erledigte 
zweite Ratsjchreiberjtelle in Nürnberg anzunehmen, lehnte er nach reiflicher Überlegung 
ab (Heerwagen 1868 ©. 16 ff.). Um jo freudiger folgte er der jehr ehrenvollen Be- 
rufung nah Tübingen im Sommer 1535 (ebenda ©. 23), wo er nad) der ımter feiner 
Mitwirkung vorgenommenen Reorganijation der Univerfität (Urkunden zur Gejchichte der 

8 Univerfität Tübingen 1877 Nr. 37 ff.) ein fruchtbares Feld feiner Docententhätigkeit 
fand, bis er dann 1541 auf Empfehlung Melanchthons nach Leipzig überfiedelte, deſſen 
aaa er mit kurzer Unterbredjung während des jchmalkaldijchen Krieges, in .. 

eit er eine Zuflucht bei feinem Freunde Georg von Anhalt in Merjeburg fand, bis 
zu feinem Tode am 17. April 1574 zur Bierde gereichte. 


a0 Als Freund und Geſinnungsgenoſſe Melanchthons war er natürlich nicht unbeteiligt 
an den kirchlichen Streitigkeiten jener Jahrzehnte, wir finden ihn auch u. a. 1554 als 
Abgeordneten auf dem Tage zu Naumburg, 1555 auf dem Neichstag zu Wugsburg 
und bald darauf zur Beilegung Dfiandrifcher Jrrungen in Nürnberg, mit weldyer Stadt 
er immer in Beziehung blieb (Mitt. des Verf. f. Be Nürnbergs VI, 173 f. XI, 99 fi.) 
4 und für deren Schulverhältnifje er auch jpäter noch warmes Intereſſe hatte (vgl. Bezzel 
a. a. O.). Aber jeine Bedeutung liegt auf dem humaniftilchen Gebiete — die Zahl 
feiner Editiones iſt eine jehr große — und auf dem Gebiete der Pädagogif im weite, 
ften Sinne des Wortes, namentlich aber, worauf zuerft Sedt in trefflicher Darlegung 
bingewiejen hat, auf dem Gebiete der Religionslehre. In feiner erften (im lateinischen 
so Dijtichen) gejchriebenen pädagogijchen Schrift vom Jahre 1528 Praecepta honestatis 
atque decoris puerilis, deren pädagogiiche Gedanken er jpäter in den pruecepta vi- 
tae puerilis vom Jahre 1541 und in der enumeratio eorum, quae in docendo seu 
institutione praecipue sequenda esse videantur vom Jahre 1551 weiter ausführte, 
betont er als echter Schüler Melanchthons als die für alle jpäteren Berufsarten aa 
55 notwendige und gleich erjprießliche Vorbereitung die humaniftiiche Bildung, Die aber 
Fundament in der Öottesverehrung hat: Nemo fuit unquam veterum, qui vitae 
praecepta daret, qui non a veneratione et cultu numinis divini ordiretur. 
Quod eo magis custodiendum nobis est, quo certiora de divinitate omnia nos 
habemus (praecepta vitae puerilis p. 17). Bu dem Bwede, zugleih mit den Am 
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fangsgründen der griechifchen Sprache die Hauptftüde der hriftlichen Religion zu lehren, 
gab er ald Schullefebuch zuerft 1545 feine in griechifchen Herametern gejchriebene xe- 
are zootavıouod n000panndErra ois naudloıs heraus (vgl. Sedt ©. 7), die 
ch über ech, Glauben, Saktrament und Gebet verbreiten (vgl. auch die interefjante 
Berfifizierung des Vaterunſers bei Sedt ©. 9). Dem gleichen Zwed diente feine 1547 5 
— echiſche Überfegung der Augsburg. Konfeffion und die wahrſcheinlich anonym 
erauögegebene Karjynows Tod yororıavıouod Fyovv »epdlara tjs Öyıoüs, days 
0700 te abrov xal r@v ’Anooröiwv 8. 1. e. a. (lateinifch 1563; vgl. auch Veejen- 
meyer, lateiniſch⸗bibliographiſche Nachrichten von einigen ev. katech. Schriften Ulm 1830 
S. 155ff.). Es ift diejenige Schrift, die feine melanchthoniſche Theologie am klarſten und 10 
ausführlichften enthält (vgl. Sedt ©. 12 ff.) und der gegenüber (vgl. auch den Libellus 
de invocatione Sanctorum) man den Mut bewundern muß, mit dem das Fatholifche 
Kirchenlexikon (II, 1760) diefen entfchiedenen Vertreter evangelifcher Lehre und Praxis 
beinahe für „einen treuen Sohn der alten Kirche” erklären kann. Bemerkenswert ift 
u. a., daß Gamerarius hier in dem der Auslegung der (fpäter jogenannten öfumenijchen) ı5 
Symbole gewidmeten Abjchnitte (S. 287) wohl als der erſte Zweifel an der Authentie 
des Uthanafianums ausfpricht, eine Außerung, die ihm lebhafte Angriffe zuzog, und bie 
er wohl deshalb in der Lateinifchen Überjegung (©. 255) fortließ. Vielleicht noch inter» 
efianter und wie mir jcheint in der Geſchichte der Theologie nicht genügend gewürdigt, ift 
fein übrigens ebenfalls für den Jugendunterricht gedachtes Leben Jeju: Historiae Jesu 20 
Christi... summatim relata expositio Lipsiae 1566, woraus Gedt treffliche 
Auszüge mitteilt. Von feinen fonftigen theologifchen Werfen mögen nod erwähnt 
werben feine Ausgabe des Jeſus Sirad mit Kommentar 1568, jeine Notatio figura- 
rum sermonis in libris quatuor evangeliorum, Lipsiae 1578, und jeine Notatio 
fi orationis et mutatae simplicis elocutionis in apostolicis scriptis etc. 26 
Lipsiae 1572. Ungleich bleibenderes Berdienft hat Camerarius ſich aber erworben 
durch jeine biographifchen Arbeiten, bejonders durch jeine Narratio de Eobano Hesso etc. 
Norimbergae 1553, feine Narratio de Georgio Prineipe Anhaltino. Lipsiae 1555, 
und jeine berühmte Schrift De Philippi Melanchthonis ortu, totius vitae curriculo 
et morte, implicata rerum memorabilium temporis illius hominumque men- » 
tione — narratio Lipsiae 1566 (befte mit reichen Anmerkungen verjehene Ausgabe 
von ©. Th. Strobel, Halle 1777), Schriften, die obwohl des panegyriſchen Charakters 
nidyt ganz entbehrend, doch den Verfafjer, der manches Allgemeingejchichtliche, aber aud) 
—— aus feinen Erlebniſſen und über feinen eigenen Lebensweg (bej. in der 
narratio de Eob. Hesso) mit hineinwebt, als feinfinnigen Beobachter erfennen lafjen 3 
und hohen Quellenwert bejigen. —— als eine für feine Zeit hervorragende hiſtoriſche 
Leiftung die noch heute wertvolle Historica narratio de Fratrum Orthodoxorum 
ecclesiis in Bohemia Moravia et Polonia, die er vollendet Hinterließ, die aber erſt 
1605 von feinem Enkel Joachim Ludw. E. herausgegeben wurde. Bei feinem hijtori- 
ſchen Sinne, der ev. die Ungenauigfeit anderer in diefer Beziehung tadeln konnte (vgl. «o 
Narratio de Eob. Hesso cap. IV), ift es auffallend, aber immerhin aus Pietäts- 
rüdfichten erflärlich, daß er, wie wir jet wiſſen, bei feiner früher jehr hoch geihäßten 
Ausgabe von Melanchthons Briefen keineswegs möglichjte Ubereinftimmung mit dem 
Driginal anftrebte, vielmehr oft nicht unbedeutende Anterpolationen vorgenommen hat 
og darüber v. Druffel, Die Melanchthon-Handichriften der Chigi-Bibliothek in den « 
SMU d. ph.-hift. Kl. 1876 Bd I, Heft 4, 49). Ein vollftändiger Einblid in das Ber 
hältnis zu Melanchthon und feinen Einfluß auf diefen, der dem vertrauten Freunde 
wie feinem anderen alle feine vielen Sorgen und Belümmernifje, feine Pläne, Hoff 
ee und Ubfichten offenbarte, wird übrigens erſt möglich jein, wenn der von Nicol. 
Müller verfprochene Briefwechjel des Camerarius, wovon zwei Söhne Joachims, * 50 
und Philipp, unter dem Titel Joachimi Camerarii epistolarum familiarium libri VI 
(Francof. 1583) und Libri V posteriores (ibid. 1595) einen Zeil herausgaben, ver: 
Öffentlicht jein wird. in mittelbares nicht geringes Verdienſt erwarb ſich endlich €. 
dur die Sammlung von Briefen aus der Reformationgzeit, die von feinem Sohne 
fortgefegt, obwohl leider vielfach zerftreut, unter dem Namen Camerarijche Briefjammlung 56 
eine wertvolle Fundgrube für die Hift. Forſchung geblieben ift, bis auf den heutigen 
Tag. Bol. Halm, Über die Handjchriftliche Sammlung d. Camerarii und ihre Schid- 
fale SMU Bd II, 1873, ©. 241. Theodor Kolde. 
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Gamero, John, geit. 1625. — Litteratur: Bayle: A general dictionnary, historical and 
eritical, London 1736 Bd IV, 70. Munimenta alms Universitatis Glasguensis, Gladgom 1864 
8 Bde 4°; Haag, France protestante, 2. Ausgabe Bd III, 658; F. E. Baur, Theologische 
— 1853, Bd II, 174; A. Schweizer, Die proteſtantiſchen Centraldogmen, 1854/66; 

5 Öalderwood: History of the Church of Scotland. — Procès-verbal du Concours ouvert pour 
le poste de professeur de thöologie & l’Acadömie de Saumur (Handſchrift auf der National; 
bibliothel zu Paris, Fonds 914, 16); John Quick, Icones Sacre Gallicane (Hoſchr. auf der 
Bibliothek des franzöſ. Proteftantismus au Paris). 

John Camero, zu Glasgow gegen 1579 geboren, war einer ber jelbjtftänbigen 

10 Theologen des 17. Jahrhunderts, und dennoch ift er bis jegt wenig befannt und midht 
genügend gewürdigt worden. Auf ihn als Urheber weijt die freiere Eigentümlichkeit 
der berühmten Schule von Saumur. Er entſproß aus einem großen Clan Schottlands, 
aber feine Eltern waren fo arm, daß er als „Portioner“ — eine Art Bediente, welche 
auf den Kollegien die Nahrung unter die Schüler verteilten — dienen mußte, um auf 

16 der Univerfität feiner Vaterſtadt ftudieren zu können; die Erfolge feiner Studien waren 
fo glänzend, daß er faum 20 Jahre alt, mit dem Unterricht der griechiſchen Sprache be 
auftragt wurde. 

Gegen 1600 fam er nach Bordeaur und wurde bald zu Bergerac ald Lehrer der 

umaniora, dann zu Sedan ald Profefjor der Philofophie angeftellt (1601 —1803). 

Nah Bordeaur zurüdgelehrt (1604), wies ihm die proteftantiiche Gemeinde dajelbit 
Mittel an, um, wo es ihm beliebte, theologiiche Studien zu machen, unter der üblichen 
Bedingung, igt alsdann ſeine Dienſte als Pfarrer zu widmen. Zugleich wurde er als 
Privatlehrer bei der adeligen Familie De Calignon angeſtellt. Als ſolcher ſtudierte er 
zu Paris, Genf und Heidelberg. Auf der legten Univerfität verteidigte er, am 4. April 

% 1608, theologiiche Sähe über diefen Gegenftand: „De triplici Dei cum homine foedere.* 
Ende 1608 übernahm er eine Pfarrjtelle zu Bordeaux und predigte dajelbit mit großem 
Erfolg. Als 8 Jahre jpäter der Stadtrat beichloß, alle Broteftanten zu entwaffnen, 
ihlugen E. und fein Kollege Primroſe dem Kirchenrat vor, den Gottesdienft aufzuheben, 
was dann auch befchloffen wurde. Infolge dieſes Beichluffes ward es den Proteftanten 

0 geftattet ihre Waffen zu behalten. C. zog ſich nad) Tonneind zurüd, wo er ſich zwei 
Sabre vorher verheiratet hatte. 1618 wurde er als aa der Theologie an bie 
Akademie von Saumur berufen. Schon im nächſten Jahre forderte die Gemeinde zu 
Bordeaur dringend feine Rückkehr; aber Dupleſſis Mornay, Gründer diefer Akademie, 
welcher Cameros jeltene Eigenſchaften hochſchätzte, wollte ihn nicht gehen laſſen. 

85 1620 hielt C. auf dem Schlofje des Herrn Groslot, unweit von Orleans, eine Dispu⸗ 
tation gegen Tilenus, ehemaligen Profeffor zu Sedan, in der er deſſen arminianijche 
Sätze befämpfte. Nach Dupleſſis Mornays Entlaffung ald Statthalter von Saumur (1622 
fehrte C. nad) London zurüd, wo ihn König Jakob I. aufs freundlichfte empfing. Na 
ſechs Monaten, während welcher er Privatunterricht in der Theologie erteilte, wurde er 

“zum Direktor des Gymnaſiums und Profeffor der Theologie zu Glasgow ernannt. Aber 
infolge der Abneigung feiner Landsleute gegen feine epiffopaliftifche Richtung, jah er ſich 
veranlaßt, feine Heimat nad einem Jahre zu —— Nach den ſchönen Ufern der 
Loire ſich ſehnend, kam er ſchon, Ende 1623, nah) Saumur mit feiner Familie zurüd 
und erlangte im folgenden Jahr die Erlaubnis des Königs, an der Akademie zu Mon- 

#5 tauban zu lehren. — gab damals unter den Reformierten zwei Parteien, welche ſich 
De befämpften: die einen rieten den, obſchon ungerechten, Befehlen des Königs zu ge 

orchen, die anderen aber trieben das Volk, zu den Waffen zu greifen. C. hielt ſich 
zur erften Partei. Da er einmal (13. Mai 1625) mit einem Amtsbruder einem 
bürgerlihen Aufruhr auf dem Marktplatz entgegentrat, wurde er von einigen Wüterichen 
bo jo Bart geichlagen und felbft verwundet, daß er infolge dieſer Mißhandlung, nachdem er 
mehrere Monate gefiecht hatte, in jeinem 47. Jahre ftarb. 

E. ift nicht bloß ein treuer Pfarrer und ein Märtyrer des bürgerlichen Friedens 
geweſen, fondern auch ein fcharffinniger Theolog. Er war der Meinung, daß man aud) 
in der römifch-fatholifchen Kirche jelig werden fünne und daß „in der reformierten Kirche 

55 vieles zu reformieren wäre“ (Brief an 2. Eappel). Wie feine Schüler Teftard, Blacäus 
und Amyraldus, hat er an der orthodoren Dogmatik manches gemildert. Die Synode 
zu Dortrecht hatte feftgeitellt, daß, in dem Bekehrungsprozeß, Gott nicht nur den Verftand 
erleuchtet, jondern auch den verdorbenen Willen zum Guten veranlaßt. E. dagegen lehrte, 
daß der Wille immer dem Verſtand folge; jomit, daß Verdunkelung oder Erleudhtung der 

0 Einficht die enticheidenden Anfänge des fittlichen Verderbens oder der Belehrung jeien. 
Mit anderen Worten, e3 bleibt in dem menjchlichen Willen, ungeachtet der Erbfünde, 
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Gutes genug, um, nachdem durch die Offenbarung unfer Berftand feines Irrtums bewußt 
geworben ift, fich zu befehren. — Was die Erlöfung betrifft, kann Cameros — — dieſen 
drei Sätzen zuſammengefaßt werden: 1. Gott wünſcht die Glückſeligkeit aller Menſchen; 
feiner ift durch einen göttlichen Beichluß von dem Verdienſt des Leidens umd Sterbens 
Ehrifti ausgejchloffen. 2. Dennod kann Fein Menſch des Segens des Evangeliums 5 
und der ewigen Seligfeit teilhaftig werden, wenn er nicht an Jeſum Chriftum glaubt. 
3. Gottes Größe ift groß, dab er niemandem Die Sraft zu glauben verweigert, ob» 
fchon er nicht allen feinen Beiftand gewährt. 

Aus diefer kurzen Uuseinanderfegung leuchtet hervor, daß Amyraldus feinen 
„Hypothetiſchen Univerſalismus“ aus ——— hat; man könnte ebenſo beweiſen, 10 
daß Coccejus ſeine Lehre von den Tria Foedera demſelben entlehnte. 

Schriften: Discours apologétique pour ceux de la Religion réformée, Bergerac 
1614. Sant angelus sive Stelitenticus in C. Santangelum causidieum 2a Rochelle 
1616. Traité auquel sont examines les prejugez de ceux de l’Eglise romaine 
contre la Religion réformée, a Rochelle 1616. Theses de gratia et libero ı6 
arbitrio, Saumur 1618. Theses XLII de necessitate satisfactionis Christi pro 
peccatis, Saumur 1620 fol. Amica collatio de Gratie et human» voluntatis 
concursu in vocatione, Leiden 1621 (in 4°), der Bericht von jeiner Dispus 
tation mit Tilenus. „Sept Sermons“ über Johannes 6, Saumur 1624. Defensio 
sententie de Gratia et libero arbitrio, Saumur 1624. Praelectiones theologice 20 
in selectiora quædam loca N. T. una cum tractatu de Ecclesia, Saumur 1626—27 
3 Bde in 4°. Idem 2. Ausgabe dur F. Spanheim unter dem Titel Ta Zwlöuera 
J. Cameronis, Genf 1642. Idem 3. Ausgabe unter dem Titel „Myrotheticum 
evangelicum“, Of the Sovereign judge of controversies in matters of Religion, 
Oxford 1628 in 4°. G. Bonet Maury. 3 


Gamers, Rihard f. Cameronianer. 


Gameronianer oder Gargilliten, in offizieller Selbfibezeichnung „reformierte Pres- 
byterianer“, eine gegenwärtig nur noch jehr geringe jchottijche re Rosie I. Köftlin, 
Die fchott. Kirche, ihr inneres Leben und ihr Berhältnis zum Staat, von der Reformation bis 
auf die Gegenwart, 1852, fpeziel S. 229 ff., 244 ff., 265, 4O1ff. Hier die allgemeinere 30 
Litteratur zur fchottiihen Geſchichte. Encyclopaedia Britannica, 9. ed. Art. „Cameron 
Richard“, „Gargill Donald” (beide jehr fury), „Scotland‘‘ (bejonders im geſchichtlichen Teil; 

ſ. 8b. XXI, 1886). Einzelnes,in G. B. Ryley u. J. M. Mc. Candlish, Scotlands Free Church, 
1893. Bgl. zur Ergänzung die A. „Eovenant” u. „Schottland, kirchl. ſtatiſtiſch“. 


Als Karl II. 1660 den Thron beftieg, nahm er alsbald in Schottland im Wider- 35 
ſpruch mit feinen eidlichen Verfprechungen den Kampf wider den Presbyterianismus auf. 
Den Staatsrat, den er mit der —— Schottlands betraute, ſetzte er aus lauter 
Gegnern desfelben zufammen. Der Presbyterianismus ftand in einer inneren Srije. 
Die eigentliche Begeifterung für ihn, der Sinn, der 1638 zur Wiedererrichtung des 
Eovenant3 von 1580 geführt hatte, war gewichen; die hiftoriiche Partei der „Bundleute“ «0 
war jehr gering geworden. Aber die Politik Karla ließ fie bald wieder anfjchwellen. 
Nachdem der König 1662, ohne auch nur zum Schein die Einwilligung einer Aſſembly 
nachzuſuchen, das Biſchofsamt wieder eingeführt und die ganze geiftliche Jurisdiktion 
legtlich dem Staate bezw. ſich ſelbſt ——— hatte, erwachte der alte presbyterianiſche 
Geiſt. Es entſtand eine tiefe Bewegung im Volke. Gegen 400 Geiſtliche verſagten den 16 
Gehorſam, die Regierung ſetzte ſie ab und verbot den Gottesdienſt in all den Kirchen, 
die fie nicht mit gefügigen Geiſtlichen beſetzen konnte. Aber das Volk, zumal der länd— 
liche Mittelitand, Hielt zu ihnen und feierte mit ihnen feinen Gottesdienft unter freiem 
— Als 1666 ein verunglückter kurzer Aufſtand der Regierung Gelegenheit ge— 

oten hatte, viele zen en vorzunehmen, brach fich der Widerftand nicht, wuchs so 
vielmehr ftändig. aren alle Konventifel und Gottesdienfte im Freien verboten, fo 
wurden die Verſammlungen an heimlichen Orten, in Bergen und Mooren, abgehalten ; die: 
jenigen, die bei Uberfällen durch die Föniglichen Truppen umlamen, wurden als Märtyrer 
betradhte. Eine Indulgenz, Die der —* 1669 unter beſtimmten Bedingungen den 
Geiſtlichen anbieten ließ, wurde durchweg verſchmäht. Die Erregung des Volles führte 55 
dazu, daß 1679 der Erzbiichof Sharpe von einem Bauernhaufen umgebracht wurde. 
Bald nachher kam es * einem neuen Aufſtande. Bei dieſer Gelegenheit war es, wo 
Richard Cameron und Donald Cargill in den Vordergrund traten (Camerons Geburts⸗ 
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jahr ift unbefannt, es fcheint, Daß er noch ziemlich hung war, — hatte er ſchon im Eifer 
wider die Indulgenz ſich hervorgethan, war nach Holland geflohen, Frühjahr 1680 lam 
er nad) Schottland zurüd; Cargill war 1610 geboren, ein alter Covenanter, aber geiſtig 
wie es fcheint, unbedeutender ald Cameron). Kann man bis dahin die Bewegung als 

5 eine einheitliche betrachten, jo bildeten fich jet zwei Gruppen, eine gemäßigtere und eine 
rückſichtslos aggreſſive. Die genannten beiden Prediger erjcheinen als die Führer ber 
leßteren. Rad der Schlaht von Bothwell Bridge, wo der Herzog von Monmouth, 
Karl natürlicher Sohn, den Aufftändifchen eine Niederlage beigebradht, waren beide 
zur fortjegung des heiligen Kampfes entjchloffen; fie jonderten ſich iegt von den übrigen, 
10 entmutigten Genofjen ab und bildeten jo die Grundlage zu einer bejonderen Kirchen» 
gruppe. Sie behaupteten die allein wahren Eovenanter zu fein, und in der That 
wurde dieje Bezeichnung —— eſchichtlich faſt nur — für ihre Leute gebraucht. 
Ohne den —** Pres — ———— hier näher zu charalteriſieren, hebe ich nur die 
———— die die Cameronianer als Covenanter verfochten. Das iſt einmal die 
15 eigentlich religiöfe Auffaſſung des „großen“ Bundes von 1638; derſelbe galt als nicht 
nur vor Gott, jondern auch mit Gott gejchloffen. E3 wurde wie Abfall von Gott au» 
gelen wenn man irgend etwas nachgebe von den Satungen desjelben, Die das ganze 
olE beſchworen habe. Karl II. hat es nicht verfucht, den Schotten eine andere Heils- 
lehre zu oftroyiren, als die ftreng calvinifche, die ihnen die bibliſche dünkte. Er beftand 
20 nur auf der ———— des Epiſkopats und auf dem königlichen Supremat in kirch— 
lichen Dingen. Dieſe Beſtrebungen hießen damals „Prälatismus“ und „Eraſtianismus“. 
Beide wurden empfunden als tiefſte Verletzung der göttlichen Ordnungen; die Co— 
venanter ſtritten wider den König für the headship of Christ. Die Wiederein— 
führung vieler anglikaniſcher Ceremonien durch die Bilchöfe galt ihnen als Wiederauf- 
35 richtung papiftiichen Götzendienſtes. Die Schotten waren im Kampf mit den Stuarts 
einer —— monarchiſchen Geſinnung treu geblieben. Auch die Cameronianer wollten 
nicht Republikaner ſein, ſondern nur treue Verfechter der Vollsrechte, die ebenſo einer 
öttlichen Ordnung entſprächen, als das Königsrecht. Gegen einen König, der die 
olksrechte, die er rt ig nicht achte, erflärten fie jeden Widerftand für erlaubt 

so oder vielmehr für Pfliht. Cameron und Gargill behaupteten, daß der König alle 
Rechte verloren habe und abzujegen jei. Sie verlangten auch nicht nur die Berechtigung, 
jondern die AUlleinherrjchaft des Presbyterianismus in Schottland. Cargill hat ſich mit 
republifaniichen Fdeen getragen, in einem hriftlichen Volk könne überhaupt fein einzelner 
mehr herrichen. In der Deklaration von Sanquhar hat er ſich doc mit Cameron 
35 darüber geeinigt, daß der Srieg nur dem gegenwärtigen Monarchen gelten folle. Schon 
im Juli 1680 wurde Cameron in einem Gefecht mit den föniglichen Truppen zu 
Aird's Moß getötet. Gargill floh nach Holland, kam jedoch bald zurüd, um (im 
Dftober 1681) zu Stirling/hire den König und auch den Herzog von York, jeinen 
Thronfolger,, zu exfommunizieren; gefangen genommen, wurde er (im Juli 1681) ent» 
«0 hauptet. Wäre die Regierung maßvoller aufgetreten, jo möchte fie die Cameronianer 
ald gänzlich bewältigt haben. Uber es folgten die jchottifchen „Mordzeiten“ (Killing 
Times). In unfinniger Weife wurden Mann und Weib verfolgt, die nur irgendwie 
zu Cameron oder Cargill Beziehung gehabt. Das ftärkte die Partei. Jakob IL, unter 
Karl das nur zu willige Werkzeug von defjen Haß wider den ganzen Presbyterianismus, 
a5 verjuchte es als König mit einer Andulgenzaktte. Wieder waren es die Cameronianer, 
die fi) von dem Gros der Presbyterianer trennten, weil fie feine Gnade annehmen wollten, 
wo fie das unveräußerliche Recht befäßen, am wenigſten eine Duldung, die ein papiftijcher 
König anbiete. Sie — ihre Feldpredigten fort und befämpften unerſchütterlich das 
Recht des Königs auf den Thron. Bemerkenswert ift, wie treu die Gruppe auch inde- 
so pendentiſtiſchen Ideen gegenüber am alten Preöbyterianismus fefthielt. Obwohl nad 
Cargills Tod ohne einen Geiftlichen, hat fie nicht daran gedacht, einen aus ihrer Mitte 
ohne Ordination durch regelmäßige Diener des Worts zum geiftlichen Amt zu beftellen. 
Erjt 1683 fand fie an James Renwid einen Geiftlichen. Derjelbe wurde gegen Jalob 
ke legter Blutzeuge (17. Febr. 1688). Durch Wilhelm III. wurde in Schottland ber 
65 Presbyterianismus als Staatöfirche wieder beſtätigt Die Cameronianer, die ihm jebe 
Hilfe angeboten hatten, —— ſich doch auch durch ihn getäuſcht. Denn indem fie Unter- 
drückung alles deſſen im Lande — was ſie Fatiche Religion“ nannten, und 
ichon begonnen hatten, eigenmächtig die von den Prälaten ii, mer Geiftlichen zu 
vertreiben (bis Upril 1689 jollen fie deren 300 von 900 verjagt haben), ftießen fie bei 
co Wilhelm auf Widerftand. Derjelbe war nicht zu bewegen, ihre Anficht von dem aus. 
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fchließlichen „göttlichen“ Recht der presbyterianiſchen Kirchenform fich anzueignen. So 
ift die en ſchottiſche Staatskirche auch nur unter Verzicht auf die Weiter: 
geltung des Covenants aujtande gelommen. Auf der vom König berufenen Affembiy 
im Dftober 1690 fanden ſich auch die Cameronfchen Prediger, zur Zeit drei, ein, fonnten 
aber ihre Ideen nicht durchſetzen, befonders nicht das Verlangen, daß die prälatiftiichen 5 
Beiftlihen aus ihren Ämtern entfernt würden, und zogen N daher mit ihren Ge» 
meinden von der Staatöfirche zurüd. Noc einmal fehen wir die Cameronianer in eine 
Aktion wider den Staat eintreten, ald unter Königin Anna die Union Schottlands 
und Englands zu einem Einheitsftaat proflamiert wurde, 1707. Mit ihren alten Tod- 
feinden, den Jakobiten, drohten fie jetzt einen Aufruhr herbeizuführen. Denn jelbft 10 
wenn der PBresbyterianismus in Schottland abfolut von der Krone und dem Reichs» 
parlament betätigt werde, jo fei das fjchottiiche Volk fortab doc Biſchöfen unterthan ge» 
macht, jofern dieſe feite Site im Parlament hätten. Die gedrohte Empörung kam 
nicht zu jtande. Aber die Zahl der von der Staatslirche fich fernhaltenden Ca— 
meronianer war doch gewachſen. Gie find dann 1743 als die „Sirche des reformierten 15 
Presbyteriums“ von feiten des Staats anerkannt worden. Köjtlin notiert S. 431, daß 
fie im Jahre 1848 ſechs Presbpterien — Die Statiſtik von 1851 ergab, daß fie 
39 Kirchen mit faft 17000 Sitzen befaßen. Im Jahre 1876 haben fie fich größten- 
teil$ mit der 1843 entftandenen „freien Kirche“ vereinigt. Der Reft der „reformiert 
presbyterianifchen Kirche“ zählte 1884 noch 9 Gemeinden mit ce. 1200 — 20 
F. Ktattenbuſch. 


Camill de Leliis geit. 1614 ſ. Väter des guten Sterbens. 


Gamifarden. — Quellen. Bei dem großen Reichtum an Quellen können nur die haupt: 
fählihften Werte genannt werben. I. Katholiihe; Relation historique de la rövolte des 
fanatiques ou des Camisards par Charles Joseph de la Baume, edite et annot& par Goiffon. % 
II. edit. Nimes 1874. Hauptwerk aus unmittelbarer Anſchauung geichrieben, wie aud) 
Louvreleuil, Le fanatisme renouvele, Avignon 1704—1707; Brueys, Histoire du Fanatisme 
de notre temps, Utreht 1709 —1713, unzuverläffig; Lettres choisies de Flöchier avec une 
relation des fanatiques du Vivarez, Paris 1715, einjeitig; Mémoires de Villars, La Haye 
1734, unparteiifch aber fehr fur; Memoires de l’intendant Bäville concernant la province 80 
de Languedoc, Amfterdam 1734, wertvoll. II. Broteftantiihe: Le Thöatre sacr& des Ce— 
vennes (par M. Misson), Londres 1707, mit vielen Anneren, von einem Augenzeugen, viele 
Reden der Propheten enthaltend (deutſche Meberiegung: Heiliger Schauplak des Landes Ce— 
vennes, Frankfurt 1712, Barteifchrift und nicht völlig zuverläſſig. Cavalier, Memoirs of the 
wars of the Üevennes, London 1712, zwar die Memoiren des Haupthelden, aber jehr un: 36 
genau. Das Bulletin de la societ& de l’'histoire du protest. frangais hat viele Dokumente 
—— deren wichtigſte die Memoiren von Monbonnoux (oder Bonbonnoux) 1873, p. 72ff.: 

e camp des enfants de Dieu 1867 p. 273 ff. find; die Bibliothöque universelle bradte 
März bis Mai 1866 die Mémoires de Rossel d’Aigaliers sur les derniers troubles, von 
Frofterus herausgegeben; A. Yäger, Spiritus miraculosus in provincia Sevennensi reg- — 
nans, Tubing. 1712. Unter den Bearbeitungen fteht obenan: Histoire des troubles des 
Cevenes ou de la guerre des Camisards p. A, Court, Billefrande 1760; neue Ausgabe 
Alais 1819, Fritiich genau, zuverläfftg, ſehr reichhaltig. Histoire des pasteurs du desert par 
N, Peyrat, ®arid 1842, lebendig und ausführli, aber ungenau; Les Insurgös protestants 
sous Louis XIV. par Frostörus, Paris 1868, gut, mit vielen Beilagen; Histoire de la guerre 4 
des Camisards par Bonnemöre, Paris 1869, mir nicht befannt. Don deutihen Bearbeitungen 
J. €. 8. Hofmann, Geſchichte des Aufruhrd in den Sevennen unter Ludwig XIV., Nörb- 
fingen 1837, auch jet noch jehr zu empfehlen; über ben Prophetismus vgl. Göbel in Zeit: 
ſchrift für Hiftorifhe Theologie 1854, befonnene und gründliche Arbeit. Bon allgemeinen 
Merten: Félice, histoire des Protestants de France; Haag, La France protestante; Moret, 50 
Quinze Ans du rögne de Louis XIV., Paris 1859, nad) Auszügen gut; Gaillardin, Histoire 
du rögne de Louis XIV., T. 6, Paris 1876, kurz und unbedeutend; Corbiöre, Histoire de 
l’eglise reformöe de Montpellier, Montpellier 1861; H. Baird, The Huguenots and the re- 
voeation of the ediet of Nantes, T. 1, London 1895, und meine Schrift: Die Kirche ber 
Wüfte, Halle 1893, 56 


Mit dem Namen Camifarden, der am natürlichiten abgeleitet wird von camisia 
= chemise, Hemd, weil bei nächtlichen Überfällen ſolche über den Kleidern getragen 
wurden, daher auch camisade = nächtlicher Überfall, bezeichnet man die Proteftanten 
Frankreichd in Languedoc, welche zur Befreiung und Wiederaufrichtung ihrer Kirche gr 
den Waffen griffen und von 1702—1705 einen blutigen Krieg gegen —— XIV. 
führten. Für die Theologie hat diejer Aufjtand Bedeutung als intereffante Epijode in 
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der Geſchichte des franzöfiichen Proteftantismus, befonderd aber wegen der eigentüm- 
lichen ekſtatiſchen Ericheinungen, welche vor und während besjelben zu Tage traten. 
Weder die Dragonnaden, noch die Aufhebung des Ediktes von Nantes hatten den fran- 
zöſiſchen Proteftantismus vernichtet, die private Ausübung des Glaubens war auch nicht 

5 verboten; ein volles Jahrhundert bis zum Toleranzedikt Ludwigs XVI. (1787) währte 
der Kampf zwijchen der Regierung und den Protejtanten, von beiden Seiten mit aller 
Hartnädigkeit geführt und der Gamijardenfrieg ift die blutigfte Epifode in demſelben, 
die einzige langewährende bewaffnete Erhebung der Proteftanten. Denn Ludwig XIV. 
juchte * —— für Frankreich ſo verhängnisvolles Streben nach der Einheit 
10 der Kirche in ſeinem Reiche durch neue Geſetze immer mehr zu verwirklichen; durch Die 
Gejege der Jahre 1686 ff. wurden die Berfammlungen in der Wüfte verboten, der Übertritt 
immer vorteilhafter, das Bleiben in der reformierten Konfejfion immer jchwieriger, bei» 
nahe unmöglich. Undererjeit3 war das religiöje Bedürfnis in dem glaubenstreuen Bolfe zu 
ftark, um nicht gegen den Stachel zu löden; jo furchtbar die Strafen waren, welche an— 
15 gedroht wurden, —— und Rad, Galeere und Geſängnis, Demolierung der 
äuſer, empfindliche Geldbußen zc., und fo ſtrenge fie ausgeführt wurden, dennoch wurden 

an abgelegenen Orten, im Dunkel der Nacht religiöfe ———— gehalten, anfangs 
von geflüchteten ——— welche in ihr Vaterland wieder zurückgelehrt waren, ſpäter 
meiſtens von ungelehrten Leuten, welche zwar oft nicht einmal leſen fonnten, aber in» 
% brünftig Gebete, kurze Anfprachen, Bibeljprüche zc. vortrugen. Ausgezeichnete Männer, 
wie Claude Broufjon (ſ. d. U. oben ©. 421), Iſaak — (gerädert 20. Olt. 1684) 
verjtärkten diejen paffiven Widerftand durch ihre Thätigkeit und die Standhaftigkeit, mit 
welcher dieje vielbeflagten und vielgefeierten Märtyrer den Tod erlitten, hielten den 
Blaubensmut der Schwergeprüften aufrecht. Unter den BDrangjalen der Gegenwart 
25 richteten fi) ihre Gedanken und Hoffnungen naturgemäß auf eine befjere glüdlichere Zu— 
funft, welche die Wiederheritellung ihrer Kirche, die Rache des Himmels über ihre Ver: 
folger bringen werde. Vorbilder von furchtbarer Unterdrüdung der Gläubigen und wun— 
derbarer Befreiung durch göttliche Hilfe fanden fie zahlreich in der heil. Schrift, mit 
Vorliebe bewegten ſich die Predigten und Gebete in Ddiefen Stellen; Bücher wie die 
so Schrift von Jurieu: L’Accomplissement des proph£ties ou la d@livrance prochaine 
de l'église, Rotterdam 1686, und Suite de l’accomplissement, ib. 1687, worin 
er den Untergang des Bapjttums und die Befreiung der —* in * Ausſicht ftellte, 
ſteigerten dieſe Etwartungen und da die gewöhnliche einfache Nahrung des Geiſtes durch 
regelmäßigen Sottesdientt fehlte, mußte das religiöje Bedürfnis auf ungewöhnliche 
5 Bahnen gelenkt werden. Schon im Jahre 1685 glaubten die Protejtanten in Orthez 
(Bearn) Stimmen in der Luft, Pjalmengefang ganz deutlich zu hören; im Jahre 1686 
ertönten diejelben Laute in den Eevennen, aber vermijcht mit Waffengeklirr, Trommeln 
und Trompetenihall; im Jahre 1688 trat im Dauphine ein Mädchen als Prophetin 
auf und fand eine Menge von gläubigen Unhängern und prophetiichen Nachfolgern; in 
0 Bivarais wiederholten ſich ähnliche Erfheinungen, Uber ganz bejonders ſtark traten fie 
jeit 1700 in den Gevennen zu Tage; dort hatte der Protejtantismus jehr tiefe Wur— 
zen geichlagen, in den Kriegen unter Rohan waren die tapfern Bewohner diejer Berge 
die legten, welche die Waffen niederlegten. Uber ein Vierteil der Bevölkerung war 
roteftantijch (ca. 170000), gegen 300 Flecken und Kleinere Ortichaften waren falt aus» 

4 ſchließlich von Protejtanten bewohnt; zur Belehrung derjelben waren neue Bifchofsfige 
gegründet worden, und feit dem Frieden von Ryswick, der die Hoffnungen der Bro» 
teftanten getäufcht hatte, unterftügte die Regierung die Unjtrengungen des Klerus durch 
Soldaten, welche fie in jene Gegenden legte. Der ntendant von Languedoc, Lamoignon 
de Bäville, der feinen Namen mit euer und Blut in die Geſchichte des franzöfiichen 
50 Proteitantismus eingetragen hat, übte die harten Geſetze mit Falter Strenge aus; die 
age wurde fie unerträglich und ed war begreiflich, daß ſolche ekſtatiſche Erſchei⸗ 
nungen fich in verjtärktem Maße zeigten. Wie eine anftedende Seuche verbreitete ſich 
diefer Zuftand durch die Provinz, fein Ulter, Fein Geſchlecht blieb verichont, Kinder bis 
zu 4 Jahren herab und hHochbetagte Greife wurden von diefem „Prophetiömus* er 
55 griffen. Die „vom Geift Ergriffenen“ befamen Zudungen, zitterten, der Körper wurde 
unempfindlich, die Augen jchloffen fih,; Worte der Buße, der Begeifterung, der Ermah⸗ 
nung, oft in ganz reinem Franzöſiſch, nicht im Landesdialekt geiprochen, entftrömten ben 
ungelehrten Leuten, fie verficherten auch nachher, das Gefühl inneren Friedens zu haben. 
Dieſer unnatürlihen Steigerung des religiöjen Lebens, wie fie in Zeiten jchwerer 
0 Verfolgung und tiefer Erwedung auch fonft in der Ehrijtenheit vorfam und welche nur 
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Haß oder Unverftand aus Betrug ableiten konnte, gingen unerklärliche, aber ficher nad)- 
gewiejene Thatjachen prophetiichen Hellfehens zur Seite: die Propheten jahen mit ihrem 
geiltigen Auge die Soldaten ihre weit entfernten Garniſonen verlafjen, erkannten die Verräter 
in ihrer Mitte, fagten zulünftige Dinge, den Tod von Kameraden, das Kommen und 
Gehen der Feinde voraus und Ähnliches. Manches Borausgejagte traf allerdings nicht 5 
ein und jpäter läßt ſich eine entjchiedene Ubnahme der ——— Macht nicht — 
beſonders da dieſelbe auch immer mehr in Kindern ihre Organe hatte. Der Ausbruch 
des Camiſardenkrieges, die unerhörte Hartnäckigkeit, mit welcher er drei Jahre lang fort— 
gerührt wurde, ıjt aber ohne dieſen prophetifchen Hintergrund gar nicht zu erflären; bie 
ufftändifchen nannten fich les enfants de Dieu, ihr Zager le camp de l’Eternel, ı0 
hatten unerjchütterlicheß Vertrauen auf unmittelbare göttliche Zeitung und Hilfe; aber 
auch die ——— Thaten des Fanatismus, wie Mord von Prieſtern, Zerſtören der 
Kirchen ꝛc. haben darin ihren Grund, indem fie als Kinder Gottes glaubten, das Recht 
und die Pflicht zu haben, nad) altteftamentlihem Vorbilde „Babylon und den Satan“ 
zu befämpfen; darunter verjtanden fie die katholischen Priefter und die katholiſche Kirche, 15 
während fie ihre Untertanentreue gegen Ludwig XIV. aufs ftärffte beteuerten. Die 
Graujamkeit des Abbe Frangois de Langlade du Chayla brachte das unter der Aſche 
limmende Feuer der Unzufriedenheit zu einem furchtbaren unerwarteten Ausbruch; er 
hate in feinem Bfarrhaute zu Pont de Montvert (Dep. Rozere, Arrondifl. Florach ein 
efängnis für widerfpenftige Neubelehrte eingerichtet und quälte die Unglüdlichen, welche 0 
in jeine Hände fielen, auf graufamfte. Auf die Nachricht, daß er einigen gefangenen 
Flüchtlingen den Tod in Ausficht geftellt hatte, wurde in einer — auf die 
Anweiſung des Propheten Eſprit Séguier, Salomo Eouderc und Abraham Mazel be: 
fchlofjen, die Gefangenen zu befreien. In der Nacht vom 23. Juli 1702 wurde das 
en des Abbé umzingelt, unter Pſalmengeſang erftürmt, die Gefangenen befreit, der 25 
bbE mit einigen Hausgenofjen getötet, das Haus verbrannt. Died war der Anfang 
bes Camifardenfriegs, eine zufällige Gewaltthat, nicht das Refultat einer lange vorberei- 
teten Verſchwörung. Die Flamme von Pont de Montvert und andere Blutthaten 
verbreiteten Entjegen unter der fatholifchen Bevölkerung; Bäville ließ die Mörder 
eifrigft verfolgen. Séguier wurde gefangen und lebendig verbrannt (12. Uuguft), aber 0 
die übrigen retteten fich in die Berge und beichloffen beifammen zu bleiben, andere 
Haufen unter Caſtanet, Abdias Morel genannt Catinat, Roland gefellten fich zu ihnen 
und Ende Oktober bildete fich ein neuer unter Anführung von Jean Cavalier. Ge: 
boren 28. November 1681 in Ribaute bei Anduze (Dep. Gard), Klein und unjcheinbar 
von Perjon, aber voll Mut und Unerfchrodenheit, entjchieden mit militärifchem Talent 35 
begabt, gelang es dem ehemaligen Bäderlehrling, die größte Schar der Camijarden zu 
befehligen und den Föniglichen Truppen die meijten Erfolge abzugewinnen. Nun begann 
ein entjeglicher greuelvoller Krieg, der die wohlangebauten dichtbevölferten Provinzen 
Languedoc, Bivarais, Gevaudan, Rouergue teilweije entvölferte und zur Einöde madte; 
die Camiſarden töteten jeden Priefter, zündeten jede Kirche an, verübten felbft an Frauen 40 
und Rindern jchwere Grauſamkeiten, aber die königlichen Beamten Bäville und Broglie 
antworteten auch nur mit Scheiterhaufen, Rad und Galgen, mit der Zeritörung von 
— und Dörfern, mit den Galeeren für die Männer, mit dem Kerker für die 
auen. Es ift hier nicht der Ort, die einzelnen Phafen dieſes an Überfällen, Meinen 
und größeren Gefechten reichen und wechjelvollen Krieges zu beichreiben, es genügt, die 46 
Drganijation der Camiſarden und die Hauptiereignifje des Kampfes — ai Die 
a zu der Aufrührer überjtieg 4—5000 nicht, nie bildeten fie ein einheitliches Heer, 
ondern einzelne Haufen, von welchen der Eavalierd der bedeutendfte war; die übrigen 
anden unter den oben genannten Befehlähabern; den Mangel an einheitlicher ei: 
tung, an guter Bewaffnung — anfangs bildeten Schleudern und Steine manchmal die w 
einzige Wehr — erjegte Behendigleit, Mut und Tapferkeit und die Belanntichaft mit 
ben Deimatlichen Bergen, welche voll Felfen, Wäldern und Klüften, von wenig Straßen 
durchzogen, für die Soldaten ſchwer pafjierbar waren, den Cevenolen aber fichere Zu» 
fluchtsorte boten ; in den —— en Höhlen bargen ſie ihre Kranken und Verwundeten, 
wie ihre Vorräte. Ihre Organiſation war eine militäriſch-religiöſe; im Lager wurde, 56 
beſonders in der erſten Zeit, regelmäßig gebetet, gepredigt, gefaſtet, das Abendmahl aus» 
eteilt, Fluchen und Schwören war bei hdesftrafe verboten, unter Pjalmengejang rüdten 
he in die Schladht, auf den Befehl der Propheten griffen fie mit rüdfichtälofer Ber: 
wegenheit die größten Truppenförper an, bie gegen fie entjandt wurden, a. Streif- 
züge dehnten fie nach allen Seiten aus bis unter die Thore von Nimes, Montpellier, 0 
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Wais, Aiguesmortes, überall Entjegen verbreitend. Der franzöfiichen Regierung kam 
der Aufitand jehr ungelegen, da der ſpaniſche Erbfolgelrieg, mit defjen ag ee jein Aus» 
bruch zufällig zujammengetroffen war, einen ungünjtigen Verlauf — udwig XIV. 
ſelbſt erfuhr zwar wenig davon, aber Louvois ſandte den Marſchall Montrevel mit aus— 
5 gedehnter Vollmacht und zahlreichen Truppen (Februar 1703); es gelang, den Camijar- 
den einigemale empfindliche erg beizubringen (6. März bei La Konguiere, 
29. April bei La Tour de Belot), aber die ae aren Strafen, welche Bäville und 
Montrevel über ganze Drtichaften verhängten, ihre Grauſamkeiten gegen Wehrloje führten 
diefen immer neue Genofjen zu. Das barbarifche Mittel Montreveld, in den oberen 
10 Gevennen alle einzelnen Häujer und Kleinen Ortichaften, wo Proteftanten wohnten, dem 
Boden gleich zu machen — 460 wurden zerjtört und 20000 Menſchen heimatlos, DI: 
tober 1703 bis Januar 1704 — machte dem Aufruhr kein Ende, dagegen brachte das 
Ericheinen einer englifch-holländiichen Flotte an der franzöftichen Küfte demjelben neue 
Nahrung, obgleich eine eigentliche Verbindung zwijchen dem Ausland und den Cami— 
15 jarden nie zu jtande Fam; möglicherweije find Geldunterjtügungen in die Cevennen 
gebradjt worden. 
Die Verwirrung wurde noch größer durch eine Bulle von Papſt Elemend XI. 
(1. Mai 1703), welche den Kreuzzug gegen die Ketzer predigte; es bildeten fich Mreuz- 
ritterjcharen, Chevaliers de croix blanche, welde an Wildheit und Grauſamkeit ihren 
20 protejtantiichen Feinden völlig gleichlamen; mit wechjelndem Glüde zog fich der Krieg 
hin, bei Sainte Chatte (oder Martignargues) am Gard fiegte Cavalier (15. März 
1704), bei Caveirac wurde er völlig geichlagen (April), da trat der Marihall Billars, 
gleich ausgezeichnet als Feldherr und Menih, an Montreveld Stelle. Diejer ficherte 
denen, welche fid) binnen einer beftimmten Frift ergeben würden, Straflojigkeit zu, Den 
3 Widerjpenjtigen aber > er die empfindlichiten Strafen, zugleich wurde über Die aufs 
rühreriſche —34 ein Netz von Poſten gezogen, welche die Verbindung der Camijar» 
den überall unterbrachen. Gavalier, durch 2 et und andere Verlufte, auch durch 
die beginnende Uneinigfeit gedrüdt, trat in die angebotenen Verhandlungen ein, Die 
dazu führten, daß Eavalier, ein befjerer Soldat ald Diplomat, ſich unter nicht allzu 
80 günftigen Bedingungen unterwarf (16. Mai 1704 feine Zufammenkunft mit Billard in 
Nimes). Die Wiederherftellung der proteftantiichen Kirche, die fFreigebung des evan- 
eliichen Gottesdienftes erreichte er natürlich nicht als Friedensbedingung, —— nur 
ewiſſensfreiheit und das Recht der Auswanderung für ſich und die ſich ihm anſchloſſen; 
mit dem Patente eines Oberſten wurde er geködert, er verließ Frankreich und focht in 
85 Piemont, dann in Holland, ſpäter unter Ruvigny in Spanien gegen ſeine Landsleute. 
Nach Beendigung des Krieges ließ er fich in England nieder, wurde Gouverneur von 
Serjey und jtarb 18. Mai 1740 in ECheljea. Nur wenige feiner Glaubensbrüder hatten 
den „Verräter“ begleitet, fie jegten den Krieg fort, aber mit wenig Erfolg. Roland, 
die am meijten typijche Geftalt der Camijarden, fiel 14. Auguſt 1704, die Banden 
wo löften fich auf, die meiften unterwarfen fi, die Führer Eatinat, Eaftanet, Joanni xc. 
gingen nad) Genf. Unfang 1705 fehrten fie zurüd und fuchten in einer Verſchwörung 
die Flammen des erlöjchenden Aufſtandes wieder anzufachen, aber die rer wurde 
entdeckt, Catinat, Ravanel und andere endeten auf dem Scheiterhaufen und Rad. Die 
letzte Zuckung des Camiſardenkriegs 1700 unter Abraham Mazel, Coſte und Claris im 
#5 Vivarais wurde ſchnell und blutig unterdrückt; der Krieg war zu Ende, die franzöfiich- 
reformierte Kirche bis zur Unfenntlichkeit vernichtet ; der Prophetismus erlofch allmählich 
in den Gevennen, wurde aber von dem protejtantiichen Ausland mit größter Aufmerf- 
ſamkeit betrachtet und beiprochen, zumal da durch die ausgewanderten Sropheten ſich die 
Bewegung in England und am Rhein fortpflanzte. Th. Sqott. 
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Gampanus, Johannes, geit. um 1575. — I. G. Scelhorn, Amoen. liter. XI, 

1#.; F. ©. Bod, Hist. Antritin, II, 244 ff.; F. Tredhiel, Die prot. Antitrin. I, 26 fi.; €. 
A. Cornelius, Geh. d. Münft. Aufruhrs, II, 158 ff.; Brecher, AdB III, 729 ff.; 3. Köftlin, 
M. Luther II*, 330 f., 666 u. a. DO. Gingehende Darftellung in einer Arbeit von A. Rembert 
65 über das Täufertum in Jülich, die demnächſt ericheinen wird unb im folgenden benüpt iſt 


Der Antitrinitarier 3. E., in Maeſeyck im Bistum Lüttich geboren, in Düfjeldorf 
und Köln gebildet, tritt zum erftenmal hervor als Gegner der jcholaftiichen Lehrer im 
Köln, was feine Ausweifung aus der Univerfität im Jahr 1520 oder kurz vorher zur 
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Folge hat (E. Agrippa, an L. H, E. 60). Längere * verkündigt er dann in 
ülich die neue Lehre — Juliacensis heißt er bei den Zeitgenoſſen — und erwirbt 
ch die Gunſt abliger Herren. Er gilt als vehementissimus Lutheranus (Mel. in 
Löſche, Anal. 141, T a. W. Meyer, Gött. Nachr., phil.-hift. Kl. 1894 ©. 174) und hat 
als folder auf ein Schmähgedicht des Münfterifchen Humanijten Timann Gamener 5 
gegen Luther eine gleichfalls poetifche Erwiderung geſchrieben. Im Sommer 1527 (jo 
nad ©. Wißel, Epp., 1537, E 2», J 18) ift er als Hofmeifter einiger Jülichſcher 
Edelleute nach Wittenberg gegangen und hier am 19. Dezember 1528 zufammen mit 
Dionyf. Vinne inftribiert worden (Alb. Viteb. Förstem. 134). Zwei Jahre lang 
lebte er hier unangefochten, al3 begabt und lerneifrig geihäßt. So erjchien er auch dem 10 
Georg Witzel (f. d. A.), dem Pfarrer im benachbarten Niemed, wo er Sommer 1529 
auf einige Wochen eifrig die Kirchenväter ftudierte (j. die intereflante Schilderung in 
Witzels Epp. H 2 ff.). Nr Umgang mit Witel hat er nad) deijen beftimmter Aus» 
fage Feine Bäretifchen Unfichten geäußert; er war zurüdhaltend, „rerum suarum mirus 
occeultator“. Dagegen trafen beide in der Forderung einer gründlicheren Reformation ı5 
der Kirche durch ug Me das ältejte Chriftentum, wohl auch ſchon damals in der 
Unzufriedenheit mit den Wittenberger Häuptern zufammen, wobei beide einerfeit3 von 
Erasmus, andererjeit3 von gewifjen vor allem im Täufertum heimiſchen Stimmungen 
beeinflußt find. Wie Wiel, für den diefer Verkehr im nächften ad verhängnisvoll 
wurde (ſ. d. U. Witzel), erſchien auch C. im Herbſt 1529 beim Marburger Geſpräch. 20 
Hier überraſchte er mit der Erklärung, allein die richtige Auslegung der Einſetzungs— 
worte zu befigen und durch fie den Streit zwifchen Luther und den Schweizern fchlichten 
zu können. Er erklärt: diejes Brot iſt zwar ein Körper für fich, „corpus paneum“, aber 
der Leib — fofern es eine von ihm geſchaffene Kreatur ift (Luther, WW EN XXXII, 
405 f.; Löſche, Unal. 377 f.). Sein Auftreten erjchien den Wittenberger Reformatoren 3 
als Anmaßung und fein Berlangen, in den Verhandlungen jelbft mit Quther Disputieren 
zu Dürfen, wurde von diejem abgelehnt (WW LXI, 19). Nah Wittenberg zurüd» 
gekehrt trat E. immer herausfordernder mit antitrinitarifchen, täuferifchen und antino« 
miftifchen Ideen hervor; er wurde für kurze Zeit vom Hurfürften gefangen geſetzt, doch 
Hofiten die Theologen immer noch, ihn zurechtzubringen (CR IL, 13, 18). Aufs neue so 
machte er fi im März 1530 in Torgau bemerflich, wo er bei der Beratung, die der 
Kurfürft mit feinen Theologen abhielt (ſ. d. U. Augsb. Bekenntnis Bd II ©. 243, 15), 
erſchien, Luther zu einer Disputation forderte und den turfürftlichen Räten eine Dar» 
ftelung feiner Lehre übergab: „attulit magnum acervum impiorum dogmatum .. 
disputat Christum non esse Deum, Spiritum S. non esse Deum, peccatum 85 
originale nomen inane esse. Denique nihil non transformat in philosophiam“ 
(Mel., CR IL, 33 f). Höchſt wahrjcheinlic ift im 1. Urtifel der C. A. bei den „neo- 
teriei“ ei E. zu denken. Melanchthon drang damals auf feine Gefangenjeßung, 
aber der Kurfürſt wollte nicht (CR II, 34). Nach einer dritten Zurüdweifung durch 
Luther verläßt E. 1531 Kurſachſen, voll Bitterkeit gegen die Reformatoren, die ihn «0 
nicht ernſt nehmen wollen, und mit der feften Überzeugung, der einzig wahre Reforma- 
tor zu fein, der erite Theologe feit der Apoſtel Zeit, der die Schrift veriteht und Die 
göttlichen Geheimniffe erflären kann, jo gut, wie der Evangelift Johannes, ja befjer, als 
er. Für Luther und Melanchthon ift er von da an ein Schwarmgeiit und Gottes» 
läfterer, deſſen Gift fie am beiten durch Ignorieren unſchädlich zu machen hoffen (ſ. « 
Wrampelmeyer, Cordatus Tagebuch über — Nr. 762 u. d.; CRX, 133; Drews, 
Disput. 2.3 787). E. taucht kurz in Braunichweig auf (De Wette, Luthers Br. IV, 
321); dann wird wiederum Jülich die Stätte feiner Wirkſamkeit, die ihm immer wieder 
Unhänger zuführt, ohne es über Angriffe und Disputationen hinauszubringen. Daß 
feine leidenſchaftliche — bier trotz mehrfacher Warnungen, die Melanchthon nad) 0 
Düffeldorf jendet (CR II, 29, 513), fo lange geduldet wird, erflärt fich aus der Hin» 
neigung zahlreicher Edelleute in Jülich zum Anabaptismus und aus dem Gefallen, das 
manche Altgläubigen an jeinen Schmähungen gegen die Tyrannei des „ſächſiſchen Pap— 
eö“ fanden; auch ftand E. den letzteren in einigen Kontroversfragen näher und hat 
en Evangelifchen das Recht zu ihrer „Abjonderung” beftritten. Unerfennung findet er 56 
aud bei Seb. Franck, mit dem er 1531 im Briefwechſel fteht (j. d. U. Frand). Seit 
1530 wird — zunächſt wohl nur handſchriftlich — ein Buch des E. in Latein und 
Deutich verbreitet: Contra (Lutheranos et) totum post apostoloes mundum. Ein 
we Eremplar ift bis jet nicht aufgefunden, Auszüge daraus in einer Handjchrift 
genhagen® (Berlin, Mser. lat. 8°, 48, ſ. 3hTh 1846, 495 ff.). Eine fürs Wolf so 


698 Gampanud Gampegi 


bejtimmte Bearbeitung diefer Schrift ift 1532 erfchienen: „Göttlicher und Heiliger Schrift, 
vor vielen — verdunkelt und durch unheilſame Lehr und Lehrer (aus Gottes Zu— 
laſſung) verfinſtert, Reſtitution und Beſſerung durch den hochgelehrten J. C.“, herans- 
egeben von einem Anhänger, Nik. Franz von Streitten, und dem däniſchen König 
6 riedrich gewidmet. Das originellite ift feine Trinitätslehre. Maßgebend ift Gen 1, 26 f.: 
Gott und Ehriftus find zwei Perſonen, aber eines Wejens wie Adam und Eva; ber 
h. Geift ift nicht 3. Perfon, jondern das gemeinfame Wejen der beiden; der Sohn iſt 
nicht gleichewig wie der Vater, jondern vor allen Kreaturen aus dem Weſen des Vaters 
eboren. Weniger durch einzelne beftimmte Gedanken, als durch das ungeftüme Ber: 
10 langen einer gründlichen „Reitution“ bat E. auf die Wafjenberger Prädifanten, Dionyi. 
Vinne, Heinrich Roll u. d. a. (j. d. U. Münfter, Wiedertäufer) und damit auf die Ent- 
widlung des radikalen Münfterijchen Unabaptismus Einfluß ausgeübt. Am Königreich 
in Münfter hat er nicht teilgenommen, ein Mann der That war er nicht; aber Die 
Kataftrophe hat ihn auch nicht ernüchtert. Im Jahr 1546 fucht er fich in die Kölnische 
15 Reformationgjache zu mijchen (Spiegel, Hardenberg, 73; CR VI 172, 174); im gleichen 
Jahr jucht er durch den befehrten Täufer Peter Teich mit Philipp von Heften Ber 
ziehungen anzuknüpfen (Lenz, Briefw. Ph.s II, 431 ff., hier ein interefj. Brief des E.ı. 
Schließlich haben jeine Erzentrizitäten, vor allem feine Predigt des nahen Weltendes 
in feiner Gefangenjegung durch den Herzog von Fülich geführt, fpäteftens 1555 (ſ. W. 
20 Meyer, l.c. 174). Im Gefängnis in Cleve u. a. a. O. hat E. noch mehr als 20 Jahre 
lang gelebt. Knie gen ger wie fie &. Caſſander und der Biſchof Lindanus von 
Roermond unternahmen, aus defjen Schriften wir einiges über die legte Zeit des E. er- 
fahren, find ohne nachhaltigen Erfolg geweien. C. hat im Gefängnis immer wieder 
eine nahe Befreiung — auch an ſeiner Abendmahlslehre feſtgehalten, wie an 
% dem Glauben, daß die wahre Reſtitution der Kirche nur durch ihn kommen könne. All— 
mählich jcheint diefer Glaube unter dem Drud der Haft zur firen Idee geworden zu 
jein; jo erflärt fi die Nachricht, daß er in Geiftesverwirrung geftorben Ki. 
Auf höhere Bedeutung hat weder die Perfjönlichkeit des C. Anſpruch — er war 
bei nicht geringem formalem Scharffinn ein Bhantaft mit einer an Wahnfinn ftreifenden 
0 Selbjtüberhebung —, noch feine Ideen — was ihm zugehört, ift abjtrus, vieles findet 
fi jchon vor ihm bei Karljtadt, M. Hoffmann, Bünderlin u. a. Gejchichtliche Bedeu» 
tung fommt ihm nur infofern zu, als fich in ihm die anabaptiftifch-jpiritualiftiiche Oppo- 
fition gegen Luthers Lehre in eigentümlicher Weife darftellt, als feine Angriffe auf das 
Trinitätsdogma dazu beigetragen haben, die Wittenberger Reformatoren zur Dedung 
35 dieſes empfindlichen Punktes zu veranlafjen, und als feine Wirkfamkeit in Jülich die 
Münfteriihe Erhebung des Täufertums mit vorbereitet hat. Segler. 
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Gampegi, Lorenzo, geit. 1539. — Car. Sigonii De vita Laurentii Campeygii Car- 
din. Liber (Bononiae 1581) in Sigonii Opera omnia III, Mediol. 1733, 531-576. Bal. 
40 Sigon.: De episcopis Bononiensibus, ebenda &. 529 ff.); Ciaconius, Vitae Pontif. Roman. 
‚ Romae 1677, 384—386; Fantuzzi, Notizie degli Scrittori Bolognesi, III, Bologna 1783, 
47—61 (vgl. IX, 1794, ©. 78); Tiraboschi, Storia della Letteratura Italiana, VII, Fi- 
renze 1809. ©. 759 ff. — Ueber das Leben C.8 bis zum Jahre 1528 j. Steph. Ehſes. Rö— 
miſche Dofumente zur Geſchichte der Eheicheidung Heinrih® VIII. von England 1527—1534 
45 (= Quellen und Forihungen aus dem Gebiete der Geſchichte, herausgeg. von der Börres: 
Gejellichaft II), Baderborn 1898, S. XVI—XXXI 
Lorenzo Campegi (jo unterjchreibt er fich in feinen Briefen; Campeggi, Campegio; 
lat. Campegius, de Campegio), geb. zu Mailand 1474, ftammte aus einer angejehe- 
nen Familie Bolognas, deren Glieder früher im Kriegsdienſt, in letzter Zeit als —*8* 
so gelehrte ſich ausgezeichnet Hatten. Ein gefeierter Lehrer des Civilrechts zu Pavia, 
Padua und Bologna (hier 1487 bis 89 und aufs neue ſeit 1508) war fein Vater Jo— 
zn (geb. 1448, gejt. 1511; f. über ihn Fantuzzi III, 41—45). Dem Studium der 
echte wandte fich auch Lorenzo zu und bald folgte er auch ald Dozent dem Beifpiel 
des Vaters — vielleicht ſchon in Badua, ficher jeit dem Herbft 1499 in Bologna. Wir 
55 können jeine dortige Lehrthätigfeit mit Hilfe der Rotuli (f. Umb. Dallari, I Rotuli 
dei Leettori Legisti e Artisti dello Studio Bolognese, I, Bologna 1888, ©. 172 
bis 206) genau verfolgen: bis zum Jahr 1508 las er (in einer lectura extraordi- 
naria) über das Faiferliche Mecht, von da ab über das päpftliche und zwar über die 
Dekretalen (er hatte als Dekretalift das zweite Ordinariat inne). Zu gleicher Zeit betei- 
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Ligte er fi an der Verwaltung der Stadt. Gleich feinem ftark in die politifchen Kämpfe 
Bolognas verwidelten Vater chturg er ſich zu den Gegnern der Bentivogli; und er er- 
riff Die Bartei des Papſtes, wie es jcheint, jo lebhaft, daß er dadurch effen Aufmerf- 
P nteit auf fich lenkte. Soeben hatte C. jeine Gattin verloren (er vr fie im Jahre 
1500 heimgeführt; von jeinen drei Söhnen ift einer gleich ihm Bilchof von Bologna 5 
und Kardinal geworden, Alejandro; f. über ihn Ciacon. III, 774; Fantuzzi III, 28 
bis 32; von Schulte, Die Geſch. der Quellen und Literatur des Canon. Rechts, II, 
Stuttg. 1877, ©. 359 f.). Diejer Verluft gab feinem Leben eine neue Richtung, ſo— 
fern er ihm, um mit feinem älteften Biographen zu reden, opportune aditum ad ho- 
nores ecclesiasticos, a quibus averso semper animo fuerat, capiendos eröffnete. 10 
Julius II. madte ihn nämlich, als er Bologna das Vorrecht verlieh, durch einen Un- 
gehörigen jtändig in der Rota vertreten zu jein (j. Bangen, Die röm. Kurie, Münjter 
1854, S. 309), zum Auditor an diejem Gerichtöhofe (wohl im Frühiahr 1511 — troß 
Marino Sanuto, Diarii, X, Venezia 1883, ©. 870, demzufolge C. bereit3 im Juli 
1510 Uditore di Rota gewefen fein müßte; der am 3. Oftober 1510 aufgejtellte Ro— 15 
tulus für das neue Studienjahr führt ihn noch ald Bolognejer Profefjor auf). 

Nur kurze Zeit iſt E. als jolcher in Rom thätig geweſen; denn bald wurde er 
vom Papſt zu politiihen Mijfionen verwendet. Bereits im Auguft (f. Sanuto XII, 
321. 330. 371. 394) 1511 war er als Nuntius auf dem Wege nad Deutichland — 
mit dem Auftrage, Kaijer Mar von jeiner Hinneigung zu dem Piſaner Konziliabulum 20 
zu heilen und für das vom Papſt ausgejchriebene Lateran » Konzil zu gewinnen, was 
ihm a gelang, und ohne daß ed, nad) Lage der Dinge Ri Umann, Saijer 
Mar. I, II, Stuttg. 1891, ©. 434—437), des Aufwandes großer diplomatijcher Kunſt 
bedurft hätte. Im + Serie 1512 verließ er den taiferlien Hof und empfing, nad) 
Rom zurüdgelehrt, von Julius II. zur Belohnung das Bistum Feltre (im Benetiani» 25 
ichen): 10. November 1512 (Sanuto XV, 337). Wenige Tage jpäter (Sanuto XV, 
350) ernannte ihn der Bapft zum Nuntius in Mailand bei Marimilian Sforza, der 
dort joeben ald Herzog von der Eidgenofjen Gnaden eingejegt werden jollte. Bon 
Leo X. in feinem Amte beftätigt, hatte er das Glüd (im Mai 1513) von Parma und 
Piacenza aufs neue für die Kirche Beſitz ergreifen zu können. Bald aber (im Auguſt, so 
! Sanuto XVI, 652. 663) nahm ihn der Papſt für eine wichtigere Aufgabe in Aus— 

cht. Er entichloß ſich nämlich, nach Deutichland, England und Franfreic — zur Her: 
beiführung eines allgemeinen Friedens der Ehriftenheit, wie e3 hieß — Nuntien zu 
entjenden. C.s Inſtruktion en das Datum des 14. September: er hatte ſich zum 
— zum Kaiſer zu begeben. Mitte Oktober hatte er Rom ſchon verlaſſen (ſ. 35 
aracciolo und Morone an Sforza, Rom 16. October 1513 bei Giov. Müller, Docu- 
menti che concernono la vita publ. di Girol. Morone, Torino 1865, S. 29. 
Gegen Ehjes S. 277). Er iſt erft am 26. September 1517 abgerufen worden, hat aljo 
diesmal vier Jahre lang die Kurie bei Marimilian zu vertreten gehabt — der erite 
ftändige Nuntius in Deutjchland (ſ. U. Pieper, Zur Entftehungsgeichichte der ftändigen «o 
Nuntiaturen, Freib. i. B. 1894, ©. 51). 

Schon war er zu einer höheren Würde aufgerüdt. Bei der Maſſenſchöpfung von 
Kardinälen am 1. Juli 1517, welche dem Bapite nad) einer vom Benetianiichen Ge— 
andten in Rom aufgejtellten Liite (j. Sanuto XXIV, 451—453) gegen 500,000 Du— 

ten einbrachte (denn la mazor parte di chi & eleti, sono per danari — jogar die 6 
drei Ordensgenerale der Auguftiner-Eremiten, der Franziskaner und der Dominikaner, 
Egidio von Viterbo, Numai von Forli und Cajetan zahlten zuſammen 70000 Dukaten), 
war auch der bisherige Auditor Rotae Lorenzo Campegi — mit 30 Genojjen — 
ins Heilige Kollegium gelangt: „ob jeiner vielen hervorragenden Berdienfte um den 
Upoftolifhen Stuhl“ (vgl. das Breve Leos X. vom 12, November, mit welchem ihm so 
Unfang Dezember zu Bologna das Kardinald- Barett überreicht wurde, bei Sigon. 
©. 547) und gegen Erlegung von 24000 Dukaten (den Kardinalshut empfing E. im 
Konfiftorium vom 18. Januar 1518, j. Sanuto XXV, 203. Sein Titel hat oft ge 
wechſelt: zuerſt Kardinal:Priejter von St. Thomas in Barione, dann von Gt. Ynaftafa, 
zulegt von St. Maria trans Tiberim, wurde er 1534 Kardinal-Biſchof von Wlbano, 56 
im folgenden Jahre von Praeneſte, endlid; 1537 von Sabina). — Des Bleibens des 
neuen Kardinals in Rom war aber nicht lange. Leo X. wurde ſchlüſſig, zur Herbei- 
führung eines allgemeinen Friedend und eines gemeinjamen Kampfes der Chrijten- 
beit gegen die Ungläubigen vier Legaten an die Mächte zu fenden, und ernannte 
(März 1518, ſ. Eanuto XXV, 184. 288) Gampegi für England. Dieſer verließ co 
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bereit3 im April (f. Sanuto XXV, 351) Rom, durfte aber erft Ende Juli den Boden 
Englands betreten — nachdem nämlich der Bapft fich herbeigelaffen, auch den Erzbiſchof 
von York Kardinal Woljey zu feinem Legaten zu ernennen. C. durfte im Namen des 
Papftes dem großen Europätichen Friedensbund vom Oktober 1518 beitreten, der inſo— 
5 fern feinen Griolg der päpftlichen Politit bedeutete, ald der Vorort der Liga nicht Rom, 
fondern London war (vgl. W. Buſch, Drei Jahre engliicher Vermittlungspolinf 1518 
bis 1521, Bonn 1884, ©. 23 ff.; ebenda ©. 35 ff. zu den Verhandlungen zwiſchen 
Wolſey und E. über die Kaijerwahl). Im November 1519 langte E. wieder ın Rom 
an, von Heinrich VIII. reich mit Geſchenken wie mit der Unmwartichaft auf das Bistum 
10 Salisbury ausgeftattet. (Aus E.3 zweiter deutfcher Nuntiatur wie aus dieſer Legation 
find nur wenige Schriftftüde auf uns gekommen, zumeift in dem Kopialbuch des päpit: 
lichen Sekretärs Pietro Urdinghelli in den Manoseritti Torrigiani, aus denen Ceſare 
Guaſti im Archivio storieo Italiano, Terza Serie, Vol. 19—21, 22—26, 1874—77, 
Mitteilungen gemacht Hat. Dazu fommen für die Nuntiatur einige noch ungedrudte 
15 Depeichen an C. aus dem Jahre 1515, welche ich im Vatik. Urhiv Nunziatura di 
Germania Vol. I ſah, und mehrere Breven in den Brieffammlungen Bembos und 
Sadoletod; vgl. auch Hergenröther, Regesta Leonis X., Tom. I, Frib. 1854. — 
Für die engliiche Legation ift zu verweilen auf Rawd. Brown, Calendar of State 
Papers, Venice, Vol. II, London 1867, und Bremer, Letters and Papers of 
2 Henry VIII., Vol. II, Part. II und III, Part. I, London 1867, endlich Sanuto 
T. XXV—XXVI. 

Zum erftenmal durfte C. jet längere Beit fich des Lebens am üppigen Hofe Leos 
erfreuen. Er ift diesmal vier Jahre in Rom geblieben. Doc find wir über jeine Thätig- 
feit nicht genauer unterrichtet; wir wilfen nur, daß ihn noch diefer Papſt (vermutlich 

25 gleich nach feiner Rückkehr aus England) zum Vorfigenden eines der wichtigiten Ämter, 
der Signatura Justitiae, gemacht Bat (ſ. E. an Hadrian VI, 23. März 1522, Deutiche 
Beitihr. für Geſch, NF IL, 1897, ©. 73 ff.), das er auch unter den folgenden Päpiten 
verwaltet hat (vgl. Eds Widmungsbrief [j. u.] und Ehſes S. XXVI). Auf jein Bis» 
tum Feltre, in dem er fi) niemals gezeigt Hatte, verzichtete er im Frühjahr 1520 zu 

80 Gunſten feines jüngeren Bruderd Tommafo (j. Sanuto XXVIII, 617; Cambruzzi, 
Storia di Feltre, Vol. II, Feltre 1873, ©. 291). Ende 1523 machte ihn Clemens VIL 
zum Bijchof feiner Vaterjtadt Bologna; auch von diefem Bistum trat er 1525 zurüd (es 
wurde bald darauf feinem ältejten Sohn Aleffandro übergeben), nachdem er inzwilchen ones 
gang 1524) in den Befig von Salisbury gelangt war. (Much die Einkünfte eines ſpani— 

85 jchen Bistums — ed war Huedca — hat er eine Zeit lang bezogen. Ciaconius III, 
384 nennt unter den Kirchen E.8 noch Ereta und Parenzo, letteres wird durch Fan— 
tuzzi III, 46 — vgl. auch Ughelli — beitätigt. Aber auch Erzbifchof von Candia iſt er 
thatjächlich geweien; er trat Candia [wie ich aus einer ungedrudten Depeiche des vene— 
tianifhen Gejandten Bragadin entnehme, St.-Urch. zu Venedig] im Januar 1536 

«0 an den jungen Benetianer Pietro Lando ab. Wie viele Kirchen €. gleichzeitig beſeſſen 
hat, iſt augenblidlich nicht auszumachen). 

In dem berüchtigten Konklave des Janunar 1522 hielt E. mit Entichiedenheit zur 
faiferlichen Partei und trat daher auch für den Kardinal von Tortoja ein. Er fcheint als 
einziger unter den Sardinälen das Vertrauen Hadrians VI. gewonnen zu haben (i. 

u Eds Widmungsbrief), dem er alsbald nach feiner Wahl durch Überfendung einer Dent: 
Ichrift über die Reform der Kurie fich empfohlen hatte. Denn von ihm (j. Friedens: 
burg, „Über den Berfafjer des Promemoria ad Hadrianum Papam VI. de depra- 
vatione status Romanae ecclesiae“, Deutſche Zeitichr. für Geſch., —9 I, 1897, 71 ff.), 
nicht aber von dem Kardinal Egido von PViterbo, unter deifen Namen Höfler (AUna- 

50 leften zur Geſchichte Deutichlands und Staliend, AMU, Hiſt Cl., IV, 3, B, 1846, 
©. 62—89) fie — bat, iſt dieſe von ihrem Entdecker hochgerühmte (ſ. a. a. ©. 
©. 39 ff., „Zur Kritik und Quellenkunde der erſten Regierungsjahre Karls V.“, Wien 
1876, ©. 84, „Bapft Adrian VI.“, Wien 1880, &. 210 ff. — vgl. auch Heinrich 
Bauer, Hadrian VI., Heidelb. 1876, ©. 75 ff.; befonnener Maurenbrecher, „Geſch. der 

55 fathol. Reform.“ I, Nördlingen 1880. S. 209 f.), dod) * —— lobenswerten 
Einzelvorſchläge in einen engen Geſichtskreis gebannte Reformſchrift. Bald ſollte dieſer 
Reformator auch in die Geſchichte der Reformation auf ſeine Weiſe eingreifen. 

Als es nach der Niederlage der Kurie auf dem erſten Nürnberger Reichstage ſich 
darum handelte, mit aller Kraft das Wormſer Edikt zur Geltung zu bringen, fannte 

0 Clemens VII. für diefe Aufgabe keinen geeigneteren Diplomaten al® C., der — nicht 
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weniger al3 fünf Jahre hindurch Vertreter des Bapftes am Hofe Marimiliand — wohl 
als Kenner Deutihlands gelten konnte — von dem Maße der Veränderung eben diejes 
Deutjchlands feit dem J 1517, wo €. es verlaſſen, hatte man in Rom feine Vor: 
ftellung. Im Vollgefühl feiner Bedeutung knüpfte €. denn auch die Übernahme der 
Zegation an exorbitante Bedingungen (ſ. En XXXV, 333 f.). Belannt ift, mit 6 
welchem Übermut, ja Hohn der Legat auf dem zweiten Nürnberger Reichdtag von den 
Beichwerden der Reichsverfammlung ſprach; befannt, wie geringen Erfolg doch feine Be- 
mübungen um einen der Kurie genehmen Beſchluß (f. E. U. Richter, Der Reichstag 
zu Nürnberg 1524, Leipz. [1888], ©. 90 ff.) Hatten. Es war mehr die Rüdficht auf 
den Sailer als auf ihn, wenn das Wormjer Edift wieder auf die Bahn kam; aber es ı0 
elang dem Legaten nicht den Reichstag von feiner Abſicht abzubringen, die Religions» 
** auf einer „Verſammlung deutſcher Nation“ für das deutſche Volk zu einer vor» 
läufigen Entſcheidung zu bringen. In diefem Augenblid nicht geringer Gefahr für die 
Kurie hat E. jelbitftändig und enticheidend in den Gang der Dinge eingegriffen, um den 
Reihsihluß unmwirkfam zu machen, das Reich vor der Ketzerei zu retten. Denn fein und ı6 
des von ihm als Helfer gewonnenen Erzherzog Ferdinand Werk war der Zulammen- 
ſchluß der Feinde der 2* auf dem Sonder⸗-Konvente zu Regensburg (Juni bis 
Juli 1524) zu einem Sonderbunde — der erjte Keil, wie man weiß, zur Spaltung 
der Nation. Dieje große weltgeichichtliche That feines Lebens hebt ihn an Bedeutung 
weit empor über alle anderen römijchen Diplomaten, welche bei Qutherd Lebzeiten in 20 
Deutfchland die reformatorifche Bewegung zu befämpfen gehabt haben. Um dieſer 
„Einung“ ihr Recht zu fichern, dazu war eflich (davon je: E. ſich alsbald in Nürn- 
berg überzeugt) eine Urt von Reformation nicht zu umgehen: eine Reform des Klerus 
und die Bejeitigung einiger Mißbräuche — beides zugleich die Abjtellung der Beſchwerden 
der Deutichen, joweit jie in den Augen des Surialiften Berechtigung hatten. Die Koiten 25 
diejer höchſt beicheidenen Reformation (in der wir, mag fie auch ihrem augenblidlichen 
—— nach nur als ein Schachzug zu beurteilen ſein, gleichwohl den Unfang des großen 
atholifchen Reformwerkes zu erbliden haben) hatte ausichliehli ber niedere Klerus zu 
tragen, gegen deſſen Gelderpreſſung und fittenlojes Treiben fie ſich vornehmlich richtete — 
„Belderprefjung und fittenlojes Treiben“: hier konnte es freilich bald heißen: Hic autor 30 
tangit se ipsum; denn ſchon damals erzählte man fi von der jchnöden Gewinnſucht 
des —— (vgl. Pirkheimers Niederſchrift: Egregium factum Cardinalis Campegii 
Nurembergae bei Strobel, Vermiſchte Beitr. zur Gejch. der Litt, Nürnberg 1775, 
©. 98 ff.), wie er auch auf derjelben Legation in Ungarn und nachmals in Augsburg 
fi in den Ruf der Beitechlichfeit und des unjauberften Lebens gebracht hat (vgl. was 5 
Aleander 1539 feinem Tagebuche anvertraut hat, bei Friedensburg, Nuntiaturberichte 
aus Deutſchland IV, Gotha 1893, ©. 366f., u. a. quod vixerit ita solute ludo 
potu scortationibus .. Quod Kaurneyio Viennae meretrix quaedam, quae cum 
eo cubuerat, ... suffurata est crucem legationis. Dieſer legte von Wleander 
— gebuchte Zug iſt auch zu Luther als Gerücht gedrungen, ſ. EU. LX, 233. Wie 
n Wien das Volk den Legaten gern in Stüde zerrifjen hätte, können wir aus ben 
Briefen des Carlo Eontarini entnehmen bei Sanuto VL 617. XXXVIL, 63). 
Daß die Regensburger Reformation, bei welcher übrigens Nauſea und Cochlaeus die 
rechte Hand des Legaten geweſen zu is ſcheinen (Naufea hatte er unterwegs in Bo— 
logna als Sekretär angeworben; ſ. über deſſen Thätigfeit im Dienfte C.s J. Metner, «x 
Friedr. eg er Regensb. 1884, ©. 22—28; über Cochlaeus deſſen Historia de actis 
et scriptis Lutheri, Barid 1565, Bl. 91 b), irgend welche nennenswerte Wirkung nicht 
gehabt hat, bedarf keiner Bemerkung. (Zu vgl. über den Regensburger Stonvent die aus- 
gezeichnete Urbeit von Friedensburg in den „Hift. Aufjägen, dem Andenken an G. Waitz 
gewidmet“, ge 1886, ©. 503—539; ferner: von Druffel, Die Bairijche Politik so- 
im Beginne der Reformationgzeit 1519— 1524, München 1885 fauh UMU 3. Elafje 
XVU, 3) ©. 66 ff. und 108f. und Datterer, „Des Kard. Matth. Lang Verhalten 
ur Reformation“, Freifing 1890, S. 37—61 und die Beilagen S. LV—LXI; aud 
Dergeröter [Hefele], Eonciliengefhichte IX, Freib. 1890, ©. 373—389. — Die 
egensburger Constitutio ad removendos abusus et ordinatio ad cleri vitam ss. 
reformandam, gedrudt u. a. bei Goldaft, Collectio Constitutionum III, Offenbach. 
1609, ©. 487—92 ımd bei Ze Plat, Monument. ad hist. Conc. Trid. spect. am- 
pliss. collectio II, Lovanii 1782, 226—237, ift zu würdigen im Bujammenhang mit 
den römifchen Reformvorjchlägen diejer Zeit und den Gutachten Ecks; ſ. über Dieje 
Dittrih, „Zur Geſchichte der kathol. Reformation“ HIJG V, 1884, ©. 359—378, jpeziell co 
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über das Verhältnis der Constitutio zu dem Programm Ecks ©. 382; die Dent- 
ichriften Ed3 jet gedrudt von Friedensburg, Beiträge zur bayer. Kirchengejchichte IE, 
1896. Einen dem Legaten in Deutfchland eingereichten Reformvorfchlag eines Mino⸗ 
riten Ant. Bomhauer hat Kirjch mitgeteilt HIG X, 1889, ©. 807 ff., desgl. Ehſes 
5 ebenda XIV, 1893, ©. 834 ff. eine Denkichrift des Bifchof3 von Breslau, Jalob vom 
Salza, für Clemens VIL) Die Legation E.3 erftredte ſich übrigens auch auf Ungarn, 
Böhmen und Polen. In Ungarn weilte er vom Dezember 1524 bis Juni 1525. Er 
hatte fich nicht bloß der Ordnung der kirchlichen und politifchen Verhältniffe dieſes Lan- 
des, jondern auch der Vermittlung zwifchen Polen und dem deutſchen Hochmeifter (vgl. 
10 E. Joachim, Die Politik des lebten Hochmeifters in Preußen Albrecht von Branden- 
burg, III, 1521—1525, Leipz. 1895 [= Publifat. aus den K. Preuß. Staatsarchiven 
Bd 61], Einleitung) wie der Zurüdführung der böhmischen Ealirtiner zur Kirche (vgl. Dazu 
Friedensburg, Nunt.:Ber. aus Deutichland II, Gotha 1892, ©. 173) zu widmen. 
Depeichen der Legation von 1524/25 find nad) und nad) ziemlich volljtändig (die Be— 
15 richte C.s leider erjt vom Auguft 1524 ab) befannt geworben, teild bei Theiner, Veteran 
Monumenta hist. Hungar. sacr. illustr, T. II, Romae 1860, &. 676—715, teila 
bei Zämmer, Monumenta Vatic., Frib. 1861, ©. 11 ff., volljtändiger, doch auch noch 
lüden- und mangelhaft bei Balan, Monumenta Reform. Luther., Ratisb. 1884 (mit 
einigen Ergänzungen in feinen Monumenta Saeculi XVI, T. I, Oenip. 1885); am 
20 beiten jegt (doch ohne die dazu gehörigen Aktenftüde) in dem monumentalen Werte: 
Monumenta Vaticana historiam regni Hungariae illustrantia, Series secunda 
Tom. I, Relationes Oratorum Pontificiorrum 1524—1526, Budapest 1884. 
Ebenfo genau wie über diefe Legation find wir über die nächſte Miffion C.s unter- 
richtet, die heifle, ja von vorneherein ausfichtslofe Aufgabe, welche er 1528/29 in Eng» 
25 land in der Ehefache Heinrichs VIII. löſen folltee Ein Teil der Schreiben C.s liegt 
ihon jeit dem 16. Jahrhundert vor (ſ. [Ruscelli] Lettere di diversi autori eccellenti, 
Venet. 1556 [und hiernady bei Porcacchi, Lettere die XIII huomini illustri, Ve- 
net. 1582] und [Ruscelli] Lettere di Prineipi III, Venet. 1577; dazu Die weiteren 
BVeröffentlichungen von Depejichen C.s und von Weifungen der Kurie an ihn bei Läm- 
so mer, Mon. Vat. ©. 24—34 und bei Theiner, Vetera Monumenta Hibern. et Scot. 
hist. illust, Romae 1864, ©. 567—589; dieſelben jet befjer und vollftändiger bei 
Ehjes, Römiſche Dokumente [j. o.). Zu vgl. außer Brewer, Letters and Papers, 
Vol. IV Part. II und III, Gayangos, Calendar of Letters, Vol. III Part. II, 
Vol. IV P. I, R. Brown, Calendar of State Papers Vol. IV auch PBocod, Re- 
35 cords of the Reformation, The divorcee 1527—1533, 2 Bde, Oxford 1870. Bu 
vgl. W. Maurenbrecer, England im Reformationgzeitalter, Düfjeldorf 1866, ©. 19 fi.; 
W. Boref, Heinrich VIII. von England und die Kurie in den Jahren 1523—1529, 
Vöttingen 1885, und die neueren Verhandlungen zwiſchen Ehjes [.Die päpfiliche De 
fretale in dem Scheidungsprozeß Heinrichs viL- HI 1888 und „Bapit Ele 
40 mens VII. in dem Scheidungsprogeß Heinrichs VIIL.“ ebenda XII, 1892) und W. 
Buld [„Der Urfprung der —— König Heinrichs VIII. von England“, Hiftor. 
a. 1889 und „Der Sturz des Kardinal Wolſey im Scheidungshandel König 
Heinrichs VIII. von England“, — 1890]. Ferner F. U. Froude, The divoree 
of Catherine of Aragon, London 1891, und Creigthon, Card. Wolsey, Lond. 1891). 
45 Dankbarer war die Aufgabe, welche jchon das Jahr darauf dem unaufhörlicy poli- 
tijch verwendeten Kardinal brachte: feine Beglaubigung bei dem Kaifer, den er 1530 
von Bologna nach Augsburg, von da in die Niederlande und zurüd nad) Deutichland 
(Regensburger Reichstag von 1532) begleitete. Noch einmal erhielt er jo Gelegenheit, 
in Die deutfihen Berhältnifje einzugreifen. Jedermann weiß, in welcher Richtung ſich 
60 jeine Thätigleit bewegt hat: wird fie doch bezeichnet dur, dem zuerft von Ranke ans 
Licht gezogenen „blutichnaubenden Entwurf 8 einer Reduktion der Proteſtanten“, d. h. 
durch ſeinen dem Kaiſer gegebenen Rat, falls Verſprechungen und Bedrohungen an der 
—— der Abtrünnigen ſcheitern ſollten, „dieſes gifige Gewächs mit Feuer und 
chwert auszurotten“ (f. Ranke, Päpſte I’, 72f.; III’, Unatelten 20f. Bgl. Deutich. 
55 Geſch. III*, 163; gedrudt ift das dem Mai 1530 angehörige Gutachten erft von Mauren» 
brecher, „Karl V. und die deutſchen Proteftanten*, Düffeldorf 1865, un 3—14; 
ebenda ©. 14 ff. das gleichzeitig übergebene Sommario; von der Übergabe beider Stüde 
ſpricht C. an Salviati, Innsbrud 13. Mai, Lämmer, Mon. Vat. ©. 35; vgl. auch dad von 
Ehjes ROS IX, 1895, ©. 407 f. mitgeteilte Bruchitüd der Depeiche E.3 an Salviati. 
so Ein gleich nach Übergabe der Augsb. Konfeffion fallendes Gutachten C.s bei Lang, 


Gampegi 703 


„Staatöpapiere zur Geſchichte Kaifer Karls V.“, Stuttg. 1845, ©. 45 ff. und dazu oh. 
Fider, „Die Konfutation des Augsburgiichen Belenntnifjes, ihre erfte Geftalt und ihre 
Geſchichte“, Leipzig 1891, S. XVIff. E. war ſchon 1525 der Meinung gewejen, man 
müſſe gegen das feßeriiche Nürnberg und andere ungehorjame Städte vorgehen wie 
egen die Böhmen: Mon. Vat. Hung. ©. 169f.). Es verftieß nicht gegen dieſes 6 
sen wenn er „die weicheren Gemüter durch Güte zu gewinnen“ fuchte d. h, wie 
Melanchthon, durch Beſtechung (vgl. E. 10. Aug. 1530, Lämmer, Mon. Vat. ©. 53: 
der Sekretär C.s mußte Mel. im Namen feines Herrn das „Unerbieten“” machen: che 
da Nostro Signore saria di queste sue honeste opere benissimo compensato. 
Genaueres über diefen Verſuch erlahren wir aus einer noch ungedrudten Depeiche von 10 
E.3 Bruder Tommafo, dem 1540 ald Nuntius nad Worms gefchidten Biſchof von 
Feltre; diejer jchreibt, Wormd 26. November 1540, an den Kardinal Farneſe: Car- 
dinal mio Campeggio in la Dieta di Augusta volse dare a la mano a Melan- 
thone .V. scudi ccce et farlo securo, che per lui et per li figlioli se li prove- 
deria di .V. ce l’anno, et che con l’autoritä et amici soi adiutasse la concordia 15 
et non sequendo abandonasse l’altra parte et adherisse a noi; et non li 
volse accettar). Man fünnte meinen, C. jei doch nachher milderen Sinnes geworden, 
fofern er nicht ab war, Laienkelch und Priefterehe den Protejtanten zuzugeitehen 
(vgl. Ranke, ©. ©. III, 183). Allein, um von den Verhandlungen, welche im Herbit 
1530 zwijchen dem Legaten und dem Saifer über die Unwendung von Gewalt geführt find 20 
(vgl. Maurenbrecdher, Karl V. ©. 25 und die Articuli im Anhang ©. 16 ff.), ganz ab» 
zen wir fönnen aus einer Depejche der Kurie an E. vom Juli 1531 entnehmen, 
daß die Heilung des „infizierten“ Deutichland con ferro e foco fein Ceterum censeo 
geblieben ift, zu dem übrigens der Papft ausdrüdlich feine Zuftimmung erklären ließ 
(f. Zämmer, Mon. Vat. ©. 74). Bon derfelben Schroffheit wie in Augsburg war die 
Haltung C.s zwei Jahre fpäter in Regensburg, wo er, im Unterfchied von dem Papſt 
und dem Nuntius Alexander, von feinerlei den Proteftanten zu —— „Anſtand“ 
etwas wiſſen wollte (j. O. Winkelmann, „Der Shmaltatdifce und 1530—1532 und 
der Nürnberger Religionsfriede‘, Straßburg 1892, ©. 228f. Über fein Fr charakte⸗ 
riſtiſches Eintreten für den Druck der Confutatio Pontificia ſ. Brieger, RG XII, so 
1891, ©. 166—168. 171 und Fider a. a. D. ©. 6 ff.). — Über dieſe legte Legation 
E.3 find wir erft mangelhaft unterrichtet, da Qämmer in den Mon. Vat. (vgl. ©. 34 
bis 141) die Depeichen C.s aus den Jahren 1530—1532, deren Driginale fi im 
Batilanifchen Archiv befinden (darüber Genaueres bei nor ©. 79), nur in Uuswahl 
und zum Teil bloß bruchſtückweiſe herausgegeben hat (über fein Mißgeichid bei der 35 
wichtigen Depejche vom 26. Juni 1530 |. ZRG XII, 124. Beachtendwert ift E.3 
Urteil über die Augsburger Ronfeffion in feinem Brief an Heinrich VIIL, Augsburg 
29. Juni 1530 bei Bocod, Records II, 1). &. auch Lettere di Principi III, 132 
bis 135, fünf Depeichen aus Regensburg 1532 (vgl. I, 1246 f.). Ihre vollitändige 
Herausgabe hat ar (Röm. Dolum. S. VI) verheißen. — “0 
Diejes zweijährige Wirken an der Seite Karls V. war das leßte bebeutendere 
Hervortreten C.s. Zwar wußte fich auch noch Paul III. des ebenio f digen wie eifrig 
turialen Mannes zu bedienen. Er berief ihn in die im April 1536 gebildete Konzils» 
Kommiffion (j. Friedensburg, N.-B. I, 74) und machte ihn fpäter (1538) zum erften 
präfidierenden Legaten für das — Konzil von Bicenza (ſ. Friedensb. III, 8, 40. 4 
112. 121. IV, 26). Als ſolcher konnte er ja nach Lage der Dinge überhaupt feine Rolle 
jpielen (vgl. die treffliche Studie von Gaetano Capaſſo, „I Legati al Concilio di Vi- 
cenza del 1538“ im Nuovo Archivio Veneto, T. III, Venezia 1892, ©. 77 bis 
116 und dazu Bern. Morjolin, „Nuovi Particolari sul Concilio di Vincenza* 
ebenda IV, 1892, ©. 5—28 und desjelben Abhandlung „Il Concilio di Vicenza“ so 
in den Atti del R. Istitutio Veneto, Serie Sesta, T. VII, 1888-89, ©. 539 
bis 587). Aber auch in jener Kommiſſion fcheint er fich nicht befonders bemerflich ges 
macht zu haben. Doc ift jüngft ein jehr ausführliches Gutachten über die ehemals 
von ihm jo abſchätzig beurteilten Centum gravamina Germanorum gedrudt worden, 
welches er (unter ftarfer Beteiligung ſeines Bruders Tommajo) 1536 im Auftrage der 55 
Kurie aufgefegt hat, und welches zeigt, daß er dieſe Beſchwerden doch jet mit andern 
Augen anzufehen gelernt hatte @ diefe unter dem Namen des Tommajo E. über» 
lieferte Schrift bei Friedensburg, Nuntiaturberichte II, S. 341—421; zu vgl. über 
Es über Lorenzo als Berfafter Sriedensburg II, Vorwort ©. I-VII, aud) Virch 
Bd 85, 1896, ©. 514f.). — Geftorben ift E. zu Rom am 25. (der Tag erft wo 
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durch Morjolin Atti S. 579 feitgelegt) Juli 1539, begraben in S. Maria in Trajte- 
vere, wo noch heute ein Denkftein an ihn erinnert. 
Zu feiner Korrejpondenz find zu vgl. die Brieffammlungen von Bembo, Sabolet, 
Erasmus, Naufea u. a. Bu beachten ift auch der Brief, mit welchem Ed ihm (Ingol» 
5 ftadt 1. Auguſt 1531) die Secunda 0 contra Ludderum widmete (auf 
dem Titel das Wappen des Rardinake). — eben Lorenzo tritt fein Bruder Tommajo 
(geb. zu Pavia 1481, gejt. zu Rom 1564) bedeutjam hervor, auch auf dem Konzil von 
Trient. Bon ihm und feinen zahlreichen Schriften Handelt bejonders eingehend Fan- 
tuzzi III, 65—69. IX, 78—80; vgl. auch über ihn als Kanoniften v. Schulte II, 
10 359 f. und Hurter, Nomenclator litter. rec. theol. cath. I, Oenip. 1892, 40 f. 
Th. Brieger. 
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liche Leichpredigt bey der Begräbnuß M. Pantal. Candidi, Newſtadt 1608. M. Adami vitae 
germanorum theologorum, Heidelb. 1620; B. G. Struve, pfälg. Kirchenhiſtorie, Frankf. 1721. 

% (Heildrunner) Verantwortung des Durdl. Fürften Wolfgangs, Laugingen 1604; ®. Ch. Joannis, 
Kalenderarbeiten, Zweibr. 18429; (Wernher) Entwurf einer Kirchen- und Religionsgeſchichte 
des Herzogt. Zweibr., Hanau 1782; Ph. E. Heing, die Alexanderskirche zu Zweibr., ibid. 1817; 
G. W. H. Brod, Die evang.:luth. Kirche der Pialzgraffch. Neuburg, Nördl. 1846; Ft. Butters, 
Pantal. Candidus, ein Lebensbild ıc. Zweibr. 1865 (Programm); Fr. W. Cuno, Johannes 

25 der Xeltere ıc., Weſtheim 1879. Die pfälz. Kirhengeihichten von Mebicus, Eri. 1865, und 
Th. Gümbel, Kaiſersl. 1885; 2. Häußer, Geſch. d. rhein. Pfalz, Heidelb. 1856. Artifel in 
den lerifaliihen Werken von P. Freher, theatrum virorum clarorum; Jjelin, Allg. Lexilon; 
Jöcer, Allg. Gelehrten Lericon; J. Franck in AdB. 

Geboren am 7. Oktober 1540 zu Ybbs in Niederditerreich ald das jüngjte von 

30 14 Sindern des 1576 in einem Alter von mehr als 90 Jahren verftorbenen Wolfgang 
Weiß, kam der begabte Knabe in feinem zehnten Jahre zu dem evang. Pfarrer von 
Weißenkirchen, Andreas Eupicius, in Unterricht. Als dieſer auf Betreiben der Jeſuiten 
ins ——— fam, begleitete ihn ſein Schüler als Famulus und war Zeuge der ver- 

eblichen Bekehrungsverſuche des Caniſius. Nach zehnmonatlicher Gefangenſchaft ent⸗ 

3 famen Lehrer und Schüler und flohen in die ungariſchen Bergwerksbezirke. Später in 
die Heimat zurüdgelehrt, jeßte Bantaleon mit Unterftügung des Ubtes von Säufjenjtein 
8 Ybbs), Vitus Nuber, feine Studien fort und floh mit demſelben, da er in der 

eimat feiner Verheiratung wegen nicht mehr fiher war, nad) Umberg zu Herzog Wolf: 
gang von Zweibrüden, damals Statthalter Friedrich IL. von der Pfalz. Nuber ward 

0 Hofprediger, Candidus bejuchte die Schule Georg Ugricolas, die in gutem Rufe ftand. 
Als H. Wolfgang nad) Zweibrüden zurüdtehrte (1557), begleiteten ihn jeine beiden 
Schüßlinge; Candidus unterrichtete den Sohn des Kanzler Ulrich Siginger und erhielt 
durch defieh Verwendung vom Herzog ein Stipendium, mit dem er dh 1558 nad 
Wittenberg begab. Dort blieb er 7 Jahre — vielleicht war er auch in Jena — und 

4 erwarb ſich die humaniſtiſche und theologijche Bildung. Er hörte ——— Paul Eber 
und Georg Major und wurde Amanuenſis des einflußreichen Hubert Languet; am 
innigſten aber ſchloß er ſich an —— an, dem er wahrſcheinlich von — 
einem Schüler und nahen Verwandten Melanchthons, empfohlen worden war. ge⸗ 
noß zwei Jahre lang den Unterricht und Umgang dieſes Mannes, der ihm auch als 

so ehrendes Zeugnis ſeines lauteren Sinnes und reinen Wandels ſeinen deutſchen Namen 
Weiß in den lateiniſchen Candidus verwandelte. 1564 erwarb ſich E. die Magifter- 
würde und veröffentlichte feine erften Schriften, zwei lateiniſche Gedichte: 1. Concio 
Christi, quam habuit ad duos discipulos euntes in Emaus; 2. Carmen de coroua 

li magni imperatoris, jenes dem Frh. Heinrih von Stahremberg, dieſes dem 

65 Kanzler Siginger gewidmet. Im J. 1565 wurde E. von Wittenberg zurüdgerufen; 
nad) kurzer Wirkfamleit an der Lateinfchule zu Zweibrüden wurde er Pfarrer in Hinz 
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weiler, dann Diakonus in rer und in Zweibrüden und 1571 nad dem Tode 
Kunemann Flinsbachs dafelbft deſſen Nachfolger als Stadtpfarrer und Generaljuper- 


ent. 
Die zweibrüdifche Kirche, dr von Johannes Schweblin, dem Freunde 
Melanchthons (vgl. XII, 737, 2. Aufl.), Iehnte ſich Hauptfählic an die Straßburger 5 
an. Man nahm die augsburg. Konfejfion an und unterjchrieb die Wittenberger Konkordie 
von 1536. e von Sihinger zufammengeftellte Kirchenordnung H. Wolfgangs von 
1557 (vgl. AdB XXXIV, 424 ff.), bei deren Herausgabe außer Brenz und Marbadı 
aud) —— zu Rat gezogen wurde, trägt einen mildlutheriſchen Charakter an ſich. 
Seit Melanchthons Tod aber wurde Wolfgang ein Vorkämpfer des entichiedenen Luther» 10 
tums und trat mit Strenge gegen Philippiſten und Calviniften auf. Marbad), ver 
neben Undreä und dem 1565 zum Sofprediger berufenen Heßhus den größten Einfluß 
auf ihn ausübte, verfaßte 1564 eine Belenntnisformel, welche den bereit3 angeftellten 
und den künftig zu berufenden Pfarrern — unter jenen waren viele „verdächtig“ — 
vorgelegt werden follte. Die zwinglifche und calvinifche Abendmahlslehre, der Drud ı6 
und Berfauf aller „jaframentirifchen und ſektiriſchen“ Bücher wurden bei Strafe ver- 
boten. Trogdem gelang e3 nicht, die melanchthoniſch-calviniſchen Elemente zu verdrängen 
(vgl. Stoff für den künft. Au einer pf.-zweibr. Kirchengeſchichte. Flf. u. Leipz. 
1790, I, 33—60). Wolfgang ftarb auf jeinem Zuge nad) rantreich am 11. Juni 
1569. Sein Sohn Johannes I. von Zweibrüden änderte in Firchlicher —— 20 
nichts; 1570 gab er mit feinem Bruder Philipp Ludwig von Neuburg die Kirchen— 
ordnung neu heraus, erneuerte bei feinem Regierungsantritt 1574 die Mandate gegen 
Zwinglianer und Ealviniften und entließ mehrere Prediger dieſer Richtung. Die ein- 
flußreichiten Stellen wurden auf Andreäs Rat mit zuverläffigen Qutheranern und zwar 
bejonder8 aus Schwaben beſetzt: Jakob Heilbrunner ward Hofprediger, Jakob Schopper 26 
Lehrer der Theologie in Hornbach), andere wurden Superintendenten. Als 1575 Pfr. 
Faber von Hufel auf dem Konvent dafelbft über „das neue Dogma der Ubiquität“ 
Hagte, ward er nach Zweibrüden zitiert und mußte dort, wie aud) Candidus, der als 
de ebenfalls verdächtig war, die Formel unterjchreiben, daß die menjchliche Natur 
Ehrifti an den Prädifaten: allmächtig, alles belebend, alles erfüllend vermöge der Ge— so 
meinfchaft der Naturen teilhabe. So jchien der Widerjpruch erftidt zu fein; und doch 
follte nun der Kampf erft recht beginnen. Um 11. Juli 1576 ſchickte Kurf. Auguſt 
von Sachſen den Pfalggrafen von — und Zweibrücken das Torgauer Buch zu. 
Die — Theologen waren, wenn auch Candidus den Ausdruck, Vermiſchung 
der beiden Naturen in Chriſto“ tadelte und bei den Sakramenten eine nähere Erklärung 35 
der Bezeichnung derjelben als res spirituales ——— doch mit dem Bekenntnis ein— 
verſtanden. Der Herzog antwortete, daß er wie ſeine Räte und Theologen dasſelbe 
dem Worte Gottes, den drei allgemeinen und den luther. Bekenntniſſen ſowie der 
zweibr. Kirchenordnung gemäß finde und daß er ſich gerne dazu befenne und ſeinen 
Kirchendienern befehlen wolle, fich diefer Lehre gemäß zu halten. Nur wünſche er, daß «0 
man auch die Urteile der anderen Stände einhole und die gemeinfame Sache gemein» 
fam behandle (cf. L. Hutterus, Concordia concors. f. 100, 114%; R. Hospinianus, 
Concordia discors. f. 70b, 73b sq.). — Ein Jahr fpäter gaben die zweibr. Theologen, 
darunter au E., am 23. Auguft 1577 dasfelbe Urteil ab über das Bergiiche Bud: 
„Sit deromwegen ſolches auch unjer Aller Lehr, Glaube und Beländtnus, dero wir herz- 4 
lich gern, ohn allen Falſch, mit gutem unverlegtem Gewifjen, mit Mund, Hand und 
Herzen unterjchreiben*. Sie wollen darnach lehren, nicht? dagegen vornehmen, den 
Widerfprechern entgegentreten und dabei bis ans Ende verharren. Die Änderungen, 
welche fie noch wünjchten, waren formeller Urt und auch wenn diejfelben nicht berüd- 
fichtigt würden, erflärten fie, ihre Unterfchrift nicht zu widerrufen (Hutterus f. 137b, so 
155°). Demzufolge berichtete Herzog Johannes feinem Bruder, das Buch fei im Ober: 
amt Zweibrüden von den Geiftlichen unterzeichnet (auch er jelbjt und die anmejenden 
Näte hatten dies gethan) und werde a eined Monat aller Orten unterzeichnet 
fein. Der Rat Dr. Gall Tufchelin und der Hofprediger Heilbrunner reiften under die 
Unterfchriften zu jammeln. Und Gandidus? Er entichuldigte fich jpäter, es jei ihm os 
etwas Menjchliches widerfahren; aber das Menjchliche jcheint weniger Ubereilung oder 
Unkenntnis als vielmehr Furcht gewejen zu fein. 

Der Umſchwung in Zweibrüden, und zwar zunächft bei dem Herzog jelbit, erfolgte 
durch Pfalzgraf Johann Cafimir, der feinem Vetter verjchiedene Gutachten reformierter 
Fürften und Theologen zuſchickte. Johannes las fie und wurde, durch einige zu dem 60 

Real-Encytlopäbie für Theologie und Kirde, 8, 9. III: 45 
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Reformierten neigende Näte beftärkt, bedenflih. Als nun Auguſt von Sadjen und 
Philipp Ludwig die Einfendung der Originalunterfchriften verlangten, legte der Herzog 
in einer Verſammlung feiner Theolo en am 29. April 1578 jene Urteile vor und forderte 
dann vor allem Berüdfichtigung der Bedenten ſowie Verhandlung auf einem allgemeinen 
6 Konvent (Hospinian. f. 136%; Hutter. f. 187e). | 

Neben Candidus übte von nun an befonders der Kanzler Heinricd; Schwebel, ein 
Sohn des Neformatord und Schüler Butzers, den größten Einfluß auf den Herzog aus 
(Crollius, Commentarius de cancellaris et procancell. bipont, Fef. 1768, 
p. 103 sq.). Doc prüfte der Herzog ſelbſt jehr gewifjenhaft die verjchiedenen Anfichten 

10 und wandte fich ohne Nebenablichten aus voller Überzeugung dem reform. Belenntnis 
zu. Schon am 3. Juli 1578 auf einem Konvent zu Bergzabern äußerten bie reformiert 
Gefinnten auch materielle Bedenken gegen die Konkordienformel (Hospinian. f. 138) 
und C. ſprach fich offen in calvinischem Sinn über die Perfon Chriſti aus (Hutter. 
f. 192%). Infolgedeſſen entitand zwijchen Heilbrunner und C. heftiger Streit, der in 

15 Disputationen und Schriften geführt wurde. Der Herzog wandte jich von jenem ab 
und zerriß im Unmut jogar eine feiner Streitichriften; die Vermittelung Marbachs mip- 
lang, dba er auf Heilbrunners Seite trat. Im Oktober war Landgraf Wilhelm von 
—22 zur Hochzeit des Herzogs in Bergzabern, der nachher einer Geſandtſchaft 
erklärte, er wolle lieber die Hand in den Ofen ſtecken als das Konlordienbuch 

% unterjchreiben (H. Heppe, Kirchengeich. beider Heſſen, 1876, I, ©. 405, 407). Während 
der Landgraf das Mißtrauen des Herzogs gegen das Buch nährte, ermahnten ihn die 
luther. Kurfürften durch Zufchriften und Gejandte zum Feithalten an feiner Unterichrift. 
Uber E. erwiderte, offenbar im Namen des Herzogs, derjelbe habe fich die Sache reif» 
licher überlegt. Der Herzog jelbft erklärte, er erkenne nur das Wort Gottes als Richter 

3 an und habe die Konkordienformel nicht pure unterjchrieben, jondern nur unter der 
Borausfegung der Zuftimmung der andern Stände. Tuſchelin, einft ein fo eifriger An- 
hänger der Formel, tadelte jeßt die Verdammung der Bivinglianer und Calviniften ſowie 
den Starrfinn und Ehrgeiz eines Chemnig und Andreä; der Herzog ftimmte ihm zu 
und trat auf die Seite des Landgrafen und der Reformierten (Hospinian. f. 168 sq., 173). 

E) Noc einmal fam im Januar 1580 eine luther. Geſandtſchaft: Marbach, Ofiander 
u. a., fehrte aber unverrichteter Dinge wieder heim. Wenige Wochen fpäter wurde 
Heilbrunner, weil er gegen den Befehl „neue Redeweijen“ a der Kanzel gebrauchte, 
juspendiert und nad) nochmaliger kurzer Amtswirkſamkeit wegen neuer Streitigkeiten 
und perjönlicher Beleidigung des Herzogs im Juli 1580 ganz entlaſſen. Seine An« 

85 hänger jeßten den Streit fort und bejchuldigten C., daß er jeine Lehre von der Perſon 

brifti den Ingolſtädter Jeſuiten entlehnt habe und jefuitiiche Schriften verbreite; aber 
fie durften ihre Streitfchriften nicht veröffentlihen. C. befannte fid in jeinem unter 
dem Namen Palatinus Kednadon a Strasswick 1583 erjchienenen, von Beza ge 
billigten Dialogus de unione personali duarım in Christo naturarum, secundum 

«0 mentem 8. scripturae, ecclesiae atque aug. confess., zur reformierten Chrijtologie, 
wie er auch 1585, nachdem er kurz zuvor noch gelehrt hatte, impios suo ore corpus 
et sanguinem Christi comedere et bibere et illud in nos ingredi, bie reform. 
Ubendmahlsiehre annahm: Und in demjelben Jahre gab er den Geiftlichen, angeblich 
zur Erklärung des luther. Katechismus, in Wirklichkeit zur Beſeitigung der luther. Lehre, 

 „Fragftüde, daß die Jugend aus ihrem Catechismo auf jonderliche Fragen recht zu ant» 
worten gewieſen werde, daß fie Ddiejelben recht verjtehen“. Als nun C. über Die 
reform. Ubendmahlslehre predigte, trat der Diakonus Matthias Stu gegen ihn auf und 
weigerte fich jogar, mit C. das heil. Abendmahl auszuteilen. Er wurde, wie ſchon vor» 
ber Prof. M. 3. H. Wader in Hornbach, entlaffen und an ihre Stellen wurden 
so M. Phil. Beuther, der Sohn des Straßburger Geichichtichreibers Beuther, und Barthol. 
Heramer aus Colmar berufen. Die legten Verſuche Philipp Ludwigs von Neuburg, 
jeinen Bruder vor dem Calvinismus zu bewahren, waren vergeblih und im November 
1585 jchreibt Pappus von Straßburg an Marbach: Palatinus Johannes Bipontinus 
paulatim magis magisque Calvinismum suum detegit; zu Neuftadt und Alzei 

65 aber hielt man öffentliche Dankgebete für den Sieg des „wahren Glaubens“. 

E. trat nun aud mit den reform. Theologen in Heidelberg in Beziehung, und 
Toffanus veröffentlichte unter dem Namen Nathanael Hodopoeus des GC, „Haren 
Bericht vom H. Abendmahl“, der 1602 mit des Verfafjerd eigenem Namen wieder in 
Zweibrüden erjchien. — VBollendet ward die Calvinifierung 1588 dur die „Ehrijtliche 

so und nothwendige Erklärung des Catehismi aus Gottes Wort, in kurze Fragen und 
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Untworten gejtellt, wie die in dem Fürſtentum Zweibrücken aus Befelh der hohen 
Obrigkeit dajelbiten von Kirchen und Schuldienern bei dem gemeinen Mann und der 
Jugend getrieben jollen werden, ſich vor — Aberglauben und falſchen Lehren 
deſto baß zu verhüten und verwahren“. (Abgedruckt in Stoff ꝛc. II, 149—188). Die 
„Hrageftüde“ von 1585 find Hineinverarbeitet und das Büchlein jchließt fich dem Wort» 5 
laut und dem Sinn nad an den Heidelberger Katechismus an, obwohl es fich nicht 
gerade jehr ehrlich für eine „Erflärung“ des Luther. ausgiebt. Der Herzog ſchrieb jelbit 
am 15. Mär; in ſechs Stunden die Vorrede und reifte dann mit Candidus und etlichen 
Näten im Lande umber, um den Katechismus, den er als fein eigenes Werk betrachtete, 
zu verteilen, zu empfehlen und zu verteidigen. Die meiſten Geiftlichen nahmen ihn 10 
an, einige widerftrebende, 3. B. Dan. Beyer in Kuſel, Superint. Me in Bergzabern 
u. a., wurden entlaffen, die Gegenjchriften von %. Undreä und Bappus fonfisziert und 
die Verbreiter derjelben verhaftet. Der Gottesdienft wurde in reform. Weiſe eingerichtet 
und die Kirche, wie E. in feinen annales s. tabulae chronolog. (Argentor. 1602) 
bei 1588 I von den Überrejten des papiftifhen Sauerteigs gereinigt. Nur an einigen ı5 
Orten erhielt fih durch Vaſallen oder Gemeinsherren das luther. Bekenntnis (Bach⸗ 
mann, Pf.zweibr. Staatdreht ©. 195 f.). 

Der Streit fand noch ein Nachſpiel im Neuburger Religionsgeipräd von 1593. 
Die Kämpfer waren lutherifcherjeits bejonders Jak. u. Phil. Heilbrunner, reformierter- 
jeitö Beuther und Heramer; E. konnte nicht fommen. Außerdem waren einige Räte 20 
sugegen und vier der fürjtlichen Brüder. Es handelte fi um den neuen Katechismus 
und feine Abweichung vom lutheriichen, aljo: Einteilung der Gebote, Prädeftination, 
Perfon Eprifti und Sakramente. Vier Tage disputierte man ohne Erfolg und brad) 
die Disputation ab. Auch die Fürften, namentlich Johannes, beteiligten fi an ben 
Debatten. Die Zweibrüder proteftierten, Neuerungen gemacht zu haben, beriefen fich * 
vielmehr auf Schweblin und die erften evangel. Prediger und behaupteten ihre Über: 
einftimmung mit der Uuguftana und der zweibr. Kirchenordnung. Doch zählte die 
zweibr. Kirche jeit Unfang des 17. Jahrhunderts allgemein zu den reform. Bicchen. 

Herzog Johannes nahm fich, wo er konnte, der bedrängten Glaubensgenofjen an. 
So verwendete er fich 1581 und 1582 für die Evangelifchen in Machen und unterftüßte so 
den Erzbiihof Gebhard von Köln bei feinem Reformationsverjudh. C. begleitete feinen 
Fürjten wiederholt auf feinen Reifen nad) Bonn, predigte in Bonn und Köln und traute 
jogar am 4. Febr. 1583 den Erzbilchof mit Ugnes von Mansfeld opt. d. U. Gebhard 
v. 8). Die pfälziichen Fürften waren aber nicht im ftande, den Erzbifchof zu halten. 
Doch blieb er auch nach feinem Rücktritt von Straßburg aus in regem Verkehr mit 36 
Zweibrüden und fam öfter dahin. Auch beim Biſchof von Straßburg war der Herzog 
thätig für feine Glaubensgenoffen und 1593 eröffnete er franzöfifchen und niederländijchen 
Flüchtlingen eine Zufluchtsftätte in Annweiler. 

E. ließ fich die Hebung der zweibr. Kirche ernftlich angelegen fein. Außerdem war 
er jchriftjtellerifch thätig; man zählt von ihm über 20 meijt lateinische Schriften. Ins 40 
Bolt find diefe Schriften nicht eingedrungen. Bejonders fruchtbar ift er an lateinijchen 
Dichtungen und er handhabte das elegiiche Versmaß mit Gewandtheit; mehrere jeiner 
Arbeiten find von dichteriichem Werte, manche aber find nur verfifizierte Proſa. Ge— 
rühmt wurde er von jeinen Beitgenofjen als Dichter außerordentlich. Er ift von Eitel- 
feit nicht freigufprechen, ja dieje ging faft bis * Verleugnung feines proteſtantiſchen «s 
Glaubens, indem er nicht nur einem Rudolf II. Gedichte widmete, ſondern auch einen 
Philipp II. von Spanien mit ungemeſſenem Lob überhäufte und die Verfolgungen der 
Huffiten nicht mißbilligte. 

Die für uns michtigften Schriften (vgl. J. Clessius, elenchus librorum 1602 
p. 22. 33. 336. 380) find außer den erwähnten: Elegiae precationum ex Evangeliis 50 
Jominical. Additae sunt 1. Summae s. argumenta in singula capita quatuor 
libr. Regum carmine comprehensa; 2. Judices populi Isr. carmine desecripti; 
3. Carmen in laudem Wolfgangi Palat. — Loci theolog. praeeipui versibus 
conscripti, una cum carminum sacr. libro, precibus sacris atque Catechesi 
<hrist. doctrinae. Leßteres 1564 und 1566, beides zufammen auch 1570. — Liber 55 

verbiorum Salomonis carmine redditus. Argentor. 1588; die metr. Baraphrafe 

ihon 1578. — Gotiberis h. e. de Goticis per Hispaniam regibus etc. ll. VI. 
Tum Bohemias h. e. de ducibus et regibus bohemieis ll. VII. Biponti 1597. 
Dem Kaifer Rudolf II. gewidmet. — Epigrammatum sacrorum ll. XII. ex pri- 
oribus libris bibliorum sacr, Genevae 1589. — ÖOrationes funebres ex. Mose 0 
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concinnatae, Bip. 1606. — Epitaphia antiqua et recentia, Argent. 1600. — 
In laudem Joannis I. comitis Palat., —— scripti, Bip. 1606. 

C. war dreimal verheiratet; aus der zweiten Ehe ftammten 6 Kinder, von denen 

ihn nur ein Sohn und eine Tochter überlebten, und von jenem kommt die noch Heute 

5 in der Pfalz und ſonſtwo lebende Familie E. her. Er war öfter krank; im Herbſt 

1607 erfältete er fich, bereitete fich auf fein Ende vor und ftarb am 3. Februar 1608, 

nachdem er Tags zuvor noch jeiner Gattin eine kurze lateinijche ua —— 

ob. Schneider. 


Caniſius, Petrus, 1521—1597. — Gedruckte Schenäbefchreibungen: Roderus, De 
10 vita P. C. 1. III, Monachii 1614; Sacchinus, De vita et rebus gestis P. C. Commentari, 
Ingolstadii 1614, beutich 1621, ital. 1829; (Dorigny), La vie du rev. Pöre P. C. Paris 
1707 u. ö. (lat. mit Erweiterungen von Python, Münden 1710; . in deutſchet [1837] 
und flämiſcher Meberfegung [1830]); Boero (neue Quellen erichließend), Vita del Beato P. C. 
Roma 1864; Seguin, Vie du Bienheureux P. C., Paris 1864; Garcia, Vita del b. Padre 
15 P. C. Madrid 1865; Rieß, Der felige P. E., Freiburg 1865 (verfürzende Bearbeitung „für 
das Bolt” ebd. 1865). Zu diefen fämtlih dem Sefuitenorden angehörenden Biographen trat 
neuerdingd der proteftantiihe Theolog Drews, B. E., der erfte beutiche Jejuit, Halle 1892. 
Weber die „vollstümliche” Lebensbejhreibung des E. von E. Marcour (1881) vgl. THJB I 
©. 125. — Merle allgem. Inhalts zur ae AS Juli IL, VII; Bader, Bibl. des 
20 &crivains de la Comp. de Jesus, Nouv. éd. 1. I—-III, Liege 1869—76; Braundberger 8. J., 
Entft. u. erſte Entw. der Katehismen des fel. P. E., Freiburg 1898; Buchholg, Geſch. Ferd. L, 
Wien 1851 ff.; (Delplace, S. J.) L’ötablissement de la Comp. de J. dans les Pays bas, 
Brüffel 1887; v. Druffel, Beitr. 3. Reichsgeſch. 1546—51 (Münden 1873) ; Gothein, Jgn. v. Yoyola, 
Halle 1895; Hanſen, Rhein. Alten, Bonn 1896; Hosii Epist. 1. I—-II. Cracovine 1886—88; 
235 Huber, A., Geſch. Defterreih IV, Gotha 1892; Janſſen, Geſch. des D. Volkes, passim 
Monumenta hist. S. J. I—-III, Madrid 1894—96; Imago primi saeculi S. J., Antwerpise 
1640; Orlandinus, Hist. S. J. p. J. Romae 1615; Pachtler, Ratio studiorum 8. J. (Mon. 
Germ. paedag.) 4 Bde, Berlin 1887-94; Philippfon, Wefteuropa im Zeitalter Phil. L., 
Berlin 1882 (Allgem. Geſch. in Einzeldarft.; derſ, La Contre-Revolution religieuse (Bruſſel 
% 1880); Prantl, Geh. der Univerfität Ingolftadt, 2 Bde, Münden 1872; Raupah, Evang. 
Defterreih, Hamburg 1732; Raynaldus, Annales Bd XXI, Col. Agrip. 1727; Steinhuber, 
S. J., Geſch. des Collegium Germ. Hung. in Rom, 2 Bde, freiburg 1895; Varrentrapp, 
Herm. v. Wied, Leipz. 1878; Wappler, Geich. d. theol. Fakultät in Wien, ebd. 1884; Wiedes 
mann, Geſch. der Ref. und Gegenref. im Lande unter der Ens, 5 Bde, Prag 1879—86, — 
85 Schriften deö P. Caniſius: Summa doctrinae christianae 1555; Lectiones et precationes 
ecclesiasticae, 1556; De Johanne Baptista (= Bd I des Werkes gegen die Magdeb. Centurien. 
1571; De Maria Virgine (= 3b II des Wertes), 1577 (der Gejamttitel: De novis verbi 
Dei corruptelis). Die „Confessiones“ und daß „Testamentum“ des C. find, fomweit zugäng: 
lid, in Bde I der umfangreichen Ausgabe der Epistulae et Acta des GC. abgebrudt, melde 
“0 Braundberger (Freiburg 1896) herauszugeben begonnen bat. Da Bb I erft bis 1556 reidt, 
fo wird man betreffö der folgenden Jahre zunädft die Briefe noch in den oben angeführten 
Sammelwerfen aufjuden müſſen; e8 ann jedoh ſchon aus dem 1. Bde geidlofien werben, 
dab die auf 6—8 Bde berechnete neue Publikation unfere Kenntnis der betr. Schriftfrüde 
nicht unmefentlih ermweitern wird. Ein interefjanted® Gutachten teilt Reuſch, Inder d. verb. 
45 Bb. I (Bonn 1883) ©. 478 ff. mit. 

Peter Kanis (Ganis, einmal unterjchreibt er Canijs; ob die Familie, wie vielfad) 
weitergegeben wird, urfprünglich [de] Hondt, Hund, geheißen habe, ift zweifelhaft) 
wurde geboren in Nijmegen am 8. Mai 1521. Nachdem er als Kind die Mutter ver: 
loren und in Herzogenbujch, dann in Arnheim unterrichtet worden war, fam er 1585 

so zum Studium nad) Köln, trat in die Montanerburfe ein und hat der dortigen Unis 
verfität, in deren Matrifel fein Name am 18. Januar 1536 eingezeichnet wurde, bis 
1546 angehört. Hier gewann vor anderen Nikolaus van Eſche, der Verfaffer von 
„Ererzitien myjtiicher Theologie“, beftimmenden Einfluß auf ihn, auch ber gg der 
Burje, in deſſen Haus er wohnte, Andreas Herll von Barduid. 1536 wurde E. bacca- 

65 laureus, 1538 licentiatus artium, dann, nach zeitweiligem Studium in Löwen 
aurüdgefehrt, magister artium, d. 5. Doktor der Philofophie. In Ddiefe und bie 
folgenden Jun fielen im Kölner Eraftift die jchweren Verwidiungen, wie fie durch 
des Erzbiſchoſs Hermann von Wied (ſ. d. U.) Verſuch entftanden, gegen den Rat, gegen 
die Univerfität und gegen die Majorität des Domkapitels tiefer greifende Reformen auf 

0 dem Firchlichen Gebiete durchzufegen. Den leidenjchaftlich der alten Kirche zugethanen 
E. konnte, was er da miterlebte, nur in feiner Stellung befeftigen. Durch einen 
angehörigen der Burſe, den Spanier Alvarez, kam E. in Beziehungen zu dem damals 
am Rhein wirkenden Peter Favre (j. d. A.), dem einftigen Mitgliede des engften Kreijes, 
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der fih um Ignatius von Loyola in Paris gebildet hatte, dem Manne, dem der 
Ordensftifter am völligjten den eigenen Geift eingeprägt hatte. Im Jahre 1543 fucht 
€. diejen in Mainz auf, giebt ſich ganz jeiner Leitung hin, macht die „geiftlichen 
Ererzitien” unter feiner Führung durch und tritt an dem Tage der Vollendung feines 
zweiundzwangzigiten Lebensjahres ald Novize in den Orden ein — jo war der erfte 5 
deutſche Jefuit gewonnen. C. kehrte nach Köln zurüd; von da nad) Nijmegen an das 
Sterbebett jeined Vaters gerufen, brachte er einen Teil des Erbes mit und mietete ein 
Haus, in dem nun Faber felbft im Geheimen die inzwifchen gegründete erfte Nieder- 
laffung des Ordens, aus zehn Mitgliedern beftehend, unterbrachte. Aufmerkſam darauf 
gemacht, befahl ihnen der Rat im Juli 1544, die Stadt zu verlaffen — nur dem Ein- 10 
treten der Univerſität verdanken e3 die Jeſuiten, daß man zwar die Gemeinjchaft als 
aufgelöft erklärte, jedoch fie einzeln in der Stadt wohnen ließ. Ya, E. begann 1545 
von dem Rechte, welches ihm das nun erworbene Baccalaureat der Theologie gab, 
Gebrauch zu machen und zunächit meuteftamentliche Vorleſungen zu halten. Daneben 
übte er feine befondere Gabe, die Predigt, und bereitete die Ausgabe und lateinifche 15 
Übertragung der Werke des Eyrill von Alerandrien vor, deren eriter Band 1546, und die 
Zeos des Großen, welche 1547 erjhien. Weit über Kölns Gebiet hinaus hatte fich jetzt 
fchon der Ruf des feurigen Redners verbreitet, der auch in der Streitiache gegen den längit 
gebannten Erzbiichof als Unterhändler fungierte und als jolcher jogar im Januar 1547 
in das kaiſerliche Lager nad Ulm gejchidt wurde. Dort trat E. mit dem Biſchof und 20 
Kardinal Otto Truchieb von Augsburg in enge Beziehung und damit gewann er den 
Untergrund für feine gejfamte jpätere Wirkjamkeit in Batern. Vorerſt freilich ſchickte 
diejer ergebene Freund der Jeſuiten ihn nad) Trient, wo er Die drei glänzenden Vers 
treier des Ordens Laynez, Salmeron und Claude Jay vorfand, bald aber den jchon 
nach Bologna übergefiedelten Konzil folgen mußte. Nachdem fo E. die Alpen überfchritten, 3 
ift er duch Ignatius nah Rom gerufen, von dem Meiſter ſelbſt zum perfekten Jeſuiten 
gemacht und zunächſt in Meffina als Lehrer der Rhetorik und al3 Prediger — in la» 
teiniicher und jodann in italienischer Sprache — verwendet worden. 1549 kehrte er 
auf jein deutfches Urbeitögebiet zurüd — der Herzog Wilhelm IV. ruft ihn al3 Bro» 
fefior der Theologie nah Ingolſtadt. Wie er Rom pajfierend, ſich den Segen bes wo 
Bapftes Bauls III. und die nftruftion des Ordensgenerals Holt, ruft jein Beiſpiel 
die Erinnerung an Bonifatius wach, der auch einjt dort die Weifungen empfing, wie 
die deutiche Kirche unter die Botmäßigkeit Roms zu bringen jei. 

Von jegt ab beginnt nun neben der alademiſchen Wirkfamkfeit im befonderen auch 
jerre allgemeine gegenreformatorijche Thätigfeit des C., die zunächſt in Baiern, dann 36 
jeit Anfang 1552 von Wien und feit 1555 von Prag aus in Ofterreich und Böhmen, 
auf eine erfolgreiche Ordenspropaganda gejtüßt, nicht allein dem Fortichreiten des Pro— 
teftantismus ein definitive Halt! zugerufen, ſondern die völlige Katholifierung diefer 
Zänder teild vorbereitet teild durchgeführt hat. Die Begründung eines Kollegiums in 
Ingolſtadt, die Wahl des E. 1551 zum Rektor der Univerfität, dann zum Vizekanzler 40 
bezeichnen die eriten Etappen dort, die Berufung durch den Kaiſer nad Wien, feine 
Ernennung zum —— und die freilich abgelehnte zum Biſchof von Wien, ſeine 
Beihilfe zur „Reform“ der Wiener Univerſität, dann die Gründung des Kollegiums 
dort und in Prag und zur Krönung des Ganzen feine Ernennung zum Provinzial der 
Geſellſchaft Jeſu in Oberdeutichland — das find die nach außen hervortretenden Haupt «5 
etappen dieſer entjcheidenden bis 1556 fortgejeßten Thätigkeit. In dieſe Periode fällt 
aud die Abfafjung jeiner berühmten Schrift, der „Summa“*, des Katechismus, der 1554 
erihien und jofort durch kaiſerliches Edit in ganz Ofterreich eingeführt wurde (ca- 
techismus Ferdinandi). Noch mehrere Bearbeitungen auch in deuticher Sprache hat 
dieſe Schrift, der man wohl anmerkt, daß der Verfaſſer felbit ein tüchtiger praftiicher so . 
Katechet war, erfahren, bis fie zu dem ausgezeichneien Mittel geiftiger Drejjur geworden, 
defien Verbreitung die in 130 Jahren Fe 400 Auflagen bezeugen (Über das 
Verhältnis der verjchiedenen Bearbeitungen u. j. mw. vgl. Moufang, Kat. des 16. Jahrh., 
Mainz 1881; Braunsberger a. a. > Das Ericdeinen des Werkes entfachte Die 
litterariſche Polemit — €. bat auf dieſem Gebiete ſpäterhin gründlich und zujammen- 55 
fafiend Abrechnung mit den protejtantiichen Theologen gehalten, weil fein anderer ſich 
an das „pestilentissimum opus“ (vgl. ſ. Äußerung bei Reuſch, Inder I, 329) machen 
mwollte, und zwar in zwei Bänden zur Beftreitung der Magdeburger Eenturien, nämlic) 
De Johanne Bapista 1571 und De Maria Virgine 1577. Und daneben begann er jeit 
Mitte der 50er Jahre eine umfafjende kirchenpolitiiche Thätigfeit, die wie alles dem so 
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einen Zwede der Niederwerfung des Proteftantismus und der Wiederaufrichtung des 
Katholizismus in Deutjchland diente mit allen Mitteln, der Fürſten- und frommer Frauen⸗ 
gunit, der Uusnügung von Neid und Parteifucht, der Verkleinerung und Verdächtigung 
des Gegners, der Erregung des Volles und jeiner jejuitijch-religiöjen Leitung. Bor 
5 wichtigen Momenten, wie dem Wormjer Solloquium 1557, Holt er fich auch wieder 
perjönlich befondere Unweifung von Rom — und zu dem Scheitern desjelben hat er 
in der That nicht wenig beigetragen. Dann trägt er diefelben Grundſätze für die gegen- 
reformatorijche Aktion nach Polen Hinüber (1558), und fein Freund Hofius gründet 
1564 das Kollegium in Braunsberg, während er jelber die Jeſuiten in Augsburg, 
0 München und Jnnsbruck injtallierte.e Un der legten wichtigen Tagung des Trienter 
Konzild 1562 nahm er anfangs Teil, ohne befonderen Einfluß, da ja feine Sache ohnehin 
efichert war, zu juchen: über das Lieblingsthema Ferdinand I., nämlich den Laienkelch, 
Belt er eine verflaufulierte Rede und für die Reform der Disziplin des Klerus trat er 
= * deren Durchführung iſt ihm immer das beſte Mittel für gegenreformatoriſches 
15 ®irfen. 

Und doch hat fih C. — vielleicht ift feine dem Kaiſer freundliche Richtung daran 
Schuld geweſen, vielleicht ein in ihm verbliebener Reſt von deutjcher nicht-ultramontaner 
Weije die Dinge anzuſehen — das Vertrauen der maßgebenden Kreiſe im Orden micht 
dauernd zuerhaltenvermocht. Durch Gejundheitsrüdfichten den Schrittnotdürftig motivierend, 

20 legte er jein Umt ald Provinzial nieder, zunächt dann in Dillingen mit dem erwähnten 
polemiſchen Werfe fich Pig sy Fr Noc einmal läßt man ihn ein neues Kolleg gründen 
— 1580 in Freiburg in der Schweiz —, aud) hier und da erhält er noch einmal eine 
firchenpolitiiche Mijfion. Die Zeit der 70er Jahre ift wohl auch als die der Entjtehung 
jeiner „Confessiones“ zu betrachten, die, jegt durch Braunsberger Bd I S. 1—32 in 

25 weiterem Umfange als bisher zugänglich gemacht, fich als affektierte oft abſtoßende 
Nahahmung von Auguſtins gleichnamiger Schrift darthun, wogegen jein „Testa- 
mentum“ (vgl. ebd. S. 32—68) wohl erſt in der allerlegten Zeit jeines Lebens nieder- 
gejchrieben ih. 

Us E. die Hand an einen dritten Band gegen die Genturien zu legen fich ar« 

so ſchickte, traf ihm von oberfter Stelle das Verbot des Schreibend. Er wollte den Apoſtel 

etrus in den Mittelpunkt jtellen — vielleicht hat man ihm die echt⸗jeſuitiſch-ultra⸗ 
montane Auffafjung und Durchführung der Lehre von der potestas Petri et sucoes- 
sorum ejus nicht zugetraut, vielleicht haben fi gerade damald andere Momente zu— 
ejpigt, Jo daß eine ſolche Demütigung im Intereſſe des Dienftes an der Stelle zu jein 

85 ſchien. C. Hat fich nun in der Schriftftellerei auf das engere Gebiet des Erbaulichen 
beichränft, hat weiter gelehrt, gepredigt, forreipondiert, im Intereſſe der Gegenreformation 
gewirkt, die Ererzitien gehalten und verbreitet und ift im freiburg im Udtgau am 
21. Dezember 1597, noch körperlich und geiftig friih dahingefchieden. Im ri 
1864 erfolgte jeine Seligiprechung, fein Gedächtnistag ift der 27. April. Bilder haben 

wo von ihm Sadeler und Euftos zu Anfang des 17. Jahrhunderts in Kupfer geftochen ; 
darnad) hat von Steinle ihn 1885 gemalt und eine Zeichnung hat derjelbe gefertigt, 
die dem erften Bande der Briefe vorgejegt worden ift. Benrath, 
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Canſtein, Karl Hildebrand, Frhr. v. geſt. 1719. — Memoria Cansteiniana oder 

45 Freyherrliches Dentmaal des Hochmwolgebornen Herrn, Herrn Carl Hildebrand, Freyherrn von 

Ganftein u. ſ. w., Halle 1722; Joad). Yange, Lebenslauf des Baron von Ganftein (hinter der 

von ihm 1740 neu herausgegebenen Xebensbeichreibung Spenerd von Ganftein); CE. H. Chr. 

Plath, Carl Hildebrand Freiherr von Canftein, zum Theil nah handichriftlihen Quellen, Halle 

Sa 1a die Bibelanftalt j. Oswald Bertram, Geſchichte der Ganfteinichen Bibelanſtalten, 
60 Halle 1863. 


K. H. Schr. v. Canftein, geb. 1667 auf jeinem väterlichen Gute Lindenberg im 
der Marl, ftammt aus einem der älteften Wdelögejchlechter in Deutjchland. Sein Water, 
Raben von Canftein, furfürftl. brandenb. Geheimrat, Oberhofmarſchall, Kammerpräfident 
und Landeshauptmann, welcher mit Gelehrjamkeit und ſtaatsmänniſcher Bildung eine 

65 Fromme chriftliche Gefinnung vereinigte, jtarb jchon im Jahre 1680, doch führten die 
Mutter und die Vormünder die geiftige und fittlichreligiöfe Ausbildung des Knaben 
im Sinne des Vaters fort. In feinem 16. Jahre, 1683, bezog er die Univerfität 

Frankfurt a. D. und ftudierte hier drei Jahre lang die Rechte. Hierauf unternahm er eine 
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Reiſe durch Holland, England, Frankreich, Italien und das ſüdliche Deutſchland, von 
welcher ihn der Tod jeines Landesherrn, des großen KHurfürften, nach Berlin zurüdrief. 
Im folgenden Jahre 1689 wurde er zum Sammerjunfer ernannt, nahm aber nad) 
einigen Jahren jeinen Abſchied und ging ald Volontair zu den brandenburgiichen 
Truppen nach Flandern ab, wo er an der roten Ruhr tötlich erkrankte. Nach der Aus: 5 
fage feines Kammerdieners foll er während diejer jchweren Krankheit das Gelübde ge- 
than haben, „wenn ihn Gott von derjelben errettete, jo wolle er ihm fein Leben lan 
dienen“, und er hat jolches redlich erfüllt! Bald nad feiner Genejung kehrte er er 
Berlin zurüd, trat ganz in den Privatitand und lebte von nun an in ftillem, — 
loſem Wirken, für alles Gute eifrig und thätig. Epochemachend für ſein geiſtiges Leben 10 
war die 1691 bei Gelegenheit des Todes ſeiner Mutter angelnüpfte Bekanntichaft mit 
Epener und die dadurch herbeigeführte Verbindung mit Auguft Hermann Frande und 
defien Freunden, die bis an jeinen Tod fortdauerte und durch brieflichen und perjön- 
lichen Verkehr gepflegt wurde. Frande förderte er in allen feinen Unternehmungen auf 
die thatkräftigfte Weiſe. Er ftarb am 19. Auguft 1719, 16 
Tiefe Frömmigkeit, die fich lebendig erwies in Werfen der Liebe und Barmherzig— 
Teit, war der Grundzug von Canſteins Charakter, der gepflegt durch frommer Eitern 
Erziehung und Beifpiel, befeftigt durch die Erfahrungen des Lebens, gefördert durch den 
Umgang mit gleichgefinnten Freunden, fein ganzes Leben und Wirken bejtimmte. Eine 
litterarijche Frucht feiner unermüdlichen Beichäftigung mit der Hl. Schrift ift jeine „Har- 20 
monie und Auslegung der heiligen vier Evangeliften“ im Verlage des Wailenhaufes zu 
Halle 1718, im zweiter Auflage 1727 in einem Foliobande erjchienen. Das größte, 
jegensreichite und unvergänglichite Dentmal feiner Frömmigkeit aber ſetzte ſich Canſtein 
durch die Gründung der nach ihm benannten Canſteinſchen Bibelanftalt. Wie ihm das 
öttliche Wort das höchſte Gut und die Forichung in demjelben das höchſte Glück war, 5 
o wünjchte er die Bibel in die weiteiten Kreite zu bringen. Das Ergebnis jeiner 
darauf — Erwägungen legte er in einer zu Berlin im Mai 1710 erſchienenen 
Heinen Schrift: „Ohnmaßgebender Vorſchlag, wie Gotteswort den Armen zur Er— 
bauung um einen — Preis in die Hände zu bringen ſei“ dar, worin er den 
Gedanlen ausführt, daß durch Anſchaffung ſtehenbleibender Lettern eine große Erſparnis so 
an Segerlohn gemacht werden und jo, wenn auch ſonſt alle gewinnſüchtige Spekulation 
ferngehalten werde, e3 möglich jein könne, das NT. für zwei gute —*28 die ganze 
Bibel aber für ſechs Groſchen —— Für Erreichung dieſes Zweckes forderte er 
zu freiwilligen Beiträgen auf, um die für den Druck des NT. erwachſenden Koſten von 
1200 Thlrn., für die ganze Bibel in Duodez von 3000 Thlrn. zuſammenzubringen. 35 
Der Borichlag fand Beifall und es gingen zahlreiche, mehr oder minder bedeutende Bei- 
träge ein; anftein jelbft gab nach und nad über 1000 Thlr. dazu, und jo war es 
möglih, noch in demjelben Jahre 1710 die nötigen Vorbereitungen zum Drucke und 
zur Uusarbeitung des Textes einer wohlfeilen und korrekten Ausgabe der ——— 
Bibel zu veranftalten. Bei der Feſtſtellung des Textes, die Canſtein ſelbſt beſorgte, «0 
befolgte er die beiten kritiſchen Grundſätze und zog Dabei feine Freunde in Halle, jowie 
auch auswärtige Theologen zu Rate. Gegen Dftern 1712 konnte dann der Anfang mit 
der Duodezausgabe des NT. gemacht werden, die, wie der Stifter verjprochen hatte, zu 
e Grojchen verfauft wurde. Die Aufnahme war jo günftig, daß fofort noch zwei 
uflagen, welche beide die Jahreszahl 1713 führen, gemacht werden mußten. Canſtein «5 
verband nun mit dem NT. noch den Pſalter und die Fetperifopen des UT., ohne daß 
ber Preis erhöht wurde. Im Jahre 1713 erjchien dann die erfte Ausgabe der ganzen 
heiligen Schrift in Großoktav⸗-Format, der bis 1717 noch fünf neue Auflagen folgten, 
die mit neun Grojchen verfauft wurden. So erjchienen nacheinander die Ausgaben in 
Duodez, Kleinoktav, Folio und Quart in verjchiedenen Schriftgrößen, wobei die für den 50 
Gebrauch jo vorteilhafte Einrichtung getroffen ift, daß die Seiten der einzelnen Aus» 
gaben genau miteinander übereinftimmen. Der Stifter jah noch jelbft das Wachjen 
und Gedeihen jeines Werkes; er erlebte bis zu feinem Tode 28 Auflagen des NT. und 
8 Auflagen der Großoktav- und ebenfoviele der Duodez:Bibel, aljo die Verbreitung 
von ca. 100000 Neuen Teftamenten und 40000 Bibeln. Nach Eanfteind Tode über: 55 
nahın U. H. Francke die Verwaltung der Anftalt und von da ab verblieb diejelbe beim 
Direltorium der Frandeichen Stiftungen. Nach und nach gewann die Anftalt mit Gottes 
Hilfe immer größere Ausdehnung, im Jahre 1727 wurde der Grundftein zu einem 
neuen, für die Wohnung des Inſpeltors und die Niederlage der Vorräte beftimmten 
Gebäude gelegt und dasjelbe im folgenden Jahre vollendet. Daneben und mit ihm 60 


712 Ganjtein Ganus 


unter einem Dache wurde 1734 und 1735 eine eigene Druderei, die „Kanfteinifche 
Buchdruderei” und 1744 ein bejonderes Magazin, der Unftalt gegenüber, erbaut. Die 
Ausgaben der Bibel wurden vermehrt und in immer befferer Uusftattung geliefert, auch 
im Jahre 1722 Bibeln in böhmifcher und polnifcher Sprache gedrudt, die jpäter im 
5 mehreren WUuflagen wiederholt find. 1868 ift auch eine wendiſche und 1869 eine 
litthauische Bibel, fämtlich ftereotypiert, erſchienen. Endlich mag erwähnt werben, daß 
der revidierte Tert der Zutherifchen Überjegungen (j. oben ©. 76, ss ff.) zuerſt von der 
Eanfteinijchen Bibelanftalt gedrudt worden ift (Halle 1892), Arnold + (Aramer }). 


Ganterbury, Erzbistum f. Unaeljahien Bd I ©. 520, s ff, Ungliltanijche 
10 Kirche Bd I ©. 537, ss ff. und England, kirchliche Statiftik. 


Gantharns |. Weihwaſſer. 


Ganus (Gano), Melhior, Dominikaner und hervorragender Scholaftiker, 1523 
bis 1560. — Eine Biographie des C., melde in der Bibl. Hisp. nova des Nicolaus Ans 
tonius erihienen war, wurde dem Wiener Neudrud feiner Werte von 1764 (f. u.) voran- 

15 geftellt. Val. über ihn Du Pin, nouv. Bibl. des auteurs eccelös. XVI, 33; yabricius, Hist. 
bibl. suae P. III, 303; Werner, Geſch. der apologet. u. polem. Litteratur ıd: derf.. Geld. 
der kath. Theologie ſeit dem Tridentinum (2. Aufl. 1889); Cabellero, Conquenses illustres, 
II: Melch. Cano 1871 (vgl. Reuſch, Index, I, S. 303). Ueber die allgemeinen Verhältniſſe 
orientiert Gothein, Jan. von Loyola (1895). Aug. der Opera des G.: Köln 1605 ff.; Lyon 

20 1704; M. Cani Opera clare divisa et praefatione instar prologi galeati illustrata. Venet, 
1759. Darnad) der obige Wiener Drud 1764. Der Briefwechſel des E. mit Sepulveda in des 
legteren Opera I, 1—70. 

Die ſpaniſche Scholaftif, welche infolge der innerfirchlichen Reformbeftrebungen des 

Kardinal Kimenez an der von ihm gegründeten Univerfität Alcala fowie in Salamanca 

3 im Laufe des 16. Jahrhunderts zu verhältnismäßig großer Blüte gedieh, unterjcheidet 
ſich dadurch von der gleichzeitigen anderer Länder, daß fie nicht feindlich oder abitoßend, 
fondern joweit möglich afjimilierend fich zu dem Humanismus verhielt. So gelang es 
dort, der jcholaftiichen Theologie und ihren Vertretern eine hervorragende Bofition zu 
fihern, wie denn ein Domingo de Soto, ein Franzisco de Vittoria, ein Melchior Cano 

50 geradezu ald nationale Größen angefehen wurden. Die eigentümliche Stellung des * 
teren, der 1523 in Taracon geboren, in Salamanca ſtudierte und ſeit 1546 dort 
Lehramt bekleidete, erkennt man am beften, wenn man ein dreifacdhes Verhältnis ins 
Auge faßt, in weldes man ihn geftellt fieht: auf der einen Seite die zwar zeitweife 
gegnerijchen aber doc nicht in Trennung auslaufenden Beziehungen zum Humanismus 

35 in deflen Vertreter Sepulveda; fodann die Ablehnung der einfeitig myftiichen Richtung, 
wie fie in Spanien durch die 5. Terefia gepflegt und durch Carrarza vertreten, aber 
auch bald jchon zu Auswüchien mweitergebildet wurde; endlich die Gegnerichaft zu den 
Jeſuiten in ihren Führern Ignatius und Borgia. Für die Geſamtkirche trat Cano doch 
erſt in die vordere Reihe, ald er, jeitens der Univerfität Salamanca ald Vertreter ge» 

#0 jandt, an den dogmatischen Feftießungen in Trient teilnahm (vgl. Vallavicini a. a. D. 
lib. 12, ce. 2, n. 5 und 7). In der Lehre von der Euchariſtie wollte er unter un» 
bedingter Ablehnung des Laienkelches und damit fchroffer Stellung gegen die kaiſerlichen 
Theologen zwar fefigebalten jehen, daß auch die eine Geſtalt den ganzen Ehrijtus im 
fid) berge, aber doch den in beiderlei Geftalt Empfangenden „mehr Gnade” zu teil werden 

#5 lafjen. Das lebtere wurde abgelehnt (Sess. 13 c. 3), im übrigen aber feine Poſition 
maßgebend. Überhaupt erwarb er fi dort den Ruhm „tam perspicaciae mentis 
atque judicii maturitatis quam profundae sapientiae et singularis facundiae“* 
wie Nikolaus Antonius in der Bibl. Hist. von ihm jagt. Von Trient zurüdgelehrt, 
wurde E. durch Philipp II. zum Biſchof der canarischen Inſeln ernannt, ohne dort 

50 | zu nehmen, da er Provinzial feines Ordens in Gaftilien wurde. Er ftarb 1560 
in Toledo. 

Seine Hauptwerfe find: Praell. de poenitentia, de sacramentis, loci theologiei 
(nachgelafjen), feine Dogmatik, jondern eine dogmatiſche Duellenlehre oder Topik und 
Methodik in 12 Büchern, eigentlich) auf 14 angelegt. Das erite handelt im allgemeinen 

55 von den Quellen der Theologie, indem e3 darunter der Autorität die erfte Stelle vor 
der ratio anweift. Das zweite beweift das Unfehen der Schrift oder eigentlich des 
Kanons der römischen Kirche und Vulgata, das dritte und die folgenden bis zum achten 
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andeln von der Tradition teils im allgemeinen, teils insbeſondere der katholiſchen 
irche, der Konzilien, der römiſchen Kirche, der Heiligen (patres), der Scholaſtiker, 
das neunte, an und elfte von dem (bedingten) nieben der Bernunft, der Philo- 
fophie, der Gejchichte (Legende), das zwölfte und dem Plane nad) die beiden folgenden 
von der Anwendung diefer Quellen nach der dogmatiichen Kunſt. Canus kann nicht, 6 
wie manchmal geichieht, den freier dentenden Theologen der Kirche zugezählt werden; 
-er iſt ftreng römiſch, trogdem daß er als ein heftiger Gegner des Jeſuitenordens, der 
übrigens damals noch in feinen Anfängen war, auftritt und in demfelben den Vorläufer 
des Antichriſts fieht. Er ift Scholaftifer, trogdem daß er fich ftark gegen eine ausge: 
artete Scholaftil erklärt. Sein gefunderes Urteil verwarf damit nur Die äußerften Aus-⸗ 10 
eburten der Methode in ihrem Widerfinn und ihrer Geſchmackloſigkeit. Immerhin 
feibt jchon jene Unterfuhung der formalen Grundlage der Dogmatik charakteriftijch 
genug. Eine apologetiiche Richtung war durch die äußere Notwendigkeit der Verteidigung 
der N rejtaurierenden römischen Dogmatif geboten; aber dasjelbe liegt auch im Zuge 
der Beit, die auf allen Gebieten fich über die Gründe der Erkenntnis zu befinnen be» ı6 
fliffen iſt. Ebenſo ift eine gewiſſe er. gegen die abftraften Fragen der Dogmatik 
nicht zu verfennen; hierin fpiegelt fich diefelbe große Zeitrichtung auf Empirie und eine 
wenn auch fehr blafje Rüdwirkung der Reformation. Dies alles reicht aber faum hin, 
eine Bereinfahung der alten formellen Behandlung der Lehre zu erzeugen. Einzelne 
Freimütigkeiten, über die Ausartung der Legende, über diefe und jene Wutorität, ja 2 
über das päpſtliche Anſehen ſelbſt (3. B. daß der Papft in der Beftätigung der Orden, 
als einer Sache der Klugheit, nicht infallibel jei) fonnten wohl römischen Eiferern Be- 
denfen erweden; fie haben doc gr den Standpunkt des Dogmatikerd nicht be 
rührt. Seine Loci find zuerit in Salamanca 1563 erjchienen, dann öfter, zulegt von 
Serry, jeinem Verteidiger, 1776 mit anderen dogmatiichen Abhandlungen zujfammen- 25 
geitellt. (6, Weizfäder) Benrath, 


Ganz, Israel Gottlieb, geft. 1753 |. Wolff, Ehrift. und die Wolffifche 
Theologenſchule. 


Capadoſe, Abraham, geb. 1795, geft. 1874 ſ. da Eofta. 
Gaperolo, Pietro, geft. nach 1480 f. Franz von Aſſiſi. 30 


Gapiftrano oder vielmehr der hl. Johannes von Gapiftrano, geit. 1456. — 
Seine Legenden in AS Oct. t. X, dazu Wadding, Ann. Min.* t. IX—XII Bon Bio: 
graphien die erfte willenfchaftlihe von Boigt in Sybels hiſt. Zeitihr. X, 19—96, vgl. dazu 
defien Enea Silvio Piccolomini Bd 2, von fonftigen Biographien die ausführlihite Am. 
Hermann Capistr. triumphans, Col. 1700, die neuefte L. de Kerval, S. Jean de Capistran, 35 
son sidcle et son influence, Paris 1887. Seine überaus zahlreihen Schriften in 5 Folio— 
bänden von X. Sefja zu Palermo im Anfang des 18. Nahrhunderts zum Drud fertig geftellt, 
aber nicht herausgegeben, find teild polemiihe Gelegenheitsichriften, teild betreffen fie Fragen 
ded Kirchenrechts oder der dhriftlihen Ethik. Ihre Titel und was davon im Drud erjchienen 
ift. ſ. AS a. a. O. ©. 437 ff., dazu, dort überjehen, Fr. Walouch, Ziwotopes swat&ho Jana 40 
Kapistrana, Brünn 1858 (Briefe und Schriften gegen die Huffiten). 

Geboren 1386 in Capiftrano, Prov. Aquila in den Abbruzzen, trat Johannes 
von C. zunächſt in die juriftiiche Laufbahn und wurde im jugendlichem Alter mit der . 
Berwaltung der Stadt Perugia betraut. infolge einer häbtifchen Fehde gefangen ge- 
fegt, erfaufte er nach einem vergeblichen Fluchtverfuch feine Freiheit und trat — man 4 

ennt nicht ficher aus welchen Beweggründen — 1416 in den Orden ber Franzis— 
fanerobjervanten (j. den U. Franz von Alfifi), die Damals in Bernhardin von Siena 
ein von E. hochverehrtes Haupt Free E. ging nun bei Bernhardin in die Schule 
und wurde Theolog und Prediger. 1426 wird er als Inquiſitor gegen die Fraticellen 
gefandt und es gelang ihm, Ines 36 Häufer abzunehmen und viele Hartnädige zu co 
verbrennen; in gleicher Eigenfhaft und mit gleichen Mitteln kämpfte er gegen die 
Juden in Neapel und jpäter in Breslau, wo auf jein Betreiben 41 derjelben verbrannt 
wurden. Sein Hauptverdienft aber hat er fich durch Verteidigung und Verbreitung des 
DObjervantenordens erworben. Bei Martin V. führte er fich trefflich ein, als er 1427 
Bernhardin und die Objervanten in Rom verteidigte; im päpftlihen Sinn brachte er 55 
auf dem Generallapitel 1430 die Annahme einer Reform im ganzen Franzisfanerorden 
durch (die constitutiones Martinianae), die aber freilich jofort von den Konventualen 
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wieder vereitelt wurde. Daraufhin arbeitete er auf Trennung der Objervanten von Den 
Konventualen bin, wobei ihm die Gunft Eugens IV. trefflih zu ftatten fam. 1443 
wurde er Generalvilar der Obfervanten in Italien, 1446 wurden auf jein Betreiben 
die ultramontanen Obfervanten ganz jelbftftändig geftellt und der Rüdtritt von den Ob— 
5 jervanten zu den Sonventualen verboten, der umgekehrte Schritt dagegen begünitigt. 
Dazu verjchaffte er in — eifrigen Bemühungen dem Orden 1450 den erſten 
er in Bernhardin von Siena und beförderte das Studium im Orden. Als Niko» 
laus V., den Objervanten nicht jo günftig gefinnt, die Privilegien Eugens IV. teilweije 
wieder aufhob, da ſetzte E., freilich vergebens, alles, jogar des Saijers Vermittlung, in 
10 Bewegung, um den Papſt zur Umfehr zu bewegen, und er vermochte jchon einen d 
auszuüben, denn durch ihn war die Familie der Objervanten rapid gewachſen, jchrieb 
doch damals Aneas Silvius nad) Rom: sunt praeterea ut fama est supra 20000 
fratrum, qui de ÖObservantia dicuntur, tota Christianitas his plena est: non 
est leve tantam offendere multitudinem: incautum est cum iis contendere, und 
is von C. ſchreibt er: Fr. Johannes homo dei est; populi Germaniae quasi pro- 
hetam eum habent; posset cum vellet elevato digito magnam turbam facere. 

18 Mittel zur Ausbreitung ſeines Ordens dienten ihm bejonders jeine Reiſen, auf 
denen er jeine außerordentliche Predigtgabe verwertete. Frühiahr 1451 wurde er nad 
Deutichland berufen wohl durch Äneas Silvius, der in der Beredtſamkeit des Mönche 
ein Kampfmittel gegen die Hujfiten erhoffte. Als E. langjam mit 12 Genofjen von 
Stalien über Kärnthen und Steiermark nad) Wien zog, war der ftetig wachſende Zulauf 
ein ganz enormer, bejonders da er auch überall vermittelft der Meliquien des h. Bern- 
hardin Wunder vollbracdhte, über welche jeine Begleiter förmlich Bud) führten. 320 Wunder 
wurden ſchon nad einem Vierteljahr in Deutichland gezählt und auf 150 ja 300000 
25 jhäßen in ungeheuerlicher Ülbertreibung feine Genofjen die Zuhörer in Wien und an» 
deren Orten, obgleich die langen lateinifchen Predigten des Mönchs dem Volk erjt ver» 
dolmetjcht werden mußten. Als Erfolg derjelben wird gewöhnlich gerühmt, dab Stöße 
von Bupartifeln, Spielfarten, Würfeln u. ſ. f. verbrannt, eine Anzahl Objervanten ge» 
wonnen oder ein Kloſter gegründet wurde. Bon Ofterreich wollte E. fi) nad) Böhmen 
80 wenden, um „dort jene abjcheulichen Ketzereien auszurotten, von denen fat das ganze 
Land vergiftet jei. In Ye gelang e3 ihm nach feiner Ausjage 4000 Ketzer zu 
befehren. Aber bald erhob ſich energiicher Widerſtand. Der utraquiftiiche Biichof Roky— 
czana forderte E. zu einer Disputation heraus, allein C. Hütete fi vor Disputationen 
mit den Böhmen, „denn“, jchreibt er, „jie haben I. auf allen Zuſammenkünften be: 
85 müht, ihre Kegerei aus alten Echriften und Gewohnheiten zu rechtfertigen, und fie 
befigen bereits eine hohe Kenntnis diefer Echriften, deren in der That viele für Die 
Kommunion unter beiden Geftalten ſprechen.“ C. ftellte jolhe Bedingungen für Die 
Disputation, daß dieſelbe unmöglich war; fie wurde dann erjegt durch einen Schrift» 
wechjel zwijchen beiden, in welchem C. durch mönchiſche Schimpfworte und lächerliche 
0 Prahlerei ſich hervorthat. Seine Verjuche durch die katholifchen Herren von Rojenberg 
in Böhmen Eingang zu finden, ſchlugen fehl, und da ihm ein Geleitbrief nah Prag 
vom Gubernator abgejchlagen wurde, wagte er nicht, das Ketzerland zu betreten, jo daß 
der Sonventuale Mathias Döring fpotten fonnte, missus ad regnum Bohemiae 
primo quidem feryens ad martyrium post recusavit intrare nisi haberet sal- 
5 vum conductum. Üneas Silvius aber jagt, allerdings haben einige, durch jeine Pre— 
diglten bewogen, der Huffitenthorheit entjagt, ihre Zahl aber fei im Vergleich mit der 
Menge der Ketzer nicht nennenswert, jedenfalls jei Böhmen nad feinen Predigten ge 
blieben, wie es zuvor gewejen. C. umfreifte nun das Böhmerland, indem er über 
Baiern, Sachſen und Laufig nad) Schlefien und dann Polen z0g, wo er durch Predigt 
50 und Wunder ungeheuren Zulauf fand und überall wie ein en verehrt wurde. 
ALS nun nad) dem dad Abendland aufs tieffte erjchütternden Fall von Konftantinopel 
eine allgemeine Abwehr der Türfen geplant wurde, da wurde E. wieder durch Aneas 
Silvius nad Teutihland zurüdberufen, um Durch jeine Beredtſamkeit die widerwilligen 
Fürften zur Beteiligung am Kriege zu bewegen und überall das Kreuz zu predigen; im 
65 erjter Beziehung richtete er auf den Reichstagen zu Frankfurt und Wienerneuftadt gar 
nichts aus, in leßterer Hinficht nicht gerade viel. Da ging er, nad dem Martyrium 
verlangend, 1455 nad) Ungarn, wo der Sturm heranzog, und als im Yrühjahr 1456 
Muhamed II. mit einem großen Heer gegen Belgrad zog, da waren es neben dem 
päpjtlichen Legaten Carjaval faft nur die beiden Männer Hunyadi und E., weldhe ernit- 
6 lid um Ubwehr des Feindes fi) bemühten. C. jelbjt zog troß feines Alters mit einem 
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aufen Kreuzfahrer, defien Stärke, da die Angaben zwifchen 500 und 60 000 ſchwanken, 

wich nicht Leicht zu jchägen iſt, nad) Belgrad, belebte den Mut der Belagerten, und 
als beim Hauptiturm am 21. Juli die Kreuzfahrer gegen dad Verbot Hunyadis einen 
unbefonnenen Ausfall machten, ging E. jelbft unter die Kämpfenden, fie zurüdzubhalten, 
was ihm freilich nicht gelang, aber Hunyadi Gelegenheit gab, durd ein glüdliches Ein- 5 
greifen nicht nur die Kreuzſahrer zu retten, fondern aud den Tag für die Chriſten zu 
enticheiden.. Die Türken zogen ab und Europa atmete wieder auf. Die Verdienſte 
E.3 um die Rettung Belgrads, ja Europas, wurden von jeinen Ordensgenofjen ins 
Ungemefjene — woran er ſelbſt nicht ganz unſchuldig war. Von den Strapazen 
erſchöpft, ſtarb der 70jährige ein Vierteljahr darauf am 28. Oktober 1456 in Illok, ober⸗ 10 
halb Peterwardein. — Obgleich C. ſchon bei Lebzeiten als Heiliger verehrt wurde und 
ſchon um ſeiner zahlloſen Wunder willen zum Heiligen beſtimmt ſchien, wurde er doch 
trotz der eifrigſten Bemühungen ſeiner ——— erſt 1690 kanoniſiert, da feiner 
Daualprebung gewichtige zeitgenöffiiche Stimmen entgegenftanden, darunter die des 
päteren Papſtes Pius II. und des päpftlichen Legaten Carjaval, welche ſich zweifelhaft ı6 
über feine Wunder und ungünftig über feinen Charakter um jeiner prahleriihen Ruhm: 
fucht und zornigen Reizbarfeit willen ausgeiprochen haben. E. Bempp. 


Gapito, Wolfgang, geit. 1541. — I. W. Baum, Capito u. Butzer, Straßburgs Refor: 
maforen 1860. Hier findet fih auch das Verzeichnis der gedrudten, wiſſenſchaftlichen (meift alt: 
teftamentlihen) und reformatoriihen Schriften Gapitos, ſowie Mitteilung über den handſchrift- 20 
lien Nachlaß. Gedrudte Briefe (an Zmingli) in Zw. W. W., hög. von Schuler und Schultheß 
1828 fi. Val. ferner: ©. H. X. Nittelmeyer, in den Beitrr. zu den theol. Wijjenichaften, hsg. 
von Reuß und Gunig, VI, 1855, S. 157—162 (GE. ald XLiederdichter); Herzog, Art. Capito 
in AdB III, 1876 ©. 772—775; Riggenbah, Das Chronifon des K. Pellifan 1877, ©. 185 ff.; 
Ufteri, Die Stellung ber Straßb. Reformatoren Butzer und Gapito zur Tauffrage, THEIR 25 
1884, ©. 456 ff.; A. Baum, Magiftrat und Reformation in Straßb. bis 1529, 1887; C. Gerbert, 
Geſch. der Straßb. Sektenbewegung zur Zeit der Reformation 1524—1534, 1889; A. Ernſt 
und J. Adam, Katechetiiche Geſch. des Elſaſſes bis zur Revolution 1897, S. 22—86. 

E., Sohn des Schmiedemeifters (daher der Beiname Fabri oder Fabricius) Johannes 
Köpfel, eines angejehenen Ratsherrn zu Hagenau im Eljaß, wurde dajelbjt 1478 ge- so 
boren. Nach dem Willen des Vaters, der von dem geiftlichen Stande feine jonderlich 
hohe Meinung hatte, ftudierte der in Pforzheim gejchulte, in Ingolſtadt zum Magiiter 
promovierte junge Mann in Freiburg die „Urkenei”. Mit diejem Studium war er 
troß geringer Freude daran bei dem damaligen Stande der medizinischen Wifjenjchaft 
bald Fertig: er wurde im J. 1498 Doktor und wandte ſich nun jofort der Jurisprudenz 35 
zu, in der er unter den Auſpizien des gefeierten Zaſius bald ebenfalld promovierte. Fu 
jene Jahre fiel auch ein zeitweiliger erfter Aufenthalt Capitos in Bafel. Doch blieb 
Freiburg vorläufig fein Wohnſitz. Hier lebte der Durch des Vater Tod unabhängig 
gewordene vermögende junge Gelehrte im Verein mit vielen jtrebjamen Altersgenoſſen, 
die jpäter den verjchiedenften Richtungen angehörten, hier erhielt er den theologijchen «o 
Grad (1511) und dozierte aud) eine Zeit fang in scholastieis. Doc wurde er e3 bald 
müde, „diejes leere Stroh zu dreichen und die armen Zuhörer von Umtes und Be- 
ftallung wegen geiftig zu töten“. Als daher Philipp von Roſenberg, der Humane Biichof 
von Speyer, 1512 den ehrenvollen Ruf an ihn erließ, als Stiftsprediger nach Bruchjal 
zu kommen, war ihm dies fehr erwünjcht. In den drei Jahren jeined Bruchſaler Auf- 4 
enthaltes fing mitten unter jchwerer Geichäftslaft auch jein Gewifjen an bedrüdt zu 
werden von den firchlichen Lehren und Sapungen, und nur der zeitweilige Berfehr mit 
Bleichgefinnten, wie Dekolampad und Pellikan, erleichterten fein ängitliches Gemüt. 
Mitten unter die Humaniften jah fich E. verjegt, injonderheit mit Erasmus trat er in 
die engite Verbindung, als er 1515 das Amt eines Kathedralpredigers in Bajel antrat. so 
Als folder ftand er dem evangeliich gefinnten Bifchof Ehriftof von Utenheim bejonders 
nahe und beftärfte denjelben in jeinem Beftreben, den tiefgefunfenen Klerus zu refor- 
mieren. Daneben jegte er jeine fprachlichen Studien fort und gab 1516 mit Hilfe 
Bellitans und Sebaftian Münfters den Pfalter in der Urſprache heraus, begleitet von 
einer kurzen hebräiſchen Sprachlehre, in deren Borwort er den Grundſatz ausſprach: Die 55 
Schrift joll immer in der Theologie herrichen. Auch an der Univerfität lehrte er. C. 
lernte in diefer Zeit Zwingli perfönlich kennen und trat ſeit 1518 in Korreſpondenz mit 
Luther, auf den er zunächſt bejänftigend und zügelnd einzwwirken juchte. Ungern ließen 
ihn die Bürger und Gelehrten Bajels ziehen, als er 1519 gegen alle Erwarten vom 

zbiſchof Albrecht zum Domprediger von Mainz ernannt wurde. In diejem neuen co 
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Amt geriet Capito immer tiefer in ein ſchwieriges Dilemma hinein: einerjeit? wuchs 
Albrechts Gunft von Tag zu Tag, und bald ward der Domprediger zum Kanzler ere 
hoben, andererjeit3 bejtürmte das Aufgebot zur Reformation jein Gewiſſen immer 
mächtiger. Längere Beit glaubte er den verjchiedenen wherein se mit humaniſtiſchem 
65 Liberalismus genügen zu können, und jedenfall Hat er viel dazu —— daß 
Luther in Worms zum freien Worte kam, und daß in ſeines Fürſten Gebiet nicht 
egen den Reformator gepredigt werden durfte. Ja, als in Wittenberg während Luthers 
il alles drunter und drüber ging, begab ſich Capito von der halleſchen Reſidenz des 
Kardinals ſelbſt dorthin, um zu ſehen, was ſich zur Regelung der Dinge machen laſſe. 
10 Dieſer Schritt, namentlich aber Capitos diplomatiſches Benehmen in dem denkwürdigen 
nr mit dem — zu Halle“, zog ihm einen nicht ganz unverdienten Tadel 
uthers zu. Bald aber ſollte C. beweiſen, daß es ihm ernſtlich um den Sieg der 
Wahrheit zu thun war. 
Kaum war nämlich Luther nach Wittenberg zurückgekehrt, jo erſchien Capito aber- 
ı5 mal3 dort, und als er nun fah, wie Quther keineswegs das war, wofür er ihn gehalten, 
nämlic ein „rafender Oreſtes“, fondern unter den entfejjelten Elementen viel eher ala 
Orpheus auftrat, da war er für die Reformation getvonnen. Nun vermochte ihn nichts 
mehr an die erzbifchöfliche Kurie zu feffeln, auch das ehrenvolle kaiferliche Adelsdiplom 
nicht, das Albrecht in Nürnberg für ihn auswirkte Im Mai 1523 begab fi) Capito 
nad Straßburg, um die ihm 1521 noch dur die Gunſt Leos X. verliehene, jedoch 
längere Zeit beftrittene Propftei 6 St. Thomä einzunehmen. ier fand er feinen 
alten Studienfreund Matthäus Zell mitten im aufgeregteften Kampf, und da alle Chor: 
herren zu St. Thomä Gegner der Reformation waren, jo hatte der Propft feinen 
leichten Stand, als €. (was bei feinen Amtsvorgängern ſeit Menjchengedenfen nicht 
35 vorgefommen war) predigte, und zwar in ausgefprochen evangelijchem Sinne, fih au 
um die Verbindung mit Mainz gänzlich zu löfen, in das Bürgerrecht der Stadt ein» 
faufte. Je —— C. ſo zeigte, dab er ſich des Evangeliums nicht ſchäme, um jo heftiger 
wurde er von den Päpftlichen angefeindet, von den Humaniften verjpottet oder als ein 
verlorener Sohn bejammprt und, da er immerhin jehr maßvoll vorging, aud) von Heiß- 
80 jpornen des eignen Lagers verdächtigt. Doch befejtigte ihn der Mut jeines eigenen 
Zeutprieiterd Unton Firn und die Gemeinschaft mit Zell, Butzer und Hedio immer 
mehr, jodaß die Exkommunikation, die der Straßburger Biſchof Wilhelm von Hohen- 
ftein gegen die verehelichten Priefter jchleuderte, bei ihm ihren Zwed durchaus verfehlte. 
Drei Monate darauf, den 1. Uuguft 1524, trat er mit Agnes Röttel, der Tochter eines 
85 angejehenen Ratsherrn, in die Ehe. (Bereits 1531 vermwittwet, reichte E. duch Bußers 
Bermittlung der Wittwe Ofolampads, Wibrandis Rofenblatt, die Hand zum Ehebunde.) 
Bon 1524 an gehört E. zu den Häuptern der Straßburger Reformation. Er verzichtete 
auf die Propftei St. Thomä und wurde Pfarrer der Jung-St.Petergemeinde. Bei 
den Unterhandlungen mit dem Rate über die Durchführung der einzelnen Neuerungen, 
«0 bei der Einrichtung der Schulen, bei dem Verhalten der Straßburger im Bauernfrieg, 
überall ift E. neben * (ſ. S. 605, #7 ff.) und Sturm der Hauptarbeiter. Gegenüber den 
Wiedertäufern undfonitigen Schwarmgeiftern, welche die Straßburger Kirche beunruhigten, 
nahm er eine freundlichere und vertrauensvollere Stellung ein als Butzer, ja er neigte 
zeitweilig fo ftarf zu denfelben, daß das gute Einvernehmen zwijchen ihm und Buger 
45 getrübt wurde, überzeugte fich jedoch feit 1534 von der Notwendigkeit ftrengerer Maß- 
nahmen. In feinem "Pinderbericht- (1527 und 1529) hat E. einen Katechismus ge» 
ichaffen, der durch eigentümliche Gruppierung und charakteriftiiche Ausführung des Stofes 
höchſt beachtenswert ift, ein merkwürdiges GSeitenftüd zu dem gleichzeitigen Heinen 
Katechismus Luthers. Auch einige nicht unbedeutende, doch wenig bekannte Kirchenlieder 
50 hat C. verfaßt. Un den — die Evangeliſchen Deutſchlands, Frankreichs und 
der Schweiz zuſammenzuhalten und zuſammenzubringen, nahm C. herzlichen und thätigen 
Anteil. Er war mit Butzer der Lerfaffer der Confessio Tetrapolitana (ſ. d. U.) und 
bei dem Zuftandefommen der Wittenberger Konkordie wejentlich beteiligt. Doch über- 
ließ E. auf diefem Gebiet die eigentliche Aktion meift Butzer. Die bedeutendfte refor- 
55 matoriſche Schrift Capitos ijt der „Berner Synodus* (1. d. U. Bd II ©. 619 Fi.). 
Nachdem E. noch den Regensburger Reichstag bejucht, raffte ihn die Peft im November 
1541 fchnell dahin. Eine gewifje Üngftlichleit und Unficherheit der theologijchen und 
firhlihen Haltung, die E. vs eigen, wird von Butzer jelbjt mit körperlichen Be 
jchwerden desjelben in Verbindung gebracht. Im übrigen entiprang fie zumeift midht 
 diplomatifchem Opportunismus, jondern einer aufrichtigen Abneigung gegen unfruchtbares 
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theologiiches Gezänf und einer religiöfen ‚Individualität, die weit mehr auf den inner» 
lichen Befig des Heilögutes als auf Dogmatijche Formulierung der Heildlehre bedacht war. 
Bernhard Rigaendah + (Paul Grünberg). 


Gappa j. Kleider und Inſignien, geiftl., in der hrijtl. Kirche. 


Gappel (Eappellus), berühmte Familie Frankreichs, welcher vom 15. bis zum 5 
17. Jahrhundert viele ausgezeichnete Staatsmänner und Gelehrte angehörten; hier And 
aus ihr drei Theologen zu nennen: Ludwig Cappel I., gejt. 1586, und feine Neffen 
Sjacob C. III., gejt. 1624, und Ludwig E. II., geit. 1658. 

£itteratur: Ludoviei Cappelli (II.) commentarius ad filios suos ... . de Cappellorum 
gente; uriprünglich franzöſiſch geichrieben, dann ins Lateiniſche überfegt von Jacob C. IV., 10 
geft. 1722, und abgebrudt auf den erften Bogen von: Ludovici Cappelli (II.) commentarii 
et notae criticae in V.T. Accessere Jacobi Cappelli (III.) observationes in eosdem libros. 
Item Ludovici Cappelli (II.) arcanum punctationis auctius .. .- Editionem procuravit 
Jacobus Cappellus (IV.), Amstel. 1689, fol.; Joh. Meursius, Athenae, Batavae s. de urbe 
Leidensi et academia ... Lugd. Bat. 1625, 4°, (über Ludwig €. I.); Moreri, dietionnaire 15 
(vorzüglihd über Ludwig C. II.); (Nicöron) Memoires pour servir & l'histoire des hommes 
illustres, Tom. XXL. — 1733; Ohaufepié, nouveau dictionnaire (über Ludwig C. L.); 
Biographie universelle, Tom. VII, Paris 1818 pag. 75—80. — Zu Ludwig C. II.: Dorner, 
Geſchichte der proteftantiichen Theologie, Münden 1867, S. 450 f. Dieftel, Geſchichte des A.T. 
in der chriſtlichen Kirche, Jena 1869, ©. 336 ff., S. 346 ff; Die Einleitungen in das AT. 0 
3: B. Bleek, 1. Aufl., S. 131 und S. 734; Georg Schnedermann, Die Controverje des Ludo— 
vieus Gappellus mit den Burtorfen (Inauguraldifiertation), Leipzig 1878. — Bgl. auch den 
A. Burtorf oben S. 612 ff., namentlih S. 615, so ff. 


Louis Cappel I., mit dem Beinamen de Moniambert, wurde zu Paris am 
15. Januar 1534 geboren. Sein Vater, Jacques Cappel I., war ein ausgezeichneter 25 
juriftiicher Beamter; er ward von franz I. zu wichtigen Staatsgejchäften verwandt und 
im Jahre 1534 zum Generaladvolaten beim Parifer Parlament ernannt; ald er im 
Juli 1541 ftarb, Dintertieh er außer mehreren andern Kindern zwei Söhne, Jacques II. 
(geb. 1529 zu Paris, Vater von Jacques III. und Louis II.) und unfern Louis I 
Diejer erhielt troß des frühen Todes feines Vaters eine ausgezeichnete Erziehung. In so 
feinem 22. Jahre begab er fich zum Studium der Rechte a. Bordeaur, wo ihm aber 
bald ein Lehrftuhl der griechiichen Sprache angeboten wurde, den er annahm. Nachdem 
er hier mit Anhängern der reformierten Kirche befannt geworden, trat er zur Reforma- 
tion über und zog dann, um die reformierte Lehre noch befjer kennen zu lernen, zum 
Studium der Theologie nad) Genf, wo Calvin damals das Kirchenweſen leitete. Als 35 
€. fodann (um 1560) nad Paris zurüdtehrte, war er über die Wahl feines Berufes 
noch unentjchieden; während feine Verwandten ihn für Die Jurisprudenz zurücdzugewinnen 
fuchten, zog ihn feine Neigung zur Theologie. Die Entſcheidung für die letztere brachte 
feine Beteiligung an den damaligen Kämpfen und Verhandlungen, welche die Refor- 
mierten in Paris zur Gewinnung freier Religionsübung führten. Nach Niceron (vgl. «0 
oben (hätte er einen bedeutenden Anteil an dem Zuftandefommen des bekannten To» 
leranzediktes von St. Germain vom 17. Januar 1562 (nach unferer Zählung; more 
Gallicanco, 1561, weshalb dieſe Zahl in den früheren Auflagen diejer Encyflopäbdie 
enannt ift); und wenn auch nad andern Angaben (vgl. Chaufepie a. a. D.) jein 
nfluß nicht jo entfcheidend geweſen fein fol, fo gewann er doc jedenfalls ig feine « 
Wirkſamkeit und feinen Eifer für die Sache der Neformierten in dieſen Jahren ſolches 
Vertrauen bei feinen Glaubensgenofjen, daß fie ihn in einem geiftlichen Amte zu jehen 
wünfchten. (E83 wäre interefant, über fein Verhältnis zu Beza in diefer Beit näheres 
zu erfahren.) Nachdem er in Paris ordiniert war, ward er ald Prediger nach Meaux 
gelandt. Bon bier aus nahm er im Dezember 1565 an der Synode zu Paris teil. so 
ie wieder auöbrechenden Unruhen zwangen ihn bald darauf Meaur wieder zu ver: 
lafien; er zog fich zumächit nach Genf zurüd und ging von da nad) Sedan, wo er, weil 
e3 zum Herzogtum Bouillon gehörte, Sicherheit fand. Im Jahre 1569 ward er als 
Prediger zu den Reformierten in Untwerpen geſandt; doc auch von hier mußte er fi 
bald wieder nach Sedan zurüdziehen. Er kam dann als Paſtor nad Clermont; hier 55 
nötigte ihm die Bartholomäusnacht (1572) wieder feine Zuflucht in Sedan zu juchen. 
Bon hier aus ward er nad) Deutjchland gejhidt, um dort für die Neformierten in 
Frankreich Hilfe bei den proteftantifchen Fürften zu erwirken. Als er von diejer Reije 
eben zurüdgelehrt war, ward er von Wilhelm von Oranien als Profefjor der Theologie 
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nach Leiden berufen, wo er am 8. Februar 1575 bei der Eröffnung der Univerfität die 
Snaugurationsrede hielt. Schon im folgenden Jahre wurde er nad Frankreich zurüd- 
berufen. Nachdem er hier als Feldprediger in dem Heere der Rejormierten thätig ge- 
wejen war, fand er ald Prediger und PBrofeffor der Theologie in Sedan Anftellung. 
6 Im Yuni. 1581 war er ald Deputierter der Champagne auf der Nationalfynode zu la 
Rocelle Er ftarb zu Sedan am 6. Januar 1586, noch nicht 52 Jahre alt. Die von 
ihm in Leiden gehaltene Jnaugurationsrede ift gedrudt in den Athenis Batavis von 
Meurfius, wo man auch auf Seite 246 ff. fein Bild und eine furze Beichreibung jeines 
Lebens findet. Meurfius zählt in einem Anhange zu der Jnaugurationsrede die von 
a0 Louis Cappel verfaßten Schriften auf; unter ihnen nennt er auch vita procellis belli 
eivilis perturbatissima; es ift dieſes wahrjcheinlich eine Selbftbiographie, die jedod 
nie gedrudt zu fein jcheint. 
Jacques Cappel III, Herr von le Tilloi, wurde im März 1570 zu Rennes 
geboren, wo fein Bater, Jacques Gappel II. (geb. 1529 zu Paris, geit. 20. Mai 1586 
15 zu Sedan, vgl. unten) damals Barlamentsrat war. Auf Hleifen in Italien und Deutſch⸗ 
land war der Bater mit vielen Proteitanten befannt geworden; nachdem er nad Frank» 
reich zurüdgefehrt war, befannte er fi), den Mahnungen feines jüngeren Bruders, des 
oben genannten Louis E. I. de Moniambert, Folge gebend zum reformierten Glauben 
und trat damit in ein Leben voll Kampf und Unruhe hinein. — Sein ältefter Sohn, 
20 Jacques Gappel III., blieb nad) dem Tode ſeines Vaters zunächſt in Sedan und ftu- 
dierte hier Theologie. Er ging dann im Jahre 1593 nach feinem väterlihen Gute Ie 
Tilloi, ordnete dort die Familienangelegenheiten (vgl. unten) und hielt dort mehrere 
Jahre den Reformierten Gottesdienste. Henry de la Tour, Vicomte von QTurenne, ber 
im Fahre 1594 Herzog von Bouillon und Fürft von Sedan geworden war, berief im 
3 Jahre 1599 Jacques C. ald Prediger und Profeffor der hebräifchen Sprache nad) 
edan; dieſer verfaufte nun fein väterliches Gut und z0g am Ende des genannten 
Sahres nad Sedan, um die ihm übertragenen Ämter anzutreten. Im Jahre 1610 
wurde er zum Profefjor der Theologie ernannt. Wegen jeiner Frömmigkeit, Gelehr ⸗ 
ſamkeit und Barmherzigkeit ftand er in hoher Achtung. Er ftarb am 7. September 1624 
so nad) mehr als zweijähriger Krankheit. Er war zweimal verheiratet geweſen und hinter 
ließ aus der zweiten Ehe eine jechsjährige Tochter Maria, welche 1640 einen Adligen 
de Brion heiratete. Ein Verzeichnis feiner zahlreichen gedrudten und ungedrudten 
Schriften jteht im Unhange zu der Schrift de Cappellorum gente von Ludovicus Ca» 
pellus (vgl. oben). Bon diefen Schriften erwähnen wir nur Die Observationes in 
85 selecta Pentateuchi loca, in Josuam, Judices ete., welche von feinem Neffen Ja» 
cobu3 €. IV. aud in den oben genannten commentarii Umfterdam 1689 heraus- 
gegeben find; ferner feine Historia sacra et exotica ab Adamo usque ad Augusti 
ortum, Sedan 1612, 4°, über welche Dieftel a. a. O. ©. 461 berichtet. 
Louis Cappel II., der jüngite Bruder von Jacques Cappel III., wurde am 
w 15. DOftober 1585 geboren. Sein Bater hatte, weil er der reformierten Kirche ange» 
hörte, fein Amt in Rennes aufgeben müfjen; längere Zeit lebte er ald Privatmann auf 
jeinem Gute le Tilloi, wurde dann aber durch die Anhänger der mächtigen und gewaltiam 
auftretenden Ligue gezwungen, mit Frau und Sindern jein Gut zu verlafjen und einen 
Zufluchtsort bei jeinem Bruder in Sedan aufzufuchen. Unterwegs, in dem Dorfe Saint 
4 Elier, wurde unſer Louis geboren, welcher gleich nad) feiner Geburt in der größten 
Gefahr jchwebte von den Liguiften ermordet zu werden. Unter militärijcher, von dem 
Herrn des Dorfes Saint Elier, de Grand Pré mit Namen, angeordneter Bededung 
erreichten Eltern und Kinder Sedan, wo Louis Cappel I. (vgl. oben) damals Brediger 
und Profeffor der Theologie war. Der unterwegs geborne Knabe erhielt nad) dem 
50 Onkel, jeinem Bathen, den Namen Louis. Drei Monate nach der Ankunft des Bruders 
Jacques und jeiner Familie in Sedan ftarb diefer Onkel am 6. Januar 1586; im 
fünften Monate danach ftarb auch defjen Bruder Jacques. Die Witwe des letzteren 
beichloß mit ihren drei jüngften Kindern — Louis war noch nicht acht Monate alt — 
ſich nad dem Beſitztum ihres verftorbenen Mannes, le Tilloi, zu begeben, wo fie fich 
65 bereden ließ, der Mefje beizumohnen, um durch Werleugnung ihres Glaubens den 
Beſitz des Gutes wieder zu erhalten. Die Reue über dieſe That warf fie auf das 
Krantenlager, von dem fie Ki nicht wieder erhob. Nach ihrem Tode blieb ihr jüngiter 
Sohn Louis bis zu feinem achten Jahre bei dem Pächter des väterlichen Gutes, deffen 
Eigentümer fein ältefter Bruder Jacques geworden war, welcher 1593 nad le Tilloi 
+0 dam, jeine jüngeren Gefchwifter aus den Händen ihrer fatholifchen Erzieher befreite und 
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den jüngſten Bruder Louis mit nach Sedan nahm. Dieſer lebte dann unter der Auf⸗ 
ficht feines Bruders und jtudierte von feinem 17. Jahre an in Sedan Theologie. Als 
Louis 20 Jahre alt war, vertraute ihm der Perso von Bouillon den Unterricht feiner 
Töchter an. Auf Empfehlung des Johannes Camero (vgl. oben S. 690) gewährte die 
Kirche in Bordeaux ihm, ald er 24 Jahre alt war, die Mittel zu einer vierjährigen 5 
Reije in Großbritannien, Belgien und Deutihland. In Orford, mo er vorzugsweije 
eifrig mit der Erlernung der arabijchen Sprache fich beichäftigte, blieb er zwei Jahre; 
ws Jahre verwandte er auf den Bejuch anderer Akademien. Nach feiner Rücklehr nad 
ordeaux geftattete ihm die dortige Kirche die Unnahme der ihm angebotenen Profeſſur 
der hebräiſchen Sprache in Saumur; er trat dieſes Amt am 13. Dezember 1613 an 10 
und ward für dasjelbe auf der Synode zu Anjou am 2. April 1614 betätigt. Im 
Jahre 1615 ward er auch zum Waftor der irdhe in Saumur erwählt, übernahm 
diejes Umt aber nur unter der Bedingung, daß er es wieder niederlegen dürfte, jobald 
ſich herausjtelle, daß jeine Thätigkeit an der Akademie ihm nicht Hinreichend Zeit zur 
Verwaltung desjelben übrig lafje; und als er dies merkte, gab er es im Jahre 1618 ı5 
wieder auf, jo daß er ſeitdem nur in Vertretung anderer gepredigt hat. Als im Jahre 
1621 die Kriegswirren die Akademie auseinander trieben, floh er zu feinem Bruder 
Jacques E. III. nad) Sedan, von wo er erit im Fahre 1624 wieder zu feiner Thätig- 
teit in Saumur zurüdtehren fonnte. Auf Wunjc des alademijchen Senates übernahm 
er hier am 16. Dezember 1626 auch die Profefjur der Theologie; nachdem mehrere 20 
Synoden das ſchon gebilligt hatten, mußte er dann doch noch nachträglich ein Öffentliches 
Eramen beſtehen und wurde darauf am 15. a. 1633 auf einer Synode zu Unjou 
definitiv auch in diefer Stellung beftätigt. Zu Saumur lehrten damals außer ihm auch 
Moyie Amyraut (Mojes Amyraldus) und Joſué de la Place (Placäus). An der 
AUlademie zu Saumur, welde dur dad Zuſammenwirken diejer drei ausgezeichneten 26 
und unter einander befreundeten Männer zu hohem Unjehen gelangte und für die theo— 
logiſche Wiſſenſchaft Großes geleijtet Hat, war er bis zu jeinem Tode am 18. Juni 1658 
thaͤtig. Er Er fi) 1617 verheiratet; von fünf Söhnen ftarben zwei in früher Jugend. 
Der älteite Sohn Jean (geb. den 12. Dezember 1618) trat zur fatholifchen Kirche über; 
der tief betrübte Water verbot dem abtrünnigen Sohn jein Haus und verlangte von 30 
F mit ernſten Worten die Rückkehr zu der reinen Religion, indem er ihn an das 
eiſpiel der Großmutter erinnerte, die, um den Kindern das väterliche Vermögen zu 
erhalten, die Meſſe beſucht und vor einer ſchlechten Sache ihre Knie gebeugt habe, dann 
aber in tiefer Betrübnis über ſolches Verbrechen bald geſtorben ſei. Der jüngſte Sohn 
Jacques Cappel IV. (geboren den 14. Auguſt 1639) ward nad) dem Tode des Vaters, 86 
den er vorher ſchon privatim in feinen hebräiichen Vorlefungen vertreten hatte, erit 
18 Jahre alt, Profeſſor der hebräiichen Sprache in Saumur; die Aufhebung des Ediktes 
von Nantes zwang ihn, 1685 eine Zuflucht in England zu juchen, wo er fich durd) 
Unterricht in der lateinijchen Sprache ernährte; er ftarb in Hadney, einem Orte in der 
Nähe von London, im Jahre 1722 in einem Alter von 83 Jahren. — Ludovicus 0 
Cappellus, PBrofefior zu Saumur, war ein frommer, ernfter Mann. Nach dem Vor» 
bilde der Mitglieder Feiner "Familie, die fich zur reformierten Kirche bekannt hatten und 
ohne Menjchenfurcht, immer bereit, für ihren Glauben alles daran zu geben, in Not 
umd unter Berfolgungen ihrer Kirche treu blieben, kannte er auch in feiner gelehrten 
Thätigkeit keine Furcht. Dabei war er ein Mann eijernen Fleißes und auferordent- 45 
ticher Gelehrſamkeit. Seine umfafjenden Kenntniffe auf den verjchiedenen Gebieten der 
theologischen Wifjenjchaft bezeugen u. a. auch die tbeses theologicae in academia 
Salmuriensi variis temporibus disputatae sub praesidio Lud. Cappelli, Mos. 
Amyraldi, Jos. Placaei (3 Bände 4°, Salınurii 1641), in denen aber gerade die 
Gegenſtände, welche ihn vorzugsweife in Anjprud nahmen und durch deren Behand: so 
fung er den nachhaltigiten Einfluß ausgeübt hat, kaum berührt werden. Die eigent- 
liche Aufgabe jeines Lebens war, die Geſchichte des altteftamentlichen Textes zu 
erforfchen und haltloſe Anfichten über fie, welche zu allgemeiner Geltung gekommen 
waren, zu bekämpfen. Die erſte Schrift, die hier in Betracht kommt, arcanum punc- 
tationis revelatum, nennt er jelbit in feinen vindiciae arcani punctat. revelati (in 65 
Lud. Cappelli commentarii ete. ©. 789) die erfte Frucht feiner Studien. Er hatte diejes 
Werk in den Jahren 1622 und 1623 in Sedan vollendet und von hier aus an Bur- 
torf den Vater nach Bajel mit der freundlichen Bitte. gefchict, ihm feine Meinung 
darüber mitzuteilen. Burtorf wies ihn auf die Schwierigkeit der angejtellten Unter» 
ſuchung Hin und riet ihm, feine Unficht von dem verhältnismäßig neuen Urjprung der eo 
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Bunktation, weil fie zu gefährlichen Folgerungen führen "könne, weder mündlich in Bor» 
lefungen noch auch in Büchern belannt zu machen. Erpenius in Leiden, an den Gap» 
pellus darauf auch noch von Sedan aus kurz vor feiner Rüdkehr nad) Saumur feine 
Arbeit jchidte, war weniger bedenklich; er beeilte fich, fie druden zu laffen (Arcanum 

5 punctationis revelatum sive de punctorum vocalium et accentuum apud He- 
raeos vera et germana antiquitate; ed. Thom. Erpenius, Lugd. Bat. 1624, 4°), 
—— ohne den Namen des Lerfaffers, weil, wie er in der am 1. Januar 1624 ge- 
fchriebenen Vorrede jagt, gewichtige Gründe ed notwendig machten, jeinen Namen zu 
verjchweigen; er jelbft erflärte fich bereit, die volle Berantiwortlichkeit für das von ihm 
10 herausgegebene Buch zu übernehmen. Cappellus fuchte in diefem Buche nachzuweiſen, 
daß die hebräiichen Punkte weder vor Mojes vorhanden gewejen, noch von Mofes und 
den übrigen Berfafjern der heil. Schriften den Konſonanten des Textes hinzugefügt, 
noch von Era und den Männern der großen Synagoge ſei e3 erfunden, fei ed von 
neuem zur eg des Berftänbniftes des Textes angewandt, fondern erit nad 
ı5 der Vollendung des babyloniichen Talmuds von jüdischen Gelehrten, quoad figuram, 
ausgedadht und zu der graphiichen Feititellung der von Alters her überlieferten Aus» 
jprache den ri wre der heiligen Bücher Hinzugefügt wären. Dieje Behauptung 
war feineswegs neu (vgl. Dieftel a. a. O. ©. 334 ff.); befonder3 hatte Elias Levita 
(geft. 1549, vgl. dieſen U.) fie verteidigt; aber der Beweis für fie war vorher weder 
% jo gründlich und Mar geführt, noch durch eine jo große Anzahl geichichtlicher Zeugniſſe 
geftügt worden. Gappellus ift dabei überzeugt, durch fie dem Anſehen der Hi. Schrift 
feinen Abbruch zu thun. Das Buch fand bei vielen freundliche Aufnahıne,; Cappellus 
ſelbſt berichtet, 20 Jahre lang und darüber jei ed von feinem angegriffen; erit als er 
an eine neue Ausgabe gedacht habe, jei Buxtorf der Sohn mit jeinem tractatus de 
3 punctorum origine, antiquitate et authoritate, oppos. arcano punctat. revel. 
. Cappelli (Bajel 1648, 4°) hervorgetreten und habe ihn mit harten Worten und 
Scmähreden angegriffen. In einer ausführlichen Schrift, vindiciae arcani punctationis, 
widerlegte Cappellus die Unficht Burtorf3 und ftellte noch einmal die Gründe für die eigene 
Meinung ausführlich zufammen; dieje Schrift ift aber erſt dreißig Jahre nad) jeinem Tode 
von jeinem Sohne Jacques Gappel IV., als diefer in England weilte (vgl. oben), zu⸗ 
feich mit einer verbefjerten und vermehrten Uusgabe de? arcanum punct. revelatum 

in der oft erwähnten Uusgabe von Ludov. Cappelli commentarii etc. herausgegeben. 
Der Sohn konnte duch die Herausgabe diejer Schrift einer legtwilligen Verfügung 
feines Vaters freilich erft ehr fpät nach Überwindung vieler Schwierigkeiten nachfommen. 
6 — Die zweite berühmte Schrift, die dem Gebiete der Gejchichte des altteftamentlichen 
Textes angehört, ift die critica sacra Lud. Cappelli. Die verjchiedenen Lesarten in 
den Barallelftellen des UT. und die Abweichungen der alten Überjegungen von dem 
maforet. Texte hatten ed ihm gewiß gemacht, daß der unter den Broteitanten herrichen- 
den Anſicht von der Integrität des Hebräijchen Tertes die geichichtlihe Begründung 
0 fehle. In den ſechs Büchern feiner ceritica sacra ftellte er Unterjuchungen an 1, über 
die Barallelftellen des AT.s, wobei er nachzumweifen unternahm, dab die verfchiedenen 
Lesarten nicht aus einer abfichtlichen Verfälichung des Tertes zu erklären jeien; 2. über 
die Citate des AT.s im Neuen; 3. über die verjchiedenen Lesarten des Keri und Ktib, 
der Handjchriften der orientalifchen und vecidentalifchen Juden, der gedrudten Bibeln, 
#5 deö majoretijchen und des jamaritanifchen Textes des Pentateuchs; 4. über die Ab— 
weihungen von dem maſoretiſchen Terte in der Überjegung der Septuaginta jowie 
5. in den anderen alten Überjegungen, in dem Talmud und in ältern Schriften ber 
Juden; 6. zeigte er, wie die er eg Lesarten zu beurteilen jeien, und wie die 
durch fie entjtehende Unficherheit das Anſehen der Schrift nicht erfchüttere, auch für die 
0 Dinge quae ad fidem et mores pertinent von feinem Gewicht jei, und wie ber um 
Iprüngliche Tert zu gewinnen jei. Nach einer — ————— Ende des ſechſten Buches 
war dieſes Werk ſchon im Oktober 1634 vollendet; der Drud verzögerte ſich durch dem 
— Widerſpruch, den die Proteſtanten in Leiden, Genf und Sedan dagegen er— 
oben; endlich erwirkte der zur römiſchen Kirche übergetretene —— des Berjaflers, 

55 Sean Gappellus, damals prötre de l’Oratoire in Paris, mit Hilfe des Morinus, des 
Sefuiten Petavius und des Minoriten Merjenne ein Lönigliches Privilegium, in defjen 
Folge das Bud, Paris 1650 in Folio erfchien unter dem Titel: Ludovici Cappelli 
Critica sacra sive de variis, quae in sacris V.T. libris oceurrunt, lectionibus 
libri sex; in quibus ex variarum lectionum observatione quamplurima s. scrip- 
& turae loca explicantur, illustrantur, atque adeo emendantur non pauca. Cui 
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subjecta est ejusdem Criticae adversus injustum censorem justa defensio. 
Edita in lucem studio et opera Joannis Cappelli, auctoris fili. Schon vor 
feinem Erſcheinen hatte Cappellus e3 handfchriftlich vielen Gelehrten vorgelegt; fein In— 
halt war auch Burtorf dem Sohne bekannt geworden, der in dem dritten Teile feines 
1648 erfchienenen tractatus de punctorum origine, antiquitate et authoritate, s 
oppos. arcano —— revel. Lud. Cappelli auf die critica sacra Rückſicht 
enommen und ihre Gefährlichkeit nachzuweiſen verfucht hatte. Dadurch ſah ſich Lud. 
appellus veranlaßt, die justa defensio adversus injustum censorem zu jchreiben, 
auf welche Burtorf in feiner anticritica seu vindiciae veritatis hebraicae adversus 
Lud. Cappelli criticam quam vocat sacram antwortete. Gegen einen andern Geg⸗ 10 
ner, Arnold Boot, verteidigte ſich Cappellus in einer jchon im Jahre 1689 fehr jelten 
gewordenen Schrift de critica nuper a se edita ad Jacobum Usserium epistola 
apologetica, Salmurii 1651, der noch eine andere Schrift: de eadem illa critica, 
responsio ad Jacobi Usserii epistolam, Salmurii 1652, folgte. Gappellu® mußte 
fich gegen Vorwürfe verteidigen, Die ihn nicht trafen, fondern auf Rechnung des Morinus ı5 
Tamen, der den Trud der critica sacra beauffichtigt und darin Stellen, welche gegen 
die in feiner Schrift exercitationes biblicae de hebraici graecique textus sinceri- 
tate (pars prior, Lutetiae, Paris 1633, in 4°) geltend gemachten Anfichten gerichtet 
waren, weggelafjen hatte. In der That war Cappellus viel vorfichtiger verfahren als 
Morinus, und um das zu beweifen, fügte er der 1651 gedrudten epistola apologetica 20 
an Ufjer die von Morinus ausgelaffenen Stellen feiner critica sacra Bingn. Eine neue 
Ausgabe der Critica sacra beforgten Halle 1775, 1778 und 1786 ©. %. 2. Vogel 
und J. ©. Scharfenberg in 3 Bänden 8°; im 3. Bande ift auch die epistola apolo- 
tica von 1651 an Uffer, ein Brief von Ufer an Cappellus und ein Schreiben von 
orinus an den Kardinal Franciscus Barberinus, in welchem ſich Morinus wegen der 25 
Herausgabe der critica sacra rechtfertigt, abgedrudt. — Die dritte Schrift de Cap— 
pellus, welche auf die Geſchichte des altteftamentlichen Textes fich bezieht, ift feine 
Diatriba de veris et antiquis Hebraeorum literis, Amfterdam 1645, 12°, welche 
gegen eine 1643 herausgegebene Abhandlung Burtorfd des Sohnes de litterarum 
Hebraicarum genuina antiquitate gerichtet ift. Burtorf hatte behauptet, die Quadrat» go 
Ir jei die alte hebräifche, jchon von Moſe gebrauchte Schrift, die jogenannte famari- 
tanische Schrift jei alfo nicht für die althebräifche zu halten; Cappellus hingegen bewies 
die ig der jamaritanischen Schrift. — In diefen Schriften ging Cappellus auf 
die ragen ein, welche gerade zu jeiner Beit für die Proteftanten in ihrer Polemit 
gegen die Unhänger der römischen Kirche von der größten —— waren. Schien s5 
doch die normative Autorität der Schrift erſchüttert zu werden durch die Ergebniſſe der 
von Cappellus veröffentlichten Unterſuchungen. Der gelehrteſte Bekämpfer der 
des Cappellus war der jüngere Buxtorf, und während ſehr viele hervorragende Theo» 
logen Frankreichs, Englands und Hollands im ganzen und großen den Unfichten de3 
Ludov. Eappellus volle Berechtigung zugeftanden, traten auf Buxtorfs Seite die Theo» wo 
logen Deutichlands und der Schweiz fat ohne Ausnahme; vgl. Dieitel a.a.D. ©. 336 ff. 
Sn der formula consensus Helvet., die 1675 zuftande fam, find die erften Süße 
gegen Gappellus, der größte Teil der übrigen Säße gegen Amyraut gerichtet, jo daß 
man, wie Wler. Schweizer fagt, fie füglich eine formula antisalmuriensis nennen 
fünnte. Als man im Laufe der Zeit auf die dDogmatifche Seite der Fragen, zu welchen « 
die Geſchichte des Tertes Veranlaſſung gab, ein geringeres Gewicht legte, machte ſich 
überall eine ruhigere und gerechtere Beurteilung der ausgezeichneten Unterfuchungen des 
ud. Cappellus geltend, deren Ergebniffe im ganzen und großen jet allgemein aner- 
fannt find. — Burtorf beflagt fich in den vindiciae verit. hebr. p. 10, daß feine 
dissertatio de coena Domini von Cappellus angegriffen und mit harten Worten ge— so 
tadelt ſei; das wird —— in der ’Erixpiors de ultimo Christi paschate et 
sabbato deuteroproto, Umjfterd. 1644, gefchehen fein; vorher fchon Hatte E. eine 
Amica collatio epistolica cum Joh. Cloppenburgio de die, quo Jesus Christus 
et quo Judaei comederint agnum paschalem ete, Amft. 1643, herausgegeben. — 
Ein Verzeichnis der gebrudten und ungebrudten Schriften des Lud. Cappellus teilt fein ss 
Sohn Jacques in den erwähnten commentarii ete. des Vater mit. Außer den von 
ums genannten Schriften führen wir noch an: Templi Hierosolymitani delineatio 
triplex (nämlich nach der Bibel, nach Joſephus und nach dem Talmud) und Chrono- 
logia sacra; beide Abhandlungen find in den prolegomenis polyglottorum Londin. 
von Walton (auch in dem Einzeldrud diefer Prologemena, Zürich 1673, Folio) abge- so 
Reals-Encoflonäbie für Theologie und Kirde. 8. U. ILL. 46 
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drudt, leßtere auch bejonder8 Paris 1655 Fol.; ſodann auch die Historia apostolica 
illustrata, Genevae 1634, und wieder Salmurii 1683. Unter den nicht herausges 
gebenen Schriften werden aufgezählt: 1. ’Apyauoypapla sive de antiqua Hebrae- 
orum, Chaldaeorum, Syrorum, item Graecorum et Latinorum scribendi ratione; 
6 2. Antiqua lectio, hoc est de vera et legitima maximeque antiqua ratione le- 

ndi Hebraica liber; endlich 3. eine antiqua ratio legendi et pronunciandi he- 

raice scripta, quae temporibus LXX interpretum et Hieronymi usurpata 
fuit, in welchen Werfen deutlich die umfafjenden Vorarbeiten zu den Schriften über die 
Geſchichte des altteftamentlichen Textes enthalten find. 


10 Ernft Bertheau + (Garl Bertheau). 
Gapreoluß, Johannes, gef. 1444. — Quetif et Echard, Scriptores ordin. 
ee 1. Band, Paris 1719 ©. 795 f.; Werner, Der heilige Thomas, 3. Bd, Regensb. 1859 
Sohannes Capreolus gilt ald der hervorragendfte Thomift des 15. Jahrhunderts. 


15 Über fein Leben ift indes jehr wenig bekannt. Nach Quetif legte er die Gelübde in 
dem Dominifanerfonvent zu Rodez (Depart. Aveyron) ab. Die Unterfchriften der 
4 Bücher jeiner Defensiones in der erjten Venetianer Uusgabe (1483) geben an, daß 
er das erfte Buch im Jahre 1409, quo Parisiis sententias legit, dad 2.—4. Bud 
in Rodez in den Jahren 1426, 1428, 1433 vollendete. So nad) Quetif. Das Eremplar 

0 der hiefigen Univerfität3.Bibliothel (Venedig 1433 und 1484) läßt Dagegen die 3 erften 
Bücher 1409, quo legit sententias Parisius, vollendet fein, das vierte 1432 ohne 
Ortsangabe. it feiner dieſer Nachrichten ftimmen die der zweiten Ausgabe Venedig 
1514—1515 überein; fie laffen die beiden erften Bücher zu Paris 1409, die beiden 
legten 1428 und 1432 ag rg daſelbſt verfaßt fein. Der Wideriprucd zeigt, wie 

26 wenig ficher diefe Angaben find. Überdies behaupten die Dominikaner von Touloufe, 
Capreolus Habe eine Zeit lang = studium generale geleitet. Als Todestag giebt 
Duetif nad) einer offenbar nicht gleichzeitigen Grabjchrift in Rodez den 6. Upril 1444 
an. Auch die Nichtigkeit diefer Zahl muß dahingejtellt bleiben. Das Werk, dem 
Capreolus jein großes Unfehen verdankt, wird in der erften Ausgabe bezeichnet als 

% Eximii veritatis schole professoris fratris Johannis Capreoli Tholosani o. pr. 
liber I—IV defensionum theologiae divi doctoris Thome de aquino. Die Aus» 
gabe von 1514 führt den Titel: Joannis Capreoli Tholosani Thomistarum prin- 
cipis Defensiones Theologie in quattuor libris sententiariis divi ac gloriosi 
Angelici Doctoris Thome de Aquino. Haud, 


36 Gaputiati. — A. Kluchohn, Gedichte des Gottesfriedend, Leipzig 1857 S. 126 ff.; 
Sömichon, La Paix et la Treve de Dieu, Paris 1857, &. 194 u. App. ©. 390; 2. Huberti, 
Studien zur Redtsgeihichte des Gottes- und Landfrieden, Buch I, Ansbad 1892, ©. 462 ff. ; 
E. N. Schmidt, Gedichte von Franfreih, Band L Hamburg 1885, S. 408 f.; Legrand 
d’Aussy, in Notices et Extraits des mss. de la bibliothöque nationale, Tom.V, An VII, 

“6. 290 ff.; Frig in Weber und Weltes Kirchenleriton II* Sp. 1929 f.; Leymarie, Hist. des 
paysans en France, Part. II, Paris 1849, ©. 436 ff.; Capefigue, Histoire de Philippe- 
Auguste, 2. dit, Tom. I, Baris 1829, ©. 267 ff.; H. Martin, Histoire de France, 
T. III* &. 510 ff.; Duplessis d’Argentre, Collectio iudiciorum de novis erroribus, Tom. I, 

r nn 1728, ©. 1237., ſowie die bei Kluckhohn, Sémichon und Huberti angeführten 

uellen. 


Die zahlreichen Kriege und Fehden, welche Frankreich im 12. Jahrhundert zer- 
rütteten, riefen die verjchiedenften Verfuche hervor, den Frieden durch das Eintreten der 
jtaatlihen oder kirchlichen Gewalten oder durch die Selbithilfe der Bevölkerung zu fichern. 
Zu dieſen Friedensinftituten gehört auch die 1183 zu Puy-en-Velay in der Uuvergne 

50 (Bodium) geftiftete Landfriedens:Verbrüderung der „Baciferi” oder „Capuciati” („Blancs 
chaperons‘“), aus der man mit Unrecht nad) dem Vorgang von Schrödh —— 

IX, 656 f.) und Mosheim (Instit. hist. eceles. S. 489) eine kirchenfeindliche Sekte 

emacht * Die nächſte Veranlaſſung zur Stiftung des Bundes hatten die furdht- 
aren, bejonderd auch gegen den kirchlichen Befig fi) mwendenden Verwüftungen der 
65 Söldner- und Räuberſcharen der „Brabangons“ (auch „Cotereaux“) gegeben. Behufs 
ihrer Bekämpfung forderte mit Berufung auf einen ihm gewordenen Auftrag der Gottes» 
mutter ein armer Handwerker, Namens Durand, zur Gründung einer religidjen Ge— 
nofjenihaft auf, deren Glieder als Abzeichen ein weißes Gewand mit Kapuze und 
ein Metallbild der wegen der von ihr angeblich gewirkten Wunder weithin ver» 
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ebrien * en Frau von Puy tragen ſollten. Durands Auftreten Hatte außer⸗ 
ordentlihen Erfolg, indem bald Taujende von Ungehörigen aller Stände, unter ihnen 
auch viele Vertreter des Adels und des hohen Klerus, von religiöfer Begeifterung hin- 
erijjen, der „Brüderfchaft Gottes“ beitraten. Unterftügt von Truppen des franzöjijchen 
Önigs zogen die ganz im der Weiſe einer Lirchlichen Bruderſchaft organifierten Ca- 6 
puciaten, deren Bund fich über weite Landftriche Frankreichs verbreitet hatte, gegen die 
Friedensſtörer 2 Felde und nahmen an ihnen blutige Race. Welches Ende die offen- 
bar nur furzlebige Vereinigung nahm, läßt ſich aus den zeitgenöffiichen Berichten, die 
faft ausnahmslos von der himmlischen Miffion Durands und des von ihm gejtifteten 
Bundes überzeugt find, nicht mit Beftimmtheit erfennen. Es jcheint aber, daß die ı0 
Beitrebungen an dem Widerftand der adeligen und fürftlichen Kreije, gegen deren Fehde— 
recht die Vereinigung naturgemäß in erjter Linie ſich wendete, neicheitert find (vgl. 
Roberti canonici Autissiodor. Chron. MG SS XXVL 247,3) ein Umſtand, 
der die längſt beitehenden jchroffen Gegenjäge zwifchen den herrjchenden Klaſſen und 
der bäuerlihen Bevölkerung Frankreich noch weiter verjchärfen mußte. In einem 15 
fpäteren, allerdings wenig Vertrauen erwedenden Berichte (Historia episcoporum 
Autissiodorensium bei Labb& Bibliotheca nova I, 477), der von dem eigentlichen 
Weſen des Friedensbundes feine Kenntnis mehr Hatte, erjcheinen denn aud die Ca» 
putiaten ald Rebellen gegen Staat und Kirche, die angeblich) um 1186 Biihof Hugo 
von Auxerre mit Waffengewalt zu Paaren treibt und zu kirchlichen Bußen verurteilt. 0 
Herman Haupt. 


Cara cognatio |. Petrus, Feite zu Ehren des Apoſtels. 


Caraccioli, Galeazzo, Marquis von Vico, 1517—1586. — Seine Lebens: 
beſchreibung von Nic. Balbani: Historia della Vita di G. C. (Genf) 1587, Neubrud 
Florenz 1875. Bol. Galiffe, Le refuge italien de Gendve (Genf 1881) passim; Aeuße⸗ 5 
rungen Galvind über CE. im Briefwechſel (C. R.) en Zur Lage der Dinge in Neapel 


zur Zeit der Flucht fiehe Amabile, Il s. Offizio della Inquisizione a Napoli (Citta di Ca- 
stello, 1892). 


Unter den italienischen Flüchtlingen, denen um die Mitte des fechzehnten Jahr- 
underts Genf eine Freiſtatt für ihren evangeliichen Glauben gewährt hat, ragt feiner 30 
o jehr durch Hohe Geburt und dur perjönliche Borzüge hervor wie Galeazzo Earaccioli, 
Marchefe von Vico. Seine Mutter war eine Caraffa, Schweiter des nachmaligen 

Bapftes Pauls IV., fein väterliches Gejchlecht zählte zu den vornehmften im König— 
reich Neapel, und ihm felbft, als dem älteften, im Januar 1517 geborenen Sohne und 
Erben des Marcefates Bico, ſchien fi eine glänzende Zukunft zu erichließen, als er 3 
in den Hofdienft trat und noch nicht zwanzigjährig fi mit Donna Bittoria Caraffa 
vermählte. E3 war das die Zeit, wo in Neapel neben all dem Pomp des Weltiebend 
doch aud in — Kreiſen gar ernſte Fragen anfingen erörtert zu werden. Unter der 
Leitung des Spaniers Juan de Valdés bildete ſich hier eine ähnliche aber weit gründ— 
lihere Reaktion gegen das verderbte Kirchentum aus, als zu Unfang der zwanziger «0 
Sr desjelben — Rom eine ſolche in ſeinem „Oratorium der göttlichen 
Liebe“ (ſ. d.) aufzuweiſen gehabt hatte. Vielſeitig gebildet, jedoch von einer noch ganz 
weltlichen Sinnesweiſe, wurde Galeazzo durch ſeinen Freund und Verwandten Giovanni 
Francesco Alviſi, auch di Caſerta genannt, der ſpäter (1564) als ein Opfer der Inqui— 
fition hingerichtet worden ift, mit Valdés befannt gemacht und zu den Predigten und 4 
Bibellettionen Pietro Martire Vermiglis geld In einer diejer Lektionen bediente 
ſich Vermigli eines Vergleiches, welcher auf Galeazzo bei feiner damaligen Gemüts- 
verfaffung, wie er ſelbſt oft erzählt hat, den tiefiten Eindrud hervorbradhte. „Wenn je 
mand,“ ſagte Vermigli, „über Feld geht und von ferne eine Anzahl Leute, Männer 
und rauen, fieht, welche fich bewegen wie eö beim Tanzen gejchieht, jo wird er fie, so 
wenn er die Muſik nicht hört, für närriich Halten; fommt er aber näher und Hört Die 
Töne, nach denen die Bewegungen ſich regeln, jo wird er fie nicht allein nicht mehr 
für närriſch halten, fondern er wird ſelbſt Quft verjpüren, an dem Tanze teilzunehmen. 
So kann uns auch, wenn wir gewiffe Leute ihre Lebensweije, Kleidung und Unter 
—— ändern und ſich von dem fonft Üblichen entfernen ſehen, der Gedanke kommen, 68 
es jei Narrheit; treten wir aber in nähere Beziehung zu ihnen und dringt dann in 
uns jelbjt die Muſik des göttlichen Geiftes und feines Wortes ein, jo daß wir erfennen, 
daß deffen Harmonie in jenen die Veränderung bewirkt, die wir erjt der Narrheit zus 
46* 
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ſchreiben: dann fühlen wir uns felbft ergriffen, es entbrennt in unjerm Herzen eine 
neue Liebe, wir laſſen die Welt und ihre Eitelfeit dahinten und vereinigen und mit 
jenen, um ein heiligeö Leben zu führen.“ Aus etwas fpäterer Zeit (1543), ald im 
Galeazzo jelbft eine ſolche Umwandlung ſich vollgog, datiert ein Brief Marc’ Antonio 
5 Flaminios an ihn, welcher zwar dem calviniftifch ftrengen Biographen Galeazzos (Bal- 
bani) als bezüglich der Sakramentslehre nicht rein von bapiftilchen Unfichten erjcheint, 
aber trogdem von ihm (wie auch in den Lettere di diversi, Venedig 1559, S. 280 ff.) 
mitgeteilt wird und in der That ein redendes — für die Frömmigkeit ſowohl des 
Screiberd als auch des Mdrefjaten bildet. Es bedarf nicht erſt der Verſicherung Bal- 
10 banis, daß die Umwandlung Galeazzos von den ſchwerſten inneren und äußeren Kämpfen 
begleitet war. Sein Vater, ftolz auf fein Geſchlecht und feine Stellung, hatte auf den 
Sohn alle Hoffnung gejegt, und er fo wenig wie Bittoria waren imjtande, die reli- 
idfen Beweggründe, welche den Sohn und Gemahl der verabjcheuten u in die 
me trieben, zu würdigen. Dazu kamen noch die täglichen Kämpfe und Bitterfeiten, 
15 Die ihm fein Hofamt und feine gefellichaftlichen Beziehungen bradıten, al3 er mit der 
Änderung feiner Lebensrichtung Ernft machte. Eine Reiſe nad Deutichland in Be— 
gleitung des Kaiſers ermöglichte ihm einen genaueren Einblid in ai und Weſen 
der Proteftanten; durch das Leſen ihrer Schriften und insbefondere durch eine Bus 
fammentunft mit Bermigli, der fchon 1542 geflohen war und damals als Profefjor in Straß- 
20 burg lebte, befejtigte ic) jeine Ueberzeugung mehr und mehr, und vielleicht hat ſich ſchon 
zu jener Zeit (1544) in ihm die Frage erhoben, ob er nicht, um feinem Glauben zu 
leben, jein Vaterland verlaffen müſſe. Dringlich ward dieſe Frage für ihn erjt jpäter. 
Als die Firhlich-politiiche Reaktion, nachdem ihr Sieg durch die Errichtung des Sant’ 
Uffizio in Rom 1542 befiegelt worden war, ſich mit der Errichtung von Tribunalen 
25 diejer Behörde in Mittel» und Norditalien mehr und mehr befeftigt hatte, verfuchte man 
1547 die Inquiſition auch in Neapel einzuführen. Zwar fcheiterte dieſer Verſuch an 
dem bis zur Empörung gehenden Widerjtande der aufgebrachten Bevölkerung, allein die 
firchliche Reaktion, begünftigt von dem Vizekönig, griff von diejer Zeit ab im geheimen 
nur um jo mehr um ji. So beichloß denn Galeazzo, Neapel zu verlaffen. Im März 
1551 führte er feinen Plan aus, und zwar unter dem Scheine, als gelte fein Beſuch 
nur dem Ffaiferlichen Hofe in Augsburg. Bis zum 26. Mai blieb er dort; ala aber 
der Hof eine Reife in die Niederlande antrat, begab Galeazzo fich nad) Genf, wo er 
am 8. Juni anlangte. Eine Summe von 2000 Bulaten, einen Teil feines mütter- 
—— Erbes bildend, Hatte „der Herr Marcheſe“, wie man ihn in Genf nannte, mit— 
35 g rat. Zwei Tage nach ihm traf ein anderes Mitglied des früheren Valdésſchen 
eijes, Lattanzio Ragnoni aus Siena, auch als Flüchtling in Genf ein; beide fchlofien 
ra der dortigen italienifchen Gemeinde an, deren Unfänge fich bis 1542 zurüdverfolgen 
laffen. 
Sobald Galeazzos Familie von dem entjcheidenden Schritte Kenntnis erhielt, bot 
40 fie alles auf, um ihn zur Rückkehr zu bewegen. Ein ihm beſonders naheftehender 
Vetter erfchien in 5 mit Briefen von Donna Bittoria und dem alten Marchefe. 
Mit Befremden fah er, in wie befcheidenen, faft ärmlichen Verhältniſſen Galeazzo lebte. 
Tief bemegt war das Wiederjehen; wortlos jaßen fie lange unter Thränen einander 
gegenüber, bis jener fich ſeines Auftrages entledigte und den Schmerz und die Ver— 
5 zweiflung der zurüdgelaffenen Familie jchilderte. Allein Galeazzo blieb feit: er fei ent- 
loffen,Tein Ploge gegen alles andere zu verfchließen, und, der Ermahnung Chrifti folgend, 
Bater, Weib und Kind, Reichtum und Ehre um feines Namens willen im Stich zu 
tafjen. Ein zweiter Verjuch, den Galeazzos Vater im Jahre 1553 in Verona, wohin 
er den Eohn befchieden Hatte, perjönlic; machte, blieb gleihfall3 ohne Erfolg. Da bot 
so der Umftand, daß 1555 Giovanni Pietro Caraffa ald Paul IV. den päpftlichen Stuhl 
beftieg, dem Vater abermals VBeranlaffung, bei einer Zuſammenkunft in Mantua darauf 
zu dringen, daß Galegzzo fich wenigftens entjchließen möchte, nach Italien zurüdzufehren: 
es folle ihm unter Bu kimmung des Papftes frei ftehen, in irgend einem Orte des ve— 
netianifchen Dominiums unbehelligt zu leben. Allein Galeazzo traute den Verſprechungen 
65 des Oheims nicht, und die rüdfichtslofe Förderung der Reaktion durch Paul IV., ins 
bejondere die desfallfigen Abmachungen der Kurie mit der Republik Venedig zu jener 
Zeit laſſen Galeazzos Mißtrauen als begründet erfcheinen. Galeazzo fehrte, nachdem er 
von Mantua aus noch einen Bejuch an dem Hofe von Ferrara bei Henata, der Freundin 
Calvins gemadht hatte, über Benedig und durch Graubünden nach Genf zurüd und be 
o thätigte alsbald die Feſtigkeit ſeines Entichluffes, in Genf zu bleiben, dadurch, daß er 
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das Bürgerrecht nachſuchte — ein Recht, welches ihm unter dem 11. November 1555 
gewährt wurde. Mit Donna Bittoria und, wie dies aus einem jpäteren Anklageafte 
der römijchen Jnquifition gegen Nicolao Antonio Caraccioli hervorgeht, auch mit diefem 
—— älteſten Sohne war er in Briefwechſel geblieben. Die zärtliche Liebe, welche er 
einem Weibe und ſeinen Kindern bewahrte, ſollte ſeine Standhaftigkeit der ſchwerſten 6 
Probe ausſetzen, als er im Frühjahr 1558 auf Vittorias Bitten und geſchützt durch 
einen Geleitöbrief der Graubündener fich auf der Heinen Inſel Lefina und dann auf 
eigene Gefahr in dem väterlichen Schloffe Vico jelbft einfand, um die Seinigen alle 
wieder zu ſehen. Erjchütternd war der Kampf, der hier zwifchen der Liebe zu den 
Seinigen und feiner religiöfen Überzeugung zum Ausbruche fam. Den Bitten und dem 10 
Fluche des greifen Vaters, dem Jammern und isn von Weib und Kindern jeht er, 
obwohl ihm jelbit das Herz brechen will, eine unerjchütterliche Standhaftigkeit entgegen. 
Aber au Bittoria erflärt jchließlich auf das beftimmtefte, daß fie nicht gewillt ſei, mit 
ihm zu gehen oder ihm die Kinder zu übergeben. Auch durch die Zuficherung Galeazzos, 
daß fie in feinem Haufe ihrer Religion gemäß werde leben fünnen, lieh The ſich nicht 16 
beftimmen, ihm zu folgen. Da fie zugleich; auf den Mat ihres Beichtvaterd hin die 
Erfüllung ihrer Ri Pflichten entjchieden verweigerte, jo erklärte Galeazzo, daß er 
fih dadurch gezwungen jehe, die Ehe mit ihr ald aufgelöft zu betrachten. In diefem 
Sinne richtete er denn auch, nachdem er im Oktober 1558 nach Genf — war, 
im folgenden Jahre ein Geſuch an das Konfiftorium. Die Regiiter diefer Behörde 20 
weiſen die verjchiedenen Stadien nad), welche die Angelegenheit, neu wie fie war und 
nicht vorgejehen in der ordonnance sur les mariages, durchlaufen * Calvin 
holte ein Gutachten der Zürcher und anderer Theologen ein; er ſchrieb auch (Mai 
1559) an Donna Bittoria, betonte das Recht Galeazzos, von ihr zu fordern, daß fie 
mit ihm leben jollte an einem Ort, wo fie ihre eigene Religion ausüben fünne, und 25 
legte die Eingabe ihres Gemahls an das Konfiftorium bei. Bittoria antwortete nicht. 
Da erklärte man die Ehe als Be „Da der Herr Marcheie,“ jo deißt ed in dem 
Enſcheide des kleinen Rates, „alle Mittel verjucht und jogar fein Leben gewagt hat, 
um feine Frau mit fich zu führen, diefe aber, obgleich er ihr fogar angeboten Hat, auf 
neutralem Boden mit ihr zu wohnen, wo fie dann als PBapiftin, er ald Evangelifcher so 
leben könnte, dies nicht thun will — fo wird beitimmt, daß er frei fein fol, eine neue 
— zu ſchließen“. Dieſe erfolgte dann im Januar 1560 mit der Witwe Anna 
amerh, die auch um ihres Glaubens willen in Genf Zuflucht gejucht hatte. Galeazzo 
blieb eine Stüße der italieniichen Gemeinde in Genf, wo er, mit Ausnahme eines 
fünfjährigen Aufenthaltes in Laufanne, den Reſt jeined Lebens zubrachte. In der 3 
Stadt jtand der edle, einfache Mann im höchiten end vornehme Fremde, die Genf 
berübrten, verabjäumten nicht, ihm ihren Bejuch zu machen. Seinem mufterhaften Leben 
und jegensreichen Wirken jeßte der Tod am 7. Mai 1586 eine Ende. Seine zweite 
Gemahlin folgte ihm nad Jahresfrift ins Grab. Benrath, 


Garaffa, Joh. Peter f. Paul IV. “ 


Garey, Wilhelm, geb. zu Pauleripury, Nortfamptonfhire 17. Auguft 1761, geit. 
5 — in Indien 2. Juni 1834, ſ. Miſſionen proteſtantiſche unter den 
eiden. 


Cargill, Donald, geſt. 1681 ſ. oben S. 691, 5s—692, 40. 


Carneſechi, Peter, geſt. 1667 ſ. Italien, Reformatoriſche Bewegungen. 45 


Carpzov, Jakob, geb. zu Goslar 1699, geſt. zu Weimar 1768 ſ. Wolff, Chr. 
und die Wolff'ſche Theologenjchule. 


Carpzov. — Litteratur über die ganze Familie: Muther, Wagenmann und Siegfried 
in der Allgemeinen deutihen Biographie 4, 10—26; Dreyhaupt, Beichreibung ded Saal: 
kreifes, II, 2. Beilage B, ©. 26; R. Stinsing, Geichichte der deutfchen Rechtswiſſenſchaft so 
I. Abtheilung, Münden und Leipzig 1880, S. 728 und dazu die Verbeſſerungen II. Abtheilung 
S. 56, Anmerkung. 
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Einen Uberblid über diefe Gelehrtenfamilie gewährt folgender Stammbaum : 
Benedikt I. (1565— 1624) 


FT nn un DU —ñ —ñ — — — — 
Konrad, Benedilt II, Chriſtian, Johannn Benedikt I, Wuguft, 
ur. 


Dr. jur. Dr. jur. Dr. Dr. theol. Dr. jur. 

5 (1598—1658) (15951666) (1605—1642) (1607—1657) (1612-1683) 
 ———_—_ "6 ® nn — — — — — — — 
Johann Benedikt II, Auguſt Benedikt, Samuel Benedikt, Friedrich Benedilt, 

Dr. theol. Dr. jur. Dr. theol. Dr. jur. 
(1639 —1699) (1644— 1708) (1647—1707) (1649 — 1699) 
| | 
— — — — — — ———— 
Johann Benedilt III. Johann Benedikt IV., Johann Gottlob, 
10 Dr. theol. Dr. jur. Dr. theol. 
(1670—1733) (1675— 1739) (1679— 1767) 
| 
Johann dent V. Friedrich Benedikt, 
Dr. theol. Dr. jur. 
(1720—1803) (1702—1744), 


15 Ba diefer Gelehrtenfamilie feien folgende Theologen und Kirchenrechtslehrer 
erwähnt: 


1. Benedikt II. geſt. 1666. — Glüd, Praecognita iurisprudentia eccles, 1786, 
S. 206; Göfchel, Zerftreute Blätter, 3. TI. 2. Abt.; Günther, Comm. de fatis libelli Carp- 
zoviani etc., Lips. 1859; Muther in AbB 4, 11; K. Rieker, Die rechtliche Stellung der evan» 

2 geliihen Kirche Deutichlands, Leipzig 1893, ©. 218—220. 

Als zweiter Sohn des Wittenberger Profeſſors der Rechte, fpäteren Kanzlers der 
Kurfürftin-Witwe Sofie, 1595 in Wittenberg ie bu OH wie in Leipzig und Jena 
gebildet, trat er, von einer wifjenichaftlichen Reife durch Ftalien, Frankreich und Eng: 
land zurüdgefehrt, in den altberühmten Leipziger —— ein, dem er mit kurzer 

25 Unterbrechung 40 Jahre lang angehörte, daneben noch ſpäter mit einer Aſſeſſur am Ober: 
bofgerichte in Leipzig und einer Ratsftelle am Appellationsgerichte in Dresden betraut. 
Nachdem er ebenda kurze Zeit eine Hofratsitelle bekleidet hatte, wurde er 1645 zum Or» 
dinarius der Leipziger —— ernannt, gehörte 8 Jahre dem Dresdner Geheim- 
ratsfollegium an, kehrte aber 1661 wieder zu feinem geliebten Schöppenftuhle nad) der 

so Stadt Leipzig zurüd, von der er jagte: Extra Lipsiam vivere, miserrime vivere 
est. er —* er 1666. 

ar auch C. kein ſchöpferiſcher Geiſt, der mit genialem Blick neue Wege gefunden 

ätte, jo iſt er doch vermöge feines unermüdlichen Fleißes, feiner unerſchöpflichen Arbeits— 

aft, ſeines geſunden, klaren Urteils und feines offenen Sinnes für Ordnung und praf- 

5 tiſches Bedürfnis der Begründer einer deutjchen Rechtswifjenichaft geworden. In feiner 

cetica nova imperialis Saxonica rerum criminalium (Viteb. 1638) bot er bas 
erſte Syftem des deutichen Strafredhts. Als praktiſcher Richter ſoll er bei nicht weniger 
als 20000 Todesurteilen mitgewirkt haben, eine bei der ausgedehnten Praxis des Leip- 
iger Schöppenftuhls nicht unglaubliche Angabe, namentlich in einer Seit, wo nur wenige 

«0 Verbrechen nicht mit dem Tode bedroht waren. Doc war er in feinen Anſchauungen 
nicht graujfamer, als jeine Zeit es erforderte. In feiner Jurisprudentia ecclesinstica 
seu consistorialis mit dem Nebentitel Definitiones ecclesiasticae und jpäter Opus 
definitionum ecclesiasticarum (Lipsiae 1649 und öfter in zahlreihen neuen Auf— 
lagen) ſchuf er das erfte vollftändige Syſtem des proteftantifchen Kirchenrechts, wie er 

#5 dasjelbe auch als alademiſches Lehrfach in Leipzig einführte. Er hat hier den Namen 
jus ecclesiasticum in Aufnahme gebracht und die Scheidung zwiichen kanoniſchem Recht 
und Kirchenrecht der Sache und dem Namen nad) vollzogen. Zum erftenmal benußte 
er die evangelifchen Sirchenordnungen, die landesherrlichen Refkripte, die Enticheidungen 
der Konfiftorien, namentlich) des Dresdener Oberfonfiftoriums, und faßte die Rechte- 

so entwicklung in den proteftantifchen Gebieten feit der Reformation zufammen. 

Wie er feine ganze jtrafrechtliche Anfchauung und eg a aha re von dem fittlichen 
Gedanken und reli iöten Gefühle beftimmen ließ, jo war er perjönlich fromm im Sinne 
der damaligen hutherifchen pietas, ein unausgefegter Kirchenbefucher, ein monatlicher 
Abendmahlsgenoſſe, ein unermüdeter Bibellefer, welcher fi rühmen konnte, 53mal fie 

55 ganz durchgeleien zu haben. 
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2. Johann Benedikt L, geſt. 1657. — A. H. Kreyßig, Album der evangeliſch— 
futherifhen Geiftliden im Königreihe Sadfen, Dresden 1888, S. 265—267; Th. Spigel, 
Vetus Academia Jesu Christi, 1671 p. 227—233 mit Bildnis; H. Witten, Memoria theo- 
logorum nostri seculi, Francofurti ad Moenum 1685, p. 1247—1258, wo p. 1257 s. jeine 
Schriften verzeihnet find; Uhſe, Leben der berühmteften Kirchen» Lehrer und Scribenten 5 
bed 16. und 17. Jahrhunderts, Leipzig 1710, S. 541—543; Tholud, Der Geift der luth. 
Theologen Wittenbergs, Gotha 1852, ©. 165; Tholud, Das alademifche Leben des 17. Jahr: 
bunderts, 2. Abth., Gotha 1854, ©. 89; J. A. Dorner, Geſch. der proteft. Theologie, Münden 
1867, S. 529; 8. 5. 4. Kahnid, Der innere Gang des deutſchen Proteftantismus, 1. Zeil 
8. Ausg., Leipzig 1874, S. 113; Wagenmann in AbB 4, 20f. 10 

Johann Benedikt E., der Bruder des unter Nr. 1 behandelten B. E., war 1607 
u no geboren und wuchs bier in dem vom Elternhaufe, wie vom Hofe der Kur: 
fürfin itwe Sofie eifrig gepflegten Geifte der Orthodorie auf. Nach dem Tode 

er Herzogin fiedelte er mit jeinen Eltern 1623 nad) Wittenberg über, wo er die Uni» 
verfitätsftubien begann und 1627 Magifter wurde. Im folgenden Jahre bejuchte er 15 
die Univerfität Leipzig, two ex bejonderd Höpfner und Hülfemann hörte. Infolge feiner 
Berufung zum Pfarrer in Meuſelwitz 1632 gab er die beabfichtigte afademijche Reife 
auf, ging 1637 als Diakonus an die Leipziger Thomasfirche über und rüdte 1647 zum 
Archidiakonus auf, wurde fpäter auch zum Konfiftorialaffefjor und Domherrn ernannt. 
Bar er au durd) dieje praftiiche Thätigkeit fehr in Unfpruch genommen, jo ging er 20 
doch daneben feinen theologiichen Neigungen nad). 1634 erwarb er fi die Würde 
eined Baccalaureus, 1640 eines Licentiaten und 1641 eines Doktors der Theologie, 
wurde auch im genannten Jahre Profefjor. Doch wurde ihm, wie anderen der Leip- 
ziger durch pfarramtliche Urbeiten die gelehrte Muße befchränft, fo daß Hülſe— 
mann, jein Sollege, 1647 klagt: „Meine Kollegen, die jchon längft angefangen haben, 26 
fi bloß der praltiichen Thätigkeit zu widmen, haben die er der gelehrten afademijchen 
Thätigfeit faſt gänzlich meinen Schultern aufgebürdet.“ In jeiner theologiichen Stellung 
beobachtete er in den damaligen jynkretiftifchen Streitigkeiten eine gewiſſe Zurüdhaltung. 
In der Thefis mit Hülfemann einig, fteht er doch, auch nad) Ausbrucd des Kampfes 
mit dem Helmftädtern, mit Calirt in ehrfurchtsvollem Briefwechfel, fpäter auch mit defjen 80 
Schüler Zitins. Seinem religiöfen Charakter giebt Spizel dad Zeugnis: „Wer den 
Mann näher gefannt hat, wird ae daß er eine wahre Frömmigleit im Herzen 
trug, die fih auf mannigfache Weile offenbarte* (Templum honoris ©. 230). Er 
ftarb 1657. Sein bedeutendftes Werk, um deswillen ihn Gaß (Geichichte der proteit. 
Dogm. I, 22) ald den Vater der Disziplin der Symbolif bezeichnet, ift Die Isagoge 85 
in libros ecclesiarum lutheranarum symbolicos 1665, zweite vermehrte Auflage 
1675. Nur einige Jahre vor feinem Ende hat er diejes Thema in jeinen Vorleſungen 
zu behandeln angefangen und war nur bis zur apologia gelangt, als ihn der Tod über: 
raſchte. Das angefangene Werk wurde darauf dem Magdeburger Generaljuperintendent 
Joh. Dlearius zur Vollendung übergeben. Es werden die Belenntnifje ſatzweiſe hiſto⸗ «0 
rich und dogmatijch erläutert und Shliehlich die betreffenden Antithefen der Gegner an» 
geführt. — noch — oder ſollen wir jagen berüchtigter — iſt er durch feine homi— 
letiſche Anweiſung geworden, welche die Dispofitionsmethoden auf 100 bringt: Hode- 
geticum brevibus aphorismis olim pro collegio concionatorio conceptum et nunc 
revisum, 1656. Einerſeits die durch den Perikopenzwang der lutheriſchen Kirche ge- 46 
gebene Nötigung, in 5Ojähriger Amtsverwaltung 50mal über denfelben Tert neue Pre» 
digten zu halten, andererjeits die begriffsipaltende Methode der Zeit, endlich der in ber 
Theologie herrjchend gewordene logiſch-abſtrakte Charakter ließ auch in der Predigt 
an die Stelle der unmittelbaren Herzensipradhe die Kunſt der Schule treten, daher 
rei in Sunftanweifungen zu immer neuen Variationen der Themata ans 50 
3 3 


3. Johann Benedikt IL, geft. 1699. — H. Pipping, Sacer decadum septe- 
narius memoriam theologorum . . . exhibens, Lipsiae 1706, p. 7683—784; bie, a. a. D., 
©. 548; Wagenmann in AdB 4, 25f.; 4. H. Kreyßig, Album, S. 277, 265; 2. Richter, 
Geſch. d. ev. Kirchenverfafjung in Deutſchland, Leipzig 1851, S. 205—208; K. Rieler, a. a. D. 56 
©. 220-222; ©. Müller, Berfafjungs: und Verwaltungsgeſch. der ſächſ. Landestirche, Leips. 
1895, II, 148 (Beitr. für ſächſ. Kirchengeſch. X). 

Johann Benedilt E. war des vorigen Sohn, 1639 in ————— Er ſtu⸗ 
dierte in ſeiner Vaterſtadt und in Jena, beſonders wurde er von Burtorf in Baſel und 
Joh. Schmid in Straßburg beeinflußt. Nach Leipzig zurückgelehrt wurde er 1659 Magifter 0 


Pe 
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und Privatdozent, 1661 Baccalaureus der Theologie, Daneben 1665 Profeſſor der Moral, 
1668 Licenziat der Theologie und Profefjor der morgenländiichen Sprachen, 10 Jahre 
fpäter Doktor und 1684 Profejjor der Theologie. Daneben bekleidete er jeit 1671 das 
Amt eines Diakonus, feit 1674 das eines Archidiakonus, ſeit 1679 das des Pfarrers 
5 zu St. Thomas in Leipzig, gehörte als jolcher auch dem Konfiftorium an. Er ftarb 1699. 
Auch er Hagt in einem Briefe an den Augsburger Spizel durch überhäufte paftorale 
Umtsgeihäfte an litterarifcher Tätigkeit gehindert zu fein. Seine jchriftitellerijchen 
Leiftungen bejchränten fi) auf Herausgabe fremder Werke, —2 jus regium; 
Joh. Tarnov, kleine Propheten; Lightfoot, horae hebr.; Lanliſch, Concordanz; und 
10 hauptſächlich auf das praktiſche Gebiet. Er gab ſeines Vaters Hodegeticum 1689 ver- 
mehrt heraus und verfolgte defjen Methode. Seit diejer Zeit nahm das homiletijche 
Studium oder richtiger zu jagen, die rhetoriſche Ubrichtung einen ſolchen Aufſchwung in 
Leipzig, daß jelbit das philojophijche und noch vielmehr das eregetijche Intereſſe ganz 
in den Hintergrund gedrängt wird. Schon 1661 jchreibt Scherzer, der ſcholaſtiſche Dog— 
15 matifer: „Wie heutzutage die Jugend das theologiſche Studium betreibt, kann ich mir 
nicht viel verjprechen. Entweder fehlt ed an dem apparatus philologicus oder an 
der subtilior philosophia* (Schellhorn, amoenitates litterariae Tom. XIV, p. 614). 
Außer zwei älteren Homiletifchen Gejelljchaften waren damals noch 30 andere aufgelommen 
(Gericht und —— auf die imago pietismi 1692). Wir hören Spener klagen, daß 
2er an 200 Kandidaten der Theologen examiniert und die meiften kaum „einige Sprüche 
anzuziehen gewußt“, „die dann auf Befragen, worauf fie ſich jonderlich gelegt hätten, 
der Homiletif Meldung gethan Haben“ (Beantwortung de Unfugs S. 100). Es trat dann 
ein, was Spener an einem anderen Orte jagt: „Mande von den homiletiich Begabten 
find wie der fi) nur im Nähen der Schuhe übt, aber um das Leder nicht forgt und 
25 dann Papier nehmen muß.“ 
Bor Speners Berufung nad Dresden war er deſſen Beftrebungen nicht abgeneigt. 
Sehr von Herzen kann indes jene Zuftimmung wicht gegangen fein, indem er 1675 
an Spizel fchreibt: an consilia Speneri omnia fini apta vel talia, ut dari effectui 
possint, dubitavi, worauf er die Collegia pietatis nennt und noch Hinzujegt: quae 
3 poscit a professoribus academicis, optari possunt, sperari nequeunt (Scel- 
orn, amoenitates litteriariae, Tom. IV, p. 560). Über den Charakter feiner Pre— 
Digten äußert fi Spener gegen Rechenberg: „Wenn fih3 darum handelt, was für 
Predigten mehr das Herz bewegen, jo würden vielleicht jeine und meine Zuhörer auf 
Befragen antworten, was er nicht wünjchte“ (Epp. ad Rechenb. cod. Lips.). Doch 
85 find nicht alle feine Predigten bloß Kunſtwerle. Gerber erzählt von einer Beiheurebe, 
von der er jelbjt Zuhörer gewejen, welche rüdjichtslos den Lafterhaften Wandel des Ber: 
ftorbenen und jeine Belehrung darjtellte und eines großen Eindrud3 nicht verfehlte 
— Hiftorie der Wiedergeborenen, IL S. 336). Nachdem bereits der Streit ent— 
rannt war, jchreibt Rechenberg, Spenerd Schwiegerjohn, an Bielefeld: Herr Dr. Carpzov 
0 hat praxin pietatis“ (Tholud, Das afademijche Leben 2, 94). Aber als die Collegia 
philobiblica einen Zulauf von nahe an 300 Zuhörern erhalten, ald die homiletica 
minder geachtet zu werden anfangen, erwacht Carpzovs Zorn, der fich jchon 1686 in der 
Leichenrede auf ein —— des philobiblicum Luft madt. Sein Unwille ſteigert 
fih, ald aus dem Collegium philobiblicum die Collegia biblica hervorgehen, an 
#5 denen auch Bürger teilnehmen. 1689 ijt er Mitglied der zur Unterſuchung geordneten 
Leipziger Kommiſſion, Francke jchreibt feine Apologie, Thomafius das ed e Ber 
denken. In beiden Schriften wird Garpzov nicht geihont. Schon das nahe Verhältnis 
Speners zu Frande wie zu Thomafius (Spenerd Schwiegerjohn, Rechenberg, war aus 
früherer Ehe Schwager von Thomajius), ließ den Unwillen auch auf den angeblidyen 
60 Urheber der „ärgerlichen motus“ werfen. 1688 erſchien auf Spenerd Betrieb eine 
Verordnung an die Theologen, der Eregeje mehr zu warten, 1690 Hatte die Vorrede 
Spenerö zu Dannhauers tabulae hodegeticae nahdrüdliche Rügen des eregetiichen Un— 
fleißes der Brofefloren ausgefprochen, welche Carpzov namentlich auf fich beziehen zu 
müfjen glaubte. Überdies hatte der Oberhofprediger jeit der Gewiffensrüge an den Kurs 
65 fürjten 1689 die Hofgunit verloren, und nunmehr fegt auch Carpzov jeinem Unwillen 
gegen Spener nicht länger einen Damm (Letzte Bedenken K. VI, Urt. 3, ©. 565), 
1691 erſchienen 3 Pfingitprogramme gegen den Pietismus. In demfelben Jahre unter 
Carpzovs Mitwirkung die Schrift „imago pietismi“; 1692 geht das durch Taͤuſchung 
der bejjergefinnten Kollegen zuftandegelommene Bedenken der Be Fakultät an die Land⸗ 
0 jtände (Beantwortung des Unfugs ©. 194), und erjcheint ebenfalls unter Carpzovs Mit: 
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wirkung die ,Beſchreibung des Unfugs, den die Pietiſten 1692 in Halberſtadt verübt“. — 
Eine Geißel, die ihn —— traf als die ernſten Entgegnungen Speners und Seckendorfs, 
hatte er ſich in dem ſatyriſchen Thomaſius aufgebunden, welcher bis zu ſeinem Abgange 
(1689) mit der ſchärfſten Lauge des Witzes ihn und die damalige Fakultät zu geißeln 
nicht aufhört (Wald, Streitigkeiten der lutherijchen Kirche, Th. I und II). Und aud) 
nad) feinem Ubgange jeßte der Streit fi fort. In diejen fcharfen Uuseinanderjegungen 
mit Ehriftian Thomafius wurde auch das firchenrechtliche Gebiet geftreift. Diejer hatte 
eine Schrift „Vom Recht eines Fürften in Mitteldingen“ verfaßt. E. richtete gegen fie 
die Differtation De jure decidendi controversias theologicas (Leipzig 1696), worin 
die gemeinfame Lehre des 17. Jahrh.s verteidigt wird, Daß die decisio der ganzen 
Sirde —— das minist. ecel. die potestas interna, der magistratus die externa, 
der populus das Recht der scrutatio scripturae und des consensus habe. Die 
Verbindung zweier ganz verjchiedener Gedankenreihen, einer der Obrigkeit an fich zu— 
jtehenden Cura ecclesiae et religionis und einer ihr durch den Paſſauer Vertrag 
übertragenen potestas episcopalis, führt hier zu völliger Verwirrung. 


4. Samuel Benedikt E., geft. 1707. — uUhſe, a. a. ©. ©. 546-548; Ranfft, 
Leben und Schriften der in dieſem Jahrhundert verftorbenen Doltoren der Theologie, I, 147; 
Gleich, Annalium Ecclesiasticorum Anderer Teil, Dreßden und Leipzig 1730, ©. 522—550; 
Zeißler, — der Sächſ. Oberhofprediger, Leipzig 1856, S. 111—119; Kreyßig, Album, 
©. 10 f. 


Samuel Benedit C. wurde 1647 in Leipzig als Sohn des unter Nr. 2 bes 
handelten Arhidiafonus Johann Benedikt E. geboren. Im „Jahre 1633 bezog er die 
Univerfität und bejchäftigte fich zunächft mit philofophiichen und philologiichen, nachdem 
er 1666 Magifter geworden war, mit theologifchen Studien, unter Anleitung jeines 
Bruders (vgl. Nr. 3) auch mit der hebräischen Sprache. 

Auf den Rat des Oberhofpredigerd Geier, ſeines Schwiegervaterd, begab er fi 
1668 nad) der Hauptfefte der Orthodoxie, nach Wittenberg. Hier erwarb er ſich als 
— Calovs deſſen Vertrauen und trat mit dem ärgſten der damaligen 

ittenberger Kampfhähne, mit Ägidius Strauß in ein näheres Freundſchaftsverhältnis. 


25 


Doc) jcheint er ein „Diskretes” Naturell und eine tiefere Frömmigkeit befejjen zu haben 30 


als jene Klopffechter. Bei feiner Berufung als Hofprediger nad) Dresden 1674 konnte 
nur die dringende Bitte des frommen Schwiegervaterd ihn zur Unnahme bewegen. 
Herzlichleit und ernfte Gewifjenhaftigkeit atmete ein Belenntnis über die Verſäumniſſe 
feiner Amtsführung, das er ald Hofprediger ablegte (Die grünenden Gebeine Dr. Sam. 
Ben. Carpzovs, 1710, II, ©. 98). 1680 erhält er den Ruf als Paſtor an die Kreuz— 
fiche und als Superintendent von Dresden, kraft welches Umtes er auch Beiliger des 
Dpberkonfistoriums wurde. Im Auftrage des Präfidenten Karl von riefen hatte er die 
Berhandlungen über die Berufung Speners zu leiten und erweift fich in dieſem, im 
he des ——— Waiſenhauſes aufbewahrten Briefwechſel als aufrichtiger Freund 
esſelben. 
daß in wichtigeren Verhandlungen, wie in der Rückberufung Mayers von Hamburg 
nach Wittenberg, Carpzov auf Speners Seite fteht. Aber wie Spener in jeinem hand» 
ſchriftlichen Briefwechjel mit Rechenberg bemerkt, ließ jich der redlihe Mann umjtimmen, 
nachdem fein Leipziger Bruder an die Spige der Gegenpartei getreten war. Nach 
Spenerd Abgang wurde zunächit Green, nach deſſen frübem Tode von dem neuen Kur— 
fürften, Johann Georg IV., Carpzov zum Nachfolger erwählt: auch dem Rufe zu dieſem 
hohen Poſten folgte er nur nach wiederholter und, wie es fcheint, ganz ungeheuchelter 
Ablehnung. Seitdem lautete Speners Urteil über ihn um vieles anders al3 früher. 
Im Dezember 1691 äußerte er fich gegen Frande: „Dem Dr. Carpzov hätte der Kur— 


uch zeigen die Akten des Oberkonfiftoriums im Staatsarchiv zu Dresden, wo 


—— ſein Seelenheil nicht anvertraut, wenn er nicht anderer Ratſchläge gefolgt wäre, so 


enn er billigt nicht die Handlungen des Mannes .. . ich erbitte dem Carpzop von 
Herzen einen anderen Sinn, damit er nicht fortfahre, Unjchuldige zu drüden. Andert 
er nämlich ſeinen Sinn nicht, ſo muß ich erwarten, daß ein ſchwerer Sturm über die 
hereinbrechen wird, welche nad) wahrer Frömmigkeit ftreben“ (Epp. ad Rechenbergium 
cod. ms. Lips. p. 516. Epp. ad H. Franckium, im Hallefhen Waijenhaus-Urdiv). 
As Leibnig ihm 1704 feine Unionsvorſchläge mitteilte, erwiderte er: „Aus dem Leip- 
iger Kolloquium jei jo viel Spaltung entitanden, daß er fich jcheue, jeine Meinung 
64 auszuſprechen. Aber aus dem Verbot des brandenburgiſchen Kurfürſten gegen 
die ſächſiſchen Univerſitäten, desgleichen nicht einmal die päpſtlichen Kirchen ausſprechen, 
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fönne er wenig gutes von einer Union erwarten“ (Leibnigifche Brieffammlung in ber 
Bibliothef zu Hannover), Man rühmte an ihm die Ehrwürdigfeit und gravitas jeiner 
Erſcheinung, bemerlte aber auch eine gewiſſe zurüdhaltende Höflichkeit im Umgange. Seiner 
Kanzelberedtſamkeit gab BWernsdor] das Zeugnis: inerat in Carpzovio Miri con- 

6 stantia, Lyseri venustas, Ho&i auctoritas, Welleri facundia, Geieri zanecti- 
monia, Lucii modestas et humanitas,. 


5. Johann Gottlob C. geft. 1767. — Kreyßig, Album S. 108. 266; Dieftel, 
Geſch. des Alten Teftaments in der chriftl. Kirhe, Jena 1869, S. 862; Götte, Jet lebende 
Gelehrte Europas, I.; Mofer, Leriton der jetzt lebenden lutherifchen und reformierten Theo» 

10 logen ©. 144. 

Johann Gottlob ift an gelehrten Verdienften der hervorragendite unter den Theo» 
Iogen diefer Familie. In Dresden 1679 ald Sohn des unter Nr. 4 behandelten Ober- 
hofpredigerd Samuel Benedikt E. geboren, hat er feine Studien in Leipzig und Altdorf 

emacht, und vom Vater und Oheim her hatte ſich auf ihm die Untipathie gegen bie 
15 Neuerungen der Zeit verpflangt. war einer der wenigen Übriggebliebenen, von denen 
V. Löſcher fi) über den Abfall der Zeit tröftete.e Im Jahre 1708 kommt er von 
Dresden nad) <eipaig als Diakonus. In den aus diejer Zeit an Löfcher gejchriebenen 
Briefen bekundet er bereit3 jeinen Eifer gegen die Neuerer in dem Klagen gegen ben 
damals durch jeine Predigten ganz Leipzig bezaubernden melancholiſch⸗myſtiſchen 9 Bernd. 
2 Gegen die Notabilitäten der neuernden Richtung wird indes fchon damals der Kampf 
mit gelinder Vorficht geführt. Er fchreibt 1728 bei Überjendung feiner Critica sacra 
an jeinen Dresdner Gönner: „Ich habe darin Pfaff de auctoritate scripturae wider» 
legen müfjen, habe es aber mit foviel Modeftie und Ehrenbezeugung, meift auch mit 
Verſchweigung des Namens gethan, daß ich hoffen will, daraus feine Verantwortung zu 
25 tragen, wiewohl wir in ſolchen Seiten leben, da auch die innocenten Erpreffionen mich 
überall mehr wollen geduldet werden“. — Als altteftamentlicher Gelehrter nimmt er 
eine der erſten Stellen ein. In der Vorrede zu jeiner Introductio in libros V. T., 
Lipsiae 1721, einem getreuen Spiegel der orthodoren Uuffafjung der Kritik, bemerkt 
er, wie nur der gänzliche Mangel an einer Isagoge in V. T., welche zwar Heidegger 
30 verheißen, aber auszuführen verhindert worden, ihn vermocht habe, mit diejem Werfe 
ervorzutreten. Die epochemachende Bedeutung desſelben ließ jchon bei feinem erjten 
einen das Joumal de trevaux und die holländiſche republyk der geleerten 
davon beifällige Notiz nehmen. Es ift ebenjo wie die 1728 erjchienene Critica sacra 
ausgezeichnet durch klare Unordnung, umfafjende Sachkenntnis, einläßliche Kritik der be» 
35 ftrittenen Meinungen. Nicht weniger wifjenjchaftliche Tüchtigfeit zeichnet das jpäter 
herausgegebene antiquarifche Wert Apparatus historico-criticus Antiquitatum V. T. 
1748 aus. Noch ftand am Anfange des Jahrhunderts R. Simon ald ein unüber» 
mwundener Rieſe, auf den bis dahin nur Kinderpfeile gejchoffen waren, vor den Augen 
der Theologen. Er, Clericus und Epinoza, die Repräjentanten der Anfänge der neuen 
Kritik, find die vornehmften Gegner, mit denen es Carpzov zu thun hat. Sein Stand» 
punkt ift noch der eines Burtorf und Hottinger, auf welche er auch gern zurüd» 
eht. Umerfchütterlich fteht ihm die wörtliche und gleichmäßige Infpiration des oder 
94 auch was die Schriftjteller jchon auf anderem Wege erfahren, ift durd eine nova 
inspiratio ihnen befannt gemacht worden, fein Irrtum irgend einer Urt ift in den 
4 Tert eingedrungen, feinerlei Widerſpruch läßt fich enideden, die accentus find textui 
coaeVl. 

Sp auf dem Felde der Gelehrjamkeit heimifch, blieb Carpzov aber auch den kirch» 
lichen Interefjen nicht fremd und trat mit Nachdrud dem Pietismus und Herrnhutia- 
nismus entgegen. Nad) einem jolchen — ſtreckte das orthodoxe Lübeck, welches 

so ſchon zwei Wittenberger gelehrte Theologen, Nik. Hunnius und Pomarus als Super: 
intendenten bejefien, 1730 die Hand aus. Die Unjehnlichkeit der Stelle und wohl aud) 
das praktiſch⸗kirchliche Intereſſe machte Carpzov verlangend, dem Rufe zu folgen. Er 
hatte gleichzeitig auch von dem orthodoren Danzig einen Ruf befommen und flehte drin« 
end Löcher an, ihm die Entlafjung nicht zu verfagen; was es für Unftoß bei ben 
55 Bapiften machen würde, wenn man einen Prediger wider göttlichen wiederholten Ruf 
im Lande im Urreft erhalten wollte; jo erlangte er denn die erflehte Entlajiung, und 
wie ſehr er dem neuen Wirkungskreis ſich homogen fühlen mußte, zeigte die Äußerung 
in einem Briefe von 1735: „Die ieti find in Lübeck — treue Leute. Die 
Reformierten haben bis jegt vor dem Thore den Gottesdienft gehabt, der Landgraf von 
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Hefien-Philippsthal hat ihm in die Stadt verlegen wollen, der Rat aber es nicht zu- 
elafjen”, und 1740: „Die Hermmhuter werden aus der Stadt gewiejen und gehen nad) 

arienborn, obwohl man es in Dänemark ungütig fehen wird; auch werden die Kon— 
ventifel mit Geldftrafe belegt.” Seine Angriffe richten ſich namentlich gegen die Herrn» 
— In ſeiner Predigt „über die Heiligkeit eines abgeſonderten Volkes Gottes“ 5 
atte er 1739 die anftößigften Stellen des Herrnhuter Geſangbuchs im Auszug mit 
geteilt und gab 1742 eine der gründlichiten Streitfchriften gegen diejelben heraus: „Re 
— — der böhmiſchen und mähriſchen Brüder von Anbeginn ihrer Gemeinden 
bis auf gegenwärtige Zeiten“. Er ſtarb 1767. 


6. Johann Benedikt V., geſt. 1803. — F. Koldewey, Geſch. d. klaſſ. Philologie 10 
auf der Univerſität Helmftädt:Braunfchweig 1897 S. 165—168 und die dort ©. 165 Anm. 2 
genannten Quellen. Berzeihnis der Handſchriften im Preußiihen Staate, I. Hannover 1, 
Göttingen 1, Berlin 1893 &. 243. 257. 
ohann Benedilt V., 1720 zu Seipaig als Sohn des außerordentlichen Profejjors 
und Lazarettpredigerd Johann Benedikt III. (Kreyßig a. a. D. ©. 277) geboren, war 15 
ein Echüler Gesners und Erneftis in Leipzig, wo er jchon in feinem 22. Jahre durch 
die Schrift über den Stoiker Urifton Chius eine geradezu bewundernswerte Belejenheit 
auf dem Gebiete des griechiichen und römifchen Schrifttums bewies. 1747 zum außer: 
ordentlihen Profeſſor der Philojophie ernannt, wurde er im folgenden Jahre zum 
Ord. graecus nad) Helmftädt berufen und 1657 mit der Würde eines Abts zu Königs- 20 
futter betraut. In diejem Gr Sprößling des zahlreichen Theologengeichledyt3 pflanzte 
die Orthodorie desjelben fi) bis an den Anfan dieted Yahrhunderts fort. Als der Aufklärer 
Albr. Teller Helmftädt in den Geruch der Irrlehre brachte, wurde Garpzov von dem Derzog 
beauftragt, durch ein orthodores Lehrbuch, den Ruf der Afademie zu retten, und ga 
1768 fein Liber doctrinalis theologiae purioris heraus. Seine gründliche philo- 2 
Iogildhe Gelehrjamteit, beſonders auf dem grammatiichem Gebiete, in welcher er mit der 
hebrätjchen feines Großvaters wetteiferte, befundete er neben mehreren Haifijch-theolo- 
giichen Schriften, namentlich durch feine noch jeßt gebrauchten Sacrae exercitationes 
in epistolam ad Hebraeos ex Philone Alexandrino, Helmstad. 1750, die Strieturae 
theologicae in epist. S. Pauli ad Romanos 1756, den epistolarum catholicarum 30 
septenarius 1790. In feinen Vorlefungen erflärte er neben den Haffiichen Schrift: 
ftellern fleißig das Neue Teftament, einzelne Schriften der patriftijchen Litteratur, ſowie 
die von Doljcius in Griechiiche überjegte Augsburgiiche Konfejfion. Als einen Mann 
der alten Leipziger Übung erwies er * dadurch, daß er ſeine Kollegien bis an ſein 
Ende nur lateiniſch hielt, wie er die Vernachläſſigung der klaſſiſchen tudien als eine ss 
tiefe Schädigung jeglicher Wifjenichaft anfah. Vennoch ließ dieſer letzte Standhalter 
der alten Lehre fid) nicht abhalten, denjenigen aufftrebenden Theologen zu feinem 
Schwiegerjohne anzunehmen, in dem re das, was ed an Teller, dem Manne 
des Fortſchritts, verloren hatte, reichlich wiedergewann, den Kirchenhiftorifer Henke. Er 
ftarb 1803. G. Müller (Tholud +). «0 


Garranza, Bartolom& de, Erzbiichof von Toledo, F 1576. — Sein befannteftes 
Werf ift die Summa Conciliorum et Pontificum, Venet. 1546 u. ö., einen Abrif der flirchen: 
geihichte bis auf Julius III. enthaltend. Ueber den für ihn fo verhängnisvoll gewordenen 
Katehismus ſ. u. Ferner fchrieb er: Controversiae quattuor, über die Autorität der Tradition, 
der Schrift, des päpftlihen Stuhles und der Konzilien, Venedig 1546, abgedrudt in jpäteren 45 
Ausgaben der ‚Summa‘; Concio ad Synodum Tridentinam, Antwerpen 1546 (1671); 
Instruccion para oir missa. En Anvers 1558. — Allg. Litteratur: Llorente. Geſch. d. ſpan. In: 
auifition (deutfh, Gemünd 1819); Quétif-Echard, Scriptores Ord. Praed. II; 9. Laugwitz, 
2. C., Erzb. von Toledo, Kempten 1870; Reuſch, Inder I, 455 ff. und passim (1883); 
Colleccion de Documentos ineditos ®d V. Gaballero, Melchior Cano, 1871; Döllinger, so 
Beiträge (1862) I. Bd. — Die von Maurenbrecher (Stud. u. Skizzen, 1874, ©. 25) unter 
Angabe ferneren Materiales ald wünſchenswert bezeichnete neue Bearbeitung fteht noch aus. 
Das Hurter im Nomentlator I (1. Aufl. 1871) bietet, ift ungureichend. 


Earranza, nach feinem Geburtsorte Miranda in Navarra auch Bartolome de Miranda 
genannt, ftammte aus vornehmer Familie und war im %. 1503 geboren. Er ftubierte 56 
in Alcala Philofophie und Scholaftik, trat im Jahre 1520 in den Orden der Domini» 
faner, dem er während feines ganzen Lebens angehört hat, begann fünfundzwanzigjährig 
Theologie zu lehren und erwarb fich bald den Ruf ausgezeichneter Gelehrſamkeit. Jr 
folge feiner Begabung und feines Rufes ald Theologe, dem auch eine Denunziation 
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vom Fahre 1530 nicht zu ſchaden vermochte, betraute man ihn vielfach mit wichtigen 
Sendungen. 1539 ging er im Auftrag jeines Ordens nah Rom zum Beneralfapitel, 
trat im perfönliche Beziehungen zu Juan de Baldes, Flaminio und Garnejecdhi 
und zeichnete fich andererjeit3 durch feine Leiftungen in der jcholaftiichen Disputierkumit 

5 aus. 1540 fehrte er nach Spanien zurüd und lehrte Theologie in Valladolid. Der 
Auf feiner Gelehrjamkeit war unterdes durch feine Vorlefungen und feine Arbeiten als 
Cenſor — der Inquiſition jo Hoch geſtiegen, daß er die Aufmerkſamleit 
Kaiſer Karls V. auf ſich zog. Diefer ließ ihm das Bistum von Cusco, der alten Haupt: 
jtadt von Peru, antragen, allein Garranza jchlug es aus. Als darauf das Trienter 
10 Konzil eröffnet wurde, ſandte ihn der Kaiſer dorthin mit Domingo de Soto als kaiſer— 
lihen Theologen. Drei Jahre (1546—1548) blieb er dort und vertrat mit Energie 
die Sache der Ddisziplinariichen Reformen. Insbeſondere jtellte er die Forderung der 
Nefidenz der Biſchöfe und verteidigte auch durch eine befondere Schrift (Controversia 
de necessaria residentia personali Episcoporum, Venedig 1547) den Satz, daß 
15 der Bijchof jure divino gehalten jei, alle Pflichten feines Amtes ſelbſt auszuüben und 
jomit —— einem Vikar nicht übertragen dürfe. Weil dieſer Grundſatz zu der 
weiteren Konſequenz hinzuleiten ſchien, daß, wenn die biſchöflichen Pflichten, dann auch 
die biſchöflichen Rechte jure divino ſeien, ſo widerſetzten ſich ihm die päpſtlichen 
Legaten und es kam zu heftigen Debatten. Allein die Spanier beharrten auf ihrem 
20 Standpunkte. Sie reichten elf Artikel ein, in denen ſie neben der Reſidenzfrage auch 
die der Kompoſition, d. der Zuteilung mehrerer Pfründen an eine Perſon, behandelten 
und dieſe letztere entſchieden verwarfen. Nach der Rückkehr von Trient wurde Carranza 
zum Prior ernannt. Darauf ſollte er als Beichtvater mit dem Infanten Philipp nach 
Aſturien und Flandern gehen; jedoch lehnte er nicht bloß dieſen Auftrag, ſondern auch 
3 ein Bistum ab, das er auf den canariſchen Inſeln übernehmen ſollte. Dagegen wurde 
ihm 1550 die Erhebung zum Ordensprovinzial zu teil, und er ging zum zweiten Male 
nad) Trient, als Julius III. das Konzil dajelbft von neuem eröffnet hatte (1551). 
Doch jhon im April 1552 erfolgte eine abermalige VBertagung des Konzils; Garranza 
ing wieder nad) Spanien Aurüd um bald ein neues Feld der Thätigkeit zu betreten. 

0 Maria die Katholiſche * ſich im Juli 1559 mit dem Infanten —** vermählt. 
Carranza begleitete dieſen nach England und ließ ſich hier unter dem Beifall des 
fanatiichen Königspaares die Verfolgung der Proteftanten angelegen fein, ſowohl durch 
feine Predigten, wie als Inquifitionsrichter. Er brachte es dahin, daß in Orford viele 
Profefjoren verurteilt und ihre Schriften vernichtet wurden, ſodaß die Univerfität wieder 
8 auf den früheren Stand zurückſank. Inzwifchen Hatte Karl V. feine Kronen nieder: 
gelegt, und Philipp war ihm als König von Spanien gefolgt. Garranza kehrte jet 
zurüd, und Philipp II. erhob ihn 1557 dur höchſten geiftlichen Würde im Lande, zum 
Erzbiihof von Toledo. Auch diesmal bedurfte ed eines ausdrüdlichen Befehles von 
jeiten de3 Souveräng, um ihn zur Annahme der Würde zu veranlafien. Bon diejer 
“0 Beit an aber verfolgte ihn ein herbes Scidjal, da die ihm zu teil gewordenen Aus— 
zeichnungen ihm mächtige Feinde im Klerus erwedt hatten, unter denen der Bilchof 
von Lerida der gefährlichfte war. Als Kaiſer Karl im Sterben lag, reichte Carranza 
ihm die Sakramente. (Bgl. das nähere nad) einem Berichte Carranzas in Gachard, 
traite et mort de Charles V., Bruxelles 1854, 2 Bde) Bekanntlich ging bei 

#5 dem Tode des Kaiſers das Gerücht, er jei nicht im rechten römischen Glauben geitorben ; 
diejes Gerücht gab den Unhalt, um E. zu ftürzen, nachdem jchon vorher (vgl. bei 
Gachard Bd IL, ©. 469) von Imquifitionsgefangenen Ausſagen gegen J ge⸗ 
macht worden waren, die ihn verdächtig erſcheinen ließen. Seine Feinde, insbeſondere 
der Generalinquiſitor Valdés und Melchior Cano (vgl. Llorente III, S. 83—89), 
50 bezogen ſich zugleich auf den in demſelben Jahre 1558 von ihm are Sinnen 
Katehismus (Comentarios del reverendissimo, Senior Fray Bartolom& Carranza 
de Miranda .. . sobre el Catechismo Christiano, dividıdos en quatro partes, 
En Anvers 1558, fol.; Auszüge bei Laugwig, ſ. u.), der, obwohl er keineswegs 
proteftantiiche Unjchauungen verrät, doch „auch im einer weniger bewegten, vom allge 
55 meinen Urgwohn freieren Zeit in den Geiſtern einige Verwirrung hätte erregen können“. 
So wurde denn Carranza verhaftet, und bei diefer Gelegenheit fand fich unter jeinen 
Papieren ein Schreiben „über die Ausleger der Schrift“ von der Hand des Juan 
de Valdés (vgl. Urt. Valdés). Man erinnerte fih aud, daß C. auf dem Konzil ſich 
dafür ausgefprochen hatte, dem Volke Teile der 5. Schrift in Überjegung in die Hand 
zu geben (vgl. Reuſch, a. a. D. ©. 457). Ungeachtet feiner Appellation an den ft 
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hielt man ihn acht Jahre in Haft. 1567 mwurbe er auf Befehl Pius V. nah Rom 
gebracht, um gi! neun Jahre in Unterfuchung zu bleiben. Dieſe Unterjuchung Hatte 
das Rejultat, daß ihm zwar Die Ketzereien, deren er —— worden war, nicht be⸗ 
wiejen werden konnten, daß er fich aber durch feierliche Abichwörung von dem Verdachte 
reinigen mußte und nun noch fünf Jahre lang von feinem Erzbistum fuspendiert bleiben 5 
follte. 73 Jahre alt ftarb er am 22. Mai 1576 im Dominikanerkloſter Sta. Maria 
sopra Minerva. Papſt Gregor XIII. ließ ihm eine ehrenvolle Grabjchrift ya i 
enratb, 


Gartwright, Thomas, get. 1603. Quellen: Cooper’s Athenae Cant. II, 1861, 
fol. 360—866 (Life of Cartwr.); Hanbury, Life of C., in Hanburys Ausgabe von Hooker's 10 
Works, 1830; B. Brook, Memoirs of C., Zondon 1845 (mit Vorſicht zu gebrauden; Br. ift 
rüdbaltölofer Zobredner); derj.: Lives of the Puritans. 1813, II, S. 186 if Strype, Annals 
of Dr. Whitgift; Dexter, Hist. of Congregationalism.; Sam. Clarke, Lives of 32 Engl. 
Divines, 2 ed. 1677, &. 16 ff.; Colville, Warwickshire Worthies, 92—100; 878; L. Stephens, 
Dict. of Nat. Biogr. IX, 226 ff., Encyclop. Britannica V, 166. 15 

€., geb. 1535 in Herfordfhire, ftudierte im St. John's College, Cambridge, in 
dem damal3 vor andern die reformatorifchen Gedanken Pflege Be mußte bei 
Marias Regierungsantritt, infolge feiner Weigerung, zum Katholizismus zurüdzufehren, 
College und Univerfität verlaffen und fah fich infolgedes gezwungen, Schreiberdienfte bei 
einem öffentl. Sachwalter zu nehmen. Hier gewann er Er die Kämpfe feines jpäteren 20 
Lebens Nuriftifehsadvofatoriiche Kenntniffe, ftärkte feine dialektifche Kraft durch die Teil— 
nahme an Anklage und Verteidigung und machte fich mit dem gemeinen englijchen Rechte 
vertraut. Bei Marias Tode nahm er mit den übrigen —J————— im Triumph 
wiederum von Cambridge Beſitz und durchlief, bald als einer der tüchtigſten Vor— 
kämpfer der neuen Ideen in ihrer puritaniſchen Färbung die Aufmerkſamkeit der Uni» 2 
verfität und der Regierung auf fich ziehend, in den folgenden Jahren die herfümmlichen 
afademifchen Ehrenyrade am St. John's und Trinity College. Ein glüdlicher Kanzel- 
redner, gefürchteter Disputator, über juriftiiche Spitzfindigkeiten ebenjo ſicher wie über ein 
gründliches Wiſſen verfügend, wurde er ald Anwalt und Vertreter der reformatorijchen, 
und jeit 1565, nad) einer gegen den bekannten J. PBrefton geführten Disputation vor 30 
der Königin Eliſabeth, die ihm freilich ihre Gunft verjagte, auch der puritanifchen gegen 
das Ffirchlihe Regiment der Königin gerichteten Bewegung, nicht willig, in die heftigen 
Kämpfe gedrängt, die in jenen Fahren die Vertreter der calviniichen Sätze von Kultus und 
Kicchenverfaffung von der anglitanifchen Theologie abdrängten. Infolge mehrerer leiden: 
ichaftliher Predigten, die E. gegen die beftehenden Fultiichen Mißſtände gehalten, fam 35 
es zuerft im St. John's, dann im Trinity College zu Demonftrationen von hunderten 
von Studenten, und von da an traten, in der Regel von E. ausgehend, an der Uni» 
verfität Fragen in die Öffentlichkeit, die die gefamte Organijation des Elifabethichen 
Kirchentums ernft bedrohten. 

Um den Gehäffigfeiten, vielleicht auch den Gefahren diejer Kämpfe zu entgehen, ao 
ging E. nad) Irland, wo fein Studien» und Gefinnungsgenofje Adam Loftus, Erzbijchof 
von Dublin, ihm das Erzbistum Urmagh vergeblich in die Hand zu jpielen verfuchte. Nach 
Cambridge zurüdgelehrt, wurde E. 1569 mit der Lady Margaret Profefjur betraut, die 
ihm Kanzel und Katheder der Univerfität zur Verfügung ftellte. Mit glänzender Beredt- 
ſamleit wieser in derzumeift bis auf den legten Plaß gefüllten Univerfitätsfirche (St. Mary's) «5 
gegen feinen VBorgejegten Dr. Whitgift die Unhaltbarfeit der föniglich englijchen Theologie 
nach mittel3 fortlaufender Vergleiche der urchriftlichen Organifation mit der hierarchifchen 
Kirchenform (Wahl der Beiftlichen, Rechte und Grade der Bilchöfe, Deans, Canons 
u. f. w.), für die er auf die Eingangsfapitel der AG. fich berief. Die Antwort 
Whitgifts, der 1570 Bizefanzler der Univerfität geworden, war die Ubjegung C.s von so 
jeiner Profeffur und die abermalige Vertreibung aus dem nn 

Infolgedes ging E. nad) Genf zu Beza, wurde aber bald (Nov. 1572) von — 
Freunden, die mit der Admonition to the Parliament inzwiſchen den offenen Kampf 
gegen den anglikaniſchen Hierarchismus zu gunſten der presbyterianiſchen Verfaſſungsform 
aufgenommen hatten, nach England zurückgerufen und nahm ſofort das Werk der beiden 66 
Berfaffer der „Vorftellung*, die ind Gefängnis gelegt waren, durch Abfafjung einer 
Second Admonition to the Parliament und weiterer Streitfchriften in der Ver— 
fafſungs⸗ und Kultusfrage auf; mit jocher geitigfeit, daß die Regierung nunmehr auch 
gegen ihn einen Haftbefehl erließ, deſſen Wirkung er durch abermalige Flucht auf den 
Kontinent vereitelte. 60 
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Als Paſtor der englifchen Gemeinde in Antwerpen und Middelburgh (1574— 76) 
wandte er fich von neuem gegen die von Dr. Whitgift veröffentlichten Berteidigungen 
(Defense of the eccles. iment in England defaced by T. C. und Defense 
of the Answere to the AÄdmonition, beide 1574) der ſtaatskirchlichen Praris 

ö mit der Replie of Th. Cartwright agaynst Dr. Whitgiftes Second answer 
touching the Churche Disecipline, 1575 und The Rest of the second Replie 
1577. Dieje beiden Schriften verjuchen eine prinzipielle Begründung der einander 
egenüberftehenden Anſchauungen und haben dadurch der reformatoriichen Bewegung in 
England die befannte Doppelrichtung, die presbyterianiiche und bifchöfliche, gegeben. Die 

10 puritanische Forderung, daß die Kirche in Lehre, Zucht und Berfafjung ihr Maß an 
der Bibel habe, wird von E. in 6 Sätzen begründet, um die in der Folgezeit aller Kampf 
der Parteien ging: 1. Name und Amt der Erzbifchöfe und Archidiakonen find zu bejeitigen; 
2. die Amtöverrichtungen der rechten Diener, d. 5. der Biichöfe und Diakonen, find in 
der apoftolifchen Organifation gegeben: die Biichöfe dienen am Wort, die Diafonen den 

15 Urmen; 3. das Kirchenregiment wird nicht den biichöflihen Kanzlern und Räten, jondern 
den Pfarrern und Älteſten der Gemeinde anvertraut; 4. jeder Pfarrer hat die Pilege 
einer befonderen Gemeinde, nicht mehrerer; 5. um das Kirchenamt findet Feine Be— 
werbung ftatt, und 6. die Pfarrer werden nicht vom Bijchof ernannt, jondern von der 
Gemeinde öffentlic gewählt. — Dies waren die Säße, mit denen E., damals Führer des 

20 engliichen Presbyterianismus, die Grundlagen der puritanifchen Chriftentumsidee legte, 
die das religiöje Leben und Kämpfen Englands jahrhundertelang beherridt Haben. 
C. wurde ihr Herold, und dies ijt feine Firchengejchichtliche Bedeutung. In Ddiefer 
eriten Kampfzeit bedeutet fein Name das puritaniiche Prinzip. 

Aus jeiner Verbannung heraus verjchärfte und verbitterte er dieſe Erörterungen 

25 durch die Überſetzung der isciplina Eeclesiastica von W. Traverd, die 1574 
u. d. T.: Declaration of Ecclesiasticall Discipline owt off the Word off God 
and off the Declininge off the Church off England from the same erſchien. Eine 
Streitichrift, die er auf Veranlafjung jeiner Beihüger, der Earl3 von Warwid und 
von Leicefter und Lord Burleigh3 gegen die Aheimjer Bibelüberjegung entwarf, fiel jo 

80 ſcharf aus, daß ihr Drud namentlich auf Erzbiichof Whitgifts Betreiben nicht zu jtande 
fam: erst ein Fahr vor jeinem Tode wurde der Drud der Answere to the Preface 
of the Rhemish Test. durchgejegt, und 15 Jahre nad) jeinem Tode, 1618, erichien 
das ganze Werf: A Confutation of the Rhemish Translation, Glosses and Anno- 
tations on the New Test., so farre as they containe Manifest Impieties ete., ein 

35 Werk von über 800 Seiten, in Leyden. 

Nachdem er 1582 eine Profefjur in St. Andrews abgelehnt, Tehrte er, ohne Die 
erbetene Erlaubnis der Königin, unter Leiceſters Schuge 1585 nad) England zurüd, wurde 
von Biſchof Ailmer von London feitgenommen, duch den Einfluß jeiner mächtigen 
Freunde aus dem Kerker befreit und fand an einem Hojpital in Warwid Anſtellung. 

40 Durch die überjtandene Verfolgung nicht gejchredt, griff er auch von hier aus, während 
er jeine Muße altteftamentlichen Studien zumwendete, in die in Haß und Bitterfeit ge 
tauchten Tagesfragen ein. Seinem arbeitsfreudigen Geifte genügte der Hojpitaldienit 
nicht; er predigte, wo er fonnte, in den Stadt: und Landfirchen und joll damals als 
eriter in der Staatälirche die Praxis des ex tempore-Bebet3 eingeführt haben. 

45 Der puritanischen Bewegung, die mit der Gründung eines Presbyteriums in 
Wandworth (1572) die Scheidung von der „Prälatenkirche“ in die Wege zu leiten be 
gonnen hatte, wandte er jeine Kraft immer rüdhaltslofer zu, trat für die Einführung 
puritanijcher Undadhtsübungen im ganzen Königreihe ein und gab (mit W. Travers) 
der entitehenden Kirche ihre Organijation in der Holy Discipline, die auf einer Synode 

50 jämtlicher classes zu Cambridge (1588) Annahme und die Unterfchrift von 500 Geift- 
lien fand. Die — Bartei, an der Spite Whitgift, der bis an jein Ende E.3 
erbitterter Gegner blieb, juchte das Buch mit allen Mitteln zu unterdrüden. Indeſſen 

ng. einige Ubzüge dem Verderben; eine von E. bearbeitete Ausgabe wurde 1644 

vom Langen Parlamente veröffentlicht u. d. T.: A Directory of Church Govern- 

55 ment anciently contented for, and as farre as the Times would suffer, 
practised by the First Nonconformists. Found in the study of..... Mr. Th. C. 
after his decease and reserved to be published for such a time as this. 

Den Quertreibereien indefjen, die von den Browniften und den Martin Mar 
prälaten in die Uuseinanderjegungen zwijchen Presbyterianern und Staatsfirchlichen ein- 

0 getragen wurden, trat E. mit Energie entgegen. Seinen biblifhen Beſtrebungen, dem 
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„Wege der Aufrichtigkeit“, entiprach nicht der leidenſchaftliche geb und Hohn, mit dem Die 
Marprälatenpartei fämpfte; aber es lag auf der politiichen Linie feiner ſtaatskirchlichen 
Gegner, das Odium der ungezügelten — auf die Puritaner unter C. zu werfen. 
Noch einmal wurde er vor die High Commijfion gefordert (1590), mit mehreren Freunden 
verhaftet und nad) einer erneuten, aber ergebnislojen Unterfuchung vor der Sternfammer 5 
(1592) durch den Einfluß jeiner Freunde, denen diesmal aucd König Jakob feine Hand 
lieh, aus dem Gefängnis gegen das Verſprechen, fortan Ruhe zu halten, befreit. Uber 
feine Gejundheit war durch Verfolgung und Haft gebroden. Bon 1595—98 lebte er 
in Guernſey bei dem Gouverneur der Inſel, jeinem Freunde, und ftarb im Frieden und 
von den Seinen als Streiter Gotted und der Bibel Hochverehrt, in feinem geliebten 10 
Hojpital in Warwid am 27. Dezember 1603. 

Die von ihm vertretene puritanijchspresbpterianiiche Idee war eine der Fräftigiten 
des in der Reformation erneuerten engliichen Vollsgeiſtes. Ihr religiöfes und ftaatliches 
Recht hat fie fich in dem auf E.3 Tod folgenden ng eng erg eritritten. Er jelbit 

at ihre Keime gelegt und an ihre freie Geitaltung die Arbeit feines Lebens „get t. 16 
hr auch einen organiſchen Abſchluß zu geben ift ihm verjagt geblieben. ande 
jeiner Süße haben fi ald unhaltbar Soden: jeine impulfive Ratır verleitete ihn in 
der Dipe des Streit? zu Unfchauungen, die nicht das Ergebnis gejunden Urteil und 
maßvoller Überlegung waren. Auch mangelte ihm je und dann die Selbftbeherrichung 
und innere Klarheit, über die ein Parteiführer verfügen muß. Den auseinanderjtrebenden 20 
puritanijchen Gedanken jeiner Zeit aber gab er Syitem und Methode. Sein Reform- 
ideal ging im mejentlihen auf die reine ie Formen der Organijation und 
Zucht; auch die bürgerliche Gewalt habe fich diefen Formen anzupafjen. Die abweichende 
ficchenregimentliche Weije jah er als unherechtigt und unerträglich an. Seine Angriffe 
im einzelnen richteten ſich gegen die hierardhiiche Gliederung, den amtlichen Eid, das % 
kultiſche Ceremonienweſen, die Gewalten der firchlichen Gerichtshöfe in Sachen der Umts- 
enthebung und der Erfommunilation. Diefe Gedanken, die er mit tüchtiger Bibel: 
fenntnis, philologiſcher Gelehrjamkeit und origineller Schlagfertigfeit vertrat, haben ihn 
zum Vater des englijhen Presbyterianismus gemadt; mit ihnen legte er 
breit und tief die Grundlagen für eine Form des religiöfen Denkens, die noch jet 30 
unter den englijch redenden Völkern in Kraft fortdauert. 

E.3 Schriften: außer den im Texte genannten verdienen erwähnt zu werden: 
A Catechisme, 1611; A Treatise on the Christian Religion, ed. W. Bradſhaw, 
1616; Harmonia Evangelica, Umfterdam, 1627; Commentaria practica in totam 
historiam evangelicam, 3 voll. 1630. Rudolf Buddenfieg. 3 
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Caſelius, Johannes, geit. 1613. — Bol. Jakob Burdhardt, Epistola de Caselii 
erga bonas literas meritis eiusque lucubrationum editione (Wolfenbüttel 1707, 66 ©. 4°); 
Draesfed, Opus epistolicum Jo. Caselii (Frantf. 1687, enthält Briefe des EC.) Commercium 
lit. clarorum virorum e museo Rud. Aug. Noltenii (Br. 1737); diefe Sammlung enthält «0 
faft nur Cafeliana; P. Viectorii Epp. ad. Germanos missar. libri III ed. Caselius (Rost. 
1504); Clar, Italorum et Germanorum epp. ad Victor. ed Bandin (Flor. 1758, 60; 2 tomi); 
Jos. Scaligeri Epp. (Lugd. Bat. 1627) 556 ss.; €. Hente, Calixt I; Klippel, Deutſche Lebens: 
und Charakterbilder I; Löſch, Mylius u. Johann Albreht I. von Medlenburg (Schwerin 
1853); Krabbe, Die Univerfität Roftod, 718 Ff,; H. Kümmel, Artikel „Cafelius* in der AdB 6 
IV (1876), 40. Zahlreiche andere Nachrichten in den Werfen zur niederfächfiichen Ger 
ſchichte und Kirchengeſchichte z. B. in ber Zeitſchrift der Geſellſchaft für niederſächſ. Kirchen— 
eſchichte herausgegeben von Kayſer II. Jahrgang (1897, Wolfenbüttel Limbach). Am aus: 

brlichiten hat ſich bis jegt Henfe a. a. D. mit C. beichäftigt. 

E. ward aus dem niederländiichen Gejchlechte derer von Chefjel, welches um der w 
Berfolgungen der Proteftanten willen ausgewandert war, in Göttingen, wo fein Vater 
Matthias Bracht von Cheffel ald Lehrer Zuflucht gefunden hatte, im Jahre 1533 ger 
boren und auf den Schulen in Gandersheim unter Chriftoph Noricus und in Nord» 
haufen unter Baſilius aber und Michael Neander vortrefflic in den alten Sprachen 
unterrichtet. Dann wurde er in Wittenberg Melanchthons und in Leipzig yon 65 
Camerarius' Schüler, und erhielt von diefem die Richtung, welche über fein Leben ent- 
ſchied; er wurde einer der ausgezeichnetften unter allen deutichen Humaniften, „der 
jpätejte und vollendetite Vertreter der alten Schule“, von Joſef Scaliger insbejondere 
als elegantejter Latinift anerkannt; aber da er jeinen Lehrer Melanchthon um mehr als 
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50 Jahre überlebte, jo kam er bei der zunehmenden Abwendung der lutheriſchen Theo- 
logen von feinen Studien, trog aller Anerkennung in der Ferne, dennoch in feiner 
nächften Umgebung in eine immer mehr vereinzelte und einflußlofe Stellung. Doc 
dies erft in feinen fpäteren Jahren. Nach feiner Studienzeit in Deutfchland ward feine 
5 Bildung nod in mehrjährigem Aufenthalt in Italien zuerft (1560—1563) durd) die 
beiden Träger „des reichten Wiſſens vollendet, das die Philologie Jtaliens im 16. Jahr 
hundert bejaß“, durch den Kritiker Petrus Viltorius in Florenz, „den erften, der mit 
diplomatifcher Genauigkeit Handfchriften verglich und Terte berichtigte”, den Beförderer 
einer quellenmäßigen Kenntnis der ariftotelifchen Philofophie und der alten Rhetorik, 
ı0 und durch den Archäologen Karl Sigonius in Bologna, am letteren Orte auch durch 
das Studium der Rechte. Bei einem zweiten Aufenthalte in — fonnte C. auch 
die Würde eines Doktors der Rechte in Piſa 1566 erwerben, und war damals ſchon jo 
befannt, daß ihn im Jahre 1567 der Kaifer Marimilian in den Mdelftand erhob. 
Schon früher hatte 2 og Johann Albrecht von Medienburg ihn lieb gewonnen und 
15 im Jahre 1563 * oſtock berufen, wohin er auch von der zweiten italieniſchen Reife, 
fowie nachher nach längerem Aufenthalte am Hofe des Herzogs (1570—1574) zur 
Erziehung feiner beiden Prinzen — und wo er bis 1589 blieb. Sehnſüchtig 
ſah er jpäter auf diejen Frieden jeines Lebens in NRoftod zurüd, „ubi nihil inimiei- 
tiarum, nulla odia, vix inter unum atque altertum aliquid simultatis“ (Com- 
® merc. lit. clarorum virorum e museo Rud. Aug. Noltenii [Br. 1737] ©. 58). 
Doch jhon 1575 wollte ihn Herzog Julius als Lehrer auf der neuen Univerfität, welche 
er damals zu Helmftädt gründete, und zugleich als Erzieher feines Erbpringen Heinrich) 
Julius (geb. 1574) anftellen; Caſelius glaubte aber, die geforderte Verpflichtungsformet 
auf das Corpus doctrinae nicht unterjchreiben zu fünnen, jo blieb er damals noch in 
35 Roftod (dad Weitere aus den Konfiftorialaften bei — Calixtus Bd. I, ©. 50). 
Erſt als 14 Jahre jpäter Heinrich Julius jelbft zur Regierung fam, und vielfeitig ger 
bildet wie er ſelbſt war, nun auch die Stiftung feines Vaters den faſt ſchon überall 
ungern gejehenen Humaniften zum Wfyle öffnete, da ward vor allen auch Caſelius, 
und wahrjcheinlich ohne die frühere Zumutung einer fehr bindenden Glaubensverpflidh- 
so tung, nach Helmftädt berufen. Auch fehlte es ihm in den 25 Jahren, weldye er dort 
noch verlebte, nicht an dem Schub des Herzogs und nicht an Anerkennung und Ein- 
fluß bei dem beften Teil feiner jüngeren Kollegen in allen Fakultäten, wie ihm auch 
fein europäifcher Ruhm ſchon durch die Bewunderung und Unhänglichkeit von Männern 
wie Joſeph Scaliger und Iſaak Cafaubonus (Bictorius, Sigonius und Muret waren 
8 1584 und 1585 gejtorben) gefichert und unter Anfechtungen in der Nähe fein Troft 
blieb. Aber folche Unfeindungen blieben fchon deshalb nicht aus, da dies Aufkommen 
der Melanchthonianer und Humaniften in Helmftädt ebenfoviel Abbruch war für das 
unter Herzog Julius zulegt unverfürzte Anſehen der ftrengen Iutherifchen Theologen» 
partei am Hofe und auf der Univerfität, und einiger mit ihnen verbundener Unhänger 
0 derjenigen Oppofition, die fi auf Petrus Ramus geoen die herfömmliche Ausdehnung 
und Schäßung der Haffiichen und — halle tudien berief. Durchaus nicht als 
Neuerer und losgeriffen von Überlieferung ftand Cafelius ſolchen Gegnern entgegen: 
ihren theologifchen Unforderungen in Beziehung auf neue Belenntnifje hatte er, der 
Freund der gebildetften Altertumsforjcher in allen Regionen der abendländijchen Kirche, 
4 freilich nur ein offiziöfes Stillichweigen und ein ironijches Einräumen der eigenen In— 
fonjequenz enigegenzujeben aber das Abmahnen der Ramiften von fleifigem und 
gründlichem Studium der Alten ihien ihm auch dann Verführung der Jugend und 
Beförderung der ſchon ohnedies hereinbrechenden Barbarei, wenn es ſich auch mit chrift- 
li lautenden Beforgniffen vor dem heidnifchen Inhalt der alten Dichter und Philo- 
60 jophen verband und verteidigte. „Dedi semper operam, fchreibt er noch 1597 jeinem 
gelehrten ı Deraoae, et in id incumbo hodie, ne somnia quaedam mea vulgo ven- 
ditem, sed quae a priscis sapientibus acceperim — (depromam in usus publicos“, 
und die Schriften der Kirchenväter waren davon nicht ausgefchloffen. Aber gerade im 
nächſten Jahre 1598 trat fein theologifcher Kollege Daniel offmann hervor mit feinen 
55 propositiones de Deo et Christi tum persona tum officio, asserentes puriorem 
confessionem D. Lutheri faeces scholasticas expurgantis, oppositae Pontifieiis 
et omnibus cauponantibus verbum Dei, in welchen die Behauptung der Schäblid- 
feit jedes Gebrauchs der Vernunft und der Philofophie in der Theologie und der Un» 
vereinbarfeit natürlicher und geoffenbarter Wahrheit der Ausbruch wohl nicht nur eines 
co „Eifer? um Gotteswillen, aber mit Unverftand“, fondern auch eines angejammelten 


Gajelius Gaipari 787 


Widerwillens gegen die Caselianos und ihren Einfluß auf die Studierenden war. Mit 
gewohnter Schen vor theologijchem Streit richtete Caſelius mündliche Vorftellungen und 
nacheinander vier furze Briefe an — worin er ihm mit zurückgehaltenem Spott 
nur zu einer die Sache beilegenden Genugthuung gegen das gekränkte philoſophiſche 

amt zu beſtimmen ſuchte, nämlich zu der Erklärung: „bonas literas et logicen et 6 
philosophiam ecclesiae et sacrarum literarum cultoribus esse ornamento, utiles et 
necessarias“, und als dies vergeblich war, und Hoffmann vielmehr fich jelbft noch zu immer 
ftärteren WBerwerfungsurteilen weiter ne ließ, da nahm die philofophijche Fakultät 
dies als einen Ungriff auf ihre ganze Eriftenz, gründete in diefem Sinne eine Anklage 
beim Herzoge darauf, und dieſer verurteilte nun Hoffmann zulegt zur Abbitte an Ca- 10 
feliu8 und zur Entfernung aus Helmftädt. Wllein auch dagegen blieb eine Gegen» 
wirkung der Partei Hoffmanns nicht aus; einige Jahre nachher ward dieſer in Helm- 
ſtädt wieder eingeſetzt (Zur Geſch. und Lit. bes Hoffmannſchen Streites einige Bei- 
träge in Henle, Calixtus I, ©. 69—73 u. 247— 252). Caſelius' letzte Jahre, während 
welcher der Herzog fern von feinem Lande fich feiner nicht immer annehmen konnte und 15 
andere für fich regieren laffen mußte, waren fein otium cum dignitate, jondern eine 
äußere und innere Bedrängnis, welche er freilich wohl etwas zu allgemein, doch nicht 
ganz ohne Grund, als ein Zeichen hereinbrechender Barbarei überhaupt beurteilte, und 
worin ihm dann jeine oft gepriefene und verwirklichte ariftotelifche edroanelia kaum 
noch möglich, und nur in dem Wohlgefallen an Schülern wie der junge —— 2 
Georg Ealirtus oder in dem Zufprucd von Freunden aus der Ferne noch etwas Er- 
freuliches übrig war. Er ftarb, 80 Jahre alt, am 9. April 1613. 

Caſelius ablveiche Schriften find nicht gefammelt und noch nicht einmal alle her: 
ausgegeben, und wenn der Grund davon aud) der jein wird, daß Sinn für jchöne Form 
und Darftellung, für die geiftreiche Feinheit und die römische Eleganz, welche fie alle % 
auszeichnet, jeit dem 17. Jahrhundert nicht mehr jehr —— in Deutſchland ver- 
breitet geblieben ift, jo bat fich das Hereinbrechen der Barbarei, welche er beklagt, in- 
jofern auch an ihm felbft erfüllt. Sie bezogen fich nicht nur auf griechiiche Schriftiteller, 
alte Grammatik, Hermeneutif und Rhetorik, fondern auch auf Pädagogik und Politik, 
welche leßtere zuerjt von der römiſchen Rechtswifjenfchaft getrennt zu * ihm von 80 
einem noch vieljeitigern heimftädtiichen Gelehrten (H. Eonring) nachgerühmt ift. 

(€. Hente +) P. Tihadert. 


Gajpari, Carl Paul, geft. 1892. — Ueber C. P. Cafpari: Nordisk Conversations- 
lexikon; Brödrene Salmonsens store illustrerede Conversationslexikon for Norden (von J. ®. 
Balvoden) ; 76. Aarsberetning for det norske Bibelselskab (p. 78 von Th. B. G. Ddland). Ueber 5 
jeine Schriften: C. A. Langes Norsk Forfatterlexikon Christiania 1863; J. B. Halvorsens 
Norsk Forfatterlexikon II. Chra. 1888, 


Es giebt jehr wenige Leute, denen es in ihrem Beruf gelungen ift, jo viel Segen 
u wirken wie Brofefjor Caſpari an der Univerfität zu Ehrijtiania. Das alte Königreich 
orwegen, bid 1814 mit Dänemark zu einem Gejamtftaat vereinigt, obwohl mit vielen «0 
felbftftändigen Inſtitutionen (eigenes Heer, eigene bürgerliche und firchliche Gejeße u. ſ. w.), 
wurde im genannten Fahre als felbitftändiger Staat mit Schweden verbunden und hat 
nad) feiner Konftitution nur den König fowie Krieg und Frieden mit Schweden ge: 
mein. Es befam im Jahre 1811 feine Univerfität. Früher hatte e8 mit Dänemark 
die Univerfität zu Kopenhagen gemeinfam gehabt. Die meuerrichtete Univerfität zu «5 
Ehriftiania fing ihre Wirkjamkfeit 1813 an. Die erften Profefloren der Theologie, 
Hersleb und Stenerjen, waren fromme tüchtige Männer, welche fid) vom Rationalismus 
jener Zeit emanzipiert hatten. Herslebs (f 1836) größere und fleinere biblijche Ges 
jhichte für die Schulen wurde viel gebraudt. Stenerſen (f 1835) gab eine Kirchen- 
geichichte, ein Leben Luthers (Udsigt over Luthers Liv og Virksomhed) — beide so 
in zwei Uuflagen erfchienen — und Epistolae paulinae heraus. Wber ihre Namen 
al3 Männer der Wiflenichaft waren faum über die Grenzen = Vaterlandes hinaus 
befannt. Noch weniger war dies der Fall bei ihren nächtten achfolgern Chr. Keyſer, 
J. Raurin und J. Dietrichfon. Die beiden erften gingen nad) furzer Zeit in praktiſche 
Bredigerwirkfamkeit über. J. Kaurin wurde fpäter Bijchof zu Bergen (+ 1863). Erſt ss 
als €. jeine Stellung als Lehrer im Jahre 1847 antrat, fing die theologifch-wifjenfchaftliche 
Wirkſamleit in Norwegen an. 
C. wurde am 8. Februar 1814 in Deffau von jüdiichen Eltern, Kaufmann Joſef €. 
und Frau Rebekla geb. Schwabe, geboren. Sechs Jahre alt wurde er in die jüdiſche 
RealEncyllopäbie für Theologie und Kirde. 3.9. III, 47 
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Schule der Stabt geſchickt; er wurde gleich im Hebrätichen unterrichtet und fonnte nach 
Berlauf von zwei Jahren die Bücher Moje durchlefen; dieje Lektion wurde bis zu 
feinem vierzehnten Jahr immer von neuem wiederholt, die leßten zwei Jahre auch mit 
rabbinifchen Kommentaren. 

6 Der Wunſch des Vaterd war urjprünglich geweſen, daß der Sohn fi zum KHauf- 
mann ausbilden follte: da der Knabe aber zum Handel Unluft zeigte und feine ganze 
Luft auf das Studieren gerichtet ivar, wurde er in das Gymnafium geihidt. In diefer 

ule waren es bejonder die klaſſiſchen Sprachen, Lateiniſch und Griechiich, welche feinen 
jeurigen Geift feflelten, fo daß es gleich bejtimmt wurde, daß er fich den Studien 

10 widmen ſollte. Die gründliche Belanntjchaft mit dem Hebräifchen, die er in der er 
Schule erworben hatte, bewirkte, daß er fich den Studien der Orientalia hingab. Nach 
vierjährigem Aufenthalt in der Schule und einjährigem Privatftudium, ging er 1834, 
wanzig Jahre alt, auf die Univerfität zu Leipzig und fing hier an unter Leitung Des 

erühmten Orientaliften, Prof. Fleiſcher, Arabiſch und Perfiih zu ftudieren, er war 

15 der ältefte Schüler dieſes Gelehrten und zwei Jahre lang fein Umanuenfis. 

Der junge C. betrieb jeine gelehrten Studien zum Teil für fi, zum Teil in Ge» 
meinjchaft mit anderen Orientalijten. Der Nationalismus hatte bewirkt, daß der 
Unterfchied zwiichen Judentum und Chriſtentum in Beziehung auf das Alte Teftament 
faft ausgetilgt war. Zwar eiferte C. als ein junger Hebräer aus den Hebräern (Phi 3, 5) 

2% für das väterlihe Gejeg (Ga 1, 14). Uber vom Rationalidmus war au er nicht 
—— Voll von Pflichtgefühl verſuchte er ein Wort des Philoſophen Kant ſich 
zur Lebensregel zu machen, er hatte es auf ſeinen Arbeitstiſch geichrieben: Du kdannſt, 
denn du jollft. Er dachte, was die Pflicht geboten * müſſe auch dem Menſchen 
möglich ſein; aber er mußte gleich empfinden, daß die Kraft zu ſchwach war. 

25 Zwei Erinnerungen aus jeiner Sinderzeit und früheren Augend zeugen von jeiner 
Empfindung für die Sünde und die Heiligkeit des Gejeges. Als er noch ein Heiner Knabe 
war, fam ihm der Wunſch: Möchte ih in Waller getaucht und ganz und gar rein 
werden! Was er damals nicht ahnte, jollte einmal in der Heiligen F aufe geichehen. 
Ein anderes Mal, da er abends in der Synagoge jaß, befam er einen jtarfen Ein» 

so drud davon, wie groß es jei, das ganze Leben der Erfüllung des Gejeges zu widmen; 
jeine Seele wurde mit einer ahnungsvollen Vorftellung von der Heiligfeit des Geſetzes 
erfüllt; das waren aber nur ſchnell vorübergehende Stimmungen. Er war in Der 
rationaliftiichen Vorftellung befangen, daß er jeinem Gewiſſen Genüge leiften könnte. 

Einige theologifche Studenten, mit welchen E. damals Verkehr Hatte, bemühten fich 

85 feine Gedanken ie das Ehriftentum zu leiten. Beſonders verfuchte das jein jpäterer 
Freund, der berühmte Prof. Franz Deligih, damals Student. Er jprad) mit E. von 
der eigenen Gerechtigkeit und von der Unfähigkeit der Menjchen Gutes zu thun; aber 
bier wurde ein wunder Punkt berührt. Jedes Geſpräch diejer Art war ihm widrig; 
er ſagte jelbft jpäter: Ich war noch nicht durch das Geſetz reif geworden. Ein innerer 

“Kampf in ihm hatte jedoch angefangen; jein Herz jollte für das Evangelium reif 
werden. 

Obwohl in einem chriftlichen Lande geboren, hatte E., bevor er nad) Leipzig kam, 
das Evangelium nicht kennen gelernt und nicht ein Wort im Neuen Tejtament gelejen. 
Ein Freund und Studiengenoſſe, Carl Graul, — Vorſteher der Miſſionsſchule zu 

45 Leipzig, machte ihn mit dem Neuen Teſtament bekannt, und die erſte Stelle, die ihm 
vor Augen fam, war eine Stelle in der Upojtelgeichichte, wo die Verfolgung des Paulus 
von feiten der Juden dargeftellt ift; die Schilderung der Juden in der Wpoftel- 
geichichte ichien ihm fo korrekt zu fein, daß fie auf ihn einen unauslöfchlihen Eindrud 
machte. Bei Lefung der vier Evangelien, bejonderd des Evangeliums Johannis, fam 

50 er zu einem ganz neuen Licht. 

Sp waren ©. die Augen für die Perfon des Heilands aufgethan worden, und er 
wurde defjen gewiß gemacht, daß alle Weisjagungen der Propheten vom Meifias in 
Jeſus von Nazaret erfüllt worden waren. Er juchte nun weitere Unterweijung bei 
Dr. Wolff, Prediger an der Peteröficche in Leipzig, und wurde unter die Katechumenen 

55 eingejchrieben, um Unterricht im Chrijtentum und Vorbereitung zur Taufe zu empfangen. 
Nach Beendigung diejer Vorbereitung wurde er, 24 Jahre alt, zu Pfingiten 1838 im 
der Kirche des Dorfes Groß-Städteln unweit von Leipzig vom Paſtor Behme, einem 
Schwager des Dr. Wolff und Schwiegervater des berühmten Profeſſors Conitantin 
von Tiichendorf, getauft. Bon demjelben Prediger war neun Jahre früher Brofefior 

60 Dr. Fr. U. Philippi getauft worden, und jpäter wurden auch von ihn beide Gejchwifter 
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C.s getauft. So war durch Gottes Gmade diefer Sohn Israels nad) dem Fleiſch 
auch ein Sohn Israels nad) dem Geiite geworden. 

Es war natürlid, daß E. mit feiner gründlichen Kenntnis der Orientalia, feiner 
von Kind auf gepflegten Vertrautheit mit dem Hebräiſchen und feiner Liebe zu jeinem 
Volk ſich dem Studium der altteftamentlichen Exregeje widmete. Mit Empfehlung von Prof. 5 
U. Tholud in Halle ging er nach Berlin, wo er zwei Jahre unter Leitung des Prof. 
gen tenberg jtudierte, mit welchem er im guter Eintracht und Freundſchaft lebte. Nach 

eipzig zurüdgelommen, fuchte er dort fi als Privatdozent zu habilitieren ; aber jein 
alter freund Franz Deligich fam ihm zuvor, und E. mußte damals als privatifierender 
Gelehrter mit Privatunterricht in Eregeje und Sprachen, Korrelturlefen und litterariichen 10 
Urbeiten jein Brot verdienen. Im Sabre 1838 gab er als erjte Frucht feiner Studien 
im Arabiſchen Borhaneddini es Sernudji Enchiridion studiosi . . ., bevorwortet 
von Prof. H. D. Fleiſcher, in Leipzig heraus. 1842 erjchien in Leipzig fein Kom— 
mentar des Propheten Obadja. In den Fahren 1844—48 erſchien in Beipzig feine 
Grammatica Arabica I, II, jpäter deutſch herausgegeben 1859, 1866 und 1876 in ıs 
Leipzig, legte ig bearbeitet von Auguſt Müller, in englifcher, Überjegung in 
pen Auflagen in London 1862 und 1874—75 und in franzöfiicher Überjegung 1879 
is 80 in Brüſſel. 

Bom Jahre 1841 bis 1857 fchrieb er eine lange Reihe hiſtoriſch-kritiſcher Abhand— 
lungen und Anzeigen in Rudelbachs u. Guerides „HBeitjchrift für gefammte Luth. Theo- 20 
logie und Kirche“. 

Am Jahre 1842 disputierte er, um den Doltorgrad in der philofophiichen Fakultät 
zu erlangen, und wurde Mitglied der a re San ige eſellſchaft“ zu Leipzig. 
1844 wurde er von der Univerfität zu Königsberg honoris causa zum Licentiaten der 
Theologie kreiert. Damals befam er auch von diejer Univerfität den Ruf zum außer: % 
ordentlichen Profeſſor als Hävernids Nachfolger. Sein früherer Lehrer Bor. Hengiten- 
berg juchte ihm zu bewegen, diefen Ruf anzunehmen. Uber als ftrenger Lutheraner 
weigerte C. fi, weil gewifje Verpflichtungen in Beziehung auf die preußiiche unierte 
Kirche damit verbunden waren, welche C. nicht geftelen. Er mußte fich noch einige 
Jahre mit Korrelturlefen, Privatunterricht ꝛc. oft ziemlich kümmerlich unterhalten. 1) 

Im Jahre 1847 befam er aufs neue einen ähnlichen Ruf aus einem Lande, 
welches ihm bisher fait eine terra incognita gewejen war. Ein junger norwegijcher 
Theologe Gisle Johnjon, C.s jpäterer Freund und Kollege, war in den Jahren 1846—47 
in Deutichland auf einer Studienreife. Als er in Berlin Prof. Hengitenberg nad) 
einem tüchtigen Theologen fragte, welcher einen vafanten Play an der Univerjität zu 36 
Ehriftiania nach Chr. Keyſer einnehmen künnte, lenkte Hengjtenberg feine Aufmerkſamkeit 
auf Dr. Caſpari. 

Johnſon wendete fih num an E. mit dem Vorſchlag, daß er fich für den va- 
fanten Lehrjtuhl in Norwegen melden möchte. Unfangs ſchien es C. etwas abenteuer: 
ih, fi in ein jo wildfremdes Land mit einer ihm ganz unbefannten Sprache zu be wo 
— es ſchien ihm ſehr ſchwierig, in ſeinem Alter eine ſo fremde Sprache zu lernen. 

od) nad) näheren Überlegungen befiegte er dieſe Bedenken und bewarb fi um den 
Lehrituhl. Wegen desjelben waren bereit3 Unterhandlungen von der norwegiichen Bes 
hörde mit dem dänifchen Theologen 2. Helveg gepflogen worden; diejer trat jedoch, als 
E. ſich meldete, zurüd. [12 

E. erhielt alsbald einen vorläufigen Auf als Lektor, fam nad Chrijtiania im 
Dktober 1847 und fing gleich an, die Landesiprache zu lernen. Es gelang ihm, dank 
jeines vortrefflichen Spradhtalentes, ſchon von Anfang des Jahres 1848 an Vorleſungen 
zu halten. Und fo wurde Norwegen jein neues Vaterland. Schon am 29. Juni 1848 
wurde er als Lektor, am 7. Mai 1857 als Profefjor feit angeftellt und zwar — mit 50 
erhöhtem Gehalt. Er lebte und wirkte in Norwegen 44 Sabre. Sein erjtes Vaterland 
juchte mehrmals ihn zurüdzugiehen. Im Jahr 1850 befam er einen Ruf als PBrofefjor 
nad) Roftod, 1856 nad) Dorpat, 1857 und abermald 1867 nad) Erlangen, das 
legte Mal an Franz Deligic Stelle. Uber er war in Norwegen einheimijch geworden 
und weigerte fich dieies Land zu verlaffen. Im Jahre 1860 wurde er honoris causa 55 
von der Univerfität zu Erlangen zum Doctor Theologiae kreiert. 

C.s Berufsthätigfeit war Ber jeine Urbeit an der Univerfität. Er hielt 
Borlefungen für Studierende über verjchiedene altteftamentliche Gegenſtände, erflärte 
die Genehs, die Palmen, den Propheten Jeſaia, Micha, Jonas, Joel und Maleachi 
und las über Einleitung des Alten Teftaments. Auch erflärte er das Evangelium 60 
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des Matthäus und den Hebräerbrief, hielt Vorleſungen über die ſynoptiſchen Evan» 
> u. ſ. w. Als altteftamentlicher Ereget und Upologet war er ein Schüler Hengften- 
rg8. Seine Vorlefungen waren Iebbatt, ründlich, his — von lebendigem 
Chriſtenglauben getragen. Er hielt auch oft populäre Borfefungen 
5 Kreis von Zuhörern über verjchiedene alttejtamentliche Stüde. 

C.s große en in den Orientalia und dem Hebräifchen wurde auch 
weiter benugt. In Norwegen wie in Dänemark gebrauchte man eine Bibelüberjegung, 
die von dem Biſchof H. B. Reſen 1607 beforgt war, mit nur wenigen Meinen Ber» 
befjerungen. Die Norwegijche Bibelgefellihaft gedachte 1842 eine neue Bibelüberjegung 

ı0 zu beforgen. Diefe Arbeit wurde dann jpäter Te unter Leitung von C. und 
itwirfung feines Freundes G. Johnſon, O. C. tedals und J. Kaurins. Das 
ganze UT. wurde zum 75. Jahresfeſt der Bibelgeſellſchaft 26. Mai 1891 vollendet ſ. 
d. U. Bibelüberfegungen Bd III ©. 149,0 ff.). 
Neben feiner Thätigkeit an der Univerfität und der Bibelüberſetzung betrieb €. 
15 auch eine fehr le, e Schriftftellerische Wirkfamkeit zum Zeil in deutjcher zum Teil 
in dãniſch⸗ norwegiſcher Sprache. 

Ein Teil jeiner Schriften dient der Wiſſenſchaft, welcher er ſich uriprünglich ge» 
widmet hatte, namentlich der VBerdolmetihung, Erforſchung und Verteidigung des AT.s. 
Hierzu — die obenbeſprochenen Werke: Der Prophet Obadja ausgelegt. Leipzig 

20 1842. Beiträge zur Einleitung in das Buch Jeſaia und zur Geſchichte der jeſaianiſchen 
Beit, Berlin 1848. Über den fyrifch-ephraimitifchen Krieg unter Jotham und has. 
Ein Beitrag zur Geichichte Israels in der afiyrifchen Zeit und zu den fragen über die 
Slaubenswürdigfeit der Chronik und den Plan des Jeſaia (Univerfitätsprogramm), 
Ehriftiania 1849. — Über Mia den Morafthiten und feine prophetiiche Schrift. Ein 

3 monographijcher ug zur Geſchichte des altteftamentlichen Schrifttumd und zur 
Auslegung des Buches Michas (Univerfitätsprogr.) Chriſt. 1851—52. — Commentar til 
de 12 förste Capitler af Propheten Jesaia. 1. Halvdel Cap. 1—6, Ehriftiania 
1858—67 (2. Hälfte erfchien nicht) Auch folgende populäre Schriften mögen bier er» 
zum werden: Bur ee Br das Buch Daniel, Leipzig 1869. — Abrahams 

5 Kaldelse og Abraham og Melchizedek. Af populäre Foreläsninger over 
1. Mosebog (in 2 Wuflagen), Chriftiania 1872 und 1876. — Abrahams Prövelse 
og Jakobs Kamp. Af populäre Foreläsninger over Patriarchernes Historie i 
1. Mosebog (in 3 Auflagen) Ehriftiania 1871, 1872 und 1876. — Populäre Fo- 
redrag over Bogen Daniel udgivne af Pastor Storjohann, Chriftiania 1877 

35 (die oben bejprochene Zur Einführung). — Bibelske Afhandlinger, Ehrijtiania 1884. 
Mit Porträt des Verfaſſers. (Inhalt: 11 Stüde über den Propheten Jona, Jeſaia, 
die Zeit des Manafje, den Propheten Jeremia, die Pjalmen 49, 130 u. j. w). 

Die meiften dieſer populären Schriften erjhienen zuerft in „Lutherske Kirketidende“ 
oder in „Luthersk Ugeskrift“, hauptjächlid aber in „Theologisk Tidskrift for den 

« evangelisk-lutherske Kirke i Norge“. 

Diefe Zeitfchrift wurde von [3 und feinem Freund ©. Johnſon gegründet 1857 
mit Neh 4, 17 als Motto. Sie erſchien im allgemeinen mit einem Band jährlich 
er Ka vor dem Tode E.8, und der größte Teil des Inhalts war aus ihrer Feder 
eflofien. 

a Noch kann Hier genannt werden: Den gammeltestamentlige Skrifts Historie. 
Med Forfatterens Tilladelse aftrykt efter hans Foreläsninger (Chrift. 1881). 

Wie jein Lehrer Prof. Hengitenberg war E. voll überzeugt von der Echtheit und 
Integrität der altteftamentlichen Schriften. Es war ihm jehr betrübend, daß jein Freund 
Franz Deligich in feiner jpäteren Zeit der modernen Kritik viele Zugeftändniffe gemacht 

60 hatte. Mit feiner gründlichen Gelehriamkeit und tiefen Kenntnis des AT.s hätte E. 
ewiß der modernen Kritif gewaltige Schläge beibringen können, wenn nicht bejondere 
Berhältniffe in feinem neuen Vaterland ihm neue Aufgaben geftellt hätten, welche Beſchlag 
auf jeine Zeit und Kräfte legten. 

Der däniiche Prediger, Dichter und Schriftfteller Grundtoig, welcher nach 1810 

55 fräftig wider den Nationalismus gelämpft Hatte, ftellte im Jahr 1825 eine eigentüm- 
liche Unfiht auf, die jogenannte „Kirkelige Anskuelse“, daß namentlid das Taufs 
fymbol, Die nn Teufeld, das Vaterunfer und die Sakramentworte unmittels 
bar Worte aus dem Munde des Herrn und immer unverändert geblieben jeien, und 
folglich über der heiligen Schrift ftehen müßten. Dieſe Anficht hatte in Dänemarf und 

& auch in Norwegen viel Eingang gefunden; und man fürchtete, daß die heilige Schrift 
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in Schatten geftellt und das formale Prinzip der Iutherifchen Kirche getrübt werben 
könnte. €. beichloß aljo alle Fragen nach dem Taufjymbol und feiner Geſchichte genau 
u unterjuchen, und dieje Unterfugun en wurden zum größten Zeil in der oben be 
——— „Tidskrift“ publiziert. adurch wurde er auch auf kirchlich-patriſtiſche 
Unterſuchungen geführt. 6 

Dieſen Unterſuchungen iſt der größte Teil ſeiner Schriften gewidmet, zum Teil 
in der „Theol. Tidskrift“ und anderen Zeitſchriften zuerſt gedruckt: Nadverens 
Indstiftelsesords gudstjenstlige Historie fra det 5. Aarhundrede til vore Dage. 
Med särligt Hensyn til Grundtviggs og hans WVenners Anskuelser om disse 
Ords Form i Kirken og denne Forms Öprindelse, Chriſt. 1868. — Ungedrudte, 
unbeadhtete und wenig beachtete Duellen zur Geichichte des Taufſymbols und der 
Glaubensregel, herausgegeben und in Abhandlungen erläutert I—III (Univerfitäts- 
programme), Chrift. 1866— 1875. — Historiske Oplysninger om Troesspörgsmaalenes 
Ordlyd ved Daaben, Chrift. 1871. — Den Augsburgske Confession og Luthers 
lille Catechismes Stilling ül den hellige Skrif. Et Bidrag til Besvarelsen af 1 
Spörgsmaalet om den sande Lutherdom, Chriſt. 1872. — Alte und neue Quellen 
zur Geichichte des Taufſymbols und Glaubensregel, Chrift. 1879. — Historisk-kri- 
tiske Afhandlinger over en Del virkelige og formentlige orientalske Daabs- 
bekjendelser, Chriſt. 1881 (Separatausdrud aus „Theol. Tidskrift“)., — Martin 
von Bracaras Schrift: de correctione rusticorum zum erjten Male —— und 20 
in verbeſſertem Text herausgegeben, mit Anmerkungen begleitet und mit einer Ubhand» 
lung über diejelbe, jowie über Martins Leben und er. Schriften eingeleitet, Chriſt. 
1883. — Kirchenhiſtoriſche Anekdota nebſt neuen Ausgaben patrijtifcher und Firchlich- 
mittelalterliher Schriften (Univerfitätsprogramm), Chrijt. 1883. — Eine Auguſtin fäljch- 
lich beigelegte Homilia de sacrilegiis. Aus einer Einfiedelerhandichrift des 8. Jahr: 5 
hunderts herausgegeben und mit fritifchen und ſachlichen Anmerkungen, jowie mit einer 
Abhandlung begleitet (Univerfitätsprogramm), Ehrijt. 1886. — Briefe, Ubhandlungen 
und Predigten aus den zwei legten Jahrhunderten des kirchlichen Ultertums und dem 
Unfang des Mittelalterd (Univerfitätsprogramm), Chrift. 1890. 

Wir fünnten unmöglih hier alle feine Heinen Schriften und Abhandlungen er: 30 
wähnen. Nur müfjen wir auch erwähnen, daß es ihn jehr freuete, daß er J einer 
ſeiner vielen Reiſen in einer St. Gallener-Handſchrift eine vorhieronymianſche la— 
teiniſche Überſetzung des Buchs Hiob fand. Dieſe war vor feinem Tode fertig zur 
Publikation und wurde darnad) herausgegeben Chrift. 1893. Auch fand fi) unter 
feinen WBapieren fertig zum Drud der Anfang einer Schrift: Der Glaube an s8 
die Trinität Gottes in der Kirche des erften chriftlichen Jahrhunderts, herausgegeben 
Leipzig 1894. Es fußt auf dem neu in Konftantinopel entdedten volljtändigen Text 
des 1. Briefes des Clemens von Rom. Dieje Schrift aber blieb leider nur ein Bruch: 
ſtück. Gemeinfchaftlich mit feinem Freund &. Johnfon (+ 1894) gab er eine Überfegung 
des Konkordienbuches auf däniſch-norwegiſch heraus, Chrift. 1866 u. 1882, “0 

Man fieht, daß C. ein betriebjamer und fleißiger Mann war. Er ging gewöhnlich 
morgens 6 Uhr oder noch früher an die Urbeit. 

Er war immer Mitglied des Centralkomitees der normwegiichen Bibelgejellichaft, 
Vorfigender in der Leitung der norwegiichen Israelsmiſſion u. a. Seit 1849 war er 
Mitglied der Gejellihaft der Willenichaften in Drontheim und auch derjelben Gejell- # 
ichaft in Ehriftiania feit ihrer Stiftung 1857. 1866 wurde er Ritter des Norditern- 
ordens und 1876 Commandor des St. Dlafäordens. 

C. heiratete 1850 Marie Karoline Konſtanze v. Zezichwig, geb. 1830 in es 
Tochter des Uppellationsgerichtöpräfidenten Carl Aug. v. 3. und Schweiter des Theo» 
logen Prof. Gerh. v. 3. In ihrer glüdlichen Ehe wurden ihnen 10 Kinder geboren; 50 
von diejen leben 3 Söhne und 2 Töchter. 

E. war ein Mann von Kleiner Statur, von jehr humanem, liebenswürdigem Wefen, 
jehr ernfthaft, aber nicht ohne Anlage für das Humoriftifche; er befaßte fi nicht mit 
Politik, konnte aber darüber jehr Iebhaft ſprechen; liberale und demokratiſche Regungen 
mißfielen ihm. 65 

E. hatte eine gejunde Seele in einem gefunden Leibe; aber vor Weihnachten 1891 
wurde er von Influenza angegriffen und an ein langes Krankenlager gefejlelt. Sein 
Troſt waren die Worte des Heilandes (Yo 6, 37): „Wer zu mir fommt, den werde 
ich nicht hinaus ftoßen*. Am Morgen des 11. April 1892, Montag in der Charwoche, 
endete er fein Leben mit einem jtillen und friedjamen Abſchied; und am Oſterſamstag 60 
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wurde er von einer großen Menge Freunde und Bekannte zu feiner legten Ruheſtelle 
begleitet. Sein Grab auf „Unfer Heilands“ Kirchhof in Chriftiania tft von feiner 
Schülern, Freunden und Gönnern mit einem fchönen Grabmal geziert: jeinem Bruft- 
bild, in Bronze von einem berühmten Künftler, M. Steibrod, modelliert, auf einem 
& Marmorjodel aufgeitellt. 
Gejegnet jei immer fein Andenken! 3. Belöheim. 


Gaflander, Georg, geit. 1566. — Mit E., deſſen Schrift De officio pii ... viri 
ein Hermann Conring 1659 einen „unglaublihen” Einfluß zufchrieb, hat fih erft in unjerem 
Jahrhundert Iitterarifch-hiftorifche Kritit näher befhäftigt. Zuerft Meufer im 3. u. 4. Bd von 

10 Dieringers kath. Zeitfchrift 1845, dann Frigen in der Dijjertation De Ü. ejusque sociorun 
studiis irenicis (Monast. 1865) — beide vom jpezifiich-fatholifchen Standpuntt, wenn auch 
nicht ohne einige perfönlihe Anerfennung. Proteftantifcerjeitd haben Kaltenbah (Strassbourg 
1849), Friedrich in einer Göttinger Preisichrift 1855, endlich mit neuen Unterfuhungen Calfoun 
(Specimen hist.-theol. Georgii C. vitae atque operum narrationem exhibens ... von ac. 

15 Marange Aſſink Calkoun, Amftelod. 1859) den Stoff behandelt. Zu der Studie des kath. 
Religionslehrerd M. Bird (Köln 1876) über Gafjanders Ideen vgl. Loſſen im ThLB. XI, 
Sp. 603—619. G. Gajjanderd® Opera erſchienen Paris 1616 in Folio. Meift find es 
Schriften der Geſchichte zur Liturgit und der Dogmen; dazu 107 Briefe und in Erjtbrud die 
Alten zweier Colloquien des G. C. mit Anabaptiften 1558 und 1565. Die Schrift über bie 

2 Hymni ecclesiastici fam auf den Inder (vgl. Reuſch, Inder I, 361). — Die von dem Jeiuiten 
Reiffenberg (Hist. Societ. Jesu ad Rhen. infer. I, 120) tolportierte Mär von des C. angeblidyer 
Belehrung auf dem Totenbette hat Loſſen a. a. D. mit größter Genauigkeit unterjudt und 
als zu leicht befunden. In Hanfens Rhein. Alten (Bonn 1896, ©. 523) wird ein 8 Tage 
nad des CE. Tode gefchriebener Brief des Jefuiten Keſſel erwähnt, bei dem die lafontiche 

235 Kürze des Regeſts aud auf Unechtheit der Belehrungstradition ſchließen läßt. 

Georg Eaffander, geboren in Pitthem unweit Brügge, einer der gelehrteften und 
erleuchtetiten fatholifchen Theologen in der unmittelbar nachreformatoriichen Zeit, ift 
merkwürdig in der Gejchichte der konfejfionellen Frenil geworden. Er hatte über klaſſiſches 
Altertum, Theologie und kanoniſches Recht zu Brügge und Gent gelehrt, fi aber dann 

zu Köln gang a feine Studien zurüdgezogen. Dort traf ihn ein Antrag, ſich an den 
—* eligionshandlungen zu beteiligen; dann die Einladung des Herzogs von 
Cleve, der ihn auch fpäter noch benützen wollte, um die Wiedertäufer daſelbſt mit der 
Kirche en welcher Ungelegenheit auch eine Schrift —— über die Kinder— 
taufe ihren Urſprung verdankt. Ein noch bedeutungsvollerer Ruf ſollte ebenda an ihn 

3 kommen. Kaiſer Ferdinand I., von dem Wunſche einer Ausſöhnung der Konfeſſionen 
geleitet, die Vergeblichkeit des tridentinifchen Konzils in diefer Richtung wohl erfennend, 
wollte das Werk in jeine eigene Hand nehmen und doc wenigitens in feinen Ländern 
einen Anfang machen. Dazu bedurfte er des Rates gelehrter Theologen. Und umter 
den erften, an welche er fich wendete, war Gafjander (neben Bart Hi Er hatte jchon 

«0 1561 eine ireniiche Schrift: de officio pii ac publicae tranquillitatis vere amantis 
viri in hoc religionis dissidio, ir md ausgehen lafjen, und auf heftige Angriffe 
Ealvind und Bezas durch gemäßigte iderung fi) da und dort zu Ehren gebradıt. 
So lud ihn der Kaifer nad) Wien ein, um ihn in höchft wichtiger kirchlicher Angelegen— 
heit zu beraten. Cafjander mußte die Einladung wegen Kränklichkeit ablehnen. Da 

4 erging ein abermaliges Schreiben an ihn mit dem Antuchen um ein fchriftliches Gut⸗ 
achten über die jetzt beftehenden Differenzen der augsburgiichen Konfejfion jelbft und 
der Lehre ihrer Anhänger von der tatholifchen Lehre, mit Rüdficht auf die voran 
gegangenen Vergleichsverſuche. Diefer Aufforderung entiprach Eafjender von Köln aus 
in der Consultatio de articulis inter Cath. et Protest. controvers. ad Im t. 

50 Ferdin. I. et Maxim. II., 1564. Sie ift an Marimilian gerichtet, weil Ferdinand 
inzwijchen ftarb. Hugo Grotius hat fie 1642, Conring dann 1659 in Helmftädt, zufammen 
mit Witzels Schrift, herausgegeben. 

Gaffander fand den Weg der Vereinigung im Zurüdgehen auf den Konjens der 
älteften Kirche, näher einerjeit3 auf die Einfachheit des apoftoliichen Symbols, anderer» 

55 ſeits auf die großen Kirchenlehrer von Konftantind Zeit bi$ Leo M. oder Gregor M. 
Zugleich wollte er neben der voranzuftellenden Schrift zwar das Recht der Tradition 
nicht fallen lafjen, aber doch nur in mildefter Form ausgelegt und angewendet wiflen; 
namentlich jfollte nur eine Abweichung, die den Zuſammenhang mit Chriftus jelbft be» 
träfe, Grund zur Trennung fein, dagegen die opiniones und ritus verſchieden jein 

eo könnten, wenn nur nicht das Band der caritas dabei verlegt würde. Was das Einzelne 
betrifft, jo find feine dogmatifchen Anfichten faft durchaus entſchieden römijch; im der 
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Erbſünde wollte er eben nur den Mangel der justitia originalis ſehen; in der Redt- 
ertigungslehre ſchien er fidh bis zum sola herbeizulafjen; allein es ee unter Zu⸗ 
ügen, welche gerade die gegenteilige Lehre ausiprachen ; er verteidigte die Wirkung des 
Saframented ex opere operato, beim WUbendmahl jogar den Namen der Trans» 
fubftantiation, die Meſſe ald Opfer (wenn auch nicht wiederholendes), die Satisfaktionen, 5 
auch den römiſchen Begriff der Kirche, gegen welchen er den Beweis der Entartung 
nicht gelten läßt. Pie größten Augeftändartte find der Laienkelch, der ungleiche Wert 
der Sakramente, wenngleich die Zahl bleiben und alle fieben den Namen in —— 
Sinne teilen ſollten, und die Prieſterehe, die er aber doch nur als unvermeidlichen Not— 
fall zulaſſen möchte. In den meiſten übrigen Fragen hält er das Prinzip ſtrenge feſt 
und giebt nur Übertreibungen zu, welche —J————— werden ſollten, ſo bei der Meß— 
praxis, der Adoration, der Konfeſſion, dem Heiligendienſt, dem Kloſterleben, dem Ablaß— 
weſen, der biſchöflichen und päpſtlichen Gewalt u. a. m. Vielfach erſcheint er als der 
ere Vorläufer jenes idealiſierenden Katholizismus, welcher den gröbſten Mißbrauch 
eithält, indem er jcheinbar die Sache leugnet, und eine reinere dee, die nur darin 15 
iymbolifiert fei, jpielend unterjchiebt, oder aber fi, auf den pädagogijchen Zwed beruft. 
So erinnert jeine Vehandlung der Geremonien oft an ganz moderne Ehrenrettungen. 
Die römische Kirche ift zwar Wehr bemüht geweſen, ihm einen Widerruf vor dem Tode 
(3. Febr. 1566) anzudichten und ihm jelbit zu verleugnen, aber fie hat eben in jener 
Abficht von ihm zu lernen nicht verfchmäht.] 6. Weiziäder (Benrath), 20 


Gaflel, Paulus Stephanus, gejt. 1892. 

P. Caſſel ng Eelig C.), evangelifcher Theolog und Schriftiteller, wurde am 
27. Febr. 1821 (nicht 1827) in Groß⸗-Glogau in Schlefien von jüdiſchen Eltern geboren 
(fein älterer Bruder David ftarb 1893 als Docent an der Berliner Hochſchule für die 
Wifjenichaft des Judentums; der Vater war Bildhauer), erhielt in Schweidnig Gymnafial- 35 
bildung, jtudierte in Berlin bejonders Geichichte, redigierte 1850—1856 die Erfurter 
Beitung, wurde am 28. Mai 1855 in Büßleben bei Erfurt getauft, wirkte bis 1859 
als Bibliothelar der Kgl. Bibliothek in Erfurt. Dann fiedelte er nach Berlin über, 
wo er einige Zeit ald Gymnafiallehrer, befonders aber als Schriftjteller und 1867—1891 
als Prediger an der Ehriftusfirhe und Miffionar im Dienfte der Londoner Juden: 80 
mijfions:Gejelichaft thätig war. Auch Mitglied des preußiſchen Abgeordnetenhauſes ift 
er gewejen, 1866—67, als Angehöriger der konjervativen Partei. Er jtarb am 23. Dez. 
1892 in Friedenau bei Berlin. Über die wenig rüdfichtsvolle Behandlung, die er zus 
legt Hr hat, fiehe fein: —— an Freunde in Deutſchland und England über 


— 


0 


die Ehriftusfirche in Berlin und ihr Martyrium durch die London Eocieiy, Berlin 1891 35 
(16 ©.). — Was ihn veranlaßt hat, zum Chriftentum überzutreten, iſt genau nicht be- 
lannt geworden. Sedenfall® nicht äußere Vorteile; vielmehr muß man aus zahllojen 
gedrudten wie gefchriebenen Äußerungen ſchließen, dafs die Perfönlichkeit Jeſu Ehrifti, 
die ihm bei jeinem Arbeiten, jchon bei dem über die Geſchichte feines Volkes immer 
wieder entgegentrat, einen überwältigenden Eindrud wie auf viele andere jo auch auf «0 
ihn gemadt hat. Eeinem Volke hat er ftet3 warme Liebe bewahrt. Daher hat er 
— den Antiſemitismus bekämpft (Wider Heinrich v. Treitſchke, 6. Aufl., Berlin 
1880; Die Antiſemiten und die evangeliſche Kirche, 2. Aufl., Berlin 1881; 
Ahasverus, Die Sage vom ewigen Juden, Berlin 1885), andererſeits Jeſum den Chriſt 
den Juden gepredigt (vgl. ſeine beachtenswerte kleine Schrift: Wie ich über Juden- «6 
miſſion denke, Berlin 1886; das Wichtigſte aus ihr in meiner Zeitſchrift Nathanael, 
Berlin 1897). Biele Juden find von ihm getauft, noch mehr in fürdernder Weije 
beeinflußt worden. Durch ungemein zahlreiche, an den verichiedenften Orten Deutich- 
lands und auch über Deutichlands Grenzen hinaus gehaltene populär-wifjenichaftliche 
Vorträge hat er der Verbreitung einer auf chriftliher Grundlage ruhenden Bildung, 0 
indireft aber auch der Miffion an Israel gedient. Mit feiner Stellung an der Chriſtus— 
kirche verband er bald eine jehr ausgebreitete Thätigkeit auch als one, in der 
Sonntagsſchulſache u. f. mw. 

Als Schriftiteller ift er außerordentlich fruchtbar gewejen. Bei feiner ſehr vieljeitigen 
Belejenheit (er joll 15000 Bücher beſeſſen haben) ift es zu bedauern, daß er jeine 55 
litterariichen Produktionen oft nicht ausreifen ließ, vielmehr vielfach Einfälle des Augen— 
blicks jchnell veröffentlichte, ohne zu prüfen, ob fie auf Zuftimmung feitend des Philo- 
logen und des Hiftorifers rechnen könnten. Zu feinen bejten Leiftungen gehört die von 
ihn, während er nod) Jude war, verfaßte Geichichte der Juden von der Zerftörung 


744 Caſſel Caſſeler Religionsgeſpräch 


eruſalems durch Titus bis 1847 (in: Erſch u. Gruber, Allgemeine Enchklopädie. 
ftion II, Bd 27, ©. 1—238, Leipzig 1850). Viele Belehrung und Anregung kann 
man aud aus feinen zahlreichen Schriften über Mythologie, Sagenfunde und Symbolif 
ſchöpfen. Genannt feien hier: Schamir, Erfurt 1856; Der Schwan in Sage und Leben, 
5 Berlin 1860 (116 ©.); Rofe und Nachtigall, Berlin 1860 (32 ©); Weihnachten, 
Ursprung, Bräuche und Aberglauben, Berlin 1862 (435 ©.); Kaijer- und Königsthrone 
in Geſchichte, Symbol und Sage, Berlin 1874; Die Symbolif des Blutes und der 
arme Heinric; von Hartmann dv. Uue, Berlin 1882 (265 ©.); Je länger je lieber, 
fymbol. und ſprachl. Deutung von blauen Pflanzen, Berlin 1888 (81 ©.); Der grüne 
1 Papagei, eine Symbolik des Grün und Upologie der „Pfaffen“, Berlin 1888 (66 S.); 
Miſchle Sindbad, Secundus Syntipas, ediert, emendiert und erklärt, 3, —5* Berlin 
1891 (426 S.). Ferner nenne ich die Sammelwerle: Aus Literatur und Symbolif, 
Leipzig 1884 (386 ©.); Aus Literatur und Geſchichte, Leipzig 1885 (347 S. und 
auf 74 bejonders gezählten Seiten „Das Targum Eſther, vokalifiert und mit An- 
15 merfungen“); Gejammelte Schriften, 1. Bd: Das Leben des Menjchen in Geſchichte 
und Symbol, Berlin 1893 (454 ©.). — Theologifche Schriften: Das Bud der Richter 
und Ruth (in J. P. Langes theol.-homil. Bibelwerk) 1865, 2. Aufl., 1887; Das Bud 
Eſther überfegt und erläutert (im Anhang Uberjegung des zweiten Targum), Berlin 
1878 (307 ©.); Altkirchlicher Fetlalender nad Urjprüngen und Bräuchen, Berlin 1869 
» (128 ©.); Die Gerechtigkeit aus dem Glauben, Gotha 1874 (96 ©.); Aus guien 
Stunden, Betradhtungen und Erinnerungen, Gotha 1874 (352 ©.); Vom Wege nad) 
Damaskus, apologetifche Abhandlungen, Gotha 1872 (347 ©); Für ernfte Stunden, 
Betrachtungen und Erinnerungen, 2. Aufl., Berlin 1881 (400 S©.); Sunem, ein 
Berliner Wochenblatt für chriftl. Yeben und Wifjen 1875—1889. 9. X. Strad. 


25 Gafjeler Religiondgejpräcdh 1661, 1.—9. Yuli. Da die über die Verhandlungen auf: 
genommenen Protokolle nicht veröffentlicht worden find, ift Hauptquelle die mit dem landgräflichen 
Mappen geihmüdte und von den Teilnehmern an dem Geſpräch unterzeichnete Brevis relatıo 
eolloquii authoritate — Wilhelmi Hassise Landgravii — inter theologos quosdam Mar- 
purgenses et Rintelenses, Celsitudinis suae mandato convocatos, Cassellis die 1. Julii & 

3 aliquot seqq. habit. Uma cum concluso eorundem theologorum. Cassellis 1661. Ex 
officina Salomonis Schadewitzii. 4. 24 S. In demielben Jahr erichien in Caſſel eine 
deutſche Überjegung: Kurtzer Beriht von dem Colloquio u. j. w. Die brevis relatio ift mehr: 
fach abgedrudt, 4. B.: J. W. Jäger, Historia ecclesiastica tom. II, Hamburg 1717, 
p. 160—164; €. 4. Dolle, Ausführlihe Lebensbeichreibung aller Professorum Theologiae — 

85 auf der Univerfität zu Rinteln, Zweyter Theil, Büdeburg 1752, S. 243—2#2; Consilia theo- 
logica Witebergensia, Frandfurt a. M. 1664, 1. Theil, S. 1001—1004; der furke Bericht 
3. B.: A(braham) C(alov), Historia syncretistica 1682, ©. 634—647. 

Litteratur: E. 8. Th. Henke, Das Unionsfollegium zu Caſſel im Juli 1661. Marburg 
1861 (26 ©.); 5. Heppe, Kirchengeichichte beider Hejien, Marburg 1876, 2. Bd. S. 160—165; 

40 Chr. v. Rommel, Geſchichte von Heilen, 9. Bd Caſſel 1853 ©. 153 ff.; C. W. Hering, Ge— 
fhichte der kirchlichen Unionsverſuche feit der Reformation bis auf unfere Zeit, 2. Bd Yeipzig 
1838 S. 128 ff.; J. ©. Wald, Hiftoriiche und theologiihe Einleitung in die Religiondftreitig- 
feiten der evangelifch:lutheriihen Kirchen, 2. Aufl. Jena 1733, 1. Teil S. 286 ff. 

Landgraf Wilhelm VI. von Helfen hat diejes Kolloquium zwifchen den Theologen 

45 jeiner beiden Zandesuniverfitäten, Rinteln und Marburg, Verne und zwar in der 
Abfiht: ut, cum plurima huie vel illi parti a nonnullis affingi et imputari 
consuevissent, quae re vera illi minime statuerent, per eiusmodi amicam 
oucijtnou utraque pars alterius mentem, et in quibus inter se convenirent vel 
dissentirent, plane planeque pereiperet; inde controversiae status rite formaretur 

60 et cuius momenti quaestio sit, an fundamentum fidei concernat necne, dispi- 
ceretur; denique de re ipsa placida collatio in timore Dei institueretur, ac si 
convenire in omnibus non possent, saltem fraterna inter ipsos pax et ooncordia 
mutuaque tolerantia sanciretur (brevis relatio ©. 5f.).., Aus Marburg erichienen 
die reformierten Profefjoren Sebaftian Eurtius (Fr. W. Strieder, Heſſiſche Gelehrten: 

55 geichichte 2. Bd. S. 474 ff.) und Johannes Hein (Strieder 5. Bd ©. 367 ff.), aus 

inteln die Lutheraner Peter Muſaeus (Strieder 9. Bd ©. 321 ff.; Dolle, Teil 2 
©. 275 ff.) und %. Henichius (Strieder 5. Bd ©. 441 ff.; Dolle, Teil 2 ©. 218 f}.); 
außerdem nahmen drei weltliche Räte teil, welche im Namen des Fürften den Borfig 
führen jollten: Johann Cajpar von Dörnberg, Johann Heinrich von Dauber und Caſpat 

6 Friedrich von Dalwigk. Die Verhandlungen erftredten fich auf vier Lehrjtüde: die Lehre 
vom Ubendmahl, von der Prädeftination, von der Perſon Ehrifti und von der Taufe. 
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Man einigte fich in der Lehre vom Ubendmahl darin, daß dasjelbe nur dem Gegen 
bringe, welcher Chriftus geijtlich genießt, das heißt, ihn im Glauben erfaßt und darin, 
daß das Brotbrechen ein nüglicher und frommer Ritus fei (br. rel. ©. 7f.). In der 
gg rg wurde darüber Einverftändnis erzielt, daß der Menſch nach dem 
Fall feine Kraft befitt, das Gute von ſich aus zu beginnen oder zu vollbringen, ſondern 6 
daß er es allein der göttlichen Gnade verdankt, wenn er zum Heil gelangt; daher wurde 
aud von beiden Seiten der Pelagianigmus wie der Semipelagianidmus verurteilt 
(br. rel. ©. 9ff.). Die Erörterungen des Artikels von der Berjon Ehrifti fonjtatierten 
die Ubereinftimmung der Kolloquenten in Bezug auf das chriftologifche Dogma der alten 
Kirche wie in Bezug auf die Verwerflichkeit der ihm entgegenftehenden Irrlehren des 10 
Neftorius, Eutyches u. j. w. (br. rel. ©. 13ff.). Bei der Behandlung der Taufe 
trafen beide Teile in der Anerkennung der Notwendigkeit der Kindertaufe zujammen; 
bezüglich des Exoreismus erklärten die Rinteler Theologen ſich damit einverftanden, wenn 
in ihren Kirchen derjelbe in ein Gebet gegen den Teufel und deſſen Macht umgewandelt 
würde (br. rel. S. 17ff.). — Obwohl auch die Differenzen, welche die konfeſſionelle 15 
Polemik in Bezug auf dieſe viel verhandelten Fragen herausgeftellt hatte, nicht unter» 
dDrüdt wurden — die Bunkte, in welchen man fich nicht einigen fonnte, find ausdrüd- 
dich hervorgehoben — jo war jchließlich doc) unter den Teilnehmern des Geſprächs das 
Bewußtfein wefentlicher Übereinftimmung vorherrichend (br. rel. p. 20: circa ea quae 
fundamentum fidei et salutis constituunt, plenum esse consensum, quaestiones 20 
autem controversas fundamentum istud minime attingere minusque multo 
tollere aut evertere). Man wurde darin einig, daß fein Teil den anderen wegen der be- 
—— Differenzen ſchmähen ſolle, daß man einander aufrichtige Bruderliebe ſchulde, 
da man ſich gegenſeitig als Glieder der wahren Kirche und als Genoſſen des wahren 
Glaubens an Chriſtus anerfenne. Und um einen dauernden Frieden zu begründen und 25 
zu erhalten, wurde beichlofjen, daß die PBaftoren beider Parteien fortan nicht mehr die 
Streitpunfte in ihren Predigten behandeln jollten, wern aber der Tert oder ein anderer 
Anlaß dazu zwinge, dann nur die Lehre jelbit pofitiv und maßvoll zu erörtern, ohne 
die Perjon anzugreifen und I den Gegnern Konjequenzen zuzujchieben, welche fie 
nicht anerkennen. Überhaupt follten fie die Gemeinde mit ſchwer veritändlichen Fragen so 
verjchonen und bei der Verkündigung des Wortes den Zwed der Erbauung jtreng im 
Auge behalten. Auch für den alademijchen Vortrag wurde Mafhaltung und jtrenge 
Sadlichkeit gefordert (br. rel. 20 ff). Endlich wurde an den — die Bitte 
gerichtet, die Hochichulen und Kirchen der Nahbarichaft, befonders die brandenburgijchen 
und braunjchweigiichen, zum Anſchluß an diefen friedensbund zu bewegen. Außerdem 85 
wurde eine Verfammlung von Theologen in Vorſchlag gebracht, welche über die noch 
vorhandenen Differenzen mündlich und fchriftlich weiter verhandeln jollten (br. rel. 
S. 22 ff). — Das Eaffeler Koloquium hat zwar in jeinem Verlauf den Erwartungen 
des Landgrafen entiprochen, dagegen die großen Hoffnungen nicht erfüllt, welche durch 
feinen friedlichen Uusgang erregt wurden. Denn ald der Landgraf jene Aufforderung an 40 
Brandenburg und Braunfcpmweig ergehen ließ, fand er zwar bei dem großen Kurfürſten 
volles Berjtändnis (vgl. H. Landwehr, Die Kirchenpolitif Friedrich Shen des großen 
Kurfürften. Berlin 1894 ©. 324 ff.; Fr. Brandes, Gejchichte der firchlichen Politik des 
Haujes Brandenburg, 1. Bd 1. Teil, Gotha 1872, ©. 230 ff.) und reichen Beifall 
ſeitens der Reformierten Frankreichs und der Niederlande (Henke S. 21), aber ebenjo 45 
efchloffen Iehnte das Luthertum den Vergleich ab, welcher ihm ein Verrat an der 
Wahrheit zu fein jchien. Die ftreitbare Wittenberger Fakultät eröffnete den litterarijchen 
Feldzug durch die Epierisis de Colloquio Cassellano Rinthelio - Marpurgensium 
(Wittebergae 1662. 4. 94 ©.), die Rinteler Theologen verteidigten fi) (Ad invariatae 
Augustanae Confessioni addictas academias et ministeria epistola apologetica 50 
facultatis theologicae in academia Rinthelensi 4. 179 ©. o. J. u. DO. am Ende 
das Datum: 18. Dezember 1662) und eine Fülle von Schriften aus beiden Lagern 
fegte den Kampf fort (Verzeichnifje: Chr. M. Pfaff, Introductio in historiam 
theologiae literariam, II, Tübingen 1725, ©. 178ff.; Walch a. a. D. 4. Teil 
©. 810 ff). In der Gefchichte der Unionsbeftrebungen ift das Unternehmen des Land- 55 
grafen Wilhelm eine bedeutfame Erjcheinung und nur im Zuſammenhang mit den ähn- 
lichen Kg en eines Calirt und Duraeus zu verftehen. Die jchroffe Zurüdweifung, 
welche ihm. jeitens der Majorität des evangeliichen Deutjchland zu Teil wurde, Liefert 
ugleich einen charakteriftiichen Beleg für die eigentümliche Schärfe des konfeſſionellen 
wußtjeind jener Zeit. Gar! Mirbt. 60 
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Gajfianus, Johannes, geft. um 435. — Seine Werte find herausgegeben Douay 1616 
von Alardus Gazäus mit wertvollen Annotationen, abgedrudt Migne SL 49 und 50; befte 
fritiihe Ausgabe in CSEL. Wien 1886—88, 2 Bode, herauägegeben von M. Petihenig; Lom- 
bard, Jean Cassien, sa vie, ses &crits, sa doctrine, Straßburg 1863; Wiggerd, Pragmatiſche 

5 eg Fe Auguftinismus und Pelagianidmus, Berlin 1833 Bd II; X. Harnad, Dog: 
mengefch. III, 154 ff.: A. Hod, Die Lehre d. Johannes E. von Natur u. Gnade, Freiburg 1895. 


Eaffianus, der den Zunamen Johannes bei der Taufe oder bei feinem Eintritt 
ins Klofter zu Bethlehem erhielt, ift aller Wahrjcheinlichkeit nach in der Provence (Coll. 
24, 18) von nicht unbemittelten Eltern römijcher Nationalität (Coll. 24, 1) geboren. 

ı0 Die Ungabe des Gennadius (de vir. illustr. c. 62), nach der er natione Seythus 
war, ift unwahricheinlich, da der Stil feiner Schriften in ihm einen geborenen Lateiner 
vermuten läßt; fie jcheint aus dem Mifverftändnis entftanden zu fein, daß Gennadius 
die jfetifche Würte, den eremus Seythii, von der Caſſian ausführlich erzählt, für jeine 
— gehalten hat (Petſchenig, Proleg. IV). Sein Geburtsjahr iſt mit einiger 
156 Sicherheit um 360 anzuſetzen (Petſchenig, Proleg. VIII). In feiner Jugend hat C. 
einen guten Unterricht genofjen (Coll. 14, 12), ob er diejem Unterricht auch feine Kennt» 
nis der griechifchen Sprache (Coll. 16, 1) verdankt oder dieſe erft fpäter auf feinen 
Reifen erlernte, läßt fich nicht feftftellen. Mit einem älteren freund Germanus reifte 
E. als Füngling nad) dem Orient, wahrjcheinlich um die heiligen Stätten, an denen ber 
0 Erlöjer geweilt hatte, zu bejuchen. In Bethlehem trat er dann als Mönd in ein 
Klofter ein (Inst. 3, 4). Das Verlangen, die berühmten ägyptifchen Anachoreten fennen 
zu lernen, von denen die erfte Generation, Antonius, Macarius und Pachomius nicht 
mehr am Leben war, trieb darauf ihn und Germanus zu einer Reife nad Ägypten. 
Obwohl fie das Verſprechen bald nad Paläftina zurüdzutehren gegeben hatten (Coll 
25 17, 2), hielten fie fich bei den Unachoreten 7 Jahre auf, um nach kurzem Beſuch im 
Klofter zu Bethlehem fich wieder nad) Ägypten zu wenden. Die Beit, die fie in Sup: 
ten verweilten, läßt fich nur ungefähr von 885 bis c. 400 beftimmen (Betichenig, Pro- 
leg. VID. Bon der Stadt Thennefus an der tanitifchen Nilmündung waren fie in 
Begleitung des Bijchofs Urchebius nach Panephyſis, feiner Biichofsftadt, gelangt. In 
80 der Nähe diefer Stadt trafen fie die Anachoreten Chairemon (Palladius, Hist. Laus 
92) Nefteros (Rufin Vit. patr. IV, 8) und Sofef (Coll. 11—17). Ihr Aufenthalt 
in Diolcon an der jebennytiichen Nilmündung führte fie mit den dortigen Eremiten 
Piamon (Rufin II, 32; Soz. hist. ecel. VI, 29), Johannes (Pall., Hist. Laus. 73), 
Pinufins, Theonas (Pall., Hist. Laus. 50; Soz. VI, 28) und Abraham (Pal., Hist. 
85 Laus. 105) zujammen (Coll. 18—24). Länger jcheinen fie jpäter in der nitriichen und 
ſtetiſchen Wüfte verweilt zu haben (Coll. 1—10). SOberägypten und die Thebais hat 
aber C. ficher nicht bejucht, er jpricht nur von einem Plan die dortigen Eremiten kennen 
au lernen, der fich nicht verwirflichte (Coll. 9, 1); was er von Pgchomius und feinen 
Mönchen berichtet, hat er nur durch Hörenfagen erfahren. Von Ägypten ging E. nach 
0 Konftantinopel, wo er der begeijterte Schüler des Patriarchen Johannes Chryſoſtomus 
wurde. Bon ihm erhielt er auch die Diakonatsweihe (Contra Nest. 7, 31). Als 
Chryftomus 403 ins Eril gehen mußte, verließen Germanus und C. Konjtantinopel 
und begaben fich zu Innocenz I. nad) Rom. Diejen wußten fie für den Verbannten zu 
interejjieren (Inn. epist. 7, Migne SL 20, 501). Wann Cajfian Presbyter wurde — 
5 jedenfalls hat ihn nicht Chroſoſtomus dazu geweiht, da ihn Innocenz in feinem Briefe 
nod) als Diakon bezeichnet — und wann er in feine Heimat Aurüctebrte, ift völlig um» 
gewiß. Bon Germanus hören wir nichts mehr. C. gründete in Marfeille zwei Möfter, 
eins für Mönche, das andere für Nonnen (Genn. de vir. illust. c. 62). Sein 
Todesjahr jcheint nicht lange nach der Abfafjung feiner Schrift gegen Neftorius angeſetzt 
50 werden zu müſſen, jodaß man jedenfalls nicht über 435 wird hinabgehen dürfen (Betiche- 
nig, Prol. XIII). 

Sein früheftes, vor 426 gejchriebenes Werk führt den Titel De institutis coeno- 
biorum et de octo principalium vitiorum remediüs libri XII. Es ift auf Bitten 
des Biſchofs Eaftor von Apta Julia, der die orientalischen, befonders die ägyptiſchen Ein- 

65 richtungen in fein von ihm gegründetes Klofter einführen wollte, verfaßt (Inst. Praef.). 
Das zweite Werk C.s find die vor 429 gejchriebenen Collationes XXIV. Bud 1—10 
find dem Biſchof Leontius von Forum Julium und einem unbelannten Mönd Hella- 
dius (Coll. 1 Praef.), Bud; 11—17 dem berühmten Abt von Lerins, dem heiligen 

onoratus, jpätern Biichof von Arles, und dem Biſchof Eucherius von Lyon (Coll. 11, 
0 Praef.), Buch 18—24 den auf den Stöcaden-nfeln lebenden Eremiten gemwibmet 


Gaffianus, Johannes 747 


(Coll. 18, Praef.). Beide Schriften Caſſians haben nicht den Zwed eine möglichit 
etreue Beichreibung des orientaliichen Mönchslebens zu geben, als gejchichtliche Quelle 
für diejes find fie nur mit Vorficht zu benußen. Die Collationen fönnen unmöglich jo, 
wie fie uns vorliegen, gehalten jein, dieje Annahme verbietet ſich einfach dadurch, daß 
fie €. erſt 25 Jahre nad) feinem ägyptifchen Aufenthalt niedergejchrieben hat zu einer 5 
Beit, wo er unmöglich noch eine fichere Erinnerung an alle Einzelheiten der Unter: 
redungen mit den Mönchsvätern haben fonnte. Am deutlichiten zeigt die Collatio XII, 
in der er fih mit Auguſtin auseinanderjegt, daß E. die Dialoge mit den Anachoreten 
als litterarijche Form benußt, um fi über die Streitfragen, die die Zeit bewegen, in 
der er fjchreibt, zu äußern. Beide Schriften dienen ihm vor allem zur Entwidlung feines 
Kloſterideals, wie er es fich im Anſchluſſe an orientafifche Vorbilder gebildet, in feinem 
Klofter zu Marjeille verwirklicht hat und anderen galliichen Hlöftern zur Nahahmung em— 
fiehlt (die fpätere Geſchichte der Gründung Cattians, des Kloſters ©. Viktor zu Mar: 
eille, daS das Haupt einer eigenen Benediktinerfongregation wurde, j. Helyot, Gejchichte 
d. Mönchsorden V, 179—193). Als Biel des Hlofterlebens gilt ihm Coll. 1, 4: finis ı6 
quidem professionis regnum Dei est: destinatio vero nostra puritas est cordis, 
sine qua ad illum finem impossibile est quempiam pervenire; jein erjte8 Werk 
dient ad exterioris hominis observantiam et institutionem coenobiorum, jein 
zweites ad disciplinam interioris et perfeetionem cordis et anachoretarum vitam 
atque doctrinam (Inst. 2, 9). Seine Schriften find wichtig für die Entwidlung des 20 
Möndtums, weil uns in ihnen der erfte ausführliche Verjuch vorliegt, das orientalische 
Klofterleben mit Modififationen und Milderungen im Decident heimiich zu machen (ij. 
A. Möndtum). Als Norm des Klofterlebens haben die Schriften E.8 in den abend- 
ländifchen Hlöftern weithin Eingang gefunden. Benedikt von Nurfia fennt und benußt 
fie in feiner Regel (c. 73), auch verordnet er ausdrüdlih, daß die Collationen nad 20 
der Mahlzeit den Mönchen vorgelejen werden jollen (ec. 42, Grützmacher, B. v. N. 9 
und 44), ebenjo ſchätzt fie Caſſiodor ſehr hoch und empfiehlt fie jeinen Mönchen zur 
eifrigen Xeltüre, wenn er auch vor den häretiichen Unfichten E.8 über den freien Willen 
im Anſchluß an Prosper von Aquitanien warnt (De instit. div. script. Praef.; c. 29; 
expos. psalm. 69), und Gregor von Tours (F 594) bezeugt den Gebrauch der Werke so 
Gajfians neben andern orientalifhen Regeln im Klofter St. Yrieix — Franc. X, 
29). Um aber die Hloftervorfchriften Caſſians beffer gebrauchen zu können, war aus 
ihnen ein fürzerer Auszug hergeftellt, der jchon auf den Freund Caſſians, den oben * 


— 
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nannten Bilchof, Eucherius von Lyon, zurüdgeht (Genn. de vir. illust. ce. 64), In 
diefem Auszug (Migne SL 50, 867 ff.; Holftenius-Brolfie, Codex Reg. II, 1—37) s5 
waren fie im Umlauf und im Gebraucd in den Klöſtern, diefen hat auch der Kloſter— 
reformator, Benedift von Uniane (F 821) in feiner Concordia Regularum (Migne 
SL 103, 713 ff.) benugt. 

Bon den Collationen hat vor allen die 13. eine Bedeutung in dem Streit um 
die kn: de Auguſtins. Auguſtin hatte 428/29 durch feine galliichen Freunde, vor 40 
allem durch Prosper von Aquitanien von einer Oppofition gegen jeine Gnadenlehre ge: 
hört, die in Marfeille ihren Mittelpunkt hatte (ep. 225 u. 226). Gegen dieje Gegner hatte 
er furz vor jeinem Tode die Schriften de praedestinatione sanctorum und de dono 
perseverantiae, durch die er jene Anſtöße zu heben verjuchte, geichrieben. Der Gegner, 
den er in diejen Schriften vorzüglich befämpft, war Caſſian, der in der 13. Collation eine 45 
Lehranſchauung vorgetragen —* die erſt im Mittelalter als Semipelagianismus be— 
zeichnet wurde. Richtiger würde man dieſe Lehranſchauung C.s als Semiauguſtinismus 
bezeichnen, da C. ſich von Pelagius aufs ſchärfſte geſchieden weiß und ihn als Ketzer heftig 
angreift (Contra Nest. I, 3). Mit Auguftin weiß fich Dagegen E. vielfach eins und zeigt 
ſich auch thatlächlich von ihm beeinflußt. Doch die griechiiche Bildung ließ E. bei Auguftin so 
an der unbedingten Prädeftination, an der Bartikularität der Gnade und vor allem an 
der völligen Unfreiheit des menſchlichen Willens Anftoß nehmen. Nach der Lehre E.8 iſt 
die göttliche Gnade das Fundament (Coll. 13, 18, 5), die ftete Begleiterin (Coll. 13, 
13, 1) und die notwendige Vollenderin (Coll. 13, 9, 5) im Heilsprozeß; aber die Ans 
fänge des guten Willens im Sinne einer Vorbereitung der Gnade leitet er von und ab 56 
(Coll. 13, 8, 4), und aud) nur der wirklic; Strebende wird im Heilsprozeß von der 
göttlichen Gnade unterftüt (Coll. 13, 19, 9). Selbſt wo in jeltenen Fällen Gott dem 
menschlichen Willen zuvorfommt wie bei der Belehrung des Paulus nnd Matthäus 
(Coll. 13, 11, 1), ift die göttliche Gnadenwirkſamkeit feine unmwiderftehlich wirkende, der 
freie Wille des Menichen wird nie von Gott vernichtet (Coll. 18, 18, 4). Daran muß so 
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man fefthalten, wenn man auch die Unbegreiflichfeit der göttlichen Gnadenwirkſamkeit 
bereitwilligft eingefteht (Coll. 13, 15, 2). Ebenſo iſt es ein religiöje Axiom, das 
nicht aufgegeben werden darf, daß Gott das Heil aller ernftlich will, und die Erlöfung 
durch Chrittus fich nicht auf eine Kleine Zahl Auserwählter, jondern auf ale Menſchen 
6 bezieht (Coll. 13, 7, 1 ff.). Die Prädeftinationsiehre Auguftins bezeichnet E. in diejem 
Bufammenhang als ingens sacrilegium (Coll. 13, 7, 2). Durch dieje Auffafjung vom 
Heilsprozeß ift bei E. naturgemäß jeine Lehre von Urftand und Erbjünde bedingt. Der 
Urftand war nad) ihm ein Zuftand der Unfterblichkeit, der —— und der vollkommenen 
Willensfreiheit. Adams Fall hat dem ganzen Geſchlecht Verderben und Notwendigkeit des 
10 Sündigens gebracht, doch iſt dem Menſchen mit dem früheren wenn auch geſchwächten 
Willen die Fähigkeit fich zum Guten hinzuwenden geblieben (Coll. 13, 12, 2). Die Theorie 
E.3 hat ihre Wurzel in der Furcht vor dem Fatalismus, in den feeljorgeriichen Bedenken, 
die er gegen Auguftins Lehre hat, und in der mönchiſchen Scheu, die Unfähigleit des Men: 
ſchen zu guten Werten zuzugeitehen, aber „wie Yuguftin darin irrte, daB er die notwendige 
15 Selbjtbeurteilung des geförderten Chrijten zur Doltrin erhob, weiche für das gejamte 
Gebiet der Wirkiamteit Gottes auf die Menjchen maßgebend jein jollte, jo irrte Caſſian 
darin, daß er jeine berechtigte Theorie nicht von der Unmweilung jchied, nach welcher der 
einzelne Chriſt feinen Glaubensſtand zu beurteilen hat“ (Harnad, Dogmengeſchichte ILL, 
233). Der weitere Verlauf de3 jemipelagianifchen Streited, in dem Prosper Den 
x Uuguftinismus gegen C. verteidigte (de gratia Dei et de libero arbitrio und Ad- 
versus Collatorem), führte 431 zu dem Brief des römijchen Biſchofs Cöleſtin — 21, 
Migne SL 50, 528) an die galliichen Biſchöfe. öleftin nahm Auguitin in Schug, 
tadelte die Gegner als vorwigige Leute, gab aber feine jachlihe Entiheidung. In 
Gallien blieb der Semipelagianismus daher noch lange herrſchend. Uber in dem De- 
2 cretum de libris recipiendis et non reeipiendis, das allerdings nicht mit Sicherheit 
auf Papſt Gelafius zurüdzuführen ift, werden die Schriften C.s ald apofryph d. h. He» 
terodog bezeichnet (c. 5, Migne SL 59, 163). Doch galt erjt jeit dem Siege des 
gemilderten Auguftinismus auf der Synode von Orange 529 die Lehre C.s allgemein 
für beterodor. Dies that aber jeiner Verehrung als Möndsichriftiteller feinen Abbruch ; 
80 in Südgallien ward er auch firchlich als Heiliger verehrt und noch Urban V., der früher 
Abt des KHlofters St. Victor zu Marjeille war, bezeichnet ihn in der diejer Stiftung E.$ 
gegebenen Bulle 1634 als Sanctus (Gallia christiana I, 118). 
Gegen Ende feines Lebens wurde E. noch in den neftorianifhen Streit ver- 
flochten. Der römische Archidiakon Leo, der jpätere Papſt Leo L, bat ihn ald Anwalt 
35 der DOrthodorie gegen Neftorius zu jchreiben. Diefe Schrift De incarnatione do- 
mini contra Nestorium libri VII iſt jedenfalls nach den Briefen des Neftorius an 
Papſt Cöleftin (ep. 1. und 2, Migne SL 48, 173 ff.) vom Jahre 430 gejchrieben. 
Us Schüler des Chryfoftomus jchien E. bejonders geeignet, dem Neftorius die Sym— 
pathie des Volkes von Konftantinopel zu rauben und dem römijchen Bijchof, der den 
0 Neftorius wegen der Aufnahme der vertriebenen Pelagianer grollte, den Dienjt einer 
litterariichen Bernichtung feines Gegners zu leiften. Diejem Werte C.s könnte man 
zunächit geneigt fein als der einzigen ausführlichen Schrift eines Abendländers im 
neftorianijchen Streit eine größere Bedeutung, ald es verdient, zuzuerkennen, es trägt 
aber durchaus einen rhetoriſchen Charakter, und wendet fi in jcharfer Polemik gegen 
#5 die Perjon des Neftorius, während eingehende pofitive und jelbititändige Ausführungen 
über das chriftologiihe Dogma fast ganz fehlen. Caſſianus verſucht aus der Schrift 
(lib. 2—5), dem Symbol von Antiohia (lib. 6) und den oeccidentalifchen und orien- 
talifchen Kirchenvätern (lib. 7, 24 ff.) die beiden Thejen zu erweifen, daß die wahre 
Gottheit Chriſti von Ewigkeit her beftanden habe nnd nie aufgegeben jei, und daß 
50 Maria demnach nicht nur xororordxos, wie Neitorius lehrte (ep. 1 ad Coelesti- 
num), jondern Yeoröxos genannt werden müſſe. Wichtig ift diejed Werf vor allem 
durch den Nachweis des Zuſammenhangs des Neftorianismus und Pelagianismus im 
ihren Intereſſen und Methoden, indem beide Chriftus erjt von einem bejtimmten 
Moment feiner menfchlihen Entwidiung an das Prädikat Gott zuerfennen wollen 
65 (lib. 1, 3; 5, 1ff.; 7, 21). Für eine pofitive Formulierung des chriftologiihen Dog- 
mas bringt E. gegen die Härefie des Neftorius nur das Bekenntnis des gallifchen 
Mönches Leporius bei (lib. 1, 4 ff. vollitändig bei Migne SL 41, 1221 —* orius, 
der früher pelagianijch gefinnt war, hatte in dieſem Bekenntnis 426 jeinen Irrtum 
widerrufen und die Zuftimmung der afrifanifchen und galliichen Bijchöfe gefunden. Dies 
6 Bekenntnis, das fih C. aneignet, enthält die abendländiiche auguftiniiche Chriftologie: 
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der eine Chriſtus —— persona) beſitzt zwei koexiſtente Formen (duae substantiae 
hominis et dei). ieſe Chriftologie unterjcheidet fi) bei aller Berührung gerade 
mit der antiochenifcheneftorianiichen dadurch von ihr, daß die leßtere zwei Naturen dvo 
puoeic (Önoordosıs) und ein nodownov des Ehriftus lehrte und nicht entfernt fo ſtark 
wie die abendländijche an der Einheit der Perjon, dem unus et idem Christus, in- 6 
terejfiert war. Grügmader. 


Gajfianud, Märtyrer. — Prudentius, Peristeph. 9, ed. Dreffel, Leipzig 1860 
S. 383; darauf beruhend Gregor v. Tour In Glor. mart. 42 MG SS rer. Merov. I, 2 
©. 516; AS Aug. 3. Bd ©. 16 ff.; Sinnader, Beiträge 1. Bd. ©. 88 fi. 233 ff.; Nettberg, 
KG Deutihl.s 1 S. 217 f.; Friedrih, KG Deutihl.s I ©. 834. 10 

Prudentius jchildert in dem 9. Hymmus feines lib. Peristeph. das Martyrium 
des Knabenlehrers Caſſianus. Er erzählt, er habe auf einer Reife nah Rom an dem 
Grabe Eaifians in Forum Cornelii, d. i. Jmola, ein Bild des Märtyrer gejehen, 
und der Adituus habe ihm erzählt, daß derjeibe von feinen Schülern durch Stiche mit 
ihren Schreibegriffeln und andere Mißhandlungen ermordet worden fei. Gregor be» 16 
richtet jummarifch den gleichen — Als Tag des Todes giebt das Martyro— 
logium Hieron. den 11. Auguſt, f Nov. 1. Bd ©. 104. Man hat feinen Grund, Die 
Thatfade des Martyriums Caſſians in Forum Cornelii zu bezweifeln; aber jo, wie 
Prudentius erzählt, iſt feine Hinrichtung jedenfalls nicht vollzogen worden, und chronos 
logiſch läßt fe fi nicht fixieren. In einer Urkunde Ludwigs IV. für Seben vom 20 
20. Januar 909 em ging See Reg. nr I, 2000) wird der Märtyrer Caſſian 
als Heiliger der Kirche von Seben genannt. Die Borlage der Urkunde war ein ver» 
lorenes Diplom Ludwigs d. Fr. Man hat demnach jchon in der erften Hälfte des 
9. Jahrhunderts in Seben einen heiligen Caffian verehrt, und es hat nichts Unwahr: 
Icheinliches, daß er mit dem Märtyrer von Forum Cornelii identifh war. Daran nüpfte 5 
die Legende an; fie machte Caſſian zum Miffionar, dann zum Bifchof von Seben. 
Uber es ift bei diefer Sachlage ausgejchlofjen, ihm wirklich als folchen zu en. 

aud, 


Gajfiodorius, Magnus Aurelius Senator, get. um 570. — Opp. ed. For- 
nerius, Paris 1583; Garetius, Rouen 1679; MSL 69 u. 70. Bd, über die Einzelausgaben 30 
im Text. — X. Thorbede, Caſſiodorus Senator, Heidelberg 1867; A. Franz, M. 4. Caffio: 
dorius Senator, Breslau 1872; Ebert, Litt. d. MA 1. Bd 2. Aufl. 1889 ©. 198; Wiener, 
Anecdoton Holderi, Feftichrift 3. Philol. Verſ. 1877; Olleris Cassiodore, conservateur des 
livres de l’antiquit6 latine, Paris 1841. Die Speziallitteratur ift verzeichnet bei Potthaft, 
Bibl, med. aevi I S. 198. 35 

Magnus Aurelius Caffiodorus Senator, von vornehmer Herkunft, wurde zu 
Scyllacium in Bruttien um 480, nach Ufener früheitens 481, geboren. Die Gunft, in 
welcher jein Vater bei dem Oſtgotenkönig Theodorich ftand, eröffnete ihm früh die ſtaats— 
männifche Laufbahn, auf der er bis zu dem höchſten Würden gelangte. Uber er trat 
als Geheimjelretär zugleich in eine nahe periönliche Beziehung zum Könige, deſſen poli- «0 
tiiche Tendenzen, welche auf eine Verſöhnung des romanijchen mit dem germanijchen 
Bolk3elemente in dem Dftgotenreiche gerichtet waren, er vollfommen teilte, ja auf alle 
Weiſe zu fördern bemüht war. Auch unter den Nachfolgern des Theodorich bis auf 
Bitigis blieb Eaffiodor, mehr oder weniger einflußreih, im Staatsdienft. Um das 
Jahr 540 aber zog er fich aus dem öffentlichen Leben in die Stille des von ihm auf «s 
jeinen Befigungen in Bruttien geftifteten Klofterd Vivarium zurüd. Hier widmete er 
fi nun ganz der litterarifchen Thätigkeit, der er bereit3 als vielbefchäftigter Staats» 
mann fich gern Hingegeben, mit dem größten Eifer jelbjt bis in fein 93. Jahr. Indem 
er auch den Mönchen jeines Kloſters vor allem geiftige Urbeit zur Pfliht machte und 
dasjelbe zu dieſem Zwede mit allen Hilfsmitteln der Wiſſenſchaft ausftattete, gab er so 
ein weithin wirtendes Beifpiel, das, von den Benediktinern befolgt, die Klöſter zu 
Aylen der Wiffenfchaft machte. Das Todesjahr Caffiodors ift unbefannt; da er Ro 
als 90 Fahre alt wurde, jo fällt es ſchwerlich vor 570. 

Den zwei Hauptlebensabjchnitten Caſſiodors entiprechen aud) — Perioden ſeiner 
litterariſchen Thaͤtigkeit, die des Staatsmanns und des gelehrten Mönchs. Der erſteren 55 
gehören die folgenden Werke an: 1. Eine im Jahr 519 verfaßte Konſularchronik, welche 
dem Eidam Theodorichs Eutharicy gewidmet ift, der in jenem Jahr Konjul für den 
Dceident war; fie ift herausgegeben und unterfucht von Mommjen in den AS® 3. Bd 
und in den MG Auct. ant. 11. Bd.; vgl. Holder-Egger im NU 1. Bd ©. 247 


750 Gaifiodorius Gaitellio 


2. Zwölf Bücher gotifcher Gejchichten, im Sinne der oben erwähnten Verſöhnungs— 
politit Theodorichs verfaßt, uns aber nur in der auszüglichen Bearbeitung des Jordanes 
in defjen Schrift De origine actibusque Getarum erhalten (welchen Titel audy Caſſio— 
dors Werf geführt zu haben jcheint). ©. darüber namentlich Köpfe, Deutjche Forihungen, 
5 Berlin 1859 und Mommjen in jeiner Ausgabe des Jordanes MG Auct. ant. 5. Sp. 
3. Banegyrijche Reden auf die Könige und Königinnen der Goten, von denen aber 
nur zweifelhafte Bruchitüde aufgefunden find, hier von Baudi di Vesme in 
den Memorie della r. Academia di Torino, Ser. 2, T. 8; und von Traube in den 
MG Auct. ant. 12. Bd. 4. Eine in 12 Büchern unter dem Titel Variae (sc. 
10 epistolae) um 538 edierte Sammlung von Rejkripten, die Caſſiodorius während jeiner 
langen und mannigfachen amtlichen Thätigfeit al$ Quäftor, Magister officiorum und 
Praefectus praetorio abgefaßt, jowie von Formularen von Ernennungsdelreten für 
die verfchiedeniten Ämter (Buch 6 und 7) — die erften Formelbücher des Mittel: 
alterd. Dies Werk it auch als hiſtoriſche Duelle von nicht geringerer Wichtigkeit, 
15 herausgegeben von Mommijen in den MG Auct. ant. 12. Bd; vgl. Hodgfin, The 
letters of Cassiodorus, being a condensed translation of the Variae, 2ondon 
1886. 5. Eine fleine philofophiiche Schrift De Anima, unmittelbar nah Vollendung 
der Edition der Variae verfaßt auf den Wunjc von Freunden, deren fragen über 
die Seele C. hier, namentlid im Anſchluß an Claudianus Mamertus und YAuguitin, 
20 beantwortet. Dieje Schrift bildet den Llbergang zu den Werfen der zweiten Periode. 
Das wichtigfte derjelben, wahrjcheinlich im Jahre 544 verfaßt, find die zwei Bücher 
Institutiones divinarum et saecularum litterarum, oder, wie der Titel wohl ridh- 
tiger lautet, lectionum (f. die Praef. des zweiten Buchs). Beide Bücher, von welchen 
das erjte der geiftlichen, das andere der weltlichen Wiſſenſchaft gewidmet ijt, bilden aber 
25 zufammen nur ein Werk, was wohl von Bedeutung und oft überiehen if. Sie jollen 
eine von Caſſiodor beabjichtigte, aber nicht zur Ausführung gelommene Hochſchule der 
Theologie den Geiitlichen des WUbendlandes, und zunächit feinen eigenen Mönchen 
einigermaßen erjegen. Das erite Buch führt aber nur in das Studium der Theologie 
ein, indem es die wichtigiten Vorkenntniffe und die litterariichen Hilfsmittel für ein 
80 weiteres Selbitjtudium mitteilt, das zweite Buch giebt dagegen kurze Kompendien der 
weltlichen Wiffenichaft. Eine Ergänzung dieſes Werkes bildet die legte Schrift Caſſio— 
dord: De Orthographia. Schon vor den Inſtitutionen hatte E. in Vivarium ein 
Ieht voluminöjes theologiiches Werk begonnen, das er aber weit jpäter als jene voll» 
endete, es ift eine jehr umfängliche Erklärung des Pjalterd in dreifacher Rüdjicht, par- 
5 tim secundum spiritualem intelligentiam, partim secundum historicam lectio- 
nem, partim secundum mysticum sensum“ (c 14). Nod andere exregetilche 
Schriften verfaßte er, von welchem die Complexiones in epistolas et acta aposto- 
lorum et apocalypsin fid) erhalten haben. eit wichtiger als dieſe war die damals 
von ihm aus 3 griechifchen Kirchenhiſtorikern, Sokrates, Sozomenus und Theodoret, 
40 welche er durch Epiphanius überjegen ließ, mojaifartig zujammengejegte Historia ecele- 
siastica tripartita in 12 Büchern, welche dem WUbendlande eine wejentlihe Lücke in 
feiner firchengefchichtlichen Kenntnis ausfüllte und das hauptſächlichſte Handbuch diejer 
Wiſſenſchaft im Mittelalter wurde, jo unvollflommen auch die Ausführung Ddiejes 
Wertes war. Ebert + (Hand). 


4 Gaftellio, Sebaftian, geit. 1563. — Litteratur. Die Hauptwerfe über ihn find: 
Bayle, Art. Caftalion; Bordier in France protestante, 2. Bd, Art. Chatelion; J. Mähli, Se: 
baftian Gaftellio. Ein biographifcher Verſuch, 1862; F. Buiſſon, Seb. Caftellion, Sa vie et 
son oeuvre, 1892, 2 Vol., wo I p. XVII die fonftige biographiſche Zitteratur, II p. 341 fi. 
ein vollftändiges Verzeichnis von Caftellios Schriften gegeben ift. Vgl. Lefranc, Revue inter- 


— 
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Sebaftian Caftellio, oder wie er ſich auch nannte, Caſtalio, eigentlich Chatillon, 
wurde 1515 in St. Martin du Fresne, einem favoyiichen Dorf weitlich von Genf, nahe 
bei Nantua geboren. Seine Eltern waren wegen ihrer Armut außer ftande, dem be» 
gabten Sohn die Mittel zum Studium zu gewähren; aber fie flößten - früh ben 

55 Grundſatz ftrengfter Rechtlichkeit und Wahrhaitigkeit ein und in den Kämpfen und Ent 
behrungen, unter denen er fich jeine geiftige Bildung zu erwerben hatte, entwidelte ſich 
die Selbftitändigfeit des Urteil und der oft bis zur Schroffheit gejteigerte Unabhängig» 
feitöfinn, die feine heroiſche Größe, aber auch das tragische Geſchick eines Lebens be» 
ftimmt haben. Eine Stellung ald Erzieher dreier Söhne einer vornehmen Familie 
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ermöglichte ihm den Betrieb des Univerfitätsftudiums, das ihn bald zum begeifterten 
Unhänger des damals in frankreich aufblühenden Humanismus machte. 1540 fam er 
nad Straßburg, wo er mit Calvin befreundet wurde und eine Zeit lang in feinem 
Haufe wohnte und während diefes Aufenthaltes jcheint fi) auch der Übergang von der 
humaniftifchen Aufllärung zum evangelijchen Glauben bei ihm vollzogen zu haben. So» 
bald Calvin nach Genf zurüdfehrte, veranlaßte er den Rat, Caſtellio zum Rektor der 
elehrten Schule in Genf zu berufen, womit zugleich eine Stelle ald Prediger ver- 
unden war. Bon der Pflichttreue, die er in feinem Amt bewies, zeugt der Umſtand, 
daß er ſich während der Beitkranfheit von 1543 (vgl. den U. Calvin ©. 668,5) als 
der einzige unter den Genfer Geiitlihen zum Beſuch des Peſtlazaretts anbot. Wber 10 
ichon im folgenden Jahre traten Differenzen mit Calvin hervor, indem Cajtellio das 
Hohe Lied als erotiiches Gedicht bezeichnete, Dad aus dem Kanon ausgeichlofjen werden 
jollte und auch in jeiner Auffafjung der Höllenfahrt Chrifti und der Lehre von der Er» 
wählung von Calvin abwich. Als er darüber zur Rede geftellt wurde, warf er den 
Geiftlichen öffentlich Hochmut, Eigennug und Weltluft vor, und das Zerwürfnis endigte 
damit, daß er zur Niederlegung einer Stelle genötigt wurde, was nicht hinderte, daß 
ihm Calvin beim Abſchied das Zeugnis einer tadellofen Amtsführung ausſtellte 
(Buiffon I, 198 f). Caſtellio begab ſich nad) Bafel, das damals vielen, die dem in 
den evangelifchen Kirchen überhandnehmenden Dogmatismus zu entfliehen juchten, Zus 
flucht gewährte. Doc mußte er neun Jahre auf eine Anjtellung warten und in der 20 
Zwiſchenzeit fich mit jeiner zahlreichen Familie in der fümmerlichften Weife ernähren, 
jo daß er jogar darauf angewiejen war, fi in die Reihen derer zu jtellen, die das 
vom Rheine angeijhwemmte Treibholz teild zum eigenen Gebrauch, teil im Dienſt der 
Obrigkeit auffiihten. 1552 wurde ihm die Brofeffur der griechijchen Litteratur übers 
tragen; aber jchon am 29. Dezember 1563, wurde er, von Kampf und Sorge früh: 2 
zeitig aufgerieben, vom Tode dahingerafft. 

In feinen Schriften zeigt fich Caſtellio ebenjo jehr als jprachgewandten Humaniſten 
wie als jcharffinnigen theologischen Denker, und was ihn vor allem auszeichnet, ift der 
von ihm geführte unabläffige Kampf gegen allen Gewiſſenszwang und alle Glaubens 
verfolgung ebenjowohl in der evangeliichen wie in der Fatholifchen Kirche. Sein erites so 
Werk, die Dialogi saeri, Die 1543 in Genf erjchienen, waren ein viel gebrauchtes 
Schulbuch, in welchem die bibliiche Gejchichte zum Zwed des Jugendunterrichts erzählt 
wird. Ahnen folgten Heinere Schriften gleichfalls meift biblijchen Inhalts, ein lateini- 
iches Epos über den Propheten Jonas, ein griechijches über Johannes den Täufer, 
die Schriften: Mosis institutio rei publicae und Moses latinus, in denen Mojes 35 
als der Meiiter in allen Künften und Wiffenfchaften dargeftellt wird, eine Pſalmen— 
pr rg u. a. Sie bildeten die Vorarbeiten zu dem 1551 erjchienenen Hauptwerk 
Eajtellios, der Biblia sarca latina, einer jelbjtjtändigen UÜberfegung der ganzen Bibel 
mit Anmerkungen, die bald wegen ihres eleganten Lateins weite Verbreitung fand, 
aber ihrem Verfaſſer auch durch ihre jelbftitändige Haltung den Vorwurf der Unmaßung 40 
und der Unwiſſenheit zuzog. Am anftößigjten war die an König Eduard VI. von 
England gerichtete Vorrede, in der nicht nur die Religionsverfolgung als dem Wejen 
des Glaubens wideriprechend verurteilt wurde, jondern auch eine unverfennbare Stepfis 
in Bezug auf die Erreichbarkeit der religidien Wahrheit überhaupt hervortrat, die aber 
mit ie kräftigen Berteidigung der Gewiſſens- und Glaubensfreiheit ihrem Ber: #5 
faffer um jo — Ehre macht, je einſamer er mit dieſer Forderung auch in der pro— 
teſtantiſchen Kirche ſeines und der folgenden Jahrhunderte geſtanden hat. „Die Wahr— 
heiten der Religion ſind ihrer Natur nach geheimnisvoll und ſie bilden noch nach mehr 
als 1000 Jahren den Gegenſtand eines unendlichen Streites, in welchem das Blut 
nicht aufhören wird zu fließen, wo nicht die Liebe die Geiſter erleuchtet und das letzte bo 
Wort behält“. Der lateinischen Überjegung, die jpäter noch ſechsmal in Bajel, ſowie 
Öfterd in England, Schottland und Deutjchland abgedrudt wurde, folgte 1555 eine 
Uberjegung der Bibel ins Franzöſiſche, die aber an Wert lange nicht an jene hinan— 
reichte. Hatte fich Caſtellio ſchon durch jeine bisherige unabhängige Haltung mancherlei 
Ungriffe von feiten Calvins und Bezas zugezogen, I erichien er ihnen vollends, um 55 
mit einer Äußerung Calvins im der Vorrede zu feiner Uusgabe des NT.S von 1560 
u reden, als „ein auserwähltes Werkzeug Satans“, als Cajtellio nad) der Hinrichtung 

ets mit einer neuen Verteidigung der Glaubensfreiheit hervortrat und Calvin wegen 
jeines Verfahrens offen zu tadeln wagte. Er beantwortete die von diefem im Februar 
1554 veröffentlichte Rechtfertigung der Hinrichtung Servet3 mit einer jchon im folgen» 60 


oa 
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den März erjchienenen und fofort auch ins Franzöſiſche überfegten Schrift: De Haere- 
ticis an sint persequendi .. . doctorum virorum sententiae, in der er zahlreiche 
Ausſprüche älterer und neuerer Autoren zu Gunften der Glaubensfreiheit zufammen» 
ftellte und der er wieder eine diesmal an Herzog Chriftoph von Württemberg gerichtete 
6 Borrede voranfchidte, in welcher mit unerbittlicher Hritit der Widerjpruch der Glaubens» 
verfolgung mit dem Wejen des Chriftentums und die von diefem — Überordnung 
des moraliſchen Maßſtabes über den dogmatiſchen ins Licht geſtellt wird. „Sollte man 
nicht glauben, Chriftus fei ein Moloch oder ein ähnlicher Gott, wenn er verlangte, daB 
ihm Menichen geopfert und lebendig verbrannt werden müßten?“ Die Schrift, an 
ıo der neben Caſtellio auch gleichgefinnte Freunde wie Martin Borrhaus beteiligt waren, 
erichien pfeudongm, indem als Drudort Magdeburg, als Berfaffer Martinus Bellius an- 
gegeben war. Uber die Ungegriffenen waren über ihren Urjprung fofort im Klaren und 
machten von da an Gaftellio zum Gegenftand einer unverjönlichen Polemik, in der fie 
ihn der Treulofigkeit und Undankbarfeit bejchuldigten, fogar dad Sammeln deö Treib- 
88 im Rhein ihm als Diebſtahl vorwarfen und den Rat von Baſel zum Ein- 
chreiten & en ihn zu veranlafjen fuchten. In der at wurde einer weiteren 
Schrift aftelliog gegen Calvin: Contra libellum Calvini, in quo ostendere 
conatur haereticos jure gladii coercendos esse der Drud verfagt, fo daß fie 
erft 1612 in die gg gebracht werden konnte; ebenjo wurde — Schrift De 
20 praedestinatione 1578 im Drud herausgegeben und als er furz vor feinem Tode 
1562 im Blid auf die Religionskriege in Frankreich noch einmal in ——— er Sprache 
eine kleine Schrift: Conseil à la Ds desol&e mit einer fraftvollen Proteftation 
gegen die Anwendung des Glaubenszwanges erjcheinen ließ, wurden fogar feine im 
Genf wohnenden Verwandten wegen ihrer Verbreitung zur Strafe gezogen. Auch die 
2 eig u von Lyon 1563 bezeichnete fie ald eine Gefahr für den Glauben, vor 
der die Kirchen gewarnt werden müßten, und zeigt durch dieje offizielle kirchliche Miß— 
billigung am Deutlichften, welch einfame Stellung Caftellio mit feiner unermüdlichen 
Verteidigung der Glaubensfreiheit unter feinen — Genoſſen eingenommen 
hat. R. Slahelin. 


0 Gaftor d. 9. — Vita s. Castoris: AS Fbr. II &. 662ff.; Translatio: Analecta 
Bolland. 1. ®b. ©. 119. 

Eaftor gilt der Legende als ein Genofje des B. Marimin von Trier; fie — 
ihm eine erfolgreiche —2 als Miſſionar und Asket an der Moſel unterhalb Trier 
au. Allein diefe Nachrichten laſſen fich nicht über die Karolingerzeit hinauf verfolgen. 

35 Öregor von Tours, der Berwunderer Marimins, weiß von feinem Genoffen kein Wort. 
Dagegen wiſſen wir, daß die Reliquien Caſtors wunderbar entdedt werden mußten, um 
befannt zu werden. Es gejchah unter Biſchof Weomad, geft. 791. Sie kamen zuerft 
nad Garden an der Mojel, dem römijchen Caradunum. Die Entftehung des dortigen 
Kollegiatftiftes wird mit diefem Befige zufammenhängen. Doc find die erften urkund⸗ 

0 lihen Erwähnungen desjelben verhältnismäßig jung (vgl. das Güterverzeichnid von 
c. 1100, Beyer, UB. I, ©. 455 und die Urf. Bruns von Trier v. 1121, ib. ©. 504). 
Ein Teil der Reliquien wurde im Jahre 836 durh EB. Hetti von Trier nad 
Koblenz gebracht; er erbaute am Einfluß der Mojel in den Rhein dag Münfter und 
das dazu gehörige Stift (Zufaß zu Thegan. vita Ludov. MG SS II ©. 603; vgL 

4 Gesta Trevir. 25). Seitdem gilt Caftor als der Schugheilige von Koblenz. — 

au 


Casualia ſ. Kaſualien und Kaſualreden. 
Casula ſ. Kleider und Inſignien, geiſtliche. 


Casus reservati. Benedict. XIV., De synodo dioecesana lib. V. c. 4 $ 1, 2; 

60 Bartagna, De casuum reservatione in sacram. poenitentise Taurini 1868; Hausmann, Ge» 

ſchichte d. päpftl. Refervatfälle, Regenäburg 1878; Lea, A History of auricular confession 
and indulgences in the latin church, Philadelphia 1896, Bb 1 ©. 312 ff. 

Casus reservati, Rejervatfälle find folche Abfolutionsfälle, in welchen nur ein höherer 

oder ein von dieſem für den bejtimmten Fall befonders autorifierter Geiftlicher abjolvieren 

55 kann. Dierömifch-katholifche Kircherechtfertigt ein derartiges Vorbehaltendamit, daß Chriſtus 

das Recht der Abfolution eigentlich nur den Upofteln und den Nachfolgern derſelben über» 

tragen habe (Fo 20, 21—23) und daß es daher dem Papfte und den Bijchöfen über- 
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laſſen fei, bei ferneren Übertragungen fich fo viel zu refervieren, als das Wohl der 
Kirche fordere. Das teidentiniiche Konzil hat diefe Auffafjung fanktioniert sess. XIV. 
cap. 7 de poenitentia 11: „Si quis dixerit, episcopos non habere jus reser- 
vandi sibi casus, nisi quoad externam politiam, atque ideo casuum reserva- 
tionem non prohibere, quominus sacerdos a reservatis vere absolvat: ana- 5 
thema _ sit.“ 8ie Refervatlälle find aber überhaupt „causae aliquae criminum 
ee — atrociora quaedam et graviora erimina“ (Trident. 1. c.), jchwere 

odfünden, nicht läßliche (venialia), wirklich vollendete Verbrechen, deren Exiſtenz feft- 
ſteht. Die einzelnen Fälle find nad und nad beftimmt worden, indem bei Ge— 
legenheit fchwieriger Umftände die Pfarrer ſich an die Biſchöfe, dieſe ſich an die Päpſte 
wendeten und ihre Entſcheidung einholten, was dann Anlaß zu dauernder Feftiegung 
gab (vgl. Thomassin, vetus ac nova ecclesiae disciplina P. I. lib. II. cap. . 
XIV). Ordentlicherweiſe haben fich die Päpfte nur ſolche Todfünden referviert, welche 
mit Erfommunifationen verbunden Ind, von welchen nur der apoftoliiche Stuhl löſen 
fann; doc, giebt e8 auch päpftliche Refervatfälle, ohne Exkommunikation; vor allem find ı5 
päpftliche Refervatfälle die in der Bulle in coena Domini (f. d. U. ©. 535 #). Eine 
Aufzählung der päpflichen Nefervationen f. bei Ferraris, bibliotheca canonica s. v. 
excommunicatio art. III. Wenn in einem päpftlichen Refervatfall die Sünde nicht 
offenkundig geworden ift, find die Bifchöfe befugt, felbft oder * einen * deputier⸗ 
ten Vikar in foro conscientiae darin zu abfolvieren (Conc. Trid. sess. IV. 6% 
de reform.); außerdem find ihnen durch die Quinquennalfalultäten (j. den Artilkel 
Fakultäten) andere päpftliche Fälle überwiefen. Zu erwähnen ift bier die Constit. 
Pius IX. Apostolicae sedis vom 12. Oktober 1869. Dieſe führt auf 12 Fälle der 
excomm. latae sententiae speciali modo papae reservatae (hier bedarf der Bi- 
ſchof zur Abſolution eines Spezialmandates, doch haben die Duinquennalfakultäten 25 
bis auf weiteres ihre Sraft behalten), 17 simpliciter papae reservatae (hier find 
die Biſchöfe ermächtigt in foro conscientiae zu abjolvieren), 3 episcopis reser- 
vatae, 4 nemini reservatae; 7 Fälle suspensionis latae sententiae papae reser- 
vatae und 2 interdietas latae sententiae reserv. Die Konftit. ift oft gedrudt u. a. 
bei Friedberg, Samml. der ine ‚ L vatik. Conc. ©. 403. Was die bijchöf- so 
lichen Rejervatfälle ſelbſt betrifft, jo End fie in den einzelnen Bistümern verjchieden 
(für die Diöceſen Deutfchlands vgl. man — Concilia Germaniae Tom. XI. 
Fol. 162 die Überficht des Inder); im allgemeinen gehören dazu eine Reihe grober 
Berbrechen, wie delicta carnis, Tötungen, von feiten der Beiftliden vornehmlich Ber: 
legung des Beichtfiegeld u. a. Die Biichöfe pflegen die Abjolutionsbefugnis für mande 35 
diefer Fälle durch befondere Fakultät den Ruraldefanen zu übertragen, außerdem aud) 
andern Klerifern für die Faftenzeit und einzelne allgemeine oder Iofale Feſte. Bei 
allen Arten von Rejervatfällen jedoch kann im Falle Einsender Notwendigkeit, wozu 
vornehmlich die Gefahr des Todes gehört, jeder ordinierte Priefter den Reuigen abjol» 
vieren. So beftimmte für den articulus mortis bereit3 allgemein Cöleftin im Jahre 40 
428 (c. 12. 13. Can. XXVI. qu. IV) und das fpätere Recht hat dies immer wieder: 
Holt (c. 5. de poenis in VI. nv. 9]. Clem. 3. eod. [V. 8] u. a.), insbejondere auch 
in Bezug auf die zum Tode PBerurteilten. Clem. 1. de poenit. et remissionibus 
(V. 2). Clemens V. a. 1311. Das Trident. Konzil sess. XIV. it. cap. 7 deflariert: 
„Hanc delictorum reservationem consonum est divinae auctoritati non tantum 4 
in externa politia, sed etiam coram Deo vim habere. Verumtamen pie ad- 
modum, ne hac ipsa occasione aliquis pereat, in eadem ecclesia Dei custo- 
ditum semper fuit, ut nulla sit reservatio in articulo mortis, atque ideo omnes 
sacerdotes quoslibet poenitentes a quibusvis peccatis et censuris absolvere 
possunt; extra quem articulum sacerdotes quum nihil possint in casibus re- 60 
servatis, id unum poenitentibus uadere nitantur, ut ad superiores et legi- 
timos judices pro beneficio absolutionis accedant“. 

Die römiſche Praris der Refervatfälle mußte in der —— Kirche den 
Boden verlieren, weil die Abſolution nicht als ein Alt der Jurisdiktion betrachtet wird. 
Gegen diefe Grundfäge ift das Anathema des Tridentinums gerichtet und die römijche 55 
Kirche auch ſonſt ſtets bemüht, Diefelben zu widerlegen. 

(9. F. Yacobion +) €. Friedberg. 

Gataldus (Eathalduß), der Heilige. J. Colgan, Acta SS. veteris et majoris 
Scotiae s. Hibernae (Lovani 1645), p. 544—562 teilt einige ältere Viten mit, beionders 
eine aus Petr. de Natalibus 1. IV, c. 143); Acta SS. Boll., t. II Maii p. 569 ff. (hier bei. 60 
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der betr. Abſchnitt aus Joh. Juvenis (sec. XV): De antiquitate Tarentinorum t. VIL, 
c. 2. 3, fowie die Historia Inventionis et Translationis auctore Berlengerio [Beringerio?] 
Tarentino). — gl. Uſſher, De Brit. Eccl. prim., Dubl. 1639. p. 751 sq.; 3. Zanigan, Eccl. 
History of Ireland, Dubl. 1829, I, 5 ff. IL, 121 ff.; 3. Gammad, Art. „Cathaldus” in Smith 
5 u. Wace, Dict. I, 421 f.; Lo Jodice, Memorie storiche di san Cataldo ete., Bologna 1880. 
Der von den Tarentinern und den ren gemeinfam verehrte alte Biihof und 
Miffionar Cataldus kann nicht ſchon, wie die tarentinische Legende angiebt, zur Zeit Des 
Papſts Anicet (ca. 160) gelebt haben, ſondern früheftens im 6. oder 7. Yahrhundert, 
da ſowohl jeine Herkunft aus Irland, und zwar aus dem chriftlichen Irland, als auch 

10 die durch alle Berichteritatter bezeugte Thatfache einer von ihm unternommenen Pilger: 
fahrt nach Jeruſalem auf diefe jpätere Zeit weiſen. Als feinen Geburtsort nennt Foh. 
Juvenis (f. oben) ein Städtchen der hibernifchen Provinz Numenia, womit wohl bie 
auch fonft vorfommende Landihaft Momonia gemeint ift, in welcher in der That eine 
Stadt Catandum, vermutlich die Geburtsftadt des Heiligen, lag. Jedenfalls ift ber 

15 Name Cataldus ein echt irijcher; wie denn Golgan 1. c. mehrere Cathaldos — 
Schon in Irland ſoll Cataldus, Sohn des Eochaid ige und der Achlema und an» 

eblih Biſchof von Rachau (mit 12 Suffraganbifchöfen unter fih!) (man beadjte die 
Seifat der Suffraganen, die an die befannte Einrichtung des altirischen und britifchen 
lofterwejeng, eher ein Abt ftet3 12 Mönche unter fi haben mußte, zu erinnern 

20 ſcheint), außerordentliche Gaben und Kräfte entfaltet, z. B. Kranke geheilt, ja jogar 
Tote erwedt haben. Da man feine Stadt und zumal keinen erzbiſchöflichen Sig A so 
in Irland kennt, und da die von tarentinischen Schriftftellern behauptete Fdentität von 
Rahau mit Nagufa (Ragusium s. Rausium) in Dalmatien offenbar nur leere 
Hypothefe ift, jo muß es Dahingeftellt bleiben, was es mit diefem Rachau für eine Be- 

25 wandtnis habe. Lanigan und Gammad (ſ. o.) ſetzen es in die Nähe von Lismore 
(Grafſch. Waterford) und lafjen Cataldus einige Zeit nad) dem Tode Carthachs, Biſchofs 
jener Stadt (f 637), * Biſchofsamt antreten. — Von ſeiner Auswanderung aus It— 
land an geftaltet ſich die Geſchichte des Heiligen nach ſämtlichen Hauptquellen im 
wejentlichen wie folgt: Er pilgert nach Jeruſalem, wo eine Erjcheinung des Herrn ihn 

so auffordert, nad) Tarent zu ziehen und den dortigen Heiden das Evangelium zu verfün- 
digen. Tarent und die benachbarten Städte Unteritaliend waren nämlich zwar jchon 
früher zum Chriftentum befehrt worden (angeblich durch einen Biſchof Amahiamıs, den 
allererften Inhaber des tarentinischen Stuhl, den die Legende ſchon in der Apoſtel 
Beiten hinaufrüdt), waren aber infolge verheerender Einfälle von Barbaren, die jie 

35 2 geiftlichen Hirten beraubten, jeit mehr als 100 Fahren von neuem in heidniſche 

acht und Finfternis verfunfen. Cataldus löſt die ihm vom Heren gewordene Aufgabe 
mit vielem Erfolge und unterftügt von Wundern und Zeichen. Schon auf ber Fahrt 
vom bi. Lande nach Unteritalien jagt er den Ausbruch eines heftigen Sturmes vorher, 
bejänftigt dann Wind und Wellen durch fein Gebet und erwedt jchließlich einen während 

0 des Orkans vom Mafte gefallenen und augenjcheinlich toten Yüngling zu neuem Leben. 
An Tarent angelommen vollbringt er als erites großes Aufſehen erregendes Wunder 
die Heilung eines Blinden, den er zugleich befehrt und tauft. Zahlreiche andere Wun— 
der Diefer Art befördern die Uusbreitung des Chriftentums in Stadt und Umgebung. 
Er wird Bifchof, oder wie die Sage will, jogar ſchon Erzbiichof, und ftirbt endlich. 

45 nachdem er Die a um der ganzen Gegend durch feine reichgejegnete Wirkjamkeit zu 
Ende geführt. Bei jeinem Tode ſollen alle Gloden der Stadt von ſelbſt geläutet haben. 
— Soviel wird an diefer Legende jedenfalls thatfächlich fein, daß ein frommer irlän— 
difher Glaubensbote Namens Cataldus in Unteritalien, und zwar fpeziell in Tarent, 
das Evangelium gepredigt und den Grund zum Bistum daſelbſt gelegt hat. 

50 Die Verehrung des Heiligen reicht bis — tief ind Mittelalter zurüd. Im 
Jahre 1071, unter Erzbiichof Drogo, wurden jeine Gebeine aufgefunden, durch Die üb: 
lichen Wunder als echte Reliquien des Heiligen beglaubigt und unter vielen Feierlich— 
feiten in die Hauptkirche transferiert (vgl. die AA. SS. 1. c.). In der Folge ent- 
ftanden viele feinem Gedächtniffe gewidmete Kirchen, bejonderd in Unteritalien, aber 

65 auch in Frankreich, wo er als St. Cartauld oder St. Catas verehrt wird und mament- 
lich zu Sens eine Hauptlicche hat. Als Tag feines Todes wird im Anjchluß an das 
Mart. Rom. der 10. Mai gefeiert. Bödler, 


Gatenen. Zur Litteratur: 1. Orientierende Verzeichnifſe: Th. Ittig, De bibliothecis 
et Catenis patrum variisque veterum scriptorum ecclesiasticorum collectionibus . . . trao- 
& tatus, Lips. 1707. Chr. Wolf, De Catenis graec. patrum iisque potissimum msc.,, Witten: 
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berg 1712. 3. 4. Fabricius, Bibliotheca graeca VII p. 727—792, VIII ed. Harles 

. 637—700 (Angaben über die Handichriften und die in den Catenen benugten Quellen), 
Kım p. 457—849 (De collectionibus omnis generis scriptoraum graecorum junctim 
excusorum). Wald:Dany, Bibliotheca patristica, Jenae 1834 p. 196-255. J. G. Dow- 
ling, Notitia scriptorum ss. patrum aliorumque veteris ecclesiae monumentorum, quae 5 
in collectionibus anecdotorum post ann. Chr. MDCC in lucem editis continentur, Oxonii 
1839. C. R. Gregory, Prolegomena in NT. Tischendorf. VIII, Leipzig 1884, der ver: 
merkt, wo in neuteftamentl. Mitr. ſich Gatenen finden. Pitra, Analecta sacra II 305 f., 359 f., 
405 f. (Batilanifche Catenen). -Preuihen in Harnacks Geſch. der altchriftl. Litt. bis auf Euſe— 
bius, Leipzig 1893 S. 835—842,. N. Erhard in Krumbachers Geihichte der byzant. Litteratur 
von Juftinian bis zum Ende bed oftrömischen Reihe "Münden 1897 S. 206—219. 2. Zur 
fahlihen Orientierung über die zum größeren Teile nod gar nicht oder nur in Frag: 
menten herausgegebenen Gatenen find die Bandichriftenverzeichnifie der großen Bibliothelen 
wie die Commentarii von P. Lambeccius (Wiener Bibliothel), die Kataloge E. F. Matthaeis 
(Mosdlauer Synodalbibliothei). Bandinis nebſt feinen Nachträgen von NRoftagno (Bibliotheca 15 
Laurentiana), die Kataloge Omonts (Bibliothöque nationale), Stephenfon® (cod. msc. Pala- 
tini), Gaftellani® (Bibl. Marciana) u. a., außerdem die Einleitungen und fonftigen Bemerkungen 
zu den gedrudten Gatenen und Catenenfragmenten von Montfaucon im Diarium Italicum 
und Coll. nova patr., Chr. Wolf, 3. M. A. Scholz (Biblifch-fritifche Reife zc., Leipz. 1823), 
A. Mai, Cramer ıc. Den früheren Stand der Forihung kennzeichnet R. Simon, Histoire @ 
critique des principaux commentsteurs du N. T., Paris 1693 &. 422 f., den jeßigen faßt 
Preujhen und A. Erhard zufammen. Bol. au D. Bardenhewer, Patrologie "Freiburg 1894 
©. 16 u. ö. Gefördert find die einichlagenden Fragen von Th. Zahn (Forſchungen II. IIT), 
Bonmetih (Methodius von Dlympos), A. Papadopulos Kerameus, J. Rendel Harris, E. Kloſter— 
mann, ®. Wendland, 2. Cohn, Bradtfe (val. den folgenden Artikel), J. Drafele (3fTh. 1892 8 
©. 376 f.) u. a. Unter den älteren Forſchern bringt Morinus, Exercitationum biblicarum 
I. II, ®Baris 1669, manches Wertvolle. Unvergefien follten die Arbeiten C. F. Matthaeis 
bleiben, der in feiner großen Ausgabe ded Neuen Teftament? (Riga 1782—88) unter vielem 
für die Handichriftentunde Wichtigen in der Einleitung zu Matthäus, Marcus und nad den 
Theſſalbr. S. 218 f. von Gatenen und Scholien handelt. 30 

Inhalt. 1. Die geihichtlihen Bedingungen der Catenenicriftitellerei. 2. Bezeichnungen 
der Gatenen. 3. Charakteriſtik derielben. 4. Probleme der Stoffbehandlung. 5. Zur Quellen: 
benugung und Anlage. 6. Zur handichriftlihen Überlieferung. 7. Chronologiſches. Be: 
nannte und anonyme Gatenen. 8. Wert der Gatenen. 9. Stand ber Forſchung. 10. Ueber: 
ficht über die gedrudten Gatenen. 11. Überfegungen. 12. Mittelalterlihe Sammellommentare 35 
und Verwandtes. 

1. Seitdem nad; dem Vorgange und Vorbilde jowohl des Drigenes und jeiner 
Schule, ald auch der Untiochener im 3. und 4. Jahrhundert mächtige Stoffmafjen zur 
Auslegung des Alten und Neuen Tejtaments fich aufgehäuft hatten, machte fic an der 
Schwelle der neuen Zeit, die auf eine Feitlegung der patriftiichen Arbeit für die Kirche «o 
ausging, immer dringender das Bedürfnis nad) Sammlung und Sichtung geltend. 
In erfter Linie waren hierfür dogmatijche Motive wirkfiam. Nach der Gründung von 
Neurom und der durch Konſtantin veränderten Weltftellung der Kirche jollte die grund: 
tägliche Übereinftimmung im Glauben ro Har und jcharf abgegrenzten Zehreinheit aus- 
gebaut werden. Die Kirche war beitrebt, durch berufene Organe die Ergebnifje der theo: «5 
logifchen Urbeit zufammenzufafien, indem fie zugleich den Zufammenhang mit der wifjen- 
ſchaftlichen Arbeit ihrer Vergangenheit aufrecht erhielt. Sie hütete das Erbe der Bäter, aber 
fie bediente fich jet Dazu neuer Mittel. Eine kirchlich anerkannte Überlieferung follte aus 
demjelben gebildet werden. Hierfür gaben auf dem Gebiet der Lehre die Beichlüfje der 
für ökumeniſch erklärten Konzilien die Richtlinie. Wie aber war das gleiche Ziel auf so 
dem Gebiete der Schriftauslegung zu erreichen? Der Charakter der heiligen Schriften, 
der Abjtand des Alten und des Neuen Tejtaments, die Eigenart der einzelnen Schriften 
innerhalb der beiden Hauptjammlungen, die weit auseinandergehenden Geſichtspunkte und 
Ergebnifje der Schriftforjcher lagen vor aller Augen. Wie fonnten diejelben in einheitlic) 
gelabte und allgemein anerkannte Säße übergeleitet werden? Die Kirche ijt vor der 66 

ufgabe, auch hierzu zu gelangen, nicht zurüdgejchredt. Die Autorität, die der heiligen 
Schrift als DOffenbarungsquelle zuerfannt war, und das Boftulat einer befenntnismäßigen 
Formulierung der Sirheniehre _.. gemeinjam auf ihre Löjung. So wurde denn 
allerdings gefordert, daß für die Erbauung und aud für das wifjenjchaftliche Schrift⸗ 
verſtändnis Stoffe und Schranken in der „Überlieferung der gottesfürchtigen Väter“ ge— 60 
ſucht wurden. 

Die Grundſätze, die hierbei wirlſam waren, giebt beſonders beſtimmt Kanon XIX 
des Concilium quinisextum an. „Für die Erbauung find die Gedanken und Ratſchlüſſe 
der Wahrheit nur der göttlichen Schrift zu entnehmen; Die bereits fejtgejegten Lehrichranten 

48* 


— 


0 


756 Gatenen 


und bie Ueberlieferung der Väter find nicht zu überfchreiten; wenn eine auf die Schrift 
bezügliche Verhandlung (gapızös tıs Adyos) angeregt wird, jo joll nicht anders aus- 
elegt werben, als wie es die Leuchten und Lehrer durch ihre eigenen Schriften dargeboten 
Baben“. Mit diefen Beftimmungen war die Schriftauslegung in der ald orthodor an» 

5 erfannten Kicchenlehre verankert. Als „Leuchten und Lehrer“ hatte fie nach Kanon II 
desjelben Konzils unter andern die drei Kappadozier, den Amphilochius, Timothens, 
Theophilus, Kyrill von Alerandrien anzufehen, dagegen vor allen Häretilern nicht bloß 
vor Urtus, Macedonius, Upollinarius, Neftorius, fondern auch vor — von Mopſueſtia, 
Origenes, Didymus, Euagrius, Theodoret ſich zu hüten (Kanon I). 

10 Uber die Macht der Thatſachen korrigierte das undurchführbare Prinzip. Indem 
man daran ging, die exegetifche Überlieferung der Väter zu buchen, erzwangen bie 
Leiftungen auch der ald häretifch verbächtigten Männer durch ihren Wert Berüdfich- 
tigung; und anftatt aus der Sammlung der Schriftauslegungen einheitliche Ergebnifje 
zu gewinnen, mußte man ſich begnügen, fie nebeneinander zu ftellen. Anderenfalls 

15 en ihre Eigenart vergewaltigt und die Autorität, die man ihnen zufchrieb, geihädigt 
worden. 

2. So entftanden jene für die byzantiſche Theologie —— Sammelwerle. 
die für gg Bücher der heiligen Schrift mit befonderer Bevorzugung der Benefits, 
des Hiob, der Pjalmen, des Jeſaias, des hohen Liedes, des Matthäus: und Yohannes» 

2 evangeliums (am fpärlichiten find die Baulusbriefe behandelt) aus der eregetiichen Arbeit 
der patriftiichen Beit die für wertvoll erachteten Auslegungen aneinanderreihten und 
deren Methode für die abendländifche und für die mittelalterliche Schriftauslegung maß- 
gebend geworden ijt. wir ihrer Beichaffenheit und =. laſſen fie fich mit den Kom- 
mentaren der alerandrinischen Philologenſchule und ihrer Nachfolger vergleichen, in denen 

35 die Erklärungen des Autors, die Örournjuara und dönynrosıs — wurden, 
beifpielöweije mit dem Homerfommentar des Did mus oder dem Hefiodfommentar aus 
Tzetzes, Moschopulos, Proflos und Johannes Diakonus. Aber fie unterjcheiden fich 
von ihnen durch die Tendenz auf eine Sammlung von Firdlic anerkannten Autoritäten 
der Schriftauslegung. 

2 Es iſt üblich geworden, dieſe Sammlungen Catenen (Feıoal) zu nennen. Woher 
der Name ſtammt, muß offen gelaſſen werden. Weder die Sloffare von Du Gange 
noch jonftige Lexica des Gpätlateind und Spätgriechifchen weifen ihn im diejer 
Bedeutung nad. Handfchriftlich begegnet er als wertender Titel des Evangelien» 
fommentard von Thomas von Aquino: Expositio continua super IV evangelistas 

8 ex latinis et graecis auctoribus ac praesertim ex patrum sententiis et glossis 
miro artificio quasi uno tenore contextuque conflata, catena aurea justis- 
simo titulo nuncupata (Paris 1660). Die Ehrenbezeichnung „goldene Kette” jpricht 
ein Urteil über den Kommentar, feine Unlage und feinen Gehalt aus. Der urfprüngliche 
Titel dürfte expositio continua gelautet haben, catena aber wurde als übliche bild» 

«0 liche Charafteriftil von folchen Sammelwerten hinzugefügt. Auch der große Fommentar 
zum DOftateuch und den Königsbüchern, den Nicephoros 1772 in zwei Folianten heraus» 
gab, bie „catena Lipsiensis“, ift betitelt oeıpa Evös xal ermxorra baouen- 
nauor@v rc. Ein weiterer Beleg findet fi) Cod. Vat. Gr. 2240 (— Columnensis 
79. Saec. XVI) fol. 56r: yalrıjoıov era raw £ounvaimw 16 Enovoualöusror 

“6yovon äkvoıs — Bhilologus XLV 4 3 747. T{hjomasini, Biblio- 
thecae Venetae. Utini 1650 p. 20 f.). 


Der bildlihe Ausdrud ift bezeichnend. Er vergegenwärtigt Stoffmaffen, die in 
eine mehr äußerliche, aber fichtbare Verbindung mit einander gebracht worden find. 
Die Bindeglieder liefert der Tert, die an das Tertwort gefügten Auslegungen find die 

50 einzelnen Glieder der Kette. Vielleicht daß urfprünglich mit der Decks auch ein 
mpftifcher Sinn verbunden wurde. Wie die hermetifche Kette den ſpäteren Neoplatonilern 
den harmonischen Zuſammenhang der Weisheitäträger, die vom Unfange bis zur Gegen» 
wart ſich die Hand reichten, verfinnbildlichte, fo Oltte die Reihe der Väter die chen 
Uuslegungen der einen und wahren Kirche harmoniſch darbieten. Jedenfalls ift das 

65 {pe ide Moment in diefen Sammelwerfen der verbindende Text. Es jcheint daher 
nicht fachgemäß, den Namen „Catene“ auch auf fonftige Kompilationen der byzantinif 
Gelehriamteit, auf die für die Synoden hergeitellten — — Ausſprüche der Kirchen⸗ 
väter (ein Beiſpiel bei U. Mai Script. Vet. Nov. Coll. VII 1, 1—73), oder auf 
gnomologiiche und asfetische Florilegien auszudehnen, wie U. Erhard das thut. 
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Feſte Kunftwörter find von den erften Sammlern zur Bezeichnung der Ergebniffe 
ihres Fleißes und Spürfinnd nicht ausgeprägt worden. Daher find verfchiedenartige 
Titel überliefert, die mehr oder weniger beftimmt Charakter und Anhalt andeuten: 
Zruroual Eounvev, Linynows ovAleyeioa oder Eounvela ovvegavrıodeica And (2x) 
dıapöpwv nariowy, Erurou) t@v els Tv... xara 55 dtapdowr ZEnyijoswr. 6 
Oft find auch die Gewährdmänner — nicht immer vollftändig und genau — aufgeführt, 

. B. Anynoic eic tag tod Deoneoiov Tlavlov Eniorolas 2oavıodeioa And te Tor 
Bone xal Eriowv dıapbowr Ayiwv xal Extedeioa dnö paris Ocopv- 
Adxtov doyıuoxönov Boviyapias — (Lami, De erud. apost. 1738 & 250), — 
oder: Ilooxoniov I afalov ıouavyod oopıorod els ra douara av daudra 10 
Zönynuxav &xkoy@v &ruroun dnö pwviis I'onyoolov —— xal Kvoilkov Alefar- 
dosias, ’oıy&vovs re xal Pilwvos toü Kapnaotov, "Anoikıwvapiov, Evboeßiov 
Kavaoeias xal Ertowv dıapöowr Hyovv Awdvuov, tod Aylov ’Isudwoov, Peod- 
onjtov xai Ocopilov. Noch anſchaulicher charakterifiert derartige Urbeit das unter 
anderem den Handſchriften von des Euthymius Evangelienfommentar beigegebene jelbit- ı5 
bewußte, öfter variierte Epigramm: rolliv növmw Eoavos NroıßwuLvos obötv 
nepırıöv, oböev Aeinov Evddde . . . . yägıs ÖL näca T@ oop& Apvooordum (vgl. 
Matthaeid Vorrede S. 8 zu feiner Ausgabe von des Euthymius Goanaetientennnenien). 

3. Dieje und ähnliche Beifchriften jchildern die Urt der Catenen, diefelben wollen 
nicht eigenes Gut des Sammlers bringen. Er fammelt nad) der Marime des Seneca: 20 
Quod verum est, meum est. Er teilt die Gefinnung des Yohannes von Damaskus: 
2o®& roryaoodv Zuov oböEv. Die Gefinnung, in der er fammeln foll, dürfte in jener 
Nachricht des Rufinus (Hist. ecel. II 9) darakterifiert fein: Gregor von Nazianz 
und Bafilius hätten ſich während ale Jahren von allen hellenifchen Schriftitellern 
fern gehalten, um einzig mit den Büchern der Heiligen Schrift ſich zu beſchäftigen, 6 
„eorumque intelligentiam non ex propria praesumptione, sed ex majorum 
scriptis et auctoritate loquebantur, quos et ipsos ex apostolica successione 

m suscepisse constabat“. 

Das Berfahren des Sammlers ift durch Zoavilew, ovveoarileıw anjchaulich be» 
eichnet. Die Eatene enthält „zufammengeftenertes* Gut, mag als der Zoavos ber Bei- 30 
—— die Wolle von Zeugen gelten, deren Deutungen aufgereiht werden, oder mögen 
fich gleichgefinnte Gelehrte, jeien es eifrige Mönche, m es dıddoxaloı tod ebayyekiov 
und dıdaoxaloı av Anoordio» — Brofefforen der neuteftamentlichen Exegeſe, wie 
fie im 12. Jahrhundert in Konftantinopel erwähnt find (Erhard ©. 124), — zufammen» 
gethan haben, deren Beiträge und Lefefrüchte allmählich zu einem corpus sententiarum 8 
zuſammenwuchſen. Wenn ferner nicht felten ausdrücklich angegeben wird, die Zeugniſſe 
und Uuslegungen jeien dnö pwrijs (ex ore) eines beitimmten Lehrer aufgenommen, 
fo ift das entweder auf das Diktat desfelben zu beziehen (jo wohl bei dem oben an» 
geführten Titel der Catene des Theophylalt; vgl. auch den Titel der Catene des Prokop 
zum Dktateuh: ZEnynrixal oyodal | ** el; te mv Öxrdrevyor ⁊c. bei Photius «o 

ibl. Cod. 206), oder vielleicht auch darauf, daß die originalen Äußerungen der Väter 
frei wiedergegeben find. Denn Kürzungen und Zufammenfafjungen machte die Mafie 
und die Verwandtfhaft der in Betracht kommenden Äußerungen mwünfchenswert. Wie 
man auf fie ausging, en die oft variierten Titel: avvoyıs oyolın Ex tüv ne- 
novnusvwv . . . oder &x dıapdowv bnouvnudıov ovAleydeiod te xal dxoıdßwdeioa 
els ovvoyıy (accurate in compendium ta). 

Die Grundfäge und Sitten, nach denen litterarifches Eigentum in der antifen Welt 
behandelt wurde (Heinrici, Beiträge zur Geld. u. (. des NT. I ©. 71 f.), geftattete 
nicht nur die fchlichte ge re fremden Gutes, fondern auch jede Freiheit in An- 
pa und Umformung. Inſofern ift die Bewahrung der Autornamen ein Beweis so 
für die Wichtigkeit, die man ihnen beilegte; es galt eben, beglaubigte und autoritative 
Auslegungen zu gewinnen. Darum lennzeichnet au der Sammler, wenn er Eigenes 
binzufügt, das Hinzugefügte, das er in die Kette der Autoritäten einreiht. 

Es ergeben ſich troß ber — Methode des Buchens und des äußerlichen 
Aneinanderreihens infolge der bald woͤrtlichen. bald redigierien Übernahme der Quellen ss 
jede verſchiedenartige Ubftufungen in der Wiedergabe und in dem Umfange Eine 

2 u ga im Geifte des Concilium quinisextum abgefaßt war, beitand aus 
einem Mofail von wörtlih übernommenen Stüden aus Kommentaren oder fonftigen 
Äußerungen orthodorer Bäter. Hierfür ift die von Poſſinus rin Se Gatene zu 
Matthäus ein Beilpie. Fügte der Sammler, wie Nifetad von Serrae, eigene Be- so 
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merfungen Hinzu, fo ftellte er fie meift an die Spite der Reihe, die einem neuen Text 
abjchnitt angefügt wurde, und dann oft mit Fortlafjung der Urheberbezeichnung. Rundete 
er ab und faßte er zujammen, fo erhielt er entweder das catenenartige (Mafarios 
ER ng in der Vorrede zur Genefiscatene: aus den Schriften der Väter jammle er 

5 löiav Pißkov ovvrerunusvws, &s olöv Te xal zepalawmödos tas av Dei dvdndr 
&xeivov LEnynoss negıi£yovoav [Fabricius, Bibl. Graeca VII 772 f.]), oder er arbeitete 
das übernommene Gut zufammen unter Bejeitigung der Berftüdelung. Dies thun 
Prokop, Okumenius, Theophylakt, indem fie betonen, daß fie nicht ais Produzenten, 
fondern als Zwifchenhändler angejehen werden wollen. Deshalb find aud) die Grenzen 

10 zwiichen den Catenen und den byzantinischen Kommentaren fließende. Für dieſe ift 
ebenmäßig in erfter Linie die patriftifche Überlieferung beftimmend, aud wenn die 
Quellen, wie dies für die Catene die Regel ift, nicht am Rande vermerkt find und die 
Auslegung in ununterbrochenem Fluffe fortgeht. Wie fich aber zu den größeren Kom— 
mentaren die zahlreich überlieferten, noch meift unedierten Echolien verhalten, inwieweit 

15 jie jelbitftändige methodifche Urbeit find oder Erzerpte und Lefefrüchte oder gelegentliche 
Anmerkungen, die der Eindrud der Lektüre veranlaßte, das ift zur Zeit noch eine faum 
berührte Frage. In einem Falle, bei den fogenannten Scholien des Okumenios zur 
Upofalypje hat Dverbed (ZwTh 1864 ©. 192— 201) nachgewieſen, daß fie ein knapper 
Auszug aus dem Kommentar ded Andreas von Kappadozien (vgl. RE I, ©. 514 f.) 

2 find, in dem alles Individuelle getilgt ward. In anderen Fällen, wie bei Scholien des 
Areihas (vgl. Bd II. 1), find fie originale Äußerungen. Werden fie mit Als oder 
zıv&s ÖE aneinandergereiht, fo find fie eregetifche Lefefrüchte. 

4. Da die Catenenjchreiber mit — Stoffen arbeiten, liegt ihr Verdienſt in 
der Auswahl und in dem Takt des Redigierens. Die Schwierigkeit der Auswahl iſt 

25 vermehrt durch die dogmatiſche Gebundenheit, mit der das wifjenjchaftliche Interefje in unver: 
meidlihe Spannung fommt. Denn vor allem Drigenes, der erite Hriftliche Kritiker 
und Ereget großen Stils, bot für Die Exegeſe unfchägbare Werte. Und für die Catenen 
zum AT. war Philo, der jeit Origenes von den gelehrten Theologen ftudiert wurde, 
ebenjo wie Joſephus ein Gewährsmann, dem fein an die Seite gejegt werden 

3 konnte. Uber es fand ſich ein Mittelweg, Kyrill von Alerandrien formulierte den 
Grundſatz, nad dem verfahren wurde: ob navra Öoa Afyovomw ol aloerızol pedyzır 
zal napareioduı yon. rolla yao Öyokoyoücw, av zal Nusis Öuokoyonuer. 
Demgemäß jagt Johannes Drungarios in dem Prolog zum Jeſaias (Montfaucon, 
Collect. nov. Patrum I 350) mit Hinweis auf Origenes, Eujebius von Caefarea, 

85 Theodor von Heraklea, Eujebius von Emeja, Apollinarinus und Theodoret: dr ol; yao 
un nepl ı@v lölwmv doyudıow drahkyorrau, Eorıv öre zalws Erußaklovar. Das 
Citat aus Cyrill gehört übrigens zu dem eifernen Beftande der Catenenvorreden (3. B. 
Eramer, Cat. in Matth., Eorderius, Cat. in Johannem), und der Grundfaß, der in 
ihm u. Ausdrud fommt, gilt auch noch gegenwärtig bei den katholiſchen Exegeten. 

40 ine andere Schwierigkeit zeigte ſich in der Verbindung des Textes mit den zu— 
gebrachten Auslegungen. Die „naoayoapal“ der Uutoren bezogen fi auf verjchieden 
weite bibliſche Tertabichnitte.e Im Hinblid darauf giebt Drungarios den Rat, größere 
Tertabjchnitte ohne Berüdfichtigung der beigejegten Kapitelzahlen vor dem Lejen der 
Auslegungen ſich zu vergegenwärtigen. 

45 Auch die Schwierigkeit, welche die auseinandergehenden Auslegungen machen, ift 
berüdjichtigt. Sie wird z. B. von Drungarios mit Berufung auf die Dunkelheit des Tertes 
für providentiell erflärt. Er begnügt ſich deshalb, die Eounvevorres Hyovr brouenua- 
tioavyres (interpretes et commentatores), die den Jeſaias verjchieden überjegen, ab» 
teilen und erklären, nebeneinander zu ftellen. Der Lejer muß auf Grund deſſen fein 

60 Urteil bilden. Entjprechend jagt Profop von Gaza (Prolog zum Jeſaias, Eurter ©. 3): 
„Was man jelbjt verftehen kann, jolle man fefthalten, was über die eigene Einſicht geht, 
entweder von den Vätern lernen oder Gott anheimftellen, damit er Erkenntnis gebe.” 

Überhaupt gewährt * für die Methode der Arbeit beſtimmtere Anhaltspunkte. 
Dieſer „chriſtliche Sophiſt', der bald mit den Launen des Glücks (nalyrıa röyns), 

55 bald mit der Vorſehung Gottes rechnet (Rohde, Griech. Roman 472 f. 475), ein 
Typus für byzantiniſche Gelehrtengefinnung, wird mit Rüdjiht auf feine Schrift- 
auslegungen mit Recht von Photius als noAuyovs (diffusus) xal noAvorıgos 
&önynejs bezeichnet. ift Verfaſſer ſowohl von Catenen, ald aud) von Kommentaren, 
die ald Bear —— ſeiner Catenen ſich geben. Von denſelben iſt unter anderen der 

Kommentar zum Oktateuch und eine Catene zum Hohen Liede erhalten. In der Vorrede 
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zur Genefis berichtet er, daß er in feinem großen Kommentare zum Oktateuch „aus Anmer- 
fungen und verjchiedenen Abhandlungen die Auslegungen gelammelt habe“, indem er jeine 
Gewährsmänner wörtlich citierte. Dieſe Urbeit wäre ins Maßloſe (eis nÄjdos äneıoor) 
gewachſen. Daher habe er darauf Bedacht genommen, die Echrift auf ein handliches 
Map zurüdzuführen (moös ueroov eboralts ovvrekeiv). Bei übereinftimmenden Mei» 5 
nungen führe er de nur eine an, bei abweichenden gebe er eine kurze Darlegung, 
damit eine einheitlihe Echrift entftände (Ev o@ua rjs yoapis, ws vos xal uövov 
ras ünavımv Nuiv Erdeukvov gwvas). Wußerdem gebe er Zufäge und andere 
Quellen zur einleuchtenden Tarftelung (mooodnoousv dE rı zal FEwder eis Toavo- 
reoav 200’ Öte napdoraoı). Wendland und gr wollen nachweijen, daß die große 
Gatene des Prolop aus der Catena Lipsiensis des Nifephoros noch herſtellbar jei. 
(Wendland, Neuentdedte Philofragmente, 1891 ©. 29—106; Cohn, IPrTh, 1892 
©. 475— 492). Vie Unterfuhung ift noch nicht zu Ende geführt. Sie erftredt fid) 
vorwiegend auf Philos Fragmente, die in der Gatene erhalten find. Die Behaup— 
tung Cohns aber, daß der dönkos der Cat. Lipsiensis mit Prolop zu identifizieren fei, 16 
hat fi mir nicht bewährt. Er fteht mit dem Genefiglommentar teil in jehr lojer, 
teils in gar feiner —— Für Origenes hat Kloſtermann, TU XII 3. 1894, erwieſen, 
daß defien Homilien über Joſua von Prokop erzerpiert find. Jedenfalls bewährt ſich 
durchweg, daß Profop feine Vorlagen zwar verfürzt, aber doc) meift wörtlich übernimmt 
und die Neigung hat, den Ausdrud zu glätten. 20 

Wie aber Prolop bereits vorhandene Gatenen benußte, hat Th. Zahn (Forſchungen 
II, 238—275) in einer eg | der Catene zum Hohen Liede beleuchtet, deren 
Ergebnis zu der Erkenntnis führt, daß in ihr eine ältere Catene teils übernommen, 
teils umgeformt und bereichert ift. Neben diejer Catene Prokops find noch Fragmente 
eined Kommentar vorhanden (Mai, Class. auct. VI, 348f.), der fi ähnlich zur 26 
Eatene verhält, wie der Genefisfommentar zu feiner Vorlage. 

5. Aus diefen Nachweiſen geht hervor, daß eine eg der Gatenenlitteratur 
von Fall zu Fall vorgehen muß. In den Originalarbeiten von Catenen bejteht ſowohl 
große Verichiedenheit in Anlage und Auswahl, als auch weitgehende Übereinftimmung. 

eben felbftftändig aus den Quellen gefchöpften Sammlungen ftehen andere, Die aus 30 
zweiter Hand nebmen, aber doch in — des Übernommenen ihrer Einſicht und 
ihren Intereſſen folgen. Beſonders weite Abſtände find auch in Bezug auf Maß und. 
Umfang des Mitgeteilten vorhanden. Kurz, die Beſchafſenheit der Catenen zeigt, daß 
die auf fie gewandte Arbeit in ftändigem Fluß bleibt. Beſtimmte Typen, welche der 
Hortarbeit für die einzelnen Bücher der Schrift zu Grunde liegen, treten nur in be— 36 
Ihränltem Maße heraus. Es galt eben eine Aufgabe, an deren Löſung ſich jeder 
Schriſtſorſcher beteiligen konnte und je nach Intereſſen und Bedürfnis beteiligte. 

Lie bequemfte Faffung der Catene ergab fi, wenn ein Führer zu Grunde gelegt 
wurde, mit deffen Uuslegungen dann kürzere Echolien verbunden find. So ift in der 
Eatene zu Matthäus (ed. Poſſinus) Chryſoſtomus die Hauptquelle, ebenjo wie für des «0 
Theophylalt und des Pat ink Evangelienfommentare. Aber troß der gemeinjamen 

auptquelle gehen fie ———— und geben verſchiedene Zuthaten, wie denn zur 

eidens geſchichte Euthymius im Matthäuskommentar wichtige Bereicherungen beibringt. 
Andererſeits gleichen die Catenen einem bunten Aggregat, einer Blumenleſe, ohne daß 
ein Gewährsmann vor dem andern bevorzugt wurde. Beiſpiele liefern die Catenen des 4 
Prokop und Niketas, die von Cramer herausgegebene Matthäufcatene und die meiften 
Catenen zu den Briefen. Dieſe Verfchiedenheiten beftätigen, daß für dDiefe Sammlungen 
die Tendenz die gleiche ift, aber beftimmte Mutoritätsvorbilder für die Anlage nicht 
vorhanden And. 

Gleiche Mannigfaltigleit zeigt die Einteilung. Bei dem Gewicht, daß die byzan⸗ so 
tinifche Zeit auf Bahtenfymbotit legt, verfteht man, daß Andreas und Arethas von 
Eäfarea ihren Kommentar zur Apokalypſe in dreimal 24 Ubjchnitte teilten; gemäß der 
— der israelitiſchen —2 Auch in der eigentlichen Catenenlitteratur zeigen ſich 

puren von beabfichtigter Eymmetrie. Macarios Chryjolephalos teilt feine nicht mehr 
vollftändig yore Gatene zum Matthäus in 5 Bücher mit je 20 Abſchnitten; jo bringe ss 
feine Urbeit Humdertfältige Frucht (Fabricius, Bibl. Gr. VII, ©. 774). Die Eatene zu 
den mit Matthäus nicht parallelen Stüden des Lukas teilt er in 24 Abſchnitte und 
nennt fie „das große Alphabet“ (a. a. D. ©. 777). 

Die äußere Form der Catenen ift je nach dem Umfange des Kommentars verjchieden. 
Bei Inapper Faflung fteht der Tert in der Mitte und die Erklärungen umgeben ihn, meift in 0 


- 
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Heineren Schriftzügen, bisweilen auch in Tachygraphie. Die Autoren find am äußeren 
Rande oder im verlaufenden Texte, meijt in Abbreviaturen, vermerkt. Biöweilen ift Durch 
fritiiche Zeichen auf den Zuſammenhang von Tert und Erklärung bingemwiejen, wie bei 
den Handjchriften, die Scholien enthalten. Iſt der Umfang der Gatene zu groß, um 

5 diefe Anordnung zu geftatten, jo ftehen die Tertabjchnitte da fi, und ihnen —— die 
„ragaygapai“ der ausgewählten Erklärer. Bisweilen find die einzelnen Stücke ab- 
geſetzt, die Autoren, auch hier meift in Sigla, am Rande notiert, biöweilen ift alles ver- 
laufend geichrieben. 

Die Eatenenhandichriften, von denen wenige über das 10. Yahrhundert hinauf» 

10 gehen, find ſehr verjchieden ausgeftattet. Es giebt Prachtausgaben mit JUuftrationen, 
wie jene — welche Bilder von der Sirene (zu Hi 30, 29 LXX), von 
Menſchen, Tieren und Sachen beibringt (Montfaucon, Diar. ital. ©. 191), dann Hand» 
ichriften, die für Studienzwede hergeitellt find und die Spuren mannigfaher Durch» 
arbeitung tragen, endlich Ubjchriften, die ohne alle Rüdjicht auf die Bequemlichkeit des 

15 Leſers eilfertig angefertigt find, — wohl bejtellte Arbeit für den Buchhandel. 

Uußer den Kommentaren enthalten die Catenen mancherlei ftändige Beigaben zur 
—— in die erklärten Schriften. So find den Evangelien häufig die Kanones 
des Eufebius und deifen Brief an den Earpianus vorangejtellt, auch Inhaltsangaben, 
Einteilungen (Önodeosıs und xepdlara) und Biographien der ———— den Pau⸗ 

20 liniſchen Briefen wird ein Leben des Paulus, ein Verzeichnis feiner Reiſen, ſein Mar- 
tyrium beigegeben, ebenfo Inhaltsangaben. Zuthaten bei den Propheten find die Bio- 

raphien der Propheten, die man dem Eufebios gulgrie, Stüde aus der Synopfis des 
thanafius und ähnliches, bei den ee üchern Bemerkungen über Berfionen, 
Öottesnamen, die Kataftrophen von Jeruſalem. 

35 6. Die Vervielfältigung der Catenen fegte eine Sorgfalt und Umficht voraus, wie fie 
nur im günftigen Falle Ubjchreibern eignet. Die Tertabjchnitte wollten berüdfichtigt fein, 
die Autornamen mußten an der richtigen Stelle angefügt oder eingejegt werden. War 
der Ubjchreiber zugleich Forſcher, jo hielt er eigene Bemerkungen nicht zurüdf und ge- 
ftattete fi) Umordnungen. So weichen denn aucd bei gleichen Eatenen vielfah Ein- 

30 zelheiten ab, und Flüchtigkeiten jowie Jrrtümer — ſich. Wurden die Textabſchnitte 
verſchieden abgeteilt, ſo kam die Autorreihe in Verwirrung. Ein beſonderer Anlaß zu 
ſolchen ——— Abteilungen lag darin, daß in manchen Catenen der Kürze halber 
der Text — vollſtändig hinzugeſchrieben, bei jpäteren Abſchriften aber zur Erleich-⸗ 
terung der Benützung wieder eingefügt wurde. So erklärt es ſich auch, daß der Tert 

36 — rn mit dem in den Noten vorausgejegten Texte nicht übereinftimmt 
(Matthäi Evg. Mt ©. 23). — Gewöhnlich jegt bei einem neuen Abſchnitt ein neuer 
Autor ein. Bei veränderter Einteilung wurde dies oft nicht oder faljch vermerkt. Dft trat 
ein AAlws als Dedmantel ein, oft fällt der Name einfah weg. So zerlegt die Ca⸗ 
tene des Niletad zum Johannes im Cod. Monac. 37 „manchmal einen einheitlichen 

«0 Text des Cod. Monac. 427 und giebt dafür zwei verjchiedene Autoren an, auch fehlen 
im Cod. 37 manche Texte, die Cod. 427 bietet, während er die Namen anonymer 
Terte des Cod. 427 angiebt“ —— Eigene Zuthaten des Abſchreibers führten zu 
weiteren Umſtellungen. Randbemerkungen der zu Studienzwecken benutzten Vorlage 
wurden an ungeeigneter Stelle eingeſchaltet. Dazu kommen häufige Irrungen bei Autor⸗ 

#5 namen, jei es infolge falfcher a Al der Sigla (Berzeichnitfe bei Montfaucon, Palaeo- 
graphia 340 f., Gardthaufen, läographbie 248 f.), ſei ed durch Verwechslung von 
ähnlich lautenden. So werden verwecjelt Severus von Antiochia und Severianus 
von Gabala, Gregor von Nyfja und Nazianz, die Theodori, die Heiychii (Cramer, 
Cat in Mt 1 Praef. 10; ®olf, Anecdota III, 96. 144. 165); ®hilo von Karpaſios, 

so der Bilchof, und Philo der Jude (Wendland, gen 48, 51. 68. 70. 80. 85). 

Bo der Uutorname nicht ermittelt ift, wird Died durch Die Randnote ädıjkov, 
— aychvvᷣuou angezeigt. Dieſe Noten gehen ſchwerlich auf den erſten Sammler 
der Eatene zurüd, jondern dürften urjprünglich eigene Bemerkungen desjelben ohne 
Autorbezeichnung enthalten haben, die dann von jpäteren Abjchreibern ald Stüde un, 

65 befannter Herkunft gekennzeichnet wurden. So ijt in einem mehrfach a re 
überlieferten anonymen Kommentar zum Dt (ich) gedenke denfelben demnächſt us: 
ugeben) in Cod. Ambros. 466 die Bezeichnung dveriyoapos erſt von da ab beige 
— wo Stücke anderer Autoren catenenartig in den anonymen Text eingeſchaltet 
worden find. Vorher fehlt jede Beilchrift. Jedenfalls find alſo — ———— ſchnitte 

6 in der benannten Litteratur ſonſt nicht nachweisbar, wenn auch Fälle vorkommen, wo 
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infolge willfürlicher Abtrennungen und Flüchtigkeiten der Abjchreiber Sprengftüde be- 
nannter Ausfegungen als unbenanntes Gut aufgeführt wurden. 

In der Megel beichränten fi) die Uutorenangaben auf den bloßen Namen; An— 
gaben der Werke oder gar beiondere Zeile eines bejtimmten Werks bilden die Aus» 
nahmen. Uber es ift der Fall offen zu halten, daß ein forgfältiger Catenenjammler 6 
fi) genaue Eitate angelegen fein ließ, während ſpätere Ubjchreiber feine gemifjenhaften 
Vermerke als überflüffigen gelehrten Ballaft über Bord warfen. Ein Beijpiel hierfür 
bietet die Catene zu Jo 6, 57, wo in dem Eremplar, das Corderius feinem Abdrud zu 
Grunde legte, am Rande LFevrjoov gr ift, wogegen Cod. Vindob. XXI 
(Lambece. 110.) das genaue Citat hat Zevrjoov Arrioxeiac 2x @v noös Eönod- 10 
£ı0v Kovßısovidgiov dnoxpioewv. Für die mannigfachen Citierweifen geben Die 
Quellenindice der Eramerjchen Abdrüde von neuteftamentlicdhen Catenen reiche Belege. 
Die verjchiedene Sorgfalt in der Ungabe der Gewährsmänner tritt auch in anderen 

ennzeichen hervor. Bei reproduftiven und Eopierenden Arbeiten pflegt gegen Ende der 
Handlangerfleiß nachzulafjen. Und jo wieberholt fih in den Handjchriften vielfach ı5 
die — daß gegen Ende Autornamen übergangen werden, wohl auch ganz 
ausfallen. 

Einen lehrreichen Einblick in die fortgeſetzte Gelehrtenarbeit für Text und Erklärung 
bietet der phototypiich zu Rom 1890 herausgegebene Codex Marchalianus (Vatican. 
2125), der die Propheten enthält. Ceriani F ihm eine Einleitung Hinzugefügt, in 0 
ber er ihm tertkritiich verwertet. Der Tert ilt nad) den Heititellungen dieſes verdienten 
Forſchers eher im 6. als im 7. Jahrhundert mit Majusteln in Ügypten gefchrieben. Ihm 
find einerfeit3 am Rande, wohl in Majuskeljchrift derjelben Hand, Heraplarijche Lesarten 
beigefügt, die durch Aſterisci und Obeloi zu dem Terte in Beziehung — anderer⸗ 
ſeits von anderer Hand genauere textkritiſche Angaben, die nicht bloß aus hexaplariſchen as 

andjchriften, fondern auch aus den röuoı des Drigened zu Jeſaias und aus des Eu- 
ebiud JeſaiasKommentar übernommen find, „um bei abweichenden Erflärungen den 
Sinn richtig zu beftimmen“ (Ceriani S. 27). Zu diefen Zuthaten kommen Rand: 
noten in undeutlicher Minustelfchrift, die auf der Grenze zwiſchen Catene und Scho- 
Sion fich Den Sie find wohl in Stalien etwa im 13. Jahrhundert ebenjo wie die so 
tahygraphifchen Notizen Hinzugefügt. 

7. Ob die Anfänge der Catenenjchriftftellerei bereit3 in Die Ausgänge der patri- 
ſtiſchen Zeit zu jegen Kind, läßt ſich nicht enticheiden. An fich erfcheint dies zwar nicht 
unwahrſcheinlich. Nimmt doc feit Eujebios, dem nolvuadıns Arno (Photius), die 
wiffenjchaftliche Urbeit der Theologen die Richtung auf Bucung und Würdigung des 35 
Überlieferten. Man darf jagen, daß des Eujebios Schriften injofern etwas catenen- 
artigeö haben, als fie Zeugen jammeln und deren eigene Worte anführen. Auch die 
Eclogae pheticae (ed. Gaisford 1842), eine Sammlung von altteftamentlichen 
Beweisftellen für chriſtologiſche Probleme, bieten eine gewilfe Unalogie. Trotzdem ijt 
mit Unrecht aus den jo überaus wichtigen Beilchriften zu Jeſaias und Ezechiel, die der 10 
Codex Marchalianus erhalten hat (Eeriani S. 27), von Erhard geichloffen worden, 
daß Eujebios der erſte war, der Catenen jchrieb. In der Vorbemerkung des March. 
zu —— heißt es, er ſei aus dem Exemplar des Abbas Appollinarios abgeſchrieben 
(uereinpdn, was Tiſchendorf Notitia cod. biblior. Sinaitiei S. 122 durch mutatus 
est überteht]), in welchem vermerkt war: dieje Abjchrift (des Appollinarios) ward aus einer 45 
beraplarijchen —5*— abgeſchrieben, welche nach einer von Origenes eigenhändig re— 
zenfierten und mit Scholien verſehenen Handſchrift der Tetrapla berechtigt wurde, „woher 
ich, Euſebios, die Scholien een nämlich die Scholien des Origenes. In der 
Vorbemerkung zu Jeſaias aber ſind allerdings Scholien des Euſebios ſelbſt erwähnt 
4 oben 6). Aber Scholien find noch feine Catene; und die Bruchſtücke aus den so 

ommtentaren des Eujebios (vgl. darüber Montfaucon, Coll. Nov. Patr. I) beweijen, 
daß er ald Schüler des Drigenes wejentlich jelbftitändig arbeitet und nicht Sammlungen 
ur —— angelegt hat, die ſich mit Catenen vergleichen laſſen. Ebenſo iſt 
ie auch mit dem Namen des Euſebios überlieferte Catene zum Hohen Liede irrigerweiſe 
dem Freunde des Pamphilus zugeſchrieben. Sie iſt nah Zahn (a. a. O.) eine un—⸗ 55 
—— verworrene, im Bezug auf Autornamen und Wortlaut fehr unzuverläſſige 
beit, die feinen Beitrag des Euſebios von Cäſarea enthält. Uber für die Beit- 
Heftimmung ded Beginn: von ſolchen Sammelwerken ift fie injofern von Wichtigkeit, 
als fie Brolop von Gaza benutzt hat (j. oben 4). Sie war aljo älter, ald Prokops 
Catene. 0 
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Profop nämlich ift der erfte Kirchenlehrer, der nachweislich Catenen verfaßt hat. 
Außer den bereit genannten jammelte er Gatenen zu 2 Chr, zum ef, zu Pr und 
zum Ecclefiaftes (leßtere ift noch nicht Herausgegeben). Seine Blütezeit reicht bis 
in die Regierung Juftinians I, da er um 528 geftorben ift. Der Wert jeiner Ca— 

5 tenen, für die ihm nicht nur die Väter des 3.—5. Jahrhunderts Quellen find, jondern 
auch Fojephus und Philo, ſowie einige der Kircheniehrer vor Origenes, fichert ihm für 
dieje Arbeiten eine orientierende Bedeutung. Die Urt, wie er fih in ben Borreben 
zur Genefis und zum Jeſaias über feine Aufgabe ausſpricht, läßt vermuten, daß er nicht 
nach Vorbildern, fondern auf Grund eigenen Nachdentens und Forſchens die Befichts- 

io punkte für jeine Arbeit gewonnen hat (j. unter 4), Demgemäß ift, wenn auch vorher 
bereit3 Anfänge von eregetifchen Sammlungen für einzelne Bücher vorhanden woren, 
erft mit Prokops Catenen ein ficherer chronologiicher Anfaß für den Beginn dieſer Litte- 
ratur gegeben. 

Außer Prokop find als Verfaſſer von noch erhaltenen „Kettenfommentaren“ über» 

15 liefert Andreas Presbyter (7.—10. Jahrhundert; feine Catenen zu Pr, Jei, Acta, Ruth, 
Br. find handjchriftlich erhalten), Joh. Drungarios (10. Jahrhundert; jeine Gatene zum 
Jeſaias ift unediert, vgl. den Prolog dazu bei Montfaucon, Coll. Nov. Patr. II, 350), 
Michael Piellus (11. Jahrhundert, Catene zum Hohen Liebe, ag aus Greg. 
v. Nyſſa, Nilus, Marimus nebjt eigenen Bemerkungen und Verſen), Nitetas, Biichof 

2 von Serrae, dann Metropolit von Seratien in Thralien (11. Jahrhundert; Gatenen zu 
Pjalmen, Hi, den 4 Br. Proph., Mt, Le, Fo, Briefe des Paulus u. a.), Nikolaus Mu- 
zalon (12. Yahrh.; Cat. zum Jerem., deren Einleitung gedrudt ift Migne PG 106 
©. 1060f.), Neophytos Eukleiftos (12. Jahrhumdert; Cat. zum Hohen Liede, dazu 
Bradtfe ZwTh 1896 ©. 304 f.), Makarios Chryſokephalos (14. Jahrhundert; Catenen zur 

25 Genefis — 2 Teile: xoouoyoveia und raroıdoyaı, nicht erhalten, zu Mt, Le — vgL 
oben 4, — Benugung auch von Schriften des Juſtin, Iren., Hippolyt, umfafjende 
Litteraturfenntnis, eigene Bemerkungen). Zu diejen. fommen die Kommentare, die 
catenenartig gearbeitet find, ge dab die Quellen genannt werden, wie die Des nad 
Beit und Perſon im Dunkel jtehenden Ölumenius, der fich befonders auf die Erklä- 

so rung der Briefe des Paulus richtete, und die Evangelienfommentare des Theophylaft 
und Euthymios. Der erjte von diejen war wohl ein Beitgenoffe bes Urethas von Kappa⸗ 
docien, die beiden andern find Zeitgenoſſen der Komnenen. 

Überfieht man dieje Reihe, jo zeigt ſich, daß die lebhaftefte Arbeit für die Catenen 
zufammenfällt mit den Blütezeiten der bygantiniichen Litteratur im 6. und 9,—11. Jahr: 

35 hundert, und daß auch hier im 14. Kahrhundert eine gewifje Nachblüte vorhanden iſt. 
Unter den genannten Männern aber ragten, abgeiehen von Prokop, einerjeits Niletas 
hervor, defjen meift noch ungedrudte Sammlungen wegen ihres koftbaren Inhalts mehr: 
fach ausgebeutet, aber noch nicht Fritifch durchforjcht And (aus feiner Catene zu Lc hat 
. B. U. Mai [Nov. patr. bibl. IV, 160—207] bedeutende Stüde von des Eujebius 

0 Lukaskommentar ausgezogen, ebenjo einen Teil der trefflichen Scholien, die er script. 
vet. IV, 431 f. veröffentlichte; auch Th. Zahn und Pitra haben ihn ausgenußt), anderer: 
jeit3 Mafarios, der jeinen Beinamen wegen der yovoä xzepdiara, die er in feinen 
Werfen vereinte, erhalten haben foll. 

Viel größer als die Zahl der benannten Catenen ift die der anonymen, von denen 

#5 eine jchwer überjehbare und noch ungefichtete Mafje in den handichriftlichen erg 
der Bibliothefen aufgeipeichert ift. Die Unonymität fällt auf. Stellen doch die by» 
zantiniichen Gelehrten jonft nicht ihr Licht unter den Sceffel; fogar die Abfchreiber 
unterlafien es oft genug nicht, entweder im meiſt übel gebauten Verjen oder in einem 
Stoßgebet ihre Namen der Nachwelt zu überliefern. Bie unbequem anonyme Über» 

60 lieferung empfunden wurde, beweijen die zahlreichen Handfchriften, in denen Chryſoſto— 
mus oder Okumenius aufs Geratewohl als Verfafier der Catene genannt wird. Vielleicht 
erklärt fih am einfachiten die Anonymität diefer Sammelwerfe aus der Urt, wie fie in 
vielen Fällen zu ftande famen. Beteiligten fich vie — ein Zoavos von Theologen — 
an der Arbeit (j. oben 3), jo blieb ihr Werk ſachgemäß unbenannt; e8 war Gejamt- 

t5 eigentum. 

Chronologiſch laſſen fi die anonymen Catenen nur jehr unficher datieren. Das 
Alter der Handſchriften ift nicht maßgebend, denn fie können Abfchriften fein. Die am 
geführten Zeugen enticheiden auch nicht; denn es ift micht ausgeichlofien, daß An 
merfungen etwa des Photins oder des Michael Piellus von fpäteren Redaktoren in 

© eine Ältere Vorlage eingefügt find. So fügte aud) Nicephorus in die Catena Lipsiensis 
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vieled Neue den beiden benutzten konftantinopolitaner Handjchriften Hinzu. Den ficheriten 
Maßſtab für die Datierung ergeben Verhältnisbeftimmungen zu den chronologiich feit- 
gelegten Catenen, die zu ermitteln eine * fortgeſetzter Forſchung bleibt. Einen 
weiteren, obwohl auch nicht feſten Anhaltspunkt giebt das Fehlen von Stücken aus nicht 
orthodoxen Kirchenlehrern. Hier darf man auf entſcheidenden Einfluß monophyſitiſcher 5 
Dentweije jchließen, wie er noch nicht auf die Arbeit des Prokop und nicht mehr auf 
die des Niketas beftimmend wirft. 

8. Uus dem vorftehenden Ermittelungen ergiebt fi, daß die Catenen in verjchie- 
dener Hinficht einen nicht zu unterihägenden Wert für die Forjchung befigen. In ihnen 
läßt fich verfolgen, mit welchen Mitteln die Schriftauslegung fat durch ein Jahrtauſend 10 
ihre Überlieferung gepflegt oder lebendig erhalten hat, und wie die Schwerpunfte des 
Intereffes in der Ausnugung der gleichen Stoffe ſich verichieben. So bieten fie als 
Buchungen der Hauptftüde der patriftiichen Exegefe der Dogmengeichichte fruchtbare 
Richtlinien und erichließen manchen Einblid in die Wege zur Dogmenbildung; wie 
denn überhaupt der volle Reichtum und die fachlichen Motive der Dogmenentwidlung 15 
erit in Verbindung mit der Gefchichte der Schriftauslegung fich erjchließen. 

Die Urt, wie die Catenen ihre Quellen übernehmen, war für die Erhaltung der 
legteren jowohl verhängnisvoll wie nützlich. Werhängnisvoll; denn wie in unferen Tagen 
die litterarifchen Überfichten über die Forfchungen vielen zur Verfuchung werden, dieje ſelbſt 
nicht in die Hand zu nehmen, fo verfchwand in der byzantiichen Theologie das Intereſſe an 20 
der Erhaltung der Stüde, die für die Catenen die reichlichfte Zufuhr geboten haben. 
Undererjeit3, und in fofern waren die Eatenen für die Erhaltung ihrer Quellen nüglich, 
enthielten fie jo wichtige und umfaſſende Bruchftüde, daß 3. B. Kommentare des Cie 
mens, des Hyppolytus (H. Achelis), des Drigenes und des Eufebios aus ihnen an- 
nähernd wiederhergeftellt oder doch veranfchaulicht werden konnten. Auch des Philo . 
Quaestiones in Genesin haben es den Erzerpten des Prokop zu danken, daß ihre 
urjprüngliche Geftalt und Beichaffenheit ſich hat ermitteln laſſen. Daher find die Ca- 
tenen eine wichtige Fundgrube für die Bereicherung der patriftiichen Litteratur. 

Am ausgiebigften ih in ihnen Origenes, Chryfoftomus, Kyrill von Ulerandrien 
benubt. Zu Ddiefen fommen von Älteren Irenäus und Clemens, von jüngeren Iſidor so 
von Pelufium und Photius. Die Zahl der übrigen Autoren, die in verjchiedenem 
Maße beigefteuert haben, ift fo groß, daß ihre Würdigung in eine Geſchichte der pa» 
triftifchen und der bygantinifchen Eregefe ausliefe. Abgefehen von den Genannten jind 
von orthodoren Vätern benußt Athanafios von Alerandrien, Didymos, Aſterios, He— 
ſychios von Ferujalem, Theophilos und Kyrill von Alerandrien, Theodotos von Ankyra, 85 
AUmmonios von Ulerandria, Gennadios von Konftantinopel, Olympiodoros, Marimus 
Eonfefjor u. a.; von Antiochenern Euftathios von Antiochien, Diodor von Tarjus, 
Theodor von Mopſueſte, Polychronios (Fabricius, Bibl. gr. VII, 753 Anm.), Upolli- 
narios von Laodicäa, deögleichen die monophyfitiichen Vater des 6. und 7. Jahrhuns 
derts, von Arianern und Verwandten Theodoros von Heraflea, Eujebios von Emeja 40 
und von Cäſarea, Eudorios, Akakios u. a. Unter den vornilänifchen Vätern find noch 
zu nennen Dionyfios und Petrus von Wlerandria, Hippolytos, Gregorius Thauma- 
turgos, Methodios von Dlympos; von Apologeten und apoftolifhen Vätern Juftin, 
Melito von Sardes, Ignatios, Hermas, Papias, die aber nur ſpärlich und — 
citiert werden. Auch Beziehungen allgemeinerer oder beſtimmterer Art auf Gnoſtiker, 45 
Manichäer, auf hellenifche Weisheit, auf Plato, die Sibyllen fehlen nicht (vgl. die 
Nachweiſe bei Fabricius a. a. D. und in den Indices der Catenenausgaben). 

Für die Textkritik des Alten Teſtaments haben die Catenen einen hohen Wert 
durch Aufbehaltung ——— Lesarten. In dieſer er find fie von Field 
(Hexapla Origenis), Zagarde u. a. ausgenußt (j. auch Kloſtermann, Unalelta zur Sep- bo 
tuaginta ꝛc., Leipzig 1895). Auch die Ausbeute aus Catenenüberfegungen (f. 11) ift 
nicht unbeträchtlich. Weniger fruchtbar find die Catenen für den griechiichen Tert des 
a. Teftaments, für den lateinifchen bieten Überjegungen viele vorhieronymianifche 

esarten. 

9. Eine methodiſche Durchforſchung der Catenen iſt bisher nur an den einzelnen 56 
Bunkten, die im vorftehenden markiert worden find, vorgenommen worden. rt gedruds 
ten Catenen liegt nur ein Meiner Teil der vorhandenen Litteratur vor, und was gedrudt 
ift, ward nicht immer mit Sachkenntnis ausgewählt. Dies ift befonders J. U. Cramer 
zum Vorwurf zu machen, der in den acht Bänden, im denen er Catenen zum Neuen 
Teftament veröffentlichte (Oxford 1840 f.), wie ein echter Gelegenheitsarbeiter verfuhr. 60 
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Für Lucas hat er 3. B. eine Vorlage gewählt, in der feins der wertvollen Fragmente 
des Euſebios fich findet. 

Die vorhandene gedrudte Litteratur ift —. am vollftändigften von Preuſchen 

ur Orientierung über die indirekte Überlieferung der Kirchenväter gebucht worden, deſſen 

5 Daten in einigen Punkten von Erhard ergänzt und berichtigt find. Die Überficht be- 
ftätigt, daß fich nur im einzelnen Fällen Catenenjtammbäume herſtellen laſſen. Zur 
Aufhellung des höchſt verwidelten Thatbeitandes laſſen ſich verjchiedene Wege ein- 
ichlagen: a) Es find neue Catenenterte mit Fritifcher Sichtung der Handjchriftlichen Über: 
lieferung herauszugeben (eben diefe textkritiiche Arbeit fteht aber auch noch für die ge- 

10 drudten Gatenen aus). b) Die benannten Catenen find einerjeits in Rüdficht auf ibre 
Quellen, anderjeit3 in Rüdficht auf andere Eatenen, welche die gleichen Schriften er- 
Hären, zu unterfuchen. Auf diejer doppelten Grundlage läßt ſich dann ſowohl ein ficheres 
Bild von dem Umfange und der Tiefe der eregetijchen Überlieferung gewinnen, 
ald auch eine Gruppierung des jo mannigfach durchwachſenen Materiald erreichen. 

15 c) Eine bejondere Behandlung verdienen Die — und Die ſonſtigen einleitenden Zu⸗ 
thaten und Epimetra der Catenen. Man ſtößt in ihnen auf — wertvollen Über⸗ 
lieferungen, die das Bild von den Anfängen der Kirche bereichern. Auch zu Kombing- 
tionen und Berjpektiven geben fie Anlaß, die fruchtbarer fein dürften, als die wage— 
halſigen Schlüffe, die Eorfjen für das Johannesevangelium jüngft in feiner Uusgabe 

20 der monardianijchen — — (ZU XV, 1) fich geſtattet hat. Jedenfalls 
aber handelt es fich Hier um Aufgaben, bei denen das ovveparilew in Unmwendung 
fommen müßte. Sie find nicht „eined Mannes und eines Males“. Im 17. Jahr 
—— ſind dieſelben eifrig namentlich von einer Anzahl von Gelehrten aus dem Je— 
uitenorden in Angriff genommen worden, unter denen B. Corderius und P. Poſſinus her- 

25 borragen. Dann hat die Arbeit lange geruht, um fich in der Gegenwart wieder leb⸗ 
bafter zu regen. 

10. Überficht über die gedrudte Eatenenlitteratur. (Für das handichrift- 
lihe Material vgl. Fabricius, Preufchen und Erhard a. a. D.; über die älteren Catenen 
zum NT. giebt R. Simon a. a. D. cap. 30 eingehenden Bericht.) 

80 a) Die Catena Lipsiensis des Nilephoros Ri oben 2) 2 Bde, Fol. Sie enthält An- 
merkungen zu dem Bentateuch und den übrigen hiftorifchen Büchern einfchließlich der Bücher 
der Ehron., außerdem eigene patriftiiche Exrzerpte ded Herausgeberd. — Der Kommen: 
tar des Prokop zur Geneſis 1—18 bei U. Mai, Class. auct. VI nad drei vati» 
kaniſchen Handidriften, aus der Cat. Lipsiensis vervollftändigt bei Migne PG 87; 

35 handichriftlich ift fein Kommentar zum Oftateuch erhalten im Cod. Monac. 358. 

b) Des Niketas von Serrae (Heraklea) Catene zum Hiob, griehiich von Young, 
Banden — Über abweichende Catenen vgl. Pitra, Analecta sacra II 393 }. 

of. 

c) Die Catene des Niletad zu den Palmen nebit einem Anhang zu den Cantica 

«0 Vet. Test. gab B. Eorderius Antwerpen 1643 f. in 3 Bänden Fol. heraus. Er benutzte 
5 wiener und 2 münchener Handfchriften. Über weitere Eatenen vgl. Bitra, Anal. 
sacr. II, 407; Mai, Nov. patr. bibl. III, p. VIIIf. 

d) Zu den Proverbien gab den catenenartigen Kommentar ded Prokop heraus 
Mai, Class. aut. X. Migne PG 87, 1 ©. 1222f. Über fonftige Eatenen vgl. Mai, 

s Bibl. Nov. Patr. VII, 2; Pitra, Anal. sacra II, III; Harnad, Altchriſtl. Litteratur- 
geiichte I, 634. Eine iateiniſche Überfegung lieferte Th. Peltanus, Antwerpen 1614, 

ie Under. Schott herausgegeben hat. 

e) Eine Eatene zum Hohen Liede edierte Meurfius, Eusebii et Polychronii Comm. 
in canticum canticorum, Leiden 1617 (f. oben 4), eine latein. Überfegung F. Zino. 

60 Theodoreti in cant. cant. explanatio interjectis Maximi, Nili Psellique notationi- 
bus, Rom 1563 %ol. 

f) Prolops Kommentar zu Jeſaias gab Joh. Eurterius (Paris 1580 Fol.) heraus, 
die Gatene des Drungarios und eine Davon abweichende tharalterifiert Montfaucon, 
Coll. nov. II, 351. Eine Catene zum Jeremias nebft den Slageliedern und Baruch 

55 veröffentlichte in Verbindung mit eigenen Zuthaten Ghislerus (Leiden 1623, 3 Bde 
Fol:), zu Ezechiel Iateinifch mit eigenem Kommentar J. B. Willalpandus (Rom 160%, 
3 Bde Fol.). Catenen zu den übrigen Propheten —— nur handſchriftlich vor. 

g) Catenen ſynoptiſchen Charakters Ar den vier Evangelien, die handſchriftlich er- 
halten find, find noch nicht gedrudt. Zu Matthäus gab eine Catene des Niletas B. Poſſi- 

so nus (Zoulouje 1645 Fol.), eine davon unabhängige B. Eorderius (Toulouſe 1657 Fol.) 
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heraus; Cramer drudte Cod. Coisl. 23 (11. Jabı .) ab und fügte Varianten aus 
Cod. Bodl. T. I, 4 (10. ar Ay u. Für Matth. ift das bandiehriftliche Material 
jehr umfafjend. Zu Marcus . Boffinns, Rom 1673 Fol. Victord von Antiochien 
Kommentar veröffentlichte Beltanus in lateinifcher eat (Ingolitadt 1580), Matthäi 

in griechifcher Sprache 2 Bde (Moskau 1775) nach Moskauer Handjchriften. Cramer 5 
entnahm die von ihm herausgegebene Catene aus Cod. Bodl. Laud. 33. (12. ——— 
Coisl. 23 (10. Jahrh.). Abweichende Catenen liegen handſchriftlich vor. Zu Lukas 
veröffentlichte B Corderius (Antwerpen 1628 Fol.) die lateiniſche Überſetzung einer 
eg der Bibl. Mare., Cramer eine auf Titus von Boftra fußende Catene nad 
od. . Auct. T. I, 4 und Taud. 33. Die Catene des Nicetas liegt bisher voll» 10 
ftändig nur in der lateinijchen Überfegung des Corderius —— vor. Fragmente bei 
Mai, Script. vet. nova collectio IX, 626 f. Bgl. auch den unter dem Namen des 
Titus von Boftra herausgegebenen Kommentar im Auct. bibl. patr. ed. Fronto Du- 
caeus II, 762 f. @ine reiche Gatene zu Johannes gab Eorderius nach einer Trierer 
Handichrift heraus, eime dürftigere ganz davon abhängige Cramer nad) den auch für ı5 
die übrigen Evangelien benugten Handfchriften. 

h) Der Sammelfommentar des Ofumenius für Alta und Briefe erfchien griechifch 
zu Verona 1552, in demſelben Jahre lat. von Felicianus überſetzt zu Bafel, dann 
2. und lat. von F. Morellus (Paris 1631, 2 Bde Fol.). Cramer edierte eine 

tene zu den Uta nach Cod. Oxon. Coll. nov. 58. Coisl. 25. Aus erjterem hatte 20 
—*— olf (Anecd. III p. 93—195. IV p. 1—113) größere Abſchnitte abdrucken 
laſſen 


i) Zu den Kathol. Br. Matthäi (Riga 1782), Cramer nach der gleichen Hand» 
Ichrift. In demjelben Bande veröffentlichte er den Kommentar des Arethas zur Apo— 
falypfe nebft Scholien des Okumenios (f. oben 3). En 

k) Ubgefehen von den Sammellommentaren des Theophylakt, des ÄOkumenius und des 
Euthymios Bigabenos find Eatenenhandichriften zu den Bautinifchen Briefen nicht jo 
zahlreich wie zu den rn er Den Römerbrief gab Eramer aus zwei unvollitändigen 
Handſchriften Heraus, . Bodl. E. OH, 20 — 1—9), Cod. Mon. 412 (Mö 7, 
7—16), den 1 Ro nad Cod. Coisl. 204, den 2 Ko nad) Cod. Par. 223. Aus der »o 
Eatene des Niketas gab Yo. Lami (Deliciae eruditorum, Florenz 1738) 1 Ko 1—8 
heraus. Ga, —* 3 i, Kol 1. 2. Thefjalo veröffentlichte Cramer nad) Cod. Coisl. 
204, die PBaftoralbr., Philem., Hebr nach demfelben und Cod. Paris. 238. 

I) Zur Apokalypſe vgl. die Artikel Andreas und Arethas REI 514 f. I ©. 1f. 
und oben 3. 35 

11. Direkte Uberſetzungen von Catenen ind Lateinifche liegen nicht vor, wohl aber 
find ſyriſche ae ie neben jelbftitändig gearbeiteten Catenen vorhanden, die an 
Eitaten aus vornikäniſchen Vätern reich find. Sie harren noch der Durchforſchung (Pitra, 
Analecta Saer. IV. Analecta Syriaca von P. de Lagarde; Cowper, Syrian Miscel- 
lanies 1862). Als Catenenfchreiber find zu nennen Severus von Edeſſa (861) und 40 
Dionyfius Bar Salibi (F 1171). Eine koptiſche Catene monophyfitiichen Charakters 
aus dem 9. Jahrhundert, die gefchidt Stüde aus den vier Evangelien zu einem Dia» 
teffaron gruppiert, veröffentlichte PB. de Lagarde 1886. ine niederdeutiche Eatene zum 
Jeſus Sirach behandelt Lorsbach, Archiv für bibl. und a Tr Ritteratur II 
©. 55 f., über * hochdeutſche Eh ae zum Neuen Teft. vgl. G. C. Mezger, 4 
Geſchichte der Bibl. in Augsburg 1842 ©. 91. 

12. Der Catenenftil blieb für die mittelalterliche Eregefe des Weſtens maßgebend, 
ebenjo der Geift, in dem die Eatenen in der Oſtkirche gejammelt worden waren. 
Es galt, die Überlieferung der Kirche auch in einer einheitlichen Schriftauslegung zu 
bewähren, „ut propheticae et apostolicae interpretationis linea secundum eccle- 50 
siastii et catholici sensus normam dirigatur“ (Vincent. Lir. contra haeres. 
e. 2). Das Biel blieb, „quidquid non unus aut duo tantum, sed omnes pariter 
uno eodemque consensu aperte, frequenter, perseveranter tenuisse, scripsisse, 
docuisse cognoveris, id sibi quoque intelligat absque ulla dubitatione creden- 
dum (a.a.D. c. 4). Hauptquellen waren Ambrofius, Hilarius, Auguftin und Hieronymus, 55 
feltener find griechiiche Väter, Origenes, Chryſoſtomus, Kyrill von Alerandrien herangezogen. 
Als Vorbild der mittelalterlichen Sammellommentare dürfen die Auslegungen des Caſſio— 
dorins (F um 570) (expositio in Psalmos, in cantica canticorum, —— 
in epistolas apostolorum, in acta et apocalypsin — vgl. 3. Ch. 5. Bähr, Die Gi 
lich-römiſche Theol, Karlsruhe 1837 ©. 420 f.) und des Iſidor von Hifpalis (Bähr eo 
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©. 458.) angejehen werden. Die Kommentare des Primafius von Adrumetum, eines 
Schülerd des Auguſtin, zu den PBaulinifchen Briefen und zur Apofalypje find nicht 
Catenen, fondern meift äh gefaßte Scholien. Für die Karolingerzeit find auch 
Bedas (+ 735) zahlreiche Kommentare von leitendem Einfluß. Beda war des Öriechijchen 
6 fundig und beweift in feinem liber retractationis in actus apostolorum Sinn für 
textfritifche Unterfuchungen. Aber eine exegetifche Individualität ift auch er nur bedingt. 
Er jammelt jeine Auslegungen befonderd aus Hieronymus, Ambrofius, Auguſtin umd 
Gregorius und legt den Schwerpunkt in die erbauliche Erörterung des moraliichen und 
myſtiſchen Sinns (Bähr S. 481 f.). Und eben in diefer Richtung folgen ihm Wlcuin, 
10 Rabanus, Walafried Strabo, Dietrich von — Haimo, Remigius von Auxerre, 
die alle weniger ſorgfältig in Angabe ihrer Quellen ſind, als ihr Vorgänger, dem es 
Gewiſſensſache war, das geiſtige Eigentum ſeiner Gewährsmänner zu kennzeichnen 
(R. Simon, Histoire des princ. comm. du N. T. ©. 339 f.; Bähr, Geſch. der röm. 
Litt. im faroling. Zeitalter, Karlsruhe 1840 ©. 277 f.; Haud, Kirchengeſchichte Deutich- 
ı5 Sands III, ©. 956 }.). 

Unter den fpäteren catenenartigen Kommentaren find beſonders einflußreich ge» 
worden ded Petrus Lombardus auf Angabe der Quellen verzichtende Kompilation zu 
den Pauliniſchen Briefen und der Evangelienlommentar des Thomas von Aquino 
(f. oben 2), in welchem neben Auguftinus, Hieronymus, Rabanus Maurus, Remigius 

0 auch griechijche Väter benugt find. Die moraliiche und allegorifierende Auslegung 
nimmt einen immer breiteren Raum ein. Man fieht ur darauf, zu erbauen und zu 
unterhalten, ald das Schriftverftändnis zu fördern. Neben diefen umfafjenden Werten 
ftehen Die al Wer die Glossa ordinaria des Walafried Strabo, eines 
Scülerd des Rabanus, die Glossa interlinearis des Anjelm von Laon (1110), die 

25 postillae perpetuae des Nicolaus von Lyra (1340), Un diefe Arbeiten reihen ſich 
Die ty Sammelwerfe, die nad) der Reformation und unter ihrem Einflufje ent- 
ftanden. Die Borausjegungen und Geſichtspunkte der Auslegung find andere geworben; 
aber die Methode, das Einregiftrieren oder NReproduzieren der für wertvoll eradhteten 
Auslegungen bleibt fi) gleih. Entweder ftellen fie die Bemerkungen von wenigen 

so ausgewählten Auslegern in deren eigener Faſſung unverfürzt neben einander, oder fie 
geben gruppierende Uuszüge einer möglichit großen Zahl von Eregeten. Die be 
deutenditen Sammlungen der erften Art find: Biblia magna ed. J. de la Haye, 
Paris 1643, 5 Bde tyol., Biblia maxima, Barid 1660, 19 Bde Fol. (fie enthalten 
fatholifche Ausleger), Annotations upon all the books of the O. and N. T., Lond 

85 1645, *?1657, 2 Bde ol. (englifhe Wusleger), Critici sacri sive clarissimorum: 
virorum in — biblia annotationes et tractatus, London 1660, 9 Bde Fol., beforgt 
von J. Bearfon u. a., ed. II correetior, beforgt von Nic. Gürtler, Frankfurt a. 
1695—1701, wiederholt Amſterdam 1698 (mehr in humaniſtiſchem und philologiſchem 
Intereſſe find ohne Rüdfiht auf die Konfeffion katholiſche Ausleger, wie Laurent. Balla, 

+0 Erasmus, und reformierte, wie Grotius, J. Scaliger nad) einander aufgeführt). Zur 
zweiten Urt gehört die mit wahrem Regiſtrierenthuſiasmus aufammengetragene Synopsis 
criticorum aliorumque seripturae s. interpretum et commentatorum von Matth. 
Bolus, London 1669 f. 5 Bde Fol. Frankfurt a. M. 1678 f., ed. rec. 1712, Utrecht 
1684 f., 5 Bde fol. (ex recensione J. Leusdinii). In fortlaufender Gruppierung 

45 find die verjchiedenartigen Auslegungen von über achtzig Gelehrten aller Zeiten und 
Konfejlionen, auch jüdischer, zufammengearbeitet. Die Upofryphen find übergangen. 
Abr. Calovii Biblia illustrata, Frankfurt 1672, 1676 4 Bde FFol., "Dresd. 1719, 
5 Bde Fol. (Redaktion von Grotius u. a. Kommentaren mit Ausmerzung von nicht 
orthodor erjcheinenden Bemerkungen). Chrijtoph Starde, Synopsis bibliothecae exe 

650 — d. i. kurzgefaßter Auszug der gründlichſten und nutzbarſten Auslegungen UT, 

eipzig 1741 5. 6 Bde 4° (ohne Upofryphen), NT. 1733 f. 1758|. 3 Bde 4%. Die 
heil. Schrift U. u. NT. — aus dem franzöfifhen (Haag 1742. 4°) mit vielen Un: 
merfungen von R. Teller, 3. U. Dietelmaier und Jal. Bruder, Leipzig 1749—177v, 
19 Bde 4° (weitichichtig und unbeholfen, in rationaliftiicher Tendenz). Auch J. Chr. Wolfs 

65 Curae philologicae et criticae in N. T. 4 Bde 4° Hamburg 1725 f. 21730 f. tragen 
den Charakter eine® Sammelwerks, das durch Berüdfichtigung der Speziallitteratur Wert 
behält. Am entichiedenjten bewegen fi in den Bahnen der Catenenlitteratur die Ar: 
beiten älterer fatholifcher Exregeten, wie U. Lipomannus, F. Heraeus, Jac. Tirinus, 
Eorn. a Lapide, Guil. Eitius, J. St. Menochius, Aug. Ealmet, deren Werke zum 

-s0 Teil noch heute einflußreich find. Weitere Litteratur bei Winer, Handbuch der theol. 
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Litt. »J, S. 193 f., 234. Je mehr ſolche Reproduftionen und Blütenlefen fich mit 
abgeftorbener Überlieferung abgeben, deito fnapper und unzuverläffiger werden bie 
Auszüge und defto mehr häuft ſich die tote Nomenklatur, die, oft nicht aus den Quellen 
Zontrolliert, immer fehlerhafter wird. Der Eindrud der alten Eatenen ift erfreulicher als 
die entleerende Exzerptenarbeit, die fih ohne Kritik in den Dienft einer als autoritativ 6 
vorausgejeßten Überlieferung ftellt. Denn die Überlieferung der exegetiichen Arbeit der 
Väter und Schriftforjcher vermittelt nur dann lebendige und förderliche Einfichten, wenn 
fie in Erkenntnis der Lebenskräfte, die fie erzeugten, geichichtlich gewürdigt und nicht 
zur Berjchleierung des Thatbeftandes mißbraudt wird. 

Nachtrag. Seit Abjchluß dieſes Artikels ift erſchienen 2. Eifenhofer, Profop von 10 
Gaza. Eine litterarhiftoriihe Studie. freiburg 1897. Die Schrift giebt einen 
uellennachweid zu den catenenartigen Kommentaren ded Prokop, Fritifiert auch die 
Unfäge Cohns über ihr Verhältnis jur Catena Lipsiensis (vgl. oben 4). Außerdem 
bringt Wendland in den Prolegom. zu Philo Al. II p. XVf. Bemerkungen über 
Niketas (vgl. 7. 10) und über eine Catene zu den Prov. (vgl. 10, d). G. Heinric. 16 


Gavalier j. Camijarden oben ©. 695,55; —696,37, 


Gave, William, geft. 1713. — CEitt. über ihn: Nichols, History and Antiqu. of 
Leicestershire, II, 2, 773ff.; Life of Henry Wharton (in der 1. Aufl. von Wharton’s Ser- 
mons); Diet. of Nat. Biogr. IX, 341 ff. 

E., Sohn eines ftaatsfirchlichen Pfarrers, geb. 30. Dezember 1637 in Pidwell, 2» 
Leicefterihire, ftudierte feit 1653 in Cambridge, erwarb die üblichen afademijchen Grade, 
verwaltete in der Folge die Londoner Pfarreien Islington (1662), Allhallow's (1679) 
und jeit 1691 das unfern der Hauptjtadt gelegene Isleworth, das ihm für jeine aus: 
gedehnten und raſtloſen Studien ebenfo durch feine Ubgelegenheit wie durch den leichten 
Zugang zu den Londoner Archiven alle VBorbedingungen gedeihlicher Arbeit bot; auch 5 
feinen Nebenämtern — C. war zugleich Hoflapları Karls II. und jeit 1684 Kanonikus 
von Windſor — geftattete er hindernde Einflüffe auf die litterarifche Arbeit nicht. Aus— 
ſchließlich auf dieſem jchriftitellerifchen Gebiete ruhen feine Verdienite und fein Anſpruch 
auf einen kirchengeichichtlichen Namen. Als Theolog vertrat er die überlieferten An: 
ſchauungen des Staatäfirchentums, das in erfter Linie die Väter als die berufenen Ver— 30 
treter der kirchlichen Lehranficht und aus diefem Grundſatz heraus ſeit Jahrhunderten 
die patriftiichen Studien gepflegt hat. Diejem Gebiete wandte Cave ſchon als junger 
Pfarrer jeine beſte Kraft zu; indem er die Unterfuchung und Feſtſtellung der Theologie 
der Väter zu feiner Lebensaufgabe machte, gewann er den Punkt, von dem aus die 
befriedigendfte und erfolgreichfte Entfaltung feiner Gaben ermöglicht wurde. Die Ge: 85 
jchichte feines Lebens ift die Gejchichte feiner Bücher, die von den Beitgenofjen mit Recht 
als Früchte eines ftupenden Sammelfleißes und gründlicher Einzelforihung angeitaunt 
wurden, und von denen wenigſtens zwei für den weiteren Ausbau der patriftiichen Studien 
von Bedeutung geworden find. C. hat für die nachſtehend verzeichneten Arbeiten nad): 
weislich mehr ald 3000 Väter und Kirchenjchriftiteller, vielfach in den Handjchriften, 40 
jtudiert und benußt. 

Ich verzeihne hier von jeinen Icht zahlreichen Druckwerken nur die wichtigeren: 
1. Primitive Christianity, or the Religion of the ancient Christians in the first 
ages of the Gospel, dem Bifchof Erewe von Oxford gewidmet und 1672 zum erften- 
mal erfchienen. Dieje Arbeit C.s hat die meiften Auflagen (deutſch u. d. T.: Erites 45 
Chriftentum, oder Gottesdienft der alten Chriften, mit Borrede von U. Witſius, Leipz. 
1694) erlebt; fie wies bereits alle Vorzüge auf, die feinen fchriftitelleriichen Ruhm be: 
gründeten, und ijt für die nachfolgenden Studien infofern von typifcher Bedeutung, als 
jein Gejchid in der Syitematifierung und Verteilung des Stoff3 hier zu glüdlicher Ber: 
wertung kommt: im I. Teil behandelt er das Verhältnis der Gegner zu den Urchriften: 50 
die erhobenen Unklagen: die Neuheit der Lehre, die foziale Lebenzitellung und ärm— 
liche Lebenslage; ſodann die pofitive Seite ihrer religiöfen Anjchauungen, ihre Frömmig— 
feit, die Gotteshäufer, Feite, Geiftliche und Sakramente; im II. Teil wird der Einfluß 
der Religion auf die chriſtl. Gemeinde unterjucht, Demut und Einfalt, Weltabgewandt- 
heit, Nüchternheit in Nahrung und Kleidung, Keufchheit, Überzeugungdtreue und Ger 55 
duld im Leiden, und der III. Teil jchildert ihr Verhältnis zu den Beitgenofjen: ihre 
Gerechtigkeitsliebe, Ehrlichkeit, Einheit, Friedfertigkeit, Nächitenliebe und Gehorjam gegen 
das weltliche Regiment. Auf ähnlichen Stoffverteilungslinien find aud die weiteren 
Unterfuchungen gehalten. 2. Tabulae Ecclesiasticae (ein Verzeichnis der altkirchlichen 
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Schriftfteller mit Inhaltsangaben ihrer Werke), gedrudt 1674; 3. als Fortfegung der 
Tabulae die Antiquitates Apostolicae, eine Geſchichte des Lebens, der Schriften und 
Martyrien der Upoftel und der beiden Evangeliften Markus und Lukas, mit einer ein- 
leitenden Unterſuchung über Die drei Beitalter der Kirche Gottes (dad Moſaiſche, Pa— 
5 triarchale und Evangeliiche) und Uufmweifung der fie bewegenden Fortjchrittsmächte (mit 
einem von Jeremy Taylor verfaßten Life of Christ), gedrudt 1675; 4. Ecclesiastici, 
eine Geſchichte des Lebens und der — er der hervorragendften Väter des 4. Jahr: 
hunderts (unterfucht die Anfänge und Entwidiung des Arianigmus und ber ihm ver- 
wandten Sekten), gedrudt London, 1683; 5. A Dissertation concerning tbe Govern- 
ı0o ment of the ancient Church by Bishops, Metropolitans and Patriarchs (enth. 
die Geichichte des bifchäfl. Aufftiegg von Rom und jeiner Übergriffe gegenüber den 
übrigen Bijchöfen, infonderheit Konftantinopel); 6. Chartophylax, ein Auszug aus ben 
Tabulae Eccles. und der Historia Litteraria, mit kurzer — — fämtlicher 
Kirchenjchriftfteller von Ehrifti Tode bis 1517; 7. Epıistola apologetica adv. iniquas 
15 J. Clerici ceriminationes in epist. critiecis et ecclesiast. nuper editis, qua argu- 
mentationes eius pro Eusebii Arianismo ad examen revocantur, 1700. — 
Seinen jchriftfteleriichen Ruhm aber verdankt: E. vor allem den beiden Hauptwerlen: 
Apostolici, or History of the apostles and Fathers in the three first cen- 
turies of the Church und: Scriptorum ecclesiasticorum Historia litteraria, eine 
20 umfafjende Litteraturgejchichte, die bis zum 14. Jahrh. reichte und mehr ala 2000 kirch⸗ 
liche Echriftfteler in den Bereich der Unterſuchung zog. Won dieſer Hiat. litt., Die 
als C.s gründlichfte Arbeit gilt, erjchien der 1. Teil 1688, der 2. im 5. 1698, der 
gegen 600 im 1. Teile unbeachtete oder nicht befannte Schriftfteller, 5. T. nach hand» 
ſchriftlichen Quellen beſprach. Der gelehrte Kaplan des Erzbiichofs von Canterbury, 
3 Dr. 9. Wharton, mit dem C. nachmals in geheiige litterarifche Händel geriet, ohne 
daß fich jetzt feftitellen läßt, auf welcher Seite die Schuld liegt, führte jpäter das Werl 
bis zum Sabre 1715 herab. Pie beiden beften Ausgaben find die von Dr. Daniel 
Waterland bejorgte Oxforder, 2 voll., folio, 1740—43, die in Bafel von 1741—45 
nachgedrudt wurde, und der Genfer Nachdruck des Gefamtwerts 1705. Den von ihm 
sn behandelten 15 Jahrhunderten giebt er, charakteriftiich für feine wiſſenſchaftlichen An— 
fchauungen, die Namen: 1. Apostolicum; 2. Gnosticum; 3. Novatianum; 4. Ari- 
anum; 5. Nestorianum; 6. — ———— 7. Monotheleticum; 8. Iconoelasti- 
cum; 9. Photianum; 10. ÖObscurum; 11. Hildebrandicum; 12. Woaldense; 
13. Scholasticum; 14. Wiclevianum; 15. Synodale und 16. Reformatum. In 
3 den dem Werke beigegebenen Epezialunterfuhungen, theologiichen Abhandlungen, &r- 
furjen und Uppendices, die in der Hauptſache die patriftiichen Hilfewifjenichaften behan- 
dein, tritt vor allem E. umfafjendes Wiſſen zu Tage. Aber die von ihm jelbit für bie 
Urbeit aufgeftellten gefunden tritifchen Grundfäge werden im Verlauf der Unterſuchungen 
vielfach vernadhläffigt, jo daß C. fich Angriffen von zwei Seiten, von dem Katholiken 
Rich. Simon und dem Proteftanten Ze Elerc (Elericus), der damals an jeiner Biblio- 
thöque Universelle arbeitete, ausgejegt jah. Mangelndes fritifches Acumen hatte ihn, 
wie Clericus ihm vorwarf, zu einer völligen Verzeichnung des Eufebius verleitet: er ſei 
——— nicht Biograph und habe, Euſebius, der ganz offenbar ein Arianer geweſen ſei, 
gewaltſam auf die orihodore Seite gezogen und aus ihm einen Trinitarier gemacht“. — 
45 So jehr man den Niejenfleiß des Sammlers E. bewundern muß, fo jehr Fehlt ihm bie 
iharfe Einfiht in den Grund jeiner Probleme und die geniale Kombination. Es ge 
lingt ihm nicht, den inneren Gang der patriftifchen Theologie Mar aufzudeden und im 
die Gedanfenarbeit der Väter einen Einblid zu öffnen; er bleibt an Üuferlichkeiten 
hängen und verjagt, wo es ſich um die Hlarlegung des dogmengeichichtlichen Prozeſſes 
60 handelt. Dennoch hat er fid), wenn er auch nicht ein ftreng wiſſenſchaftlicher Forſcher 
genannt werden kann, um die PBatriftit vielfache Verdienfte erworben, indem er 
die Herbeiichaffung reicheren Materiald den fpäteren Forſchern (befonders auf fatholifcher 
Seite) die Unterlagen zu beachtenswerten Arbeiten jchuf. Rudolf Bubdenfieg. 


Gazalla, Auguftin, geft. 1559. — Mercelino [Manendez y Pelayo, Historia de 

55 los heterodoxos Espagnoles (Madrid 1880—82), II, p. 314 sq-; 383 ff. (bier hauptſächlich 
aus den handichriftlih in der Nationalbibliothef zu Madrid erhaltenen Berichten des Fray 
Antonio della Carrera über Cazallas Märtyrertod jchöpfend). — E. Böhmer, Inquifition m. 
Evang. in Spanien (Deutihe Ztich. f. hr. Wiflenfch. 1852, Nr. 18); ©. Plieninger, Aug. Ca: 
zalla und ſ. vier Geſchwiſter (Ev. Kalender v. Piper, 1858, ©. 198 ff); C. A. Willens, Ge: 
6% ſchichte des ſpan. Vroteftantiämus im 16. Jahrh., Gutersloh 1888, ©. 79 ff., 22a fl., 234 fi. 


Gazalla 769 


Unter den Blutzengen evangeliicher Wahrheit, welche der ſpaniſchen Inquiſition 
unter Philipp II. als Opfer fielen, ift Auguſtinus Cazalla, Schüler und Beichtkind 
des Bartholomäus de Carranza, Erzbiſchofs von Toledo, und gleich dieſem Beicht— 
vater Karls V. einer der hervorragenditen. Hohe Geburt und glüdliche Vermögens— 
umftände gleicherweije wie jeine reichen Geiftesgaben, denen, ſeit feinem 18. Lebens 5 
jahre unter Carranzas Einfluß, eine jehr jorgfältige Ausbildung zu teil wurde — 
alles dies vereinigte fih, um ihm den Weg zu einer ungewöhnlich glänzenden 
firhlichen Stellung zu bahnen. Bis in fein 26. Lebensjahr (1536) ftudierte er, zus 
erft im Kollegium San Gregorio u Valladolid, dann auf der Univerfität Alcala, 
worauf ihm der nicht unbedeutende Einfluß feines Vaters, Pedro Cazalla, Bräfidenten ı0 
der königlichen Rechnungskammer, alsbald die Stelle eines Kanonikus zu Salamanca 
verichaffte. Bald wurde er weit und breit wegen jeiner Predigtgabe berühmt, und dieſe 
Auszeichnung war es vor allem, die jeine Ernennung zum Kaplan und Hofalmojenier 
Karls V. im Jahre 1545 herbeiführte. In Deutfchland, wohin er den Kaiſer gleich darauf, 

erade um die Zeit des Ausbruchs des ſchmalkaldiſchen Krieges begleiten mußte, bes 15 
fte er anfangs die Qutheraner eifrig in Predigten und Privatdisputationen, wurde 
aber durch eben dieje Kämpfe zu erniterem Schriftſtudium genötigt und fo zu allmäh- 
licher Erkenntnis von der Nichtigfeit der bis dahin verteidigten römijchen Lehre und 
der alleinigen — und beſeligenden Kraft des evangeliſchen Glaubens geführt. 
Innerlich Mr das ngelium gewonnen, fehrte er im Jahre 1552 nad) Spanien 20 
urüd, wo er num, zuerſt von feinem eigentlihen Wohnfige Salamanca aus, dann in 
Peiner Baterftadt Valladolid, wohin ihn der an der Spitze einer jungen evangelijchen 
Gemeinde ftehende trefflihe Domingo de Roras gezogen —* mit zunehmender Kühn⸗ 
heit und Offenheit für ſeine neue Uberzeugung zu wirfen begann. Doch galt er vorerſt 
immer noch als Verteidiger der römiſchen Lehre, und nur diejer fortdauernde Auf feiner 5 
Rechtgläubigkeit war es, der ihm in den Jahren 1557 und 1558, während Karls V. 
Möfterlicher Zurücdgezogenheit in St. Yuft, öfteren Zutritt zu diejem feinem kaiſerlichen 
Beichtlinde, ja vielleicht fogar die Ausübung eines nicht unwirkſamen Einfluffes auf ihn 
ermöglichte. Da er aber gleichzeitig daheim in Valladolid mit immer größerer Ent- 
fchiedenheit ald Zeuge der evangeliichen Wahrheit auftrat, das Haus feiner ihm gleich- so 
efinnten Mutter (Eleonora de Vibero) zum Hauptverfammlungsorte der evangelifchen 
einde dajelbjt machte, ja geradezu ald Vorfteher an deren Spitze trat, jo fonnte er 
der Wachſamkeit der Inquifitionstribunale Philipps II. nicht länger entgehen. Im Jahre 
1558, noch vor erfolgtem Tode Karls V., ward er, zujammen mit vieren feiner Ge— 
Ichwifter, zwei Brüdern und zwei Schweftern, ſowie mit weiteren 70—80 Angehörigen 35 
feiner Gemeinde, gefänglich eingezogen und während mehrmonatlicher harter Kerkerhaft 
öfteren Berhören unterworfen, um ihm Geftändniffe zu feinen und jeiner Mitgefangenen 
Ungunften zu entloden. Exit ald er (am 4. März 1559) ernſtlich mit der Folter be- 
droht wurde, legte er das bis dahin verweigerte Ichriftliche Belenntnis ab, daß er der 
Lehre Luthers zugethan ſei, verwahrte ſich aber zugleich gegen die Beichuldigung, daß «0 
er auch andere als jolche, die jchon ee Lutheraner gewejen, in diejer Lehre unter: 
wiejen habe. Weder die anfängliche Verheimlichung des nun über ihn gefällten Todes» 
urteild, noc) die am Borabende des Autodafes ihm eröffnete Ausficht — die Möglichkeit 
feiner Begnadigung, vermocdhten ihn zu weiteren Ungaben zu bewegen. Das am 
21. Mai 1559 vollzogene Autodafe, in welchem er nebit feinen vier Gejchwiftern umd « 
25 anderen Perſonen auf dem Marktplatze zu Valladolid öffentlich abgeurteilt und dann 
hingerichtet wurde, war das erfte diejer gräßlichen Schaufpiele, deren die ſpaniſche In— 
quifition nachher noch eine beträchtliche dab zur Aufführung gebracht ag Sechzehn 
von den 30 Angeſchuldigten und öffentlich Ausgeſtellten, darunter auch ein Bruder und 
eine Schweſter Cazallas, wurden wegen geleiſteten Widerrufs als „Bußfertige“ mit so 
dem Feuertode verjchont und nur zu lebenslänglicher Haft, Verluft ihres Vermögens 
und beftändigem Tragen des Sanbenito verurteilt. Die vierzehn übrigen, darunter 
aljo drei Gejchwifter Cazalla, wurden hingerichtet, und zwar zwei wegen ibres bejonders 
bartnädigen und unbeugjamen Verhaltens durch Verbrennung bei lebendigem Leibe, 
die — anderen, weil fie wenigſtens in den letzten Stunden vor ihrem Ende Zeichen 55 
von Reue und Schwäche kundgegeben, jo, daß fie vor der Verbrennung erdrofjelt wurden. 
Die erftere Urt der Todesitrafe erlitten Untonio Herezuelo, ein Rechtögelehrter und 
Schüler Cazallas, fowie defien Bruder Franzisco de Vibera Cazalla, der gleich ihm 
BPriefter gewejen war und daher vor Vollziehung des Urteils feiner priefterlichen Umts- 
infignien feierlich entkleidet werden mußte. Dagegen gehörte Uuguftin Cazalla zu jenen eo 
RealsEncyklopäbie für Theologie und Rirde., 3.9. IH. 49 
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weniger Standhaften, die fich durch Äußerungen der Bußbereitfchaft und des Widerrufs 
den Uualen des eigentlichen Flammentodes zu entziehen wußten (vgl. Willen! S. 240). 
Nachdem jene Prozedur der öffentlichen Wegnahme des Priefterornates auch an ihm 
vollzogen worden war, ließ er fich auf der vor der Stadt gelegenen Richtitätte und an» 
5 geſichts der Scheiterhaufen von einigen ihn begleitenden Mönchen bewegen, jeine Mit« 
verurteilten in kläglichem Tone zur Buße aufzufordern — ein Zuſpruch, den jener 
Herezuelo, jowie jein Bruder Franzisco mit einer in ihren Bliden und Geberden fich 
ausdrüdenden Entrüftung zurüdwiejen, während die übrigen ihm Folge leifteten und 
fih dadurd, gleich) Auguftin und feiner Schweiter Beatrir, die mildere Todesweife 
ı0 duch Erdrofjelung erwirkten. Die obengenannte Mutter Cazallad, Donna Eleonora, 
war zur Zeit des peinlichen Prozeſſes gegen ihre Kinder bereit geftorben, wurde aber 
noch als Leiche ausgegraben und nebſt einem mit Sanbenito und Ketzermütze befleide- 
ten hölzernen Standbilde in ihrem Sarge öffentlich verbrannt (Will. S. 239). — Die 
an der Stelle ihre? gleichzeitig zeritörten und dem Erdboden gleichgemadten Haufes 
15 aufgerichtete Denkfäule mit entjprechender Inſchrift ift erft im jr re 1809 durch die 
Franzoſen bejeitigt worden, nachdem fie 250 Fahre lang als ein Wahrzeichen des bar- 
barischen Fanatismus der Inquifition im Zeitalter Philipps II. ftehen — — 
er. 


Gele, Johannes, geſt. 1417. — Quellen und Litteratur ſiehe bei dem Art. Brüder 
2 v. g. L. ©. 472,4, Außerdem die aus perſönlicher Beobahtung ftammenden biographiſchen 
Dentmäler ded Thomas v. Kempen in ſ. chron. mont. s. Agnet. p. 171 ed. Rosweyde; bei. 
des Joh. Buſch, der ein Schüler Celed war, in f. chron. Windeshem. ed. Grube p. 204—222, 
außerdem noch ebendaj. ©. 39. 49. 132 (314. 393. 704), welder die Darftelung des erfteren 
zum Teil wörtlih benugt bat. — Dazu zahlreihe Briefe an Cele von Gerh. root, Mike. 
25 der K. Bibl. zu Gravenhage no. 154 p. 140—250, abgedr. 3. Teil in Kist und Royards ar- 
chief VIII, 1837. 290; Acquoy, Gerardi M. epistolae 1857; Wilh. Preger, Beiträge z. Ge 
ihidte der relig. Bewegung in den Niederlanden (AMA 1894). Ueber ihn Moll, Kerkgesch. 
d. Nederl. II, 2. 255 u. ö.; Hattum, Gesch. der stad Zwolle I, 1767. 198 f., 376 f., 401. 
421; Delprat, de Brooderschap van G. Groote p. 35 f.; Acquoy, het Klooster te Windesh. 
80 I, 1875; v. d. Aa, Biogr. Woordenb. — van Slee, AbB Bd 4, 1876, ©. 79; Grube, im 
Leben von Joh. Buſch S. 16 ff. und 272. 


Joh. Cele ſtammt aus wolle und ift, da er über 40 Jahre der dortigen Schule 
vorgejtanden und jchon um 1376 Lehrer an ihr gewejen, um die Mitte des 14. Jahrh. 
geboren; er erhielt in der Parochialſchule feiner Vaterſtadt den erften Unterricht im La» 

85 teinijchen und wurde jchon früh mit dem Unterricht, ja mit der Leitung der Schule 
betraut. Als er durch die Predigten Gerhard Groot3 mächtig ergriffen, in den Mino— 
ritenorden eintreten wollte, widerriet ihm derjelbe diejen Schritt, bewog ihn vielmehr 
jeine Studien zuvor zu vollenden und nad Prag zu gehen. Es fei diejer Gedanke, der 
öfter noch in ihm auftauchte, jchreibt ihm Gerhard, susurrus diaboli; quapropter 

wsemper sis laetus et hilaris, qui remotissimus es ab omni voto et longius 
quoque ab habitu. In Prag lehrte der in Paris gebildete und promovierte gelehrte 
Matthias von Janow (7 1394), ein Studien- und Gefinnungsgenofje Groots. — 
gelehrt beſuchte er mit Groot auch Ruysbroef (4f 1381), ohne jedoch Wohlgefallen an 
deſſen myſtiſcher Richtung zu gewinnen, er teilte fie ſoweit ſie mit den Vätern ſtimmte. 

# Sroot und Gele blieben in engiter Freundſchaft verbunden, und arbeiteten im gleichen 
Geifte. Mit der Leitung der Schule wurde Cele jofort wieder betraut, machte aber 
vor Antritt des Amtes mit Groot eine Reife nad) Paris, um die dortigen Klöſter, 
befonders diejenigen, welche ſich mit Schulunterricht befaßten, kennen zu lernen. Wann 
er die Schule in Urnheim geleitet (chron. Windes. p. 216) iſt micht feitzuftellen. 

50 Um dem frommen Scuireftor Mut zu machen, kaufte Groot in Zwolle ein Haus (am 
3. Juli 1384 wurde e8 nad) der Kaufurkunde heren Gherde den Groten verlauft) 
und zwar nicht für fich, jondern für andere, um eine nicht genannte Summe (Arch. 
voor de gesch. van het archiebisdom Utr. II, 218). Im Stiftungsbrief heißt es 
ausdrücklich, daß einige Igottesfürchtige Kleriker (üeden) darin wohnen jollen, um 

55 Gott jo viel beffer zu dienen ald auch andere Leute (luden) darin ala Gäfte 
oder jtändige Bewohner — werden ſollen (Hattum a. a. O. I, 198, 
V, 1. ae Bei Abfafjung dieſer Urkunde waren Gele und Florentius Radewijns 
Beugen. egen der nahen Beziehung Celes zu Groot, wie des letzteren eigentüm ⸗ 
lichen geiftlihen Lebensrichtung, _. Eele teilte, waren die Stadtgeiftlichen dem 

60 „deuoten“ Rektor wenig günftig. Die Einnahmen der Schule, wie des „armen Klerken⸗ 
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rg waren jehr beſchränkt, ungeachtet von allen Seiten Schüler herzuftrömten. 
it dem Wufblühen des —— namentlich nachdem ein größeres Haus neu— 
errichtet war, nahm unter Celes unermüdlichem Eifer auch die Schule beträchtlich zu. 
In die neue Gemeinjchaft war Gele nicht eingetreten, weil er jein Schul-Rektorat nicht 
aufgeben wollte und jollte; er konnte auch im feiner unabhängigen Stellung der von 6 
ihm hochgeſchätzten Gemeinjchaft ungemein förderlich jein, vor allem an den taufenden 
von Schülern, welche ſich wieder durch den Einfluß der Brüder und ihren Fleiß und 
Eifer für die Erziehung der ihnen anvertrauten Schüler, jo zahlreich von allen Seiten in 
wolle einfanden aus Brabant, Lüttich, Weitfalen, Köin, Trier, Utrecht, aus allen 
Ständen. Buſch hat uns aus eigner Unfchauung geichrieben, „ich Habe mehrere Male während 10 
meiner Lehrzeit 800—1000 Schüler gezählt. Als ich jelbit in der 5. Klaſſe lehrte, hatte 
ih 70—80 Schüler“. Die Benediktiner und Bernhardiner müſſen anerkennen, jagt 
Thomas, „daß die gelehrteiten Oberhäupter und Lehrer Zöglinge von ihm geweien find“. 
— Gele unterrichtete im Lateinifchen, in der Grammatit (nicht im Griechiichen, wie 
fälſchlich bei Leibnig, Graece für grammatica fteht), in der Rhetorik, und fuchte vor ı6 
allem das rechte Verftändnis der hi. Schrift zu vermitteln, wozu ihm die Sonn- und 
Feſttage dienten. Zwar war darüber der Stadtgeiftliche Reynerus von Zwolle, der aud) 
ſonſt auf jeine Rechte eiferfüchtig war, ungehalten; er erhob Einſprache gegen dieje Neue: 
rungen, und verlangte, daß Gele die Laien von dieſen Borlefungen ausjchließe, aber 
Groot jchügte 5 (in dem töftlichen Brief chron. Wind. ©. 210 ff. ed. Grube; zo 
bei Acquoy ep. ©. 27). Zur Förderung des Unterrichts hatte E. eine Bibliothef an- 
gelegt und von Groot unterjtügt eine Menge Bücher teild abfchreiben teil ankaufen 
laffen; fie war in der Michaelisfirche aufgeftelt. Biel hielt er auf das Singen, wes— 
halb er Geſangsübungen anftellte. 

Mehr als vierzig Jahre ift er an der Spie der vor ihm fehr geringen Schule 3 
eitanden; er hat fie Durch jeinen Eifer, feine Perjönlichkeit zu der bedeutendjten Lehranſtalt 
einer Zeit in den Niederlanden gemadt. Er ftarb 1417 am 9. Mai und wurde im 

Klofter zu Windesheim beftattet. Buſch rühmt ihn wegen feiner Gelehrjamfeit und 
Frömmigteit in Wort und Wandel ald optimus juvenum instructor, majorum fi- 
delis formator, magnum donum Dei et animarum zelator, fervens divini no- s 
minis praedicator. Die Furcht Gottes, die Schreden der Hölle, die Liebe zum 
Gimmfifihen Baterlande flöhte er feinen Schülern ein. Für die vielen ihm anvertrauten 
armen Schüler ging er von Haus zu Haus betteln und wußte den Heinen Bürger durch 
allerlei Dienftleiltungen für deren Unterhalt zu gewinnen. Er ſchenkte ihnen das Schul: 
geld, Geld zu Papier und anderen notwendigen Dingen, oft ungebeten. Mit dem Wachjen 55 
der Schüler erweiterte er die Unftalt allmählich bis auf acht Klaſſen (loci) und ftellte 
neue Hilfskräfte an, öfter aus den beiten Schülern der erſten Klaſſen. Die Schüler 
wohnten teil in feinem Haufe, teild bei den Brüdern, teils bei Bürgern der Stadt. 

Die Lehrfächer waren die herfömmlichen: Grammatif, Ethit, Philofophie, Logik; 
zwar legte er großes Gewicht auf das Fortſchreiten in der Erkenntnis namentlich der «0 
bi. Schrift, aber ebenfo in den guten Sitten wie ehrbarem Wandel. An den Sonn: 
tagen nad) der Matutin erllärte er jelbft die Epiftel, mittags das Evangelium des Tages, 
nad der Vesper in fortlaufender Reihe die biblifchen Bücher. Dann diktierte er be- 
merfenswerte Ausſprüche der Väter für die Sammlungen (rapiaria), welche feine 
Schüler anlegen mußten. Er jorgte für Zucht und Ordnung in wie außer der Schule, « 
niemand durfte fehlen ohne Erlaubnis. Die Geldftrafen jchaffte er ab, e8 gab nur den 
Bergehen entiprechende körperliche Züchtigungen. Vaganten und Geden (trufatores, 
vgl. Dieffenbady gloss. lat. germ. med. aevi s. v.) ließ er nicht zu. In magna 
textura pergameno conscriptos posti scholae jussit affigi: Qui domicellari (den 

eren ſpielen) vult nec par esse scholari, Ille domi maneat et domicellus so 
Junfer) eat. 

Auch auf die Kleidung jah er, am liebiten war es ihm, wenn man die einfache 
der Fraterherrn trug; wie er denn felbit in Wandel, Haltung, vor allem in feiner Ge— 
Bunt der neuen Gemeinfhaft der durch Groot gegründeten Brüder v. g. Leben ent» 
— Die moderne devote Lebensanſchauung führte er ins Leben durch die Schule ein. 55 

as der Zwoller Schule die Eigentümlichkeit gab, war feine Perſon, und das 
Eigentümliche dieſer war nicht ſowohl eine neue Methode des Unterrichtend, als der 
Beift jeines Freundes: jenes in der Tiefe des Herzens gepflegte innere Reben der 
Seele mit Gott als Quelle aller äußeren Frömmigkeit und Sittlichkeit. Darum legte 
er jo großes Gewicht auf die Unterweifung und Stenntnis der Hl. Schrift wie der Väter. so 
49* 
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Dadurch wurde Cele der Begründer der klaſſiſchen Bildung auf dem Grunde des kirch⸗ 
lichen Glaubens und gab dem immer weiter um ſich greifenden Humanitätsſtudium die 
rechte Richtung, wie die wahre Grundlage. 
Die Schule bereitete für die Univerſitätsſtudien vor. Hervorragende Männer aller 
5 Länder wie Berufsſtellungen, beſ. Geiſtliche, Juriſten und Magiſtratsmitglieder, Mönche 
und Schulmänner gingen aus ſeiner Schule hervor; wir nennen nur Heinrich von 
ges, Weſſel Ganstort, Aler. Hegius, Rudolf Langen, Rud. Agricola, Ludwig 
ingenberg, Mori von —— Joh. Buſch. Verſchiedene Orden und Univerſi⸗ 
täten rühmten die Bildung der von dort gekommenen Zöglinge. 2. Schulie. 


10 Gellariuß j. Borrhaus, Martin oben ©. 332, 7. 
Gelliten, Zellenbrüber f. Beginen und Begarden Bd II ©. 521, «. 


Celſus. — Drigenes adt Bücher wider Celſus überf. von Mosheim, Hamburg 1745; 
Lardner, Heathen testimonies II, London 1765, ©. 261—854; Tzſchirner, Der Fall bes 
denthums I, Leipzig 1829, ©. 824—846; Jachmann, De Celso philosopho disputatur et 
15 fragmenta libri, quem contra Christianos edidit, colliguntur, Regiomonti 1836; Philippi, 
De Celsi, adversarii Christianorum, philosophandi genere, Berolini 1836; enger, De Celso, 
Christianorum adversario, Epicureo, Havnise 1838; Bindemann, Ueber Celſus und feine 
Schrift gegen die Chriften 3hTh XIL, 2, 1842, S. 58—146; Kayfer, La philosophie de Oelse 
et ses rapports avec le christianisme, Strasbourg 1843; Buhl, La polömique de Celse 
20 contre le christianisme, Strasbourg 1844; Ehrenfeuchter, De Celso, Christianorum adver- 
sario I. II. III, Gottingae 1848; Baur, Das Chriftenthum und die chriftlihe Kirche der drei 
erften Jahrhunderte, Tübingen 1858, ©. 368—395; 3. Ausg., 1863, S. 382—409; Lagrange, 
La raison et la foi, ou &tude sur la controverse entre Celse et Origöne, au sujet du chri- 
stianisme, Paris 1856; Lipfius, Ueber die ophitiihen Syfteme, II, Geljus und Drigenes 
3 3wTh VII, 1864, ©. 37—57; fellner, Hellenismus und Chriftentbum, Köln 1866, &. 25 
bi 89; Denis, Du discours de Celse contre les chrötiens intitul& le discours veritable 
(dindng Aöyog), 0. D. u. J. etwa 1867—1870; Keim, Celſus' wahres Wort, Zürich 1873; dazu 
Lipfius LCB 1873, S. 1281— 1283; Kind, Teleologie und Naturalismus in der altchriſtlichen 
Zeit. Der Kampf des Drigened gegen Celſus um die Stellung des Menſchen in der Natur, 
50 a 1875; dazu Harnad The8 1876, S. 189. 190; Donaldson, Celsus, Encyclopnedia 
ritannica V, 1876, ©. 295—297; Mozley, ‚Celsus, DchrB I, 1877, &. 485. 436; Pela- 
gaud, Un conservateur au second siöcle. Etude sur Celse et la premiere escarmouche 
entre la philosophie antique et le christianisme naissant, Lyon 1878; Aube, Histoire des 
persecutions de l’öglise. La pol&mique paienne A la fin du II® siecle, Paris 1878; dazu 
85 Dverbed The8 1878 ©. 532-536; Fabre, Celse et le discours vöritable, Genöve 1878; 
Coen, Il piü antico libro pagano di polemica religiosa contro il cristianesimo. La rassegna 
settimanale di politica, scienze, lettere ed arti. Roma, 18. aprile 1880. vol. V. n. 120 
p- 278a—282a; Neumann, Prolegomena in Iulianum, Lipsiae 1880 &.8.9 über bie angebliche 
Verbrennung des dAndng Adyog; Keim, Rom und das Chriftenthum, Berlin 1881, S. 391 bis 
#0 415; Zeller, Philofophie der Griechen III 2, 3. Aufl., 1881, &. 214—216; Texier, Des ac- 
cusations des paiens contre les chrötiens pendant les deux premiers siöcles de l’eglise. 
These de Montauban, Toulouse 1882; Renan, Marc-Auröle, Baris 1882, ©. 344—478; 
Loeſche, Die neuplatoniihen Polemiler und Celſus, Zmth XXVII, 1883, S. 257—802;, 
Hilgenfeld, Die Ketzergeſchichte des Urchriftentums, Leipzig 1884; Holgmann, Einleitung in 
45 dad NT., Freiburg i. B. 1885 ©. 129 ff., 8. Aufl., 1892, ©. 111; Lightfoot, The apostolic 
fathers part. II vol. I, 1885, ©. 5l4f.; Neumann, RMaootat Tnood IprTh XI, 1885, 
S. 123—125; Weiß, Einleitung in dad Neue Teftament, Berlin 1886, ©. 5l, 3, Aufl. 
1897, ©. 52; Bigg, The christian platonists of Alexandria, Oxford 1886, S. 254— 268; 
nt, Die Zeit des „Wahren Wortes” von Celſus THOS 68, 1886, ©. 302—815; Harnad, 
50 Lehrbuch der Dogmengeichichte, Freiburg i. B. L 1886, 8. Aufl. 1894. Das Negifter IIL 
S. 769 bietet die Seitenzahlen der 2. Aufl.; Heine, Ueber Celfus’ dAndMS Adyog. Philologiſche 
Abhandlungen. Martin Herk dargebradt. Berlin 1888, ©. 197—214; Peloux, Uelse et sa 
pol&mique contre la divinit& de Je&sus-Christ. Montauban 1888; Kötſchau, Die Tertüber: 
lieferung der Bücher des Drigenes gegen Geljus. TU VI 1, 1889; Wallis, On the mes. of 
65 Origenes c. Celsum, Classical Review III, 1889, &, 8392—8398; Robinson, On the text of 
Origen against Celsus. Journal of philology XVIII, 1890, &. 288—296; Neumann, Der 
römifhe Staat und die allgemeine Kirche I, Leipzig 1890, S. 58 f. über die Zeit des Gelfus; 
©. 256—273 Abfafjungszeit und Veranlafjung der Bücher des Drigened gegen Geljus; Köt-— 
fhau, Die Gliederung de dindng Adyog bes Gelfus, Jprth XVII, 1892, S. 604—682; 
60 Patrick, The apology of Origen in reply to Celsus. Edinburgh and London 1892; 
Kötihau, THLZ 1898, S. 449—452; Bier, Neoplatonism, London 1895, &. 98—118; #. 
Mar Müller, Die Wahre Gefchichte des Celſus, Deutihe Rundſchau 84, 1895, S. 79—97; 
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Schmidt, Ein vorirenaeiihes gnoftiihes® Originalwerl in koptiſcher Sprade, SBA 1896, 
S. 839—846; Harnad, Geſchichte der altchriftlichen Litteratur II, 1, 1897, &. 814—315. 
Any, Zur Frage nad dem Uriprung des Gnoftizismus TU XV, 4, 1897, ©. 11—15, Die 
Ophiten des Drigened und Celſus; Gumont, Mithrad, bei Roſcher, Lexikon der gried. 
und röm. Mythologie IL, Leipzig 1897, S. 3055. 3057. 8067. Unter der Preſſe befindet fih 5 
Kötſchaus kritiſche Ausgabe der Bücher des Drigened gegen Celſus auf Grund des erhaltenen 
Archetypus aller vorhandenen Handicriften, des für Bud 1—3 von Kötfhau, für Bud 
4—8 von Neumann verglihenen codex Vaticanus 886 saec. XIII—XIV. Etwa gleid: 
zeitig wird als fasciculus I der Scriptores Graeci qui Christianam impugnaverunt reli- 
gionem der griechifhe Celfus eriheinen: Kelcov dAndns Adyog. Der litterarifche Kampf 10 
des Heidentums gegen das Urdriftentum. Bon 8. 3. Neumann. 
An der Friedenszeit, deren die Kirche fih unter Philippus Arabs erfreute, im 
Jahre 248, hat Drigened in einer ausführlichen Widerlegungsichrift ein altes Buch 
and Licht gezogen, in dem vor etwa 70 Jahren ein hochgebildeter Platoniker einen Un- 
riff auf das Chriftentum unternommen hatte. Dieje Widerlegung zu einer Beit, in der ı5 
ein Angriff die Kirche bedrohte, giebt zu denken und erflärt ſich am leichteften aus den 
Befürchtungen, welche die Chriften eben im Jahre 248 an die Feier des taujendjährigen 
Beitandes des römifchen Reiches Fnüpfen mußten, an die Steigerung der veligiöfen 
Empfindungen der Heiden durch das Felt und die eigenen Bellemmungen der Chriften 
egenüber dieſer Feier des taufendjährigen heidnijchen Reiches. a | ihrem Umfange 0 
And die Bücher des Drigenes gegen Celjus eine rajch hingeworfene efenenheitsichrift, 
welche die Spuren der jchnellen Abfaſſung noch verrät, wenn auch die Meinung Heines 
(S. 199) nicht zu halten ift, Origenes hätte, ald er an die Widerlegung berantrat, 
noch nicht einmal die ganze Schrift des Celfus gelefen. Die Lektüre des ganzes Celjus 
war an einem Tage bequem zu leiften. Die Widerlegung des Origenes hat uns den * 
Celſus teil im Wortlaut teil3 in einem Referat erhalten, das ſich dem Wortlaut aufs 
engfte anfchließt; nur felten kürzt daS Meferat, und Übergehungen, an denen es leider 
nicht ganz fehlt, find auch nicht häufig. Ein Wiederheritellungsverjuch ift ge berechtigt, 
wenn er bei der Kitiermethode des Drigened auch Feine jo vollitändige Rekonftruftion 
des Wortlauted bieten kann, wie fie für das erfte Buch Kaifer Juliand gegen die 30 
Chriften erreichbar war. Nach einem erften, wenig planmäßigen und wenig glüdlichen 
Berfuche einer Fragmentiammlung, den Fachmann 1836 unternahm und aus dem heute 
taum etwas zu lernen iſt, hat Heim 1873 eine Wiederherſtellung des Celſus in deutjcher 
Überjegung unternommen, deren große Verdienfte bei allen ihren Mängeln rüdhaltlos 
anzuerfennen jind. Sie bot zum erftenmal eine Anjchauung des Ganzen in feinem 35 
Zufammenhange und jeinem — dagegen iſt, auch — von dem gezwunge⸗ 
nen, nicht immer verjtändlichen Deutfch der Ü erjegung und von Mißgriffen im einzelnen, 
” betonen, daß Maß und Urt der Erhaltung aus ihr nicht in genügender Weiſe er- 
ennbar find. Manchen Fortjchritt im einzelnen wies 1878 der franzöſiſche Celſus Aubés 
auf; freilich läßt jede Rekonſtruktion in Überfegung ohne vorausgegangene Herftellung wo 
des griechiichen Tertes fich die mannigfachen Fingerzeige entgehen, welche die griechiiche 
Form für die Wiederherftellung bietet. Die ne und die Rekonftruftion 
des griechifchen Celſus, die Verf. vollendet hat, zeigt, daß von der Schrift des Eeljus 
allerhöchftend der zehnte Teil verloren ift; und von dem Erhaltenen befigen wir etwa 
drei Viertel im Wortlaut. “ 
Der dindis Adyos des Celſus ift in den legten Jahren Marc Aurels gejchrieben. 
Er ſeg VIII, 69 A ov Öb züv nlaväral rıs Fu Javdavov, alla Inreitaı gös davd- 
zov Öixnv) das Reſtript Marc Aurels über Volkserregung durch Einführung einer neuen 
Religion, vom Jahre 177, früheftend 176, bereit voraus; nach VIII, 71 (äv ol vür 
Baoıkevorres Hudw ool nauoderres dlwoı, tobs abdıs Baoıkedvorras neloeıs) regieren 0 
m Zeit des wahren Wortes zwei Kaiſer. Celjus hat während der Samtherrichaft des 
ark Aurel und Kommodus zwifchen 177 und 180 gefchrieben. Sein Zeitgenofje ift 
jener Gelfus, dem Lucian feinen ’AAdEavdoos N wevdsuarrıs gewidmet * und die 
Frage, ob der Freund Lucians mit dem Bert. des wahren Wortes identijch fei, kann 
noch immer nicht zur Ruhe kommen. Der Freund Lucians ift (Luc. Alex. 61) Epi- 66 
kureer, während der dAndns Adyos feinen Verfafjer, troß Origenes, nicht als Epikureer, 
fondern als Platoniker ausweift; auch die Bücher ara —— (Luc. Alex. 21; xara 
—— Orig. e. Cels. I, 68) paſſen ſchwer zu den Yußerungen und Stimmungen 
ed wahren Wortes. Wer die Identität der Perſon zu Halten Fact, fieht ſich genötigt, 
ſowohl den Epikureismus des lucianifchen Celſus als auch den Blatonismus des Chriften- so 
feindes abzuſchwächen. Der dAndns Aöyos umfaßt, wie aud die Relonjtruftion ergiebt, 
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ein Buch (auf acht Bücher hat der Scholiaſt zu Luc. Alex. 1, dem Jachmann nicht 
hätte folgen jollen, nur auf Grund der acht Bücher des Drigenes geraten) , ein anderes, 
&v od Öuddkew Ennyyellaro, önn Buwreov tous Bovkoutvovs alte) neideodu:, hatte 
er (Orig. ce. Cels. VIII, 76) in Ausfiht genommen. Orig. IV, 36 erwähnt nod 
6 zwei andere Bücher eines Celſus gegen die Ehriften und läßt Die Frage nad) der Iden— 
tität ihres Verfaſſers mit feinem Celjus offen (ed ye olrös datı xal 6 zara Ayıoruavar 
ähla Övo Pıßkia ovvrdfas). Eigene Kenntnis diefer dla ÖVo Pußkia verrät Orige— 
nes nirgends, und wir müſſen wenigſtens mit der Möglichkeit rechnen, daß Drigenes 
eine litterarijche Notiz, die fich in Wirklichkeit nur auf den dAndns Adyos und auf das 
ı0 andere im dAndns Aöyos in Ausficht geftellte Buch bezog, unrichtig gedeutet hat. 
Den Spuren Keim, der S. 274 f. die Heimat des Celſus im Dccident, in Italien, 
jpeziell in Rom jucht, ift Pelagaud gefolgt: Der Ubfafjungsort des dAmdns Aodyos fei 
Rom ——— S. 177), auch der Side des Celſus ſei fein orientalijcher, die Juden, 
die Celſus kenne, jeien vielmehr die römischen (S. 169). Die alte, audy von Aubé 
15 (5. 242) vertretene Unficht, welche das wahre Wort in den Orient, ſpeziell nach Ägyp- 
ten, nach Ulerandria —— fußte auf der genauen Bekanntſchaft des Celſus eben mit 
Agypten. Und die Anſicht, die den Celſus in den Orient weiſt, kann in der That da» 
durch beftimmter begründet werden, daß eben der Jude des Eeljus fein römijcher Jude 
ift, ſondern demjenigen Kreiſe des orientalifchen Judentums angehört, der die Logos— 
2% lehre rezipiert hatte. Orig. c. Cels. II, 31 jagt der von Celſus eingeführte Jude: 
ei ye 6 Aöyos £oriv dulv viös tod Veod, xal Hueis Enawoüuer. Auf die Einleis 
tung (bei Orig. I, 1—27) folgen in der Schrift des Celſus zunächſt (I, 23—II, 79) 
Einwendungen geaen das Ehriftentum vom Standpunkte des Judentums, die eben dem 
Juden in den Mund gelegt find, und von Buch III an der eigene Angriff des Celſus, 
25 defjen Gliederung Kötihau am beften dargelegt hat. Für den Ungriff des Juden ift im 
erjter Linie Juſtins Dialog mit Tryphon zur Vergleihung heranzuziehen; den Dialog 
des Jaſon und Papiskus citiert Celſus jelbft IV, 52; für talmudifche Parallelen, bei. 
für Panthera vgl. Laible und Dalman, Jeſus Ehrijtus im Thalmud, Berlin 1891. 
Der direlte Ungriff des Celſus aber wendet ſich nicht nur gegen das Ehrijtentum, jon- 
3 dern aud) gegen das Judentum, wenn diefem auch ein relativer Vorzug eingeräumt 
wird. Dieter Angriff gegen das Judentum ift in den großen Zujammenhang der anti« 
jüdiichen Polemik erſt einzureihen; mit einem bloßen Hinweije auf Upion, wie ihn 
Pelagaud S. 422 bietet, it rg gethan. Allgemein anerkannt ift die Kenntnis, Die 
Geljus von Genefis und Erodus beſaß. Kenntnis von prophetiichen Stellen, jowie von 
3 Pſalmen verjucht Aube ©. 218f. aufzuzeigen. Ein Hinweis auf Jona und Daniel 
findet jih VII, 53; für Henod) vgl. V, 52. Daß Celjus fi um genaue Kenntnis 
vom Ghriftentum bemüht hat, ift jeit Mosheim anerkannt, eine Kenntnis, die auch für 
die heutigen Kirchenhiftorifer noch von Wert ift; am erfolgreichiten hat Harnads Dogmen- 
geidjichte den dAndns Aöyos zu verwerten verjtanden. Auf chriftlihe ovyyoduuara 
ww verweilt Geljus II, 74. Die Urt feiner Benugung neutejtamentlicher Schriften paßt 
durchaus zu der Stufe der Sanonbildung, die durch die Alten der Märtyrer von Scili 
für das Jahr 180 feftgelegt ift. Unſere Evangelien hat Celſus gekannt und bemußt, 
und mit Recht hat man bemerkt, daß der jynoptifche Typus bei ihm überwiegt, Kennt- 
nis der Apojtelgejchichte wird beftritten, die Bekanntſchaft mit pauliniichen Ideen, aber 
6 nicht mit den paulinifchen Briefen jelber zugegeben; Keim S. 224 ff.; Aubé S. 220 ff. ; 
Pelagaud ©. 407 ff.; Holgmann S. 111. Genauer Erklärung bedarf II, 27 rıyas vom 
zuorevorrwv gnolv.... uerayagdrreıy Ex Tijs nocens yoapns to ebayy&kıor tauyfj 
»al teroayij zal noklayfj zal uerankarreıv; vgl. Weit S. 52. Was die au — 
chriſtliche —— anlangt, jo ſuchen Lipfius und Pélagaud eine Benutzung Juſtins 
50 ar U die Heim ablehnt. Auf chriftliche Benugung der Sibylle weift VII, 53 
vgl. V, 61. Die genaue Befanntichaft des Celſus mit dem Gnofticismus hat ſchon Mos- 
heim betont, und neue Funde, wie der von C. Schmidt (zu V, 62) beftätigen fie. Aus— 
drüdlich genannt ijt VIII, 15 der ododvıos didkoyos und VI, 25 das dıdyoaua der 
Ophiten. Das Verhältnis des Eeljus zu Marcion bedarf noch eingehender Unterjuchung. 
65 Die Kritik, die Celjus am Ehriftentum übt, ift nicht die der Irreligioſität, jondern die einer 
beitimmten Religion gegen eine andere. Geljus ift ein frommer Heide platonifcher Rich— 
tung; wenn er auch Plaro jelber kennt und citiert, jo ift fein Platonismus doch natür- 
lich der feiner Zeit, wie er uns 3. B. bei Plutarch entgegentritt; es bedarf indeſſen 
noch eines ſyſtematiſchen Studiums der Platoniler des zweiten Jahrhunderts n. Chr., 
6) um dem Platoniemus des Celſus genau feine Stellung anzuweifen. Für die Wür- 
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digung des Chrijtentums, die wir bei Geljus finden, ift nicht nne das von Belang, was 
er vom Ehriftentum wußte oder zu wiſſen glaubte, jondern ebenfo das, was er von ihm 
nicht erfahren oder wenigſtens nicht erfaßt hat. Celſus befitt jchlechterbings feine Vor- 
ftelung von den Bedürfnifjen der Zeit, denen das Chriſtentum entgegentam; er würdigt 
in ihm gerade die Seiten nicht, um beretwillen es von den Mühjeligen und Bedrängten 5 
mit Aufatmen > wurde. Sein Platonismus ijt eine Religiou vornehmer, apir 
ee Leute. Eben die Feititellung defjen, was dem Geljus von Geift und Kraft des 

hrijtentums entgangen ift, ift ungemein lehrreih für die Beantwortung der Frage, 
wie es dem Chriftentum jo rajch gelungen ift, auch dem frommen Heidentum den Boden 
abzugraben. Celſus unterſchätzt auch die Bedeutung der Kirche, obwohl der Zujammen: 10 
ihluß der Gemeinden zur Gemeinjchaft der großen Kirche ihm befannt ift; V, 59 er- 
wähnt er die Leute dnö ueydins Exxinotas, V, 61 rovs dnö roü nAndovs, und 
ebenjo weiß er, daß nicht alle Chriften diefer Gemeinjchaft angehören: ei ye zowwvoüoı 
III, 12 bezieht ſich, wie hier bemerkt jei, auf die Kirchengemeinfchaft im jtrengiten Wort- 
verftande. Wber dieje Kirche tritt ihm nicht ſowohl in der einigenden Bedeutung ihres 15 
Bundes als vielmehr in > Gegenſatze zu den gnoftischen Sekten vor Augen, er 
fieht in dem Kampfe der Selten nur ein Zeichen der Schwähe und unterſchätzt die 
Kraft der Hircheneinheit. Immerhin erjcheint ihm das Chriftentum bereits bedeutend 
genug, um feine Wiedergewinnung zu wünjchen; er jchließt nicht, wie er I, 1 begonnen 
hatte, mit dem Vorwurf heimlicher und ungejelicher Verbindungen, fondern mit der 20 
Hoffnung auf eine Verftändigung. 

Der dindıs Adyos, deflen volftändige Würdigung die hiſtoriſche Einleitung des 
griechiſches 4 verſuchen wird, hat auf die Stellung des römiſchen Staates zur 
Kirche gar keinen Einfluß ausgeübt. Auch in der klaſſiſchen Litteratur finden ſich zu— 
nächſt feine Spuren der Kenntnis oder Benutzung; in der chriſtlichen dagegen hat man 3 
ſolche Berüdfihtigung bei Minucius Felir und im Apologeticum ZTertullian finden 
wollen; vgl. Keim ©. 157 ff. für M. F., Aube ©. 189—194 für T. Erſt Origenes 
2 die Blide wieder auf das wahre Wort gelenkt. Die neuplatonijche Polemik it auf 

elſus naturgemäß zurüdgegangen; gewiſſe Grundgedanken und Einzeleinwürfe des 
wahren Wortes finden fich bei Borpährius wieder, in deſſen Spuren Julian wandelt; 30 
und die Aöoyoı pilaindeıs des Hierofled weiſen ſchon in ihrem Titel auf den dAnds 
Aöyos Hin. Die Unterjchiede find einmal durch die eigentümliche religiöfe Färbung des 
Neuplatonismus und jodann dadurch bedingt, daß id inzwiichen der Kanon des NT. 
abgeichloffen hatte und die Belämpfung des Chriftentums zu einer Bekämpfung feiner 
heiligen Schriften werden fonnte. Dem jpäteren chriſtlichen Altertum erjcheint der litte- 8 
rariiche Kampf des Heidentums Ye: mehr in Celſus, jondern in Porphyrius verkörpert ; 
die Verbrennung der Bücher des PBorphyrius gegen die Chriften hat eine Verordnung 
Theodofius II. vom %. 448 (bei Mansi V, 417) angeordnet. Aber nur des Porphyrius, 
nicht aud) des Geljus oder des Julian. Die Wiedergabe der theodoſiſchen Verordnung 
im codex Just. I, 1, 3, 1 deonilouev navra, Öca Iloppüows üno Tijs Edavrou 40 
navias EhJavvöuevos N) Erepös tıs xara rijs eboepoüs tijs Aoıouavav Vonoxelas 
ovveygaye, ag’ —— ebgioxduera wol napadidoodaı enthält zwar in den 
Worten j Ereoös rıs eine Verallgemeinerung des Verbrennungsbefehles; aber eben dieſe 
Worte fehlen der echten Fafjung der theodofiihen Verordnung an beiden Stellen, wo 
fie überliefert ift (bei Mansı V, 417. 420) und find erft nachträglich von den Redak- 4 
toren des juftinianijchen Koder eingefügt worden, 529 oder air — Chr. 
. 3. Neumann. 


Genjur j. Bücherzenjur oben ©. 523, ır. 
Cenſus ſ. Schatzung. 


Central⸗Amerila. — Litteratur: Polakowsty, Die centralamerik. Republiken (in Ztichr. so 
f. Erdkunde, Berlin Bd 24—26); Otto Stoll, Reifen und Schilderungen von Guatemala 
1886, Marr, Reife nad; Centralamerila, 2 Bde 1870. 

Diejes Gebiet kann jeit wenigſtens 1839, wenn nicht jchon länger, als ein genau 
abgegrenzter geographijcher Begriff gelten, nicht aber als Bezeichnung für ein politiſch 
zuſammengefaßtes Land. Wohl erflärte fi) dasjelbe infolge der jeit 1810 in den 56 
damaligen ſpaniſchen Kolonien Amerikas ausgebrochenen Unabhängigkeitätämpfe 1821 
für unabhängig, und es Lonftituierte fich nach kurzer Verbindung mit dem mexilaniſchen 
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Kaiſertum Fturbides die „Republit der Vereinigten Staaten Gentral-Amerifas‘. Es 

fam in derjelben aber fchon bald zu Bürgerkriegen, 1839 erfolgte die fürmliche Wurf» 

ng N der Union der ſchon vorher nur füderativ verbundenen Gebieten. Wohl wurden 

mit Waffengewalt einzelner militärifcher Politiker und mitteld Verhandlungen der 5 ge» 

5 trennten Staaten die verjchiedenften Unionsverfuche immer wieder unternommen, allein 
ohne jeden durchgreifenden Erfolg. 

Dieje Verſuche haben ihren inneren Grund an der Gleichartigfeit der kulturellen 
und nationalen Verhältniffe diejer Staaten, befonderd an deren innerer Unfertigfeit bis 
in das legte Jahrzehnt. In Bezug auf die Bevölkerung wiegt das Element der Ein» 

10 — oder Indianer und der Farbigen, d. i. Mulatten und Meſtizen, weit vor, wo» 
ei leßtere zu einem befonders einflußreichen Volksteil nächjt den immerhin beherrichen- 
den Weißen (wohl nur 6—7 Prozent der Gejamtheit) geworden find. Die Meftizen 
oder Ladinos bilden etiwa 33 Prozent der Ungehörigen diefer Staaten, während die vor» 
bandene Gejamtzahl von Weißen oder, ungenau benannt, Europäern nur dadurch zu— 

15 wege kommt, das in dem Staate Eoftarica die weißen Abkömmlinge der Spanier, d. i. 
Creolen, die große Mehrheit bilden. Es werden im ganzen zur Seit rund 230 bis 
240 000 Beide einjchlieglich der Fremden in diefen Staaten weilen. Die Mulatten- 
bevölferung iſt am ftärkiten in Nicaragua, wo auch die in der Küftenniederung lebenden 
unzivilifierten Indianer am zahlreichiten fich erhielten. Im übrigen waren Die in dem 

20 * elegenen Landſtrichen wohnenden Indianer ſchon im 16. Jahrhundert eine ge» 
ittete Bewohnerſchaft unter wohlgeordneter Regierung: es waren die Mayavölker, von 
deren Königspaläſten und Tempeln noch an —* Orten bedeutende Reſte vorhanden 
find (auch die Sprachen jener Stämme werden zum Teil noch heute geſprochen, das 
Maya und das Quiché in Guatemala). Weitaus die meiften diefer Indianer nahmen 

3 die fatholiiche Konfeſſion an und betreiben mit Eifer und Erfolg Bodenkultur; doc 
wird unter den Indianern der Niederung noch Heidenmilfion von fatholiicher Seite 
getrieben, wenn auch ohne Lebhaftigfeit. Die übrigen Bewohner gehören ohnedies, jo- 
weit es nicht Fremde find, faft durchweg der Fatholifchen Kirche an. 

Im einzelnen nun befteht das 444300 qkm große Gejamtgebiet, welches mindeitens 

3050000 Menjchen bewohnen (die Indianer find 3. 8. nicht zu Eontrollieren), aus 
folgenden fünf Staaten: 
Guatemala 125100 qkm 1500000 Bew. 
Salvador 21100 „ 670000 „ 
Honduras 120000 „ 340000 „ 
85 TA Nicaragura 124000 „ 320000 „ 
4Coſtarica 54100 „ 220000 „ 

In Bezug auf die Rechte der Konfeffion befteht in mehreren der Republifen ver» 
faffungsmäßig das Recht freier Kultusausübung, wie in Eoftarica und Guatemala, oder 
e3 wird volle Toleranz geübt, wie in Nicaragua und Honduras; nur in Salvador ift 

«0 die katholiſche Kirche allein berechtigt; allerdings ift auch in Coftarica der Katholizismus 
Staatsreligion. Der Erzbifchof hat feinen Sig in Guatemala. 

In diefem Staate und in Eoftarica giebt ed die meiften fremden, jo dab es in 
beiden aud zur Bildung von proteftantifchen Gemeinden (in der Stadt Guatemala, in 
San %ofs de Eoftarica) fam. E3 werden in den fünf Republiken etwa 2200 Deutjche 

#5 fein, die meiften bewohnen San oje de Eoftarica, in dem georbnetiten und am 
lebhaftejten aufitrebenden Staate. Allerdings ift hier, wie noch mehr in den anderen 
Staaten, auch in dem gleichfalls fich beitens entwidelnden Honduras die Schule erft 
im Begriffe, allgemeiner und eifriger gepflegt zu werben. W. Gr. 


Genturien, Magdeburger ſ. Flacius. 


50 Gerdo. — Der ſyriſche Gnoftiler Cerdo (KEodwr), den Frenäus (1, 27, 1) einen 
Simonianer nennt und Epiphanius (41, 1) auch mit Satornil in Verbindung bringt, 
lehrte nach ren. 1, 27, 1 u. 3, 4, 3 in Rom zur Zeit des Hyginus (ca. 136—140); 
Eujeb. (Chron. ed. Schoene 1, 168) bezeichnet ald Unkunftsjahr 137. Nach wieder- 
holten Zurechtweifungen und Antnüpfungsverjuchen zerfiel er mit der Gemeinde, auf Grund 

55 der Lehre, daß der im Gejeh und von den Propheten verfündigte Gott nicht der Vater 
Jeſu Ehrifti jein könne: denn jener fei bekannt, dieſer unbekannt; der eine gerecht, der andere 

ut. Diefen Bericht des Irenäus erweitern Pieudo-Tert. 16 und Epiph. 41 (vgl. 
Bhilaftr. 44 und Theodoret h. f. 1, 24) nad) Hippolyts Syntagma durch Bemerkungen 
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über C.s Doketismus und Leugnung der Fleiſchesauferſtehung, Pſeudo⸗Tertullian auch 
über ſeine kritiſche Haltung re ulasevangelium, den paulinifchen Briefen, der 
——— und der Apokalypſe, wobei kaum zweifelhaft iſt, daß hier auf den 
eifter die Lehren feines Schülerd Marcion (ſ. d. U.) übertragen worden find. Feden- 
falls ift er nur als defjen Lehrer von Bedeutung geblieben. ſtrüger. 5 


Gerinth. — Bol. R. A. Lipfius, Zur Quellenkrit. d. Epiphanius, 115—122; X. Hilgen: 
feld, Ketzergeſch. d. Urchriſtentums, 411—421; 4. Harnad, Lehrb. d. DGeſch. 1*, 234 f. (doc 
f. The8 1894, Sp. 340); Th. Zahn, Geih. d. nt. Kanons 1, 220—262; 2, 978—991, 
1021 f.; 3. Runge, de historise gnosticismi fontib. novae quaestiones crit., Lips. 1894, 
60—67. 72 1 


Der Gnoftifer Eerinth (Knoıwdos) trug nach Irenäus (1, 26, 1), den Hippolyt 
Bhilof. 7, 33) ausgeichrieben hat, folgende Lehre vor: die Welt fei nit vom erjten 
Gott, jondern von einer Kraft geichaffen worden, die von der höchſten Macht getrennt 
(xexworousvns is Onto ra Öda 2Eovolas) den höchſten Gott nicht kenne. Jeſus fei 
nik von einer Jungfrau, jondern ald Sohn Joſephs und Mariad geboren, aljo wie ı5 
alle anderen Menſchen, nur jei er gerechter und weiſer geweſen. Nach der Taufe fei 
auf ihn aus der über alles erhabenen Gottesmadht (adbderria) der Chriftus in Tauben» 
geſtalt herabgelommen, und nun habe er den unbefannten Vater gepredigt und Wunder 
gethan. Schließlich jei der Chriftus wieder fortgeflogen, Jeſus Habe gelitten und fei 
auferftanden, der geijtige Chriitus aber jei vom Leiden unberührt geblieben. Gegen » 
diejen in Aſien lehrenden Cerinth (und gegen die Nikolaiten) habe Johannes fein 
Evangelium gejchrieben (ren. 3, 11, 1), und als Beweis des Abſcheus, den der Apoſtel 
(in Wahrheit wohl der Presbyter) vor dem Häretifer empfunden habe, erzählt Irenäus 
(3, 3, 4) dem Polyfarp die Geſchichte von der Begegnung der beiden im Badhaus zu 
Epheſus nad). Endlich weiß er, dab E. das Markusevangelium (den übrigen evan- 2 
geliihen Berichten) vorgezogen habe: denn nur auf E. kann der Saß in 3, 11, 7 be 
zogen werden. Diejem in der Hauptjache glaubwürdigen Bericht fügt Hippolyt (l. c.) 
die nicht zu Fontrollierende Notiz ein, E. fei aus der ägyptiichen Schule hervorgegangen, 
wobei an die alerandrinif Ar eg rg gedacht jein wird. Im —— muß 

ippolyt, nach Pſ.Tertullian 10 zu ſchließen, behauptet haben, daß C. die Welt⸗ so 
Höpfung und die (jüdiiche) Geſetzgebung auf Engelmächte zurüdführte und auch den 
Judengott als Engel (non dominum, sed angelum) bezeichnete. Sind diefe Notizen 
mit denen des Irenäus leicht zu vereinigen und ift der Sa Pijeudo-Tertullians, C. 
habe Christum hominem tantummodo sine divinitate genannt, wohl nur Ber: 
gröberung der Duelle, jo muß die geſchwätzige Erzählung des Epiphanius (haer. 25; 86 
vgl. den ihn ausjchreibenden Philaftrius 36; auch August. haer. 8 und Theodoret. 
h. f. 2, 3) von E.3 angeblihem Judaismus Erfindung, teilweiſe ſchon älterer Quellen, 
fein, ſoweit darin nicht was Frenäus und Hippolyt von den Ebioniten berichten, auf E. 
übertragen worden ift (vgl. haer. 28, 2 mit “ren. 1, 26, 2 und PBi.-Tert. 11). Die 
Behauptung endlich des römiſchen Presbyters Caius (Euf. 3, 28, 2), E. habe einen «o 
grobfinnlichen Ehiliagmus gelehrt, ruht auf der Hypotheſe, E. jei dev Verfaſſer der 
johanneifhen Apokalypſe geweien, und wiederum dieje Hypotheje ift wie die noch weiter 
ehende der Aloger, wonach alle unter dem Namen des Yohannes —57* Schriften 

erle C.s ſeien, lediglich aus der Abneigung der Kritiker gegen dieſe Schriften her- 
vorgegangen. Krüger. © 


0 


Ghalcedon, Synode und Belenntnis ſ. die Art. Eutyhianismus und 
Synoden. 


Chaldãa, Ehaldäer ſ. Ninive und Babylon. 
Ehaldäiiche Ehriften ſ. Neftorianer. 


Chalmers, Thomas, geſt. 1847. — Memoirs of the life and writings of Th. Ch., bo 
by his son in law, t. Rev. W. Hanna, Edinb. 1849—52, 4 Bde (vgl. Deutſche Zeitichrift 
für chriſtl. Wiſſenſchaft und chriftl. Leben 1855 Nr. 13); J. L. Watson, The life of Th. Ch., 
Edinb. 1881; Donald Fraser, Th. Ch., London u, Nemwyorf. 

Th. Chalmers, in mancherlei Beziehung die bedeutendfte Perfönlichkeit der jchottifchen 
Kirche feit der Reformation, wurde am 17. März 1780 in Dft-Unftruther, einem 55 
Städtchen der fchottiichen Grafichaft Fife, geboren. Seine Eltern gehörten dem jchottifchen 
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Mittelftand an, bei welchem calviniftifch ſtrenge Gläubigfeit und Are rege = Kirch⸗ 
lichkeit feſtere Wurzeln als — ſonſt gefaßt, ſeine Jugendzeit aber der Periode, 
wo dennoch der ſogenannte Moderatismus die ——8 in der ſchottiſchen Kirche 
gewonnen hatte und die in ſich abgeſchloſſene Orthodoxie einer rationaliſtiſchen Richtung 
5 und modernen Bildung, der alte Eifer für Selbftitändigleit des presbyterialen Kirchen: 
tums einer mit den weltlichen Gewalten Hand in Hand gehenden ftaatskirchlichen Politik 
weichen mußte. Unter folhen Einflüffen reifte auch Chalmers heran, nachdem er ſchon 
im zwölften Qebensjahr die Univerfität St. Andrews bezogen hatte, um dort Theologie 
zu jtudieren (die erjte Hälfte des jchottiichen Univerfitätsftudiums entjpricht dem Der 
ı0 oberiten laften unjerer Gymnafien). Einen gewiffen innern Kampf bereiteten ihm dort 
die Fragen des Skeptizismus und Materialismus. Mit Vorliebe aber betrieb er neben 
der Theologie Mathematit, Chemie, Phyſik, ferner Moraiphilojophie und Politik. 
Während er 1799 vom Presbyterium von St. Andrews die Licenz zum Predigen er: 
langt * ſetzte er die mathematiſchen und naturwiſſenſchaftlichen Studien fort, wurde 
i 1802 Aſſiſtent eines Profeſſors der Mathematik an jener Hochſchule und begann weiter— 
hin jelbititändig Vorlefungen zu halten. 1803 wurde er Pajtor in Kilmany und jegte 
nun die Borlejungen noch von dort aus in dem benachbarten St. Undrews fort, be: 
warb fich auch um einen Lehrjtuhl fürs gleiche Fach in Edinburg. ferner juchte er en 
eine nationalöfonomifche Arbeit (Inquiry into the extent and stability of nation 
% resources 1808) dem Vaterland zu dienen. Unter der Gefahr, die England durch 
Napoleon drohte, hielt er begeifterte patriotiiche Predigten, ja dachte an Eintritt in ein 
Freiwilligenkorps. Als Geiftlicher wirkte er wohlthätig duch fittlichen Ernſt und ein 
warmes humanes Herz. 
Da wurde er zu einer tieferen Einkehr in fich ſelbſt und die chriftliche Heilswahr— 
% F geführt, und hiermit über den Standpunkt eines hochgeſinnten Weltmannes 
inaus zu ſtrenger Religioſität und weiter zur entſchiedenen pofitiv evangeliſchen Fröm— 
migkeit. Verſchiedenes wirkte hierfür bei ihm zufammen: viermonatliche Krankheit, eine 
Reihe von Todesfällen in der nächjten Verwandtichaft, Beichäftigung mit chriſtlicher Apo— 
logetif, wozu die Ausarbeitung des Artikel „Ehriftentum“ für Brewjterd Edinburgh 
»0 Encyclopaedia (ftatt eines vorher beabfichtigten über Trigonometrie) ihn veranlaßte, 
die chrijtliche Bewegung, welche damals unter dem Eindrud der Revolution und Der 
das Land bedrohenden Gefahren im englifchen Proteftantismus überhaupt erwacht war, 
Schriften wie Pascald Pensdes und ganz beſonders Wilberforced Practical view of 
Christianity. Er bildete fi) theologijch weiter an Schriften Calvins, Barterd u. a. Eifrig 
3 betrieb er von jet an fortwährend vor allem Bibelleftüre und Gebet. Das Tagebuch, 
das er führte, giebt Zeugnis von einer gewiffenhaften Selbftbeobadhtung und Selbſtzucht, 
wie fie vorzugsweije beim reformierten Typus der Frömmigkeit ftattzubaben pflegt. Das 
entjcheidende Sat des Umſchwunges war für ihn 1810. 
Was nun aber Chalmers eigentümlich blieb, das war die Verbindung diejes reli- 
ao giöfen Standpunkts mit feiner allgemeinen geiftigen Begabung und Bildung, feinem 
geraden, fräftigen, natürlichen Wejen, feinen allgemein humanen und patriotiichen Ten: 
denzen, die er als Ehrift nur um jo gemiffenfafe fefthielt. Seiner that e3 ihm voran 
in einer Bildung, die man bisher nur dem Moderatismus zuzutrauen pflegte. 
In dogmatifcher Beziehung war er, wie feine gläubigen Landsleute indgemein, 
5 entichiedener Supranaturalift, ſcharf jcheidend zwifchen dem Gebiet menjchlicher Erfahrung 
und Forſchung und dem der göttlichen, bibliichen Offenbarung, ohne Sinn für Spefu- 
lation oder tiefe Myſtik. Auch find die Hauptleiftungen, durch die er hervorragte, nicht 
die wiſſenſchaftlich theologiichen, fondern die praktiſch kirchlichen in Predigten, Schriften 
und pajtoraler Thätigkeit. Überall aber zeigt er das ftreng und ficher voranfchreitende 
co Denken, wie e3 für den Mathematiker erforderlich ift. Damit verbindet fi in eigen- 
tümlicher Weije eine reiche, oft ſchwungvolle und — Phantaſie, die den Inhalt 
der Gedanken belebt. Ofters freilich gehen ſeine usführungen, indem fie den Gegen: 
ftand zerlegen und anſchaulich machen wollen, auch ftarf in die Breite, Andererteits 
ſchien jeine Rede, namentlich im Beginn, oft wie gehemmt durch Macht und Andrang 
55 innerer Bewegung und Begeifterung. Seine Ausſprache war breit jchottijch, fein Agieren 
unbehilflih. Am meiften wurde an feinen Reden die Unmiderftehlichkeit, mit der fie 
wirfen, gerühmt. 
Ein größerer Wirfungskreis öffnete fih ihm 1815 durch einen Ruf auf die Pfarr» 
ftelle der Thronticche in Glasgow. 1819 ging er dort zur St. Johnskirche über. 
co Dann wurde er zu alademijcher Thätigfeit berufen: 1823 an die Univerfität Glasgow 
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auf den Lehrftuhl der Moralphilojophie, 1828 nad) Edinburg auf den der Gottesgelehrt- 
heit (Divinity). 

Als Prediger zog Chalmers wohl zunächſt die Gebildeten an: jo ift namentlich 
nach den Predigten anzunehmen, die wir gedrudt von ihm befigen. Auch zum Predigen 
in andern Städten, bejonders in London, wurde er jo öfters veranlaft. Wber bald 5 
zeigte fich, wie er auch zum gemeinen und verwahrloften Volk fich herabzulaffen wußte, 
und er that ed auch noch, nachdem er längit Brofefjor geworden war. Unter den ge- 
drudien Predigten und religiöjen Vorträgen überhaupt aus der Zeit ſeines Pfarramts 
zeichnen ſich zwei Reihen von Vorträgen durch den eigentümlichen Gegenftand aus, den 
jede in eigentümlich intereffanter Weife behandelt: Discourses on the christian 10 
revelation viewed in connection with the modern astronomy 1817 (in jpäteren 
Ausgaben vermehrt, — bejonders die Frage erörternd, wie mit den Ergebnifjen der 
Aſtronomie Hinfichtlidh des Werhältnifjes der Heinen Erde zum großen Weltall Die 
Stellung zu vereinigen jei, welche dieje nach der Offenbarung im göttlichen Ratſchluß 
einnehme) und On the application of christianity to the commercial and or- ı& 
dinary affairs of life 1820 (dur und durch praktische chriftlich-fittlihe Mahnungen 
und Betrachtungen). 

Um eigentümlichiten und großartigiten in ihrer Urt aber waren von jegt an Die 
jenigen Bejtrebungen, in denen Chalmers fi) die gejamte fittlich.religiöfe Heilung und 
Rettung des Volles im großen, zumeift der mächtig anjchwellenden, dabei dem Bau: 20 
perismus verfallenden und jittlid) und religiös verfommenden und verwahrloften jtädti- 
ihen Bevölferungen durch Firchliche, gemeindliche Organifationen und freie Liebesthätig- 
feit zum Biel jegte. Seine darauf bezüglichen Ideen juchte er zunächit jeit 1819 im 
feinem Kirchjpiel von St. John zu verwirklichen und wurde von jet ab unermüdlich 
thätig, fie in Schriften eindringlich auszuführen, auch vor der jchottiichen Generaliynode 26 
oder Aſſembly und vor jtaatlichen Kommijfionen zu rechtfertigen. Von Schriften erjchienen: 
The christian and civil economy of our large towns 1821, jpäter noch umfafjender: 
On the christian and economie polity of a nation; ferner: On political economy 
in connexion with the moral state and moral prospects of society, und zur Ber: 
teidigung Ddiejer Schrift: the supreme importance of a right moral to a right eco- 80 
nomical state etc. 1832; endlih: on the sufficieney of the parochial system 
without a poor-rate for the right management of the poor 1841 (hervorgegangen 
aus Borlejungen vor Studenten; hienach D. v. Gerlah: „Die kirchliche Armenpflege 
nach dem Engl. des Dr. Th. Ch. bearbeitet, Berlin 1847*). Chalmers geht in diejen 
Schriften zum Teil ausführlich in vollswirtichaftliche Fragen und Erörterungen ein, 3. B. 35 
über Steigen und Fallen der Preife im Handel, über Urbeitslöhne u. ſ. w.; er hat 
ſich auch unter den Nationalölonomen feiner Zeit einen Namen gemacht. Sein Biel 
aber ijt immer das vorhin angegebene. 

Das Urmenweien war in England längft Gegenstand ftaatlicher Inſtitution, die 
einzelnen Gemeinden hatten jehr weitgehende gejegliche Verpflichtungen zur Erteilung «0 
von Urbeit und Unterhalt an Bedürftige, die Urmenjteuern lafteten ſchwer auf ihnen. 
Die Urmen aber, denen man ſolche Rechte zuerfannte, wurden, wie Chalmers Flagt, dann 
in den Armenhäujern wie Verbrecher traftiert. Dasſelbe Syftem verbreitete ch auch 
über Schottland. Dagegen beſtritt Chalmers ein Recht der Armen auf öffentliche Unter: 
ftügung, und machte es zugleich um jo mehr zur Liebespflicht, fich ihrer nad allen 6 
Seiten hin anzunehmen. Die Liebespflicht fällt der religiöfen kirchlichen Gemeinde zu, 
während Recht und Gerechtigkeit Sache der bürgerlichen Geſetzgebung ift. Nur freie, 
dienende Liebe wird, wie Chalmers ausführt, auch wahrhaftig diejenige Hilfe leiiten, 
welche der Pauperismus erfordert, eingehend in die individuellen Bedürfniſſe, wirkend 
zugleich fürs materielle und fittliche Leben. Jedes Kirchipiel fol fich in Heine Bezirke 50 
gliedern, in denen Diakonen aus allen Ständen der Bevölkerung jolhen Dienft üben, 
die Urmen und Berwahrloften aufjuchen und bei ihnen vor allem das eigene Intereſſe 
und Die eigene Energie, Elternliebe, Sinn für Häuslichkeit, Neinlichkeit, Sparſam— 
feit u. j. mw. wieder anzuregen juchen. Wo dies nicht ausreiche, möge man erſt bei 
denjenigen Gliedern der Gemeinichaft, welche ihnen am nächjten ftehen, bei den Ver— 55 
wandten und Nachbarn der Armen jelbit, nad) Rat und Beiltand fi) umfehen, dann 
etwa nach Geldhilfe befonderer Menjchenfreunde ; erft zulegt foll man zu regelmäßiger 
Beihilfe aus firhlichen Geldern fchreiten, die durch freiwillige Beiträge zufammengebradt 
werden jollen. Der Staat möge mur da, wo die Selbitthätigfeit * Dürftigen durch 
allgemeine Kalamitäten gehemmt werde, mit allgemeinen Maßregeln, und nur da, wo 60 
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fie 3. B. durch Blindheit oder Wahnfinn aufgehoben jei, durch ftändige Anftalten zu 
Silke fommen. Mit jener Fürforge fürs äußere Leben und Fortlommen fol fi dann, 
wie gejagt, immer das Ubjehen aufs fittliche und ewige Wohlergehen verbinden. Wo: 
möglich jollen die Verwahrloften auch felbft noch zu lebendigen un — Mitgliedern 
5 der Kirche werden. Uber Chalmers gab ſich in dieſer Beziehung keinen Täuſchungen 
bin: man müſſe fi) darauf gefaßt machen, daß verhältnismäßig nur wenige durch 
Gottes Geift „chriftianifiert“, die Menge nur zu einer gewiſſen Sivilifotion und Ber» 
ns gebracht werde; werde Doch Dieje = den Weg zur Ehriftianifierung bahnen 
elften. 
10 Die Thätigkeiten, welche Chalmers der Kirche und ihren Bliedern in dieſer Be- 
ziehung zuwies, waren aber nur ein Teil derjenigen allgemeinen —— welche ſie, und 
war als Landeskirche, dem ganzen Volk und Land gegenüber erfüllen ſollte. Allen im 
olk ſoll das Evangelium gebracht und dargeboten werden, — nicht etwa zugewartet, 
bis ſie ſelbſt darnach fragten und Bedürfnis fühlten. Eine Landeskirche will er des— 
15 — eine Kirche, deren Benirte das ganze Land und die ganze Bevölkerung im fich 
efaflen und wo in jedem Sirchipiel der Geiftliche fich allen Inwohnern gegenüber zu 
Dienst verpflichtet wiffe und von allen eine Anerkennung des ihm zu teil gewordenen 
Öffentlichen Berufes erwarten dürfe; dem Gewiſſen und der freien Enticheidung der ein» 
zelnen Perfönlichleiten aber müſſe überlafjen bleiben, ob fie jeinen Dienft wirklich an- 
20 nehmen, oder beharrlich das Ehriftentum von jich abweifen, oder etwa bei irgend einer 
von der Landeskirche verjchiedenen chriftlichen Gemeinjchaft ihre geiftliche Nahrung fuchen 
wollen. Eine ſolche Kirche ſoll aufgerichtet und erhalten werden durch die Regenten 
der Nation. Dies ift ſchon für den äußeren Unterhalt einer jo großartigen Anftalt er: 
forderli, der durch bloße Privatwohlthätigkeit jchwer aufzubringen wäre. Und faljch 
35 ift, daß die Regierenden um Religion ſich nicht zu kümmern haben; jorgen fie doc 
auch für Schulen, ja für Vollövergnügen; wie viel mehr für das religiöfe Leben, bei 
welchem fih3 um die höchſte Wohlfahrt handelt und welches auch dem Pauperismus 
und der Entfittlihung des Volks gegenüber jo wichtig für den Staat ift. 
Sener Verſuch, den er mit feiner Urmenpflege in Glasgow machte, hatte merk: 
so würdigen Erfolg. Sein Kirchſpiel St. John zählte etwa 10000 Einwohner in 2000 
Hamilien und war im ganzen fehr arm. Er teilte e8 in 25 Diſtrikte unter je einem, 
ihm in der geiftlichen Urbeit zur Seite ftehenden Älteſten und einem für die äußeren 
Notitände arbeitenden Diafonen. Chalmers jelbit wollte jede Familie wenigftens ein- 
mal in je zwei Jahren beſuchen. Zwei neue Schulen wurden errichtet für 700 Kinder 
3 mit geringem Schulgeld. Die umfaſſende Urmenpflege wurde ausgeübt mit forgfältiger 
Prüfung der Verhältniffe und des würdigen oder unwürdigen Verhaltens der Einzelnen: 
die Geldausgaben für diefelbe ſanken jo mit der Zeit erftaunlih. Die Beiträge, welche 
dafür an den Kirchthüren eingingen, reichten dafür jchon zum größten Teil aus. Dazu 
famen weitere freiwillige Gaben. Dadurch wurde allen Unforderungen bürgerlicher und 
0 firhlicher Armenpflege genügt. Das Unternehmen erhielt ſich auch noch 14 Jahre lang 
nad) Chalmerd Abgang von jener Pfarrftelle, bis 1837. Dann wurde ed doch auf» 
gegeben, hauptjächli weil ihm eine Hauptbedingung feines Beſtehens nicht gewährt 
wurde, nämlich Eremtion der Kicchipieldgenofjen von der allgemeinen Armenfteuer, während 
dieje doc) den Urmen des Kirchipiels jelbjt nicht mehr zu gute fam. Vergeblich wies 
+ Chalmerd auf den gelungenen Verſuch hin, um feinen Ideen Beifall und Nachfolge zu 
verichaffen. Der gewichtigite Einwand, den man ihm machte, war wohl der, daß — 
Erfolge nur durch ſo begeiſterte und begabte Männer wie ihn, nicht aber bei den ge— 
wöhnlichen Trägern des kirchlichen Amtes möglich wären. 
Jene Anſichten über Wert und Beſtimmung der Landeskirchen entwickelte er ſchon 
60 1837 in einer Schrift on the use and abuse of lite and ecclesiastical en- 
dowments, dann bejonderd 1838 in Vorleſungen, die er in London hielt und gedrudt 
erausgab (On the establishment and extension of national churches), — im 
egenjaß gegen eine Richtung, welche U. Smith nationalölonomijche Lehre vom Ber» 
bältnis und natürlichen Ausgleich zwiichen Bedarf und Angebot aud aufs kirchliche Be 
65 Dürfnis anwenden, d. h. es den einzelnen überlafjen wollte, auf —— (auch wiſſen⸗ 
Ichaftlihem) wie auf materiellem Gebiete ſich Mittel für die Befrie igung ihrer Be: 
dürfniffe zu juchen und anderen je nach Bedarf darzubieten, — ferner ſolchen Vertretern 
des Freiwilligkeitsprinzips oder Freilirchentums gegenüber, die wie jchottijche und eng: 
liſche Diffenters, in der dr welche die Kirche vom Staat annehme, eine Entweihung 
so des Heiligen und eine Gefahr für die Reinheit der religiöjfen Motive der Kirchenmit- 
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glieder jahen. Jener Richtung — erinnerte er, daß man im geiſtlichen Leben 
ganz anders als im phyſiſchen ein Bedürfnis, je größer es ſei, um ſo weniger zu fühlen 
pflege, daß ferner, was volkswirtſchaftliche Rückſichten betreffe, die ſittliche a Ale des 
Volls das wohlfeilfte Verteidigungsmittel des Staates jei, — den andern gegenüber, 
daß die Träger der Staatögewalt je als fittlich-religiöfe Perjönlichkeiten auch jelbit an 6 
den Intereſſen, um die es hier fich handle, Anteil nehmen müflen und daß ja in jenem 
Staats kirchentum niemand 9— äußere Vorteile oder gar durch Zwang beſtimmt, ſon⸗ 
dern nur eben die religiöſen Mittel allen nahe gebracht werden ſollten. Chalmers iſt 
ebenſo als klaſſiſcher Vertreter dieſes Standpunkts zu nennen, wie als Vertreter des 
entgegengeſetzten Vinet. 10 
eniger Bedeutung haben für uns Chalmerd Arbeiten in wiſſenſchaftlicher Theo» 
logie. Es erjchienen von ihm: The evidence and authority of the christian re- 
velation, aus jenem Urtifel in Brewſters Encyklopädie hervorgegangen (Chalmers hifto- 
riſche Glaubwürdigkeit der hriftlichen Offenbarung, überjegt von P. J. Diter, Frankfurt 
1834), — Natural theology (hervorgegangen aus einer zu den „Bridgewaterbücdhern“ 16 
gehlrigen Schrift, deutih in: „Die Natur, ihre Wunder und Geheimniffe, oder die 
ridgewaterbücher, Stuttgart 1838, Bd IX: Die innere Welt 2c.“), — Sketches of 
mental and moral philosophy, — Lectures on the Romans; nad feinem Tode: 
Institutes of Theology, und Lectures on Butler ete. Es war die natürliche Theo» 
logie und Upologetil eines Butler und Paley, an welche er, wie damald die meijten 20 
ſchottiſchen und englifchen Theologen, ſich anſchloß. In der Dogmatik gebrauchte er das 
fupranaturaliftifch gläubige, jehr mild calvinische Lehrbuch feines Landsmanns Hill. Zu 
jelbftftändigen exegetifchen umd biblifch theologifchen Studien jchritt er jo wenig als die 
gleichzeitige gläubige englifche Theologie überhaupt. Eine große Wirkfamfeit übte Chal- 
mers auc als alademijcher Lehrer durch lebensvolle und logiſch are Behandlung der 35 
Gegenjtände und durch den eifrig von ihm unterhaltenen Verkehr mit den Studenten. 
Eine Anerkennung wurde ihm als Mann der Wiſſenſchaft zu teil durch feine Erwäh- 
lung zum Mitglied der Edinburger Royal Society 1834 und bald nachher zu einem 
ihrer Vizepräfidenten, — durch Ernennung zum korreipondierenden Mitglied des Institut 
de France in dem genannten Jahr, — und durch die juriftiiche Doltorwürde der Uni. 30 
verjität Orford 1835. 

Innerhalb der jchottifchen Kirche nahm Chalmers, während er vom Pfarramt zum 
Katheder übergegangen war, eine immer hervorragende Stellung ein. Er war nament- 
id aud als Mitglied der Generaliynoden (General-Ajjemblies) thätig, welchen die 
ganze oberjte Leitung der Kirche zufteht. Das neue religiöfe und firchliche Leben, das 35 
in Schottland überhaupt angebrochen war, führte mehr und mehr zum Sieg der jo» 
er evangeliichen Partei über die „moderierte“ in der gejamten Bevölkerung. 

eit 1834 erlangte jene, zu deren Leitern Chalmers gehörte, auch die Majorität in der 
Generalfynode. Yet forderte Chalmers jeine Kirche auf, als chriftliche Nationalkirche 
fih dadurch zu bethätigen, daß fie ſelbſt die Mittel zur Befriedigung der gefühlten und «o 
auch der von vielen noch nicht empfundenen religiöfen Bedürfniſſe wirklich der ganzen 
Nation darbiete. Längft hatte er nad; Wermehrung der kirchlichen Organifation ver: 
langt, namentlich für die großen Städte. Für Glasgow wünſchte er jchon im Jahre 
1817 mindeftend 20 neue Kirchen. Seht im Jahre 1834, legte er der Afjembiy 
einen Plan vor, nach welchem 200 neue Kirchen gebaut werden jollten, und zwar jo, 45 
dat die Koften nicht etwa nachher durch Vermieten der Kirchftühle gededt, jondern daß 
dieje den Urmen frei geöffnet würden. Der Plan wurde angenommen (church ex- 
tension scheme) und erhielt eine Verwirklichung, der nichts ähnliches aus der neueren 
Zeit an die Seite zu ftellen war. In fieben Jahren famen durch kirchliche Samm- 
are 306000 £ freiwilliger Beiträge zufammen, von denen 205 Kirchen gegründet so 
werden konnten. jenem Prinzip, dab es Sache des Staates jei, Die Kirche mit äußeren 
Mitteln auszuftatten, follte damit nichts vergeben fein. Im Gegenteil, jemehr die Mit- 
glieder der Birche jelbjt gethan, defto mehr jollte in den Staat — werden, auch 
das ſeinige zu thun, damit das große Werk weiter geführt und ſein Beſtand geſichert 
werde. Die Aſſembly ſchickte deshalb Deputierte nach London; da fanden fie freilich 56 
bei Regierung und Parlament eine ungünftige Stimmung; war doch damals jene „volun- 
tariftiiche” Bewegung im Gange, gegen welche dann Chafmers 1838 in den oben er» 
wähnten Vorträgen auftrat. 

Eben jegt aber und eben im Zufammenhang mit jenem neu erwachten Geift und 
Leben der jchottifchen Kirche traten Vorgänge ein, welche zur thatfächlichen Sprengung 60 
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der Landeskirche führten, und gerade Chalmers, der ſtete Verfechter jener ſtaatskirchlichen 
Prinzipien, mußte der Führer beim thatlächlichen Austritt aus der beftehenden Staate— 
firche werden. Denn gerade er hielt mit allen den alten jchottifchen Kirchenmännern 
und den —— des Moderatismus zugleich daran feſt, daß die in Presbyterien und 

s Synoden ſelbſtſtändig organiſierte Kirche auch ſelbſtſtändig alle die innerkirchlichen An— 
gelegenheiten verwalten und eher auf jede Verbindung mit der weltlichen Gewalt ver— 
ichten, als Eingriffe derjelben ins geiftliche Gebiet dulden müfje; jene jelbititändige 
Berfaffung und Verwaltung galt für Sade göttlichen Nechtes, ein folder Eingriff für 
Verlegung der ausfchlichligen Oberhauptfhaft Ehrifti über die Kirche. Nun beichlok 

a0 eben jene Aſſembly im Jahre 1834, und zwar gleichfalld auf Chalmerd Antrag, daß 
bei der Bejegung der Pfarreien durch Patrone die Gemeinden, welche jchon in alten 
Zeiten daneben ein gewiſſes Berufsrecht gehabt, unter der Herrichaft des Moderatis: 
mus aber verloren hatten, Fünftig ein Vetorecht gegen den vom Batron Präjentierten 
haben jollten. Die Gemeindeglieder follten jo, während fie zu neuer und aufopfernder 

15 Selbftthätigkeit angeregt wurden, auch zu ihrem eigenen Rechte fommen, den Lockungen 
der ihren Mitgliedern viel mehr einräumenden Diffentergemeinden vorgebeugt, auch 
einem durch den Fortichritt der bürgerlichen Freiheiten angeregten Drange genügt werden. 
Unter die Kategorie „göttlichen Rechtes“ hat Chalmers jened den Gemeinden einzu: 
räumende Recht nicht geftellt, während dies viele andere thaten. Als aber die bürger- 

20 lichen Gerichtöhöfe auf die Klage Präfentierter über Zurüdweilung infolge des Veto 
das Geſetz der Aſſembly für nicht zu Recht beitehend erklärten und den Abgewiejenen 
nicht bloß die Einkünfte der Pfarritellen zuſprachen, jondern den kirchlichen Organen 
unter Strafandrohung geboten, fie zu ordinieren, jomit einen geiftlichen Akt mit ihnen 
vorzunehmen, da legte Chalmers mit der Majorität der Aſſembly hiergegen unbedingten 

25 Broteft ein. Durch weitere Fälle und Streitpuntte wurde der Zwieſpalt immer tiefer 
und verwidelter. Vergebens wandte fi die Kirche um Schuß gegen folde Eingriffe 
an Regierung und Parlament. Im Volk war fteigende Unruhe und Aufregung infolge 
von Synodalverhandlungen und Gerichtsverhandlungen, Predigten, Drudichriften u. j. w. 
Ghalmerö gab 1840 Remarks on the present position of the Church of Seot- 

% land heraus. 1843 re endlich der förmliche Bruch auf der Aſſembly: 203 Mit- 
glieder jchieden aus und fonftituierten ſich als erſte Synode der „Freien Kirche Schott: 
lands“ unter Chalmerd Borfig. Er Hatte jchon vorher mit ruhigem Blid einen Plan 
für den neuen firchlichen Aufbau entworfen, leitete jet die dafür erforderlichen Samm- 
lungen, unternahm Reifen und andere Arbeiten für Diefen Zweck und durfte noch er- 

85 leben, daß über 600 Gemeinden mit etwa 600 Schulen als Glieder der Kirche organi- 
fiert waren, die jeßt in ihm dem erften ihrer „Väter“ verehrte. Auch ein College der 
freien Kirche für Studierende der Theologie wurde fofort in Edinburg errichtet, er jelbit 
Vorſtand desjelben. Aus feiner Lehrthätigkeit an demjelben ftammten namentlich jene 
Institutes of 'Theology. 

“0 Auf diefem Höhepunkt feiner Firchlichen Stellung und am Abend feines Lebens 
unternahm er noch eine neue Arbeit für die Urmen und Berwahrloften, — in be 
ſchränktem Kreis, um hier deſto gründlicher zu wirken und andere zu gleichem Wirken 
an andern Orten anzuregen. Auf ein Eintreten der kirchlichen Armenpflege an die Stelle 
der bürgerlichen konnte er jegt nicht mehr hoffen und hinarbeiten. ine freie Thätig- 

.45 keit aber für das, was wir innere Miffion zu nennen pflegen, nahm er mit ungebeug- 
tem Mut wieder auf. Sein Gedanke war, daß diejelbe je in Bezirken von etwa 400 
Proletarierfamilien durch etwa 20 chriftlihe Männer und rauen, die in den Bezirk 
fi) teilen, unter einem bejonderen Prediger mit einem bejonderen gottesdienftlichen Lokal 
geübt werden möge; auch eine Schule joll errichtet, ein Stadtmiffionar beigezogen twerden. 

‚so Ehriftliche Freunde jollten die für den Anfang nötigen Mittel beifteuern, dann aber 

— geſtrebt werden, daß die Armen ſelbſt, wie zu ſittlicher Energie und chriſtlichem 

Leben, ſo auch ſchon zu eigenen Beiträgen angeregt würden. Auf dieſe Weiſe fing 
Chalmers ſelbſt ſeit 1844 in einem der verwahrloſeſten Stadtteile Edinburgs, dem Weft- 
portdiſtrikte, zu arbeiten an. Er jelbit eröffnete dort den erften Gottesdienft im Speicher 

55 eined Lohgerbers; nad) vier Fahren war eine Gemeinde von etwa 500 Kommunilanten 
gefammelt und aus ihrer eigenen Mitte wurde Geld zum Gehalt für einen Geiftlichen 
aufgebraht (vgl. meinen Bericht in den lieg. Blättern a. d. Rauhen Haus 1850 
Nr. 17f.; Tasker, the territorial visitors manual, Edinburg 1849). Gein Unter. 
—— beſtand nach ſeinem Tode erfolgreich weiter und fand Nachfolge auch in andern 

eo Bezirken. 
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Wie fein Blick über die — Kirche und über die Gegenſätze der ſchottiſchen 
und der proteftantiichen Kirchen überhaupt hinausreichte, zeigte in feinen legten Lebens» 
jahren das warme Intereſſe, das er für die Bildung der evangelifchen Allianz ausipradı. 

Bis zum Schluß feines Lebens blieb er in voller geiftiger Kraft. Unter Kämpfen 
und Arbeiten hielt er ftet3 ftrenge Prüfung über jich jelbit und jehnte fich nad) Ruhe 
in Gott. Er ermahnt fich felbft: „Se einfältiger und findlicher, deſto beſſer.“ — Um 
Morgen des 31. Mai 1347 fand man ihn ftill entichlafen in feinem Bette. — 
Seine Schriften find in 34 Bänden (darunter hinterlaffene in 9 Bänden) gefammelt. 
Man hat über ihn geurteilt: er fei noch größer geweien ald Mann des Wirfens, denn 
als Schriftiteller, und am größten als Menſch und Ehrift. 3. Köftlin, 10 


Cham, ſ. die Art. Noah und Völkertafel. 


oa 


Ghamier, Daniel, get. 1621. Zitteratur: Bayle, Dictionnaire historique et 
eritique Art. Chamier; J. Quick, Memoir of D. Chamier, with notices on his descendants. 
Sondon 1852 in 8°; Ch. Read, D. Chamier, journal de son voyage à la Cour de Henri IV. 
et sa biographie, Paris 1858 in 8°; Bulletin de la Soeiet# d’histoire du Protestantisme 15 
frangais, Bd XXXVI ©. 160 ff.; France protestante, 2. Ausg. von H. Bordier, Art. Chamier. 


D. Ch., geboren im J. 1565 im Schloß Le Mont bei Mocas (Amtsbezirk 
St. Marcellin), geftorben zu Montauban 17. Dktober 1621, ftammte aus einer 
adeligen Familie von Avignon, welcher Frankreich fünf Gefchlechter von evangelijchen 
Pfarrern zu verdanken hat. Sein Vater Adrian E., früher Advokat und Doktor 0 
des kanoniſchen Nechtes, war, wie jo manche fromme Satholifen, durch eine Reife 
nach Rom zum Proteftantismus befehrt worden und hatte im verjchiedenen Kirchen 
Süd-Frankreichs, zulegt zu Montelimar, das geiftliche Amt verjehen. Daniel ftudierte 
die Humaniora auf der Univerfität Orange, welche damals dem Prinzen von Naſſau, 
Statthalter der Niederlande, Bar und war fo reich begabt, daß er bereits im 16. Fahre * 

um Lehrer der Quarta am Kollegium von Nimes ernannt wurde; er benußte jeinen 
ufenthalt dajelbft, um die —— Sprache an der dortigen Akademie zu lernen. In 
den Jahren 1583—1589 jtudierte er Theologie zu Genf unter Bezas und De la 
Fayes Leitung und verteidigte in feinem Kandidateneramen zwei Difjertationen: „De 
Christi nativitate, circumcisione et baptismo“ und „De numero sacramentorum 80 
Novi Foederis“ (Januar 1589 und Oktober 1590). Dann fehrte er in jeine Heimat 
als „Propojant“ zurüd, beftand vor einer Provinzialfynode im Languedoc das durch 
die kirchliche Disziplin den Kandidaten zum geiftlichen Dienft vorgejchriebene Eramen 
und wurde zu Montpellier als Pfarrer ordiniert. Daß er in einem Eramen vor der Synode 
feiner Provinz durchfiel, ift eine Legende. Nachdem er die Gemeinden von Vans, Uubenas 36 
und Bagnols in den Cevennen bedient hatte, wurde er zum Nachfolger feines Baters 
nad) Montelimar berufen (ca. 1595). Seine Beredſamkeit und die Feſtigkeit jeines 
Charafterd bewogen die Provinzial-Synode, ihn zur National-Synode von Saumur 
und zur politiichen Verfammlung von Loudun abzujenden (1596). Als letztere nach 
Ehätellerauft verlegt wurde, begab er ſich dorthin. Bei den daſelbſt gepflogenen Ver- «0 
handlungen in Deine auf das Edit von Nantes erwies fi E. den jchlauen Diplomaten 
de3 abtrünnigen Königs — ſo feſt entſchloſſen und unbiegſam, daß er dem Hofe 
im höchſten Grade mißfällig, ſeinen Glaubensgenoſſen aber um ſo teurer wurde. Man 
at unrichtigerweiſe behauptet, er ſei der Verfaſſer des Edikts, doch iſt ihm nur der 
olg zu verdanken, daß nicht mehr Beſchränkungen in dasjelbe aufgenommen wurden; 4 
aber bei den damaligen Tendenzen ift dies Ehre genug. Bon da an wurde ©. zu 
allen wichtigeren Synoden und politiichen Verſammlungen abgejandt, was ihn freilich 
verhinderte, fein Pfarramt regelmäßig zu verſehen. Im J. 1598 überbrachte er der 
Synode von Montpellier das Edift von Nantes. In den %. 1601 und 1602 ver- 
teidigte er glänzend in zwei Disputationen mit den Sefuiten Cotton und Gaultier Die co 
Sache des Proteftantismus. — Im J. 1601 wohnte er der Nationalfynode zu Gergeau 
und der Verfammlung von Ste. Foh bei. Im J. 1603 präfidierte er der N.-Shynode 
vor Gap, welche dem reformierten Glaubensbefenntnis einen Artikel (den 31.) beifügte, 
worin der Papſt ald der durch die heilige Schrift geweisſagte Antichrift bezeichnet wurde. 
Im J. 1607 wohnte er der N.-Synode von La Rochelle bei und im felben Fahre 55 
wurde er von den Kirchen des Dauphind an den Hof gelandt, um die zur Errichtung 
einer Alademie zu Montelimar erhaltenen Privilegien betätigen zu laffen. Der König 
Heinrich IV., damals in Fontainebleau, welcher ihn, wie alle ftrenge Hugenotten, hate 
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und dieſelben als die „Tollen in der Synode“ bezeichnete, ließ * während beinahe 
ſechs Monaten eine Audienz abwarten. Die Akademie wurde indefjen bewilligt und C. 
um Brofefjor ernannt; da he aber kurz nachher nach Die verlegt wurde, zog er vor, bei 
mach Gemeinde zu Montelimar zu bleiben. Im %. 1612 leitete er ald „Moderateur” 
5 der N.-Synode von Privas die Verhandlungen über die Einigung der franzöfifchen 
Proteftanten, um den Gefahren zu wiberjtehen, mit denen die Regierung fie bedrohte 
(. die Urkunde der Union in Aymonsd Synoden Bd II ©. 398). — Diefelbe Synode 
gun auch jeine Ernennung zum Pfarrer und Profejjor zu Montauban, nachdem 
uplefjis:Mornay ihn vergebens dir die Ulademie von Saumur verlangt hatte. E. ging 
10 alfo nad) Montauban, wo er bis zu jeinem Tode wirkte (1612—1621). Er bradite die 
etwas verfallene Akademie in Be Ordnung mitteljt eined neuen Regulativs (in 
64 Art.) und der Auf feiner Gelehrjamfeit und Beredſamkeit zog bald zahlreiche 
Studenten dahin. Kurz darauf wurde er von der Synode von Vitr& (1617) mit Mornay 
Daneau und zwei anderen beauftragt, einen Einigungs » Entwurf aller evangelifchen 
15 Kirchen Europas auszuarbeiten, und nach der Dortrechter S. geſandt; durch königlichen 
Befehl wurde aber dieje Reife verhindert. Jm J. 1620 wohnte er der Berjamm- 
lung von Rn bei. Als die Truppen Ludwigs XIII. im %. 1621 Montauban 
belagerten, leiftete C. mutig feinen Doppeldienft als Feldprediger und Stadtrat und 
teilte mit den Bürgern alle Entbehrungen und Gefahren. Um 17. Oktober diefes Jahres, 
%» als er bei Gelegenheit eines Sturmlaufes auf den Wall geftiegen war, wurde er dur 
eine Kugel — getroffen. Die ein froblodten in jchamlojer Weile, während 
die Hugenotten feinen Tod, ald wenn fie einen ihrer feſteſten Sicherheitsplätze verloren 
hätten, betrauerten. 

D. Chamier war, wie P. Du Moulin und die meiften jener Gottesmänner in der 

3 franzöftich.reformierten Kirche des 16. und 17. Jahrh. ebenfo ftandhaft in der That als 
weije und beredt im Rat und man darf diefes Motto auf ihn anwenden: „Wer weiß, 
der fann“. Als Theologe nahın er Calvins Prädeftinationslehre bis zum Supra la 
an; jedoch auf anderen Punkten, 3. B. was die Engellehre und die Höllenfahrt Jeſu 
betrifft, behauptete er, daß man Gottes Geheimniffe nicht tiefer als die heilige Schrift 

3 ergründen jolle. Als Politiker hätte er gerne, wie früher Zwingli, alle protejtantifchen 
Kirchen Europas verbrüdert. 

Seine Werke find alle, ein einziges ausgenommen, polemifcher Natur: Dispute de 
la Vocation des ministres en l’Eglise reformee, La Rochelle 1589, 8°; Epistolae 
jesuiticae, Genf 1599 u. 1601, 2 Bde 8%; La Confusion des disputes papistes, 

3 Genf 1600, 8°; Disputatio scholastico-theologica de oecumenico pontifice, ®enf 
1601, 8°; La honte de Babylon, Sedan 1612; La Jesuitomanie, Montauban 
1618, 8°; Panstratiae catholicae, sive controversiarum de religione adversus 
pontificios corpus, Genf 1626, 4 Folianten, 2. Ausgabe, Frankfurt am Main 1627, 
4 Fol. Diejes Hauptwerk wurde im Uuftrage der Synode von La Rocelle ausge 

0 arbeitet. Die Synode von Vitr& bewilligte 3000 Livres für die Drudkoften. Obgleich 
unvollendet, ift ed das vollitändige Zeug. und Rüfthaus der Polemik gg“ Kom. 
Ch. nannte ed Panſtratia, weil er nicht nur den oder jenen Hirchlichen Schriftfteller, 
jfondern das ganze Syſtem mit allen feinen Urgumenten und Folgerungen zu befämpfen 
fih vorjeßt, und weil er demjelben alle Zeugnifje aus der Bibel, den Kirchenvätern 

# und der Gejchichte entgegenjegen will. F. Sponheim hat einen Auszug aus der 
Panftratia herausgegeben unter dem Titel; Chamierus contractus, Genf 1643, Folio. 
Ulfted hat einen Zujag zum 4. Band und einen 5. Band von der Banftratia — 
1629. Corpus theologieum sive Loci communes, Genf 1653, Folio. Es iſt eine 
vefonmlscht Wegichit; wie er fie wahrjcheinlic auf der AUfademie von Montauban ge 

5 (ehrt hat, darin, wie in der Panftratia, fehlt der Artifel von der Kirche. Journal «lu 
voyage de M. D. Chamier à la Paris et ä la cour de Henri IV., 1607 (berausgeg. 
von 05. Read, 1858). 6. Bonet Maury. 


Chamos ſ. Kemoſch. 
Champeaux j. Wilhelm von Champeaur. 
GChandien, Unton von la Roche, geb. um 1534, geft. 23. Februar 1591, fran» 


zöfiicher Theologe, Diplomat und Dichter. Quellen: Jac. Lectius, De vita Ant. Sadeelis 
et scriptis epistola ad Archiepiscopum Cantuariensem, 1593 (mir nicht zugänglich). Auf 
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Grund bes noch vorhandenen Tagebuchs ruht bie treffliche, genaue, den Mann alljeitig wür— 
digende Biographie von A. Bernus, Le ministre Ant. de Chandieu. Eulletin de la societ& 
de l’histoire du Protestantisme frangais (1888) 37, 2 ff. (auch jeparat erfchienen); La France 
— UI, 1049 ff.; M. Adam, Vitae théologorum; die Korreſpondenz Calvins im 
R; M&moires de Conde T. 1—3, wo Gelegenheitäfchriften von ihm find; Lettres missives 6 
nn * T. 2 und die Schriften über den franzöſ. Proteſtantismus jener Zeit (ſ. den 
oliany). 


Er war der zweite Sohn von Guido de la Rohe-Ehandien und Elaudine Dumo— 
lard⸗Chabottes und wurde um 1534 in dem feinen Eltern —— Schloſſe Cha» 
bottes im Maconnais (Dep. Saone⸗-Loire) geboren. Nach dem frühen Tode ſeines 
Baterd (1538) wurde die Erziehung des talentvollen Knaben dem tüchtigen Humaniften 
Matthias Granianus (Grandjean) in Bari anvertraut, der fich mit Sorgfalt feiner dank⸗ 
baren Aufgabe widmete, und, wie die Folge zeigte, die fchönften Erfolge erzielte. Durch 
feinen Lehrer, der in Verbindung mit Calvin ftand, wurde Ch. I früh mit der refor- 
matoriihen Bewegung befannt; in Touloufe, wo er Rechtöwifjenichaft jtudierte, wurde 15 
dieſe Neigung durch ausgezeichnete Profefjoren (du Ferrier, Corras), welche auch diefer 
Richtung huldigten, beftärtt; er am nad Genf, wo ihn Calvin ganz für die Refor- 
mation und Theologie gewann. it 21 Jahren kehrte er in feine Heimat zurüd und 
widmete jeine Dienfte den Evangelifchen von Paris. (Ob er ſchon 1555 oder erit 1558 
dur Handauflegung die Weihe zum geiftlichen Umte erhielt, ift nicht ficher feitzuftellen.) 20 
Dort hatte ſich im September 1555 eine eigentliche Gemeinde Zonftituiert; ein Edel: 
mann, de la Ferridre, in deſſen Haufe gewöhnlich die Berfammlungen — wurden, 
wünſchte die Taufe ſeines neugebornen Kindes nach dem Ritus von Genf; man wählte 
Jean le Mason, genannt La Rivière, zum erſten Geiſtlichen der jungen Gemeinde, 
fein Gehilſe wurde Chandieu (Ende 1556 oder Anfang 1557), und von 1556—1562 3 
ift jein Name mit der Gejchichte der proteftantifchen Gemeinde von Paris aufs engjte 
verfnüpft; der Titel Geiftlicher (ministre) von gr blieb ihm auch, nachdem jeine 
regen gi dort ſchon lange aufgehört hatte. Ein tüchtiger Theologe, beredt, vielfeitig 
gebildet, voll Glaubensmut und —— kühn und mit Feder und Wort gleich gewandt, 
duch feine geſellſchaftliche Stellung den vornehmen Kreiſen nahe gerückt, wirkte er in so 
ausgezeichneter Weiſe als Geiftlicher und Diplomat durch Wort und Schrift, nicht un- 
ähnlich feinem freunde und Landsmann Beza. Als in der Nacht vom 4. September 
1557 eine proteftantiiche Berfammlung in der Straße St. Jacques überfallen und gegen 
140 Berjonen ind Gefängnis geworfen, über die proteftantifchen Verfammlungen die jchänd- 
lichften Verleumdungen (Unzucht, Schlachten von Kindern zc.) verbreitet wurden, verdffent- 35 
lichte Chandieu zwei Berteidigungsichriften für feine Glaubensgenofjen (Remonstrance 
au Roy und Apologie des bons Chrestiens contre les ennemis de l’Eglise ca- 
tholique, enthalten in der Histoire des pers&cutions, f. u.); eifrigft fahndete Die 
z. nah ihm, durch Zufall geriet er in ihre Hände, wurde aber von Unton von 

avarra „als zu feinem Haufe gehörend“ ohne weitered aus dem Gefängnis geholt, 40 
Suni 1558. Um fich weiteren Nachftellungen zu entziehen, ging er nach Orleans, 
kehrte aber bald wieder nad) Paris zurüd. Wegen feiner fozialen Stellung, jeinem an- 
enehmen, bejcheidenen und doch freimütigen Belen wurde ihm öfters von dem Pariſer 
onfiftorium der Auftrag zu teil, die Häupter der hohen Wriftofratie für die „Sache“ 
zu gewinnen oder in derſelben zu beftärfen; jo trat er Sommer 1558 in Verbindung 4 
mit dem in Melun gefangenen Undelot (ſ. d. Urt. Eoligny), Auguft 1558 war er bei 
Condé, März 1858 und Yuli 1559 bei Unton von Navarra, ja im September 1559 
machte er den Verſuch, Katharina von Medici auf ihren Wunſch zu Iprechen; derjelbe 
mißglüdte aber (f. den interefjanten Briefwechjel der Pariſer Geiftlichen mit Calvin in 
A. uerel, fils. Pr&cis de l’histoire de l’&glise r&form6&e de Paris, che 1862). 50 
Ende 1558 verließ er die Hauptftadt, um die Kirche in Poitierd zu bejuchen und dort 
Streitigkeiten zu ſchlichten; auch die Kirchen von Ehartres und andern Orten wurden 
befucht, wie er überhaupt gern zu folchen Sendungen verwandt wurde (1560 in Tours; 
1562 in Belleville); den Wunſch der Geiftlichkeit von Poitiers, durch ein gemeinjames 
Glaubensbelenntnis die reformierte Kirche von Frankreich feft zu organifieren, brachte er 55 
nad Paris, und 26. bis 28. Mai 1559 tagte die erfte franzöfifche Generaliynode in 
Paris, ftellte ein Glaubensbefenntnis auf und ordnete die Disziplin. Ehandieu hat an 
dem Werte fowie an den Zufägen und Veränderungen desjelben durch andere Synoden 
bedeutenden Anteil; als treuer Schüler Calvins bradte er in rar und Ordnung die 
Grundjäge jeines Meifters zur Geltung und hielt diefelben auch jpäter aufrecht, jo be» 6o 
RealEncyllopädie für Theologie und Airde. 8, @. III. 50 
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fonderd in dem Streit mit Jean Morelli. Diejer hatte in feiner Schrift Trait& de 
la discipline et police chretienne das allgemeine Stimmrecht bei kirchlichen Wahlen 
— auf der dritten Generalſynode von Drleand, 25. April 1562, die Chandieu 
(ald Moderateur) leitete, wurde diefe Lehre als jchädlich verdammt; der Streit währte 
6 fort, Chandieu ſchrieb als Entgegnung La confirmation de la discipline &cclösi- 
astique observ6e ez églises r&form6es de France, 1566, die immer mehr Anklang 
fand und auf der achten Generaljynode in Nimes, 6. Mai 1572, wurde die Angelegen» 
heit von Morelli, dem Pierre Ramus, du Rofier, Bergeron u. a. beigetreten waren, 
nad) reifliher Beiprechung abermals als ſchädlich und verderblich verurteilt, (j. Lechler, 
10 Geſchichte der Presbyterial» und ABS E feit der Reformation, Leyden 1854; 
Aymon, Tous les synodes nationaux des &glises r&form6&es de France, Haye 
1710). Der Berjhwörung von Amboiſe jcheint er nicht ganz fremd gewejen zu fein 
(jein Bruder war ſtark bei derjelben beteiligt). Ende 1560, während des Prozeſſes 
gegen Condé, m er fich in Orleans auf; ein heftiger —— die Folge der Au— 
16 ſtrengungen und Aufregungen, feſſelte ihn ag Sr Beit ans Krankenbett. Um Religions 
geſpräch von Poiſſy nahm er feinen Anteil; Katharina hatte feine Anweſenheit abge: 
lehnt; die Bemühungen der deutſchen Iutheriichen Fürften, bejonders Herzogs Chriſtoph 
von Württemberg, Unton von Navarra zur Annahme der Augustana zu bewegen, er: 
bauten ihn keineswegs (j. feinen Brief an Calvin in Coquerel I. c. XVII. Der Aus: 
20 bruch des erjten Religionsfrieges traf ihn in Orleans; dort leitete er die dritte General» 
ſynode (j. o.) und erließ im Namen derjelben ein Schreiben an den Kurfürſt Auguſt 
von Sachſen mit der Bitte um Unterftügung (d. 4. Mai 1562, ſ. Ebeling, Archivaliſche 
Beiträge zur Gejchichte Frankreichs unter Karl IX., Leipzig 1872). Der Frieden von 
Amboite (1563) fand die proteftantiiche Gemeinde in Paris vernichtet; Chandieu bot 
25 alles auf in den folgenden Jahren, durch Briefe und mannigfache Unmwefenheit die dor: 
tigen Proteftanten zu ſammeln und in einer Gemeinſchaft zu erhalten. Die gleiche 
Thätigfeit entfaltete er in feiner Heimatprovinz; dort war ihm nach dem Tode jeines 
Bruders (vermißt nad) der Schlacht bei Dreur) der bedeutende Familienbeſitz zugefallen ; 
ohne an ein beſtimmtes Amt gebunden zu fein, widmete er Beit, Kraft und Vermögen 
80 dem Dienjte jeiner ſtets angefochtenen Blanbensgensfien, der Gründung und Erhaltung 
der dortigen Kirchen (3. B. EChätillon-fur-Seine, Mäcon, Autun, Lyon u. a. m.). — 
20. Juni 1563 heiratete er Frangoije de Felind-Banthelu, ihm gleichgelinnt in religidjen 
Fragen, die treue Gefährtin jeiner Arbeiten und Erfolge, jeiner Verfolgungen und 
Drangjale. Den zweiten NReligionskrieg (Herbft 1567 — März 1565) bradte er in 
5 feinem Schlofje Bole zu, mannigfach beläjtigt von den feindlichen Streificharen, der dritte 
(Aug. 1568) trieb ihn in die Verbannung. Glüdlich gelangte er in die Schweiz, wo er 
bis zum Jahre 1570 fich teils in Genf, teild in Laufanne aufhielt; fein Vermögen wurde 
mit Beichlag belegt; feine Frau blieb mit den Kindern in Frankreich zurüd, um von 
dem Vermögen zu retten, was möglich war. Dftober 1570 war er wieder zu Haufe, 
w und die zwei nächſten Friedensjahre gaben ihm reiche Gelegenheit, das Vertrauen, welches 
feine Glaubensgenofjen in ihn fegten, in vollem Maße zu rechtfertigen. Bei der (fie 
benten) wichtigen Generaljynode von Rochelle, 2. bis 10. April 1571, war er der Ab» 
geordnete für Lyonnais und Bourgogne, jein Name jteht als der dritte auf dem noch 
erhaltenen Driginaldokumente nach Beza und des Gallars; ebenfo nahm er teil an 
#5 der achten Generaliynode in Nimes (j. o.). Dem Mordftahl der Bartholomäusnadjt entrann 
er glüdlich, er flüchtete mit feiner YZamilie nach Genf, wo er, 5. September, glüdlich 
anlangte. Bis Juli 1583 blieb er in der Schweiz, anfangs in Genf, feit Mai 1573 
in Laufanne, von Juli 1579 an in Uubonne; er hatte die leßtern zwei Orte zu feinem 
Aufenthalte gewählt, weil fie unter der Botmäßigfeit von Bern ftanden und die mächtige 
50 Republik ſich erfolgreid dafür verwendet hatte, daß die abermals erfolgte Beijchlagnahıne 
jeiner Güter aufgehoben wurde. Überall war er der beliebte Anwalt und Sprecher 
jeiner Landsleute, deren viele als Flüchtlinge in der Schweiz lebten. Ein regelmäßiges 
Amt übte er nicht aus, fondern beichäftigte ſich mit der Erziehung feiner zahlreichen Kinder 
und mit der Abfafjung theologiicher Werke; an der Akademie zu Laufanne hatte er theo- 
65 logijche Borlefungen übernommen (1579). Uber jeiner Geimatliden Kirche vergaß er keines. 
wegs, ihr widmete er mit Vorliebe Zeit und Kraft. Als der calvinischgefinnte Pfalzgraf 
Johann Caſimir der Einheit, weiche die Konkordienformel herbeiführen wollte, eine Ber: 
einigung aller Evangelijchen entgegenzuftellen fuchte und bei der neunten Generalſynode 
in Ste Foy, 2. bis 14. Februar 1578, dieſelbe zur Sprache fam, wurde Chandien mit 
Merlin und einigen andern zum Abgeordneten der franzöftichen Kirche bejtimmt; aber 
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weder jene Vereinigung noch die Reife Chandieus nad) Deutjchland kam zu ftande An 
der von Beza und andern damals abgefaßten Harmonie des confessions de foi 
wirkte er dagegen eifrig mit. Noch einmal wurde diefe Vereinigung angeregt auf der 
zwölften Generaliynode in Bitre 1583 und Chandieu, der bei derjelben nicht anweſend 
war, ſondern erjt jpäter nad) Frankreich zurüdtehrte, abermals mit der Vertretung Frank- 5 
reich3 beauftragt, „als eine in der ganzen Chriftenheit befannte Perſönlichkeit“, aber er 
lehnte ab, ohne daß und die Gründe dazu befannt find. Der Abend feines Lebens 
führte ihn in das Getümmel des 1585 ausbrechenden achten Religionskrieges; der Trak— 
tat von Nemours, 7. Juli 1585, in welchem Heinrich III. fi und fein Reich eigentlich 
der Ligue preisgab, trieb die Hugenotten zu den Waffen; Chandieu brachte im Juni ı0 
feine Familie nad) Genf in Sicherheit, er ſelbſt war beim Heer Heinrichs von Navarra, 
deſſen Feldprediger er am 1. Januar 1585 geworden war. 1587 rüdte er mit dem 
König von Rochelle aus den Feinden entgegen; in Bons hielt er die Predigt, nad) 
welcher Heinrich vor feinem Heere die befannte Buße that wegen der Verführung eines 
Mädchens ; wenige Tage nachher ſprach Chandien mit Gabriel d'Amours das Gebet und 
ftimmte den 118. Pjalm (la voici l’heureuse journee), den alten Scladt- und 
Todesgejang der Reformierten, an. Der glänzende Sieg Heinrichs wurde ſchlecht benützt 
und weit aufgewogen durch die Niederlage, welche die deutichen Hilfstrupper bei Bil: 
mory, 27. Oktober 1587, durch den Herzog von Guife erlitten. Im Januar 1588 
fandte Heinrich feinen Prediger, der den Strapazen des Lagerlebens nicht gewachſen 20 
und November 1587 in Nerac ſchwerkrank gelegen hatte, in die Schweiz und nad) 
Deutichland, um feine dortigen Gejandten zu unterftügen und die proteftantifchen Kan— 
tone und Fürſten zu neuer Hilfeleiftung au gewinnen. Über Genf, Bern, Bajel, Straß: 
burg reifte Chandien nach Heidelberg, Frankfurt und Eaffel, überall ehrenvoll aufgenommen 
und eifrig für feinen König und feine Kirche thätig. Mai 1588 kehrte er os Genf zu 5 
feiner Familie zurüd; fein Leben verfloß nun in der friedlichen Thätigfeit des Haufes, 
theologijcher Urbeiten, einer umfangreichen Korrejpondenz und eines Predigtamtes, welches 
ihm die Stadt anvertraut hatte (daß er auch Lehrer der hebräifchen Sprache an der 
Akademie gewefen fei, ift nicht ficher verbürgt). Dem fegensreichen, alljeitig anerkannten 
Wirken machte ein rafcher Tod unerwartet ein Ende; Ehandieu ftarb tiefbetrauert von 30 
feinem Freunde Beza, von den Genfer und frangöfiichen Proteftanten, an einer Qungen» 
entzündung am 23. Februar 1591 (f. Bullet. 1, 279). 

Chandieu entfaltete eine außerordentlich große jchriftftelleriiche Thätigkeit; der ge» 
wandte, feurige, in der Schrift und den Sfirchenvätern gleich belejene, glaubenstreue Mann 
trat für feinen calvinifchen Glauben jtet3 warm ein, meiftens in Streitichriften gegen 35 
Katholiten und Lutheraner, wie fie das Bedürfnis der Zeit und die theologiiche Ent: 
widlung des Jahrhunderts hervorrief, fie erichienen unter verjchiedenen Pjeudonymen : 
Zamariel, Theopfaltes, La Croix und feit 1577 Sadeel. Die widtigiten find außer 
den ſchon erwähnten die gegen Claudius de Sainctes, über das Abendmahl 1567; 
gegen den Jeſuiten Turriani über die wahre Kirche und die Berufung der Geiftlichen so 
1577 ff.; gegen den Hirtenbrief des Erzbifchofs von Bordeaur vom Jahre 1585, eine 
energijche Verteidigung des reformierten Glaubens; meditationes in psalmum 32, 
1578; de unico Christi sacerdotio 1581; de veritate naturae humanae Christi 
1585; de verbo Dei scripto 1580; de vera peccatorum remissione 1580; de 
spirituali manducatione corporis Christi 1589; de sacramentali manducatione 4 
corporis Christi 1589. Die meilten diefer Schriften, welche fich durch Klarheit und 
Schärfe des Urteil auszeichnen, wurden öfters aufgelegt, manche ins Franzöſiſche und 
Englische überjegt; Geſamtausgaben erjchienen 1592, 1599 und öfters, ein Beweis der 
Achtung, in welcher Ehandieus Gelehrſamkeit ftand ; dogmatiſch vertrat er die ftrenge 
calvinifche Lehre, ohne daß aber neue dogmengeſchichtlich wichtige Geſichtspunkte von so 
ihm aufgeftellt wurden. Eine wichtige kirchengeſchichtliche Duellenjchrift ift die 1563 
anonym von ihm herausgegebene Schrift: Histoire des pers&cutions et martyrs 
de l’öglise de Paris depuis l’an 1557 jusque au temps de Charles IX.; er 
ſchildert darin die erfte Zeit feines Parijer Aufenthaltes (1557—60), der eigenen Perſon 
und Thätigkeit in edler Bejcheidenheit nur jelten gedenfend. Auch als Dichter ijt Ch. 56 
nicht unbedeutend und gegen die verleumderiichen Angriffe P. Ronjards verteidigte er 
poetifch jeine Religion 1563 (j. Bullet. 37, 578 ff.); * ſchöne Ode sur les misdres 
des &glises frangaises, ſ. ®ordier, Le chansonnier huguenot 1870 p. 398; vgl. 


ferner: Bullet. 29, 417 ff 
Theodor Schott. 60 
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Channing, William Ellery, geſt. 1842. — Ohanning's Works, 6 voll., Boſton 
1848 und London 1865, deutſche Leberfegung in Auswahl von Sydow und Schulze, Berlin 
1850-1855, 15 Bbe; William Henry Channing, Memoirs of William Ellery Channing 
with extracts from his Correspondence and Manuscripts, Bofton und London 1848, 3 Bde, 
5 11. Aufl. 1876. gl. Channing, sa vie et ses oeuvres, mit einer Vorrede von Ch. de R& 
mufat, 1857, erweitert 1861; ©. T. Brooks, W. E. Channing, A Centennial Memory Bofton 
1880; Elizabeth Palmer Peabody, Reıniniscences of W. E Channing, Bofton 1880; Bb. 
Schaff in A religious Encyclopaedia I, S. 430 ff.; New-Yort 1882, 
William Elleriy Channing, der berühmtefte, einflußreichfte unitarifche Theologe 
10 Amerikas, wurde zu Newport im Staate Rhode Jsland, den 7. April des en 1780 
geboren und ftarb zu Bennington in Vermont am 2. Oktober 1842. Sein Vater war 
ein angejehener Rechtögelehrter und ein gemäßigter Calvinift, feine Mutter eine gebil- 
dete und fromme Dame. Er zeigte früh einen ernften veligiöjen Sinn und entichied 
fih für das geiftliche Amt. Er ftudierte feit 1796 im —— (der älteften 
15 wiſſenſchaftlichen Anftalt von Nordamerika) in Cambridge bei Bofton mit ausgezeichnetem 
Erfolg die verichiedenen Zweige des damaligen Kurſus und widmete feine Mußejtunden 
bejonders der Lektüre von Shafejpeare. Nad) Vollendung feiner Studien brachte er eine 
Beit lang als Hauslehrer in Richmond in Virginien und dann im feiner Baterftadt 
Newport zu. Hier verkehrte er viel mit Dr. Samuel Hopkins, einem der angejehenften 
20 damaligen calvinifchen Theologen von Neu-»England aus der Schule von Jonathan 
Edwards (ſ. d. A.). Im Jahre 1802 erhielt er die Lizenz zum Predigen, und mande 
feiner Freunde glaubten damals, er werde ſich auf die Seite der ftrengiten Orthodoxie 
ellen. Er geitand indes jpäter, daß er damals ein Arianer war, jedoch mit den ethi- 
hen Srundlägen von Dr. Hopkins. Seine Kanzelvorträge erregten jofort große Auf- 
25 merfjamfeit durch ihr Feuer, ihren feierlichen Ernft und eleganten Stil. Am 1. Juni 
1803 wurde er ald Paſtor einer fongregationaliftiichen, puritanifchecalviniichen Gemeinde 
in Bofton ordiniert und inftalliert. 
Als der bis dahin jchlummernde Zwieſpalt zwiſchen fozinianifchen, liberalen und 
orthodoren Anfichten in der aha Sense Fein Geiftlichkeit von Neu-England hervor- 
oo trat, ftellte ſich Channing an die Spige der liberalen Partei und wurde der Borkämpfer 
und das Haupt der amerifanifchen Unitarier, die in kurzer Zeit in Boſton jehr en 
wurden, aber über dieje Stadt hinaus nie großen Fortichritt in Amerika gemacht haben. 
Die unitariichen Kirchengebäude und Gemeinden in Bofton und der Umgegend waren 
urſprünglich calvinijchorthodor, aber wegen der Kirchenverfaffung der Klongregationa- 
 lijten, wo jede Gemeinde jelbititändig dafteht und feiner höheren Firchlihen Behörde 
verantwortlich ift, konnten die Unitarier ohne eigentlichen Austritt oder Erfommunifation 
eine bejondere Sekte bilden. Channing befämpfte mit großem Eifer die orthodore Trini— 
täts und Verjühnungslehre und brachte dagegen die alten jozinianischen Argumente in 
neuer Form vor. Er war aber andererfeit3 auch ein Gegner des Unitarianismus von 
«0 Prieſtley und Belſham und juchte einen vermittelnden Standpunkt einzunehmen. In 
Ehrifto jah er die vollfommene Offenbarung Gottes an die Menjchen und zu gleicher 
Beit das deal der —— er glaubte an ſeine Frege und an feine Wun—⸗ 
der, bejonders an feine Auferſtehung. Ya er fonnte jagen, daß er der Lehre von ber 
Präerijtenz Chriſti allezeit geneigt gewejen fei. Er war begeiftert für ſittliche Ideale 
# und jozialen Fortichritt. Er nahm thätigen Anteil an der Belämpfung der amerifani» 
ſchen Sklaverei, an der Förderung der Mäßigkeitsfache, der Sefängniörelorm, der Bibel- 
verbreitung. Seine Kirche war immer gefüllt. 
Die legten Jahre feines Lebens brachte Channing abwechjelnd den Winter in 
Bofton, den Sommer in Newport zu. Er jtarb, allgemein geachtet, und wurde im 
sv Mount Auburn bei Bofton begraben, wo ihm ein Monument errichtet ift. Im te 
1880 feierte man unter großer Beteiligung dad Jubiläum feiner Geburt. Am 19. Df- 
tober 1881 wurde in Bofton eine Channing-DMemorial-$lirche eingeweiht. 
Channing ift einer der beredteften und geiftvolliten amerifanifchen Schriftiteller. 
Die wichtigften unter jeinen Schriften find die über die Beweife für das Chriftentum 
65 (Evidences of Christianity 1821), über die Sklaverei (1841) und Reden und Ub- 
bandlungen über den fittlichen Charakter Jeju, über Milton, Fenelon, Selbitbildung und 
die Hebung der arbeitenden Klaſſen. 2b. Schaff +. 


Chantal, Jeanne Frangoije Fremiot de, geb. 1572 geft. 1641 f. Bifi- 
tantinnen. 
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Charalter. — Bol. vor allem Kant, Anthropologie in pragmat. Hinſicht $ 87; ſodann 
die neueren driftliden Sittenlehren in den betreffenden Abichnitten insbeſondere die von 
Rothe 1845. 1867, Ch. F. Schmid 1861, Wuttke 1861. 1875, A. v. Öttingen 1873, Schar: 
ling 1892, ferner die Gedanfen und Erfahrungen über Emiged und Alltägliches (verfaht von 5 
Frau Ch. Dunder) herausg. v. Nafemann 1877 Bd 1 S. ff. 


AÄapaxtno von yaodoceır = eingraben, einprägen heritammend, bedeutet teils 
das Werkzeug des Eingrabens, teild das Refultat, und fteht im diefer zweiten Bedeutun 
ſchon bei den Alten bildlicd wie unjer „Gepräge“ für die einer Sade, einem Subje 
oder einem Berhalten zulommende Eigentümlichkeit oder ein Ganzes von —— 10 
feiten, womit es fich von anderem unterjcheidet und anderem gegenüber darftellt, — ſo 
auch jhon für Stil, Redeweiſe, ferner für Denkungsart; vgl. Theophrafts „Audızol 
ag Im neueren Sprachgebraud) wird das Wort ganz fpeziell mit Bezug aufs 
ethifche Gebiet gebraucht, nämlich für feft ausgeprägte, perſönliche, fittliche Eigenart; vgl. 
m Definition ded Begriffs unter den neueren Ethifern vor allen Kant a. a. D., der ıs 

as Wort allerdings zunächſt im weiteren Sinn nimmt, auch Naturell und Temperament 
darunter befafjend, davon aber dann beftimmter den „Charakter als Denkungsart“ unter» 
jcheidet oder ald „diejenige Eigenjchaft des Willens, nad) welcher das Subjelt fich ſelbſt 
an beftimmte praftiiche Brinzipien bindet“, — indem es aljo hier „auf das ankomme, 
was der Menich aus fich ſelbſt mache“ (während es z.B. der Reinhardichen Moral noch zo 
an einer jcharfen Faſſung des Begriffes fehlt). Mit dem Charakter in diefer Bedeutung 
des Worts haben wir e3 hier zu thun. 

Das Sittliche ift mwejentlih Sache des Willens, der Selbitbeitimmung. Weſentlich 
aljo um den Willen handelt fihs beim Charakter, und zwar, indem wir von feitem 
rer oder habitueller Art und Beichaffenheit reden, nicht um vereinzelte, wechjelnde 25 
GSelbftbeftimmungsakte, fondern um den Willen, fofern er eine beftimmte und ftete Rich— 
tung angenommen, an gewilje Prinzipien und Regeln fich feit gebunden, gewiſſe Grund» 
motive zu den jeinigen gemacht hat und demgemäß nun auch in den einzelnen Alten 
— ſich jelbft beftimmt und nad) außen darſtellt. 

er Wille nun ift Wille im wahren Sinn des Worts nur, ſofern er eben ich so 
ſelbſt beftimmt oder frei ift, fofern er aljo auch das feite Gepräge, das er angenommen 
bat, nicht etwa ſchon von Natur befigt, oder durch fremde Einwirkung empfangen, viel 
mehr fich felbit gegeben hat. Es kommt hier, wie Kant jagt, „nicht auf das an, was 
die Natur aus dem Menfchen, jondern was der Menſch aus fich ſelbſt macht.” Aber 
indem wir mit unjerer Selbitbeitimmung gewiffen Prinzipien beharrlich und Hingeben 35 
oder den Willen in gewiffer Richtung erhalten und üben, gewinnt diefer durch fich jelbft 
jene Feitigkeit. Man kann dann den Charakter eine zweite Natur nennen: die einzelnen 
Alte gehen aus ihm mit einer gemwiffen notwendigen Konſequenz hervor. 

Bon der ganzen uriprünglichen Naturanlage des Menſchen muß demnach der 
Charakter mwejentlich unterjchieden werden, und zwar nicht bloß von der intellektuellen «0 
und äfthetichen —— und Dispoſition, ſondern auch von derjenigen, welche aufs 
Begehren und Streben und Wirken nad außen ſich bezieht. Dahin gehören mannig-— 
a und verjchiedenartige Kräfte und Regungen des Seelenlebens, welche Voraus» 
egung, Mittel und Material für Willen und Charakter bilden, an fi) aber noch etwas 
Borfittliches find. So die verjchiedenen Temperamente, vermöge deren die einen Seelen « 
von Eindrüden und Empfindungen im tiefiten Innern ergriffen, durchdrungen, ja durch» 
wühlt werden, hierbei aber ihrerjeit3 teild gewaltig aus der Tiefe heraus nach außen 
fich zu entladen und zu reagieren, teild vielmehr mit der Fülle und Laft ihres Sinnens 
und Trachtens ſich in ſich abzuſchließen pflegen (Choleriter und Melancholiker), vermöge 
deren wiederum andere (Sanguinifer und Phlegmatiker) nicht fo im tiefen Grund, jondern so 
mehr nur auf der Oberfläche des Seelenlebens fich erregen lafjen und hierbei ihrerjeits 
teild der leichten Erregung in leichter Bewegung nad außen Hin entiprechen, teils 
ebenfo ſchwer und nur allmählich fich jelbit in Bewegung jeßen, wie fie nur jchwer 
jenen Eindrüden fich öffnen. So die natürlichen Sympathien und Untipathien, ein 
unwillfürliher Zug zum Austauſch der Gefühle und gegenfeitiger Mitteilung dem 55 
einen und vielleicht zu ebenjo abftoßendem Verhalten dem andern gegenüber, auch über: 
haupt eine natürliche Neigung, fich ſelbſt weit aufzujchließen und andere, wie man jagt, 
ind Herz aufzunehmen, oder eine Neigung, vielmehr in fich jelbft und in einen Heinen, 
begrenzten &emeinjchaftöfreis ſich zurückzuziehen. So aucd eine gemifje natürliche 
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Energie und Beharrlichkeit des Begehrens, Drang nach Selbſtſtändigkeit, Kraft und 
Trieb, weithin zu wirken und ſich geltend zu zer on oder vielmehr ein Mangel an 
Spanntraft, ein Bedürfnis, an andere fi) anzufchließen, eine Beichränttheit der geiftigen 
Sinne aufs Nächſtvorliegende bei vielleicht um jo größerer Feinheit und * der 
6 pſychiſchen Organe und Fähigkeit im Dulden und Ausdauern. Bei allen dieſen An— 
lagen und Kräften ift infoweit noch ganz dahingeftellt, ob fie im fittlich guter Weife, oder 
vielleicht nur zur Befriedigung der Selbftjucht deffen, der fie befigt, werben gebraucht 
werden; denn auch z. B. ein von Natur leicht mitfühlendes® und, wie man jagt, von 
Natur gutes Herz kann doch mit einem Willen, der fchließlich nur eine eigene Schmerz. 
10 loſigkeit und Luſt fucht, zufammen bejtehen. . 

Bon keiner folhen Naturbeftimmtheit können wir es abhängig machen, dab der 
innere Menſch prinzipiell für oder gegen Gottes Willen oder die fittlichen Grund» 
forderungen und Biele ſich entſcheide und demnach einen gottgemäßen guten, oder eimen 
gottwidrigen, böfen Grundcharakter annehme, — daß er, wie die Heiläoffenbarung es 

15 gi und möglich macht, im Glauben durch Gnade ein feftes Herz gewinne (Hbr 12, 9), 
aß er durch den Geift ſtark und in wahrhafter, felbftverleugnender Liebe feſtgewurzelt 
und gegründet werde (Eph 3,16 f.), daß er zur Mannhaftigleit und Vollkommenheit im 
let heranreife (Eph 4, 13; 1 Ro 16, 13), daß er jo auch bereitftehe, jede individuelle 
P ich, die feine bejondere Begabung und Stellung und Wufgabe in der Welt mit 

= fi bringt, getreulic; wahrzunehmen und mit Entichloffenheit und Ausdauer zu erfüllen: 
und eben died macht ja das Grundweſen eines chriftlih guten fittlichen Gepräges oder 
Charakters aus, 

Uber allerdings behalten jene natürlichen Dispofitionen für Willen und Willens- 

leben und jo auch für den Charakter ihre hohe Bedeutung. Wo wahrer Wille oder 
25 Vermögen der Selbitbeftimmung fürs Gute und Böſe vorhanden ift, wie Hierzu Die 
Erlöfung alle erheben will, da können jene den Willen in feiner Enticheidung nicht 
binden, aber doch im feiner ganzen Geftaltung beeinfluffen. Nach den einen Seiten 
erleichtern fie die ftete Hingabe an die von Gott gejegten Aufgaben und Zwecke, jofern 
auch natürlichen Neigungen darin ein Genüge geitieht; nad) andern Seiten bin 
80 bringen fie befonders fchwere Verfuchungen und Hemmnifje mit fih. Qemperaments- 
einflüffe erleichtern oder erjchweren das fittliche Feftwerden überhaupt, im Guten und 
im Böfen, — laffen auch die aufs Sittliche bezüglichen Eindrüde und Affelte, die der 
Willensenticheidung zur Bean Hi dienen, leichter in die Tiefe dringen oder mur 
auf der Oberfläche hingehen, — führen beid zu einem zähen Widerſtand gegen fittliche 
3 Anforderungen, bald zu einer leidenfchaftlichen Erregung, bei der wir nicht zur Ent» 
ſcheidung fürs Gute ung innerlich zu jammeln vermögen oder in der wir gar geradezu 
dem Böjen uns hingeben und in böfem Charakter uns befeftigen. So muß mun der 
Wille am Naturell arbeiten, damit es nicht die Bildung des Charakterd im ganzen 
ftöre und verderbe, noch auch die Erfüllung beftimmter einzelner Pflichten hemme, viel- 
«0 mehr dem guten fittlichen Wollen unterthan, in fich ſelbſt harmoniſch disponiert und für 
den Dienſt auf fpeziellen Pflichtgebieten geſchick werde. Zum guten und feiten 
Charakter gehört eben auch diefe Durchbildung und Anbildung des Naturelld. Er kann 
und ſoll ferner, wenn er einzelne natürliche Dispofitionen nicht völlig zu durchdringen 
vermag, wenigſtens ihmen gegenüber fich behaupten und durch Zucht, die er ihnen gegen: 
45 über übt, feine Geltung wahren; fo ift ein maßhaltender und grundjägli milder 
Eharafter möglih, während noch eim cholerifch heftige® Temperament ſich regt, jo 
charaltervolle Gewifienhaftigkeit und tiefer, ausdauernder fittlicher Ernſt bei einem zur 
Flatterhaftigkeit geneigten leichtblütigen Temperament u. ſ. w. Andererſeits üben jeme 
natürlichen Elemente des Seelenlebens auch da, wo der Wille ſchon entſchieden aufs 
50 Gute fich richtet, micht bloß ohne unfer Wollen, ja oft ohne unjer Wifjen jene Einflüfje 
auf ung aus, fondern wir dürfen und follen ihnen auch felbft einen gewiſſen Einfluß auf 
die habituelle Art, wie wir unfern vom Guten bejeelten Willen wirkſam werden lafien, 
geftatten und mit Rüdficht auf fie die Regeln für unſer individuelles Verhalten bilden: 
denn wir fehen im ihnen eine natürliche Ausstattung, die jpeziell für befondere Formen 
55 und Gebiete des Handelns uns tüchtig macht, mähren 5 in diefen allen eine und 
dieſelbe fittliche vg br und Tugend, diefelbe Gottes» und Nächftenliebe u. |. w. 
ſich bethätigen fann und jol. Dazu kommen Einwirtungen und Weifungen, die umfer 
äußerer Lebensgang und unfere individuelle Stellung in der menſchlichen Gemeinſchaft 
für unfer Verhalten mit fich bringen. So wird unter diefen Einflüffen der Charalter 
bald mehr ein männlicher, heroifcher, fpröder und herber, bald mehr ein weiblicher, zarter 


Gharalter Eharron 791 


und milder werden, fo bald mehr ein weltmänmifcher, bald mehr ein ftill häuslicher, 
bald mehr ein im fich verjchloffener, bald mehr ein offener u. |. w.: die verjchiedenen 
Eigenſchaften find an fich bei gleicher Grundgüte des Charalters, d. ix gleich entichiedener 
ttlich guter Grundrichtung, möglich; möglich find ebenjo nach beiden Seiten hin Ein» 
eitigfeiten und fittliche Verirrungen. 5 

Man kann hiernach den Charakter definieren „ald das auf der Grundlage der 
Naturindividnalität erworbene Grundgepräge des Willens“ (Scharling). Es entfteht jo 
eine unendliche Mannigfaltigfeit und Verfchiedenartigkeit von Charakteren. Sie fommt 
* teils von fittliher und unſittlicher Selbſtbeſtimmung, teils von Einflüſſen ver— 
chiedenen Naturells und von verſchiedenartiger Wechſelbeziehung zwiſchen dem Willen 10 
und zwiſchen natürlichen Dispoſitionen und Lebenseindrücken. Sie bezieht ſich teils 
auf jenen Mittelpunkt des Willenlebens, die tugendhafte Grundgeſinnung, Gewiſſen⸗ 
baftigfeit, Treue, teild auf jeme verjchiedenartigen Modifitationen der Ausprägung 

uten oder böfen Willens; ferner teil® auf den Inhalt der Grundfäge, Regeln und 
ervohnheiten, welche man fich zu eigen gemacht, teild auf die FFeftigkeit, die man darin 15 
ſich angeeignet hat. 

Die wahre fittliche Güte des Charakterd aber liegt immer eben in jenem Willen, 
der den fittlichen Prinzipien ſich Hingiebt, das Naturell diefen dienftbar und hiermit 
zugleich aud für die ihm individuell zugemwiejenen Aufgaben geſchickt zu machen ſich be- 
müht und in feiner guten Grundrichtung, wie in dem ganzen feiner Begabung und 20 
Stellung angemeffenen individuellen Verhalten immer mehr feft zu werden ftrebt. Wo 
es an diejem guten Willen fehlt, wird nicht wahre Verfittlichung des Naturells, ſondern 
nur etwa eine feine und fluge Kultur desfelben erreicht. Die Seftigfeit des Charafters 
ferner, welche da erlangt werden mag, ift teil nur Sache des Naturells, teild hat der 
Wille fie in rein felbitifcher und hiermit unfittlicher Tendenz fich gegeben, teils iſt 2 
fie in Wahrheit geradezu Herrichaft des Lafters über den innern Menjchen. Man pflegt 
die Frage aufzumwerfen, ob eine Feſtigkeit auch im Böſen, oder Eharalterlofigkeit, d. b 
Mangel an aller Feftigkeit, jchlimmer fei. Die Entiheidung müßte jedesmal davon 
abhängen, wie weit etwa einerjeit3 bei jener doc, auc noch ein gewifles fittliches Be— 
wußtjein von der Verpflichtung zu einem fteten, Tonfequenten Verhalten und ein ent- 80 
Ihuldbarer Irrtum in betreff der richtigen Grundſätze mitwirfe, andererfeit3 dieje Durch 
ungünftige Einflüffe des Naturells und der Lebenslage teilweis entſchuldigt und nicht 
geradezu durch bewußte Gleichgiltigkeit gegen die fittlichen Forderungen und Widerwille 
gegen Ntttiche Zucht, Urbeit und win verurſacht werde. Eine Feſtigkeit im Böfen 
durch unbedingte Hingabe des Willens jelbit and Böſe wäre geradezu teuflifch. 85 

Auf Ausbildung und Befeftigung des Charakter® muß natürlich von Anfang an 
das hriftlich-fittliche Streben fich richten: vor allem aber wieder mit Bezug auf jenen 
Mittelpunkt. Die allfeitige Ausprägung fordert, damit fie richtig fich vollziehe, ſchon 
eine gereifte Umficht und Einficht nicht bloß im die fittlichen Grundprinzipien, fondern 
auch ind eigene Naturell und in die Menjchheit und Welt, in der wir Stellung zu «0 
nehmen und zu wirken haben. Bon dem Verhalten und den Mitteln, welche dazu 
gehören, hat die Ethik bei der Lehre von der fittlichen Erziehung und Selbfterziehung 
zu handeln. 3. Köſtlin. 


Ehariämen ſ. Geiſtesgaben. 


Charron, Peter, geſt. 1603. — Toutes les Oeuvres de Pierre Charron, parisien, #5 
mit einer Zebensbeichreibung von Michel de la Roche-Maillet, Paris 1685 in 4°. Ein aus: 
führliher Art. bei Bayle. Sainte-Beuve, Causeries du Lundi, 8b XI; L’abbe Lezat, De la 
Predication sous Henri IV u. VL 

Unter den philoſophiſchen und religiöfen Denkern des 16. ——— in Frank⸗ 
reich gebührt Peter Charron ein ehrenvoller Platz. Geboren 1541, Sohn eines Pariſer so 
Buchhändlers, der 25 Kinder hatte, ftudierte er die Rechte zu Orleans und zu Bourges 
und eig „ei mehrere Jahre lang als Advokat. Sein Ürebfamer Geift fand aber 
in diefem Berufe die Nahrung und die Beruhigung nicht, nad) der er fich jehnte. Er 
trat daher in den geiftlichen Stand und wurde bald ein geachteter firchlicher Redner. Er 
predigte längere Jahre hindurch in verfchiedenen Städten des füdlichen Frankreichs und ss 
wurde zulegt als ‘Prediger der Königin eg ar angeftellt. Im Alter von 47 Jahren 
kehrte er nach Paris zurüd, gelobte in einen Mönchsorden zu treten, wurde aber wegen 
feines Alters zurückgewieſen. Er begann von neuem feine Birkjamkeit als Prediger; in 
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Bordeaur machte er die Belanntihaft Montaignes, der von nun an durch feine freiere, 
zum Skeptizismus fich neigende Denkungsart einen bedeutenden Einfluß auf ihn aus— 
übte. Seine 1594 veröffentlichte Schrift des trois vérités veranlaßte den Biſchof von 
Cahors, ihn als Generalvifar anzuftellen ; das Jahr darauf wurde er von diejer Hirchen- 

5 provinz ald Deputierter zur —— des franzöſiſchen Klerus abgeſandt, wo er in 
ſolchem Anſehen ſtand, daß man ihn zum erſten Sekretär wählte. 1603 ſtarb er zu 
Baris eines plötzlichen Todes. arron hat nur wenige Schriften verfaßt, von denen 
eine namentlich ihn berühmt gemacht hat. Es ſind folgende: 

1. Traité des trois vérités, contre tous athées, idolätres, juifs, mahome- 

10 tans, hérôétiques et schismatiques; zuerſt zu Bordeaug 1594, ohne Namen des 
Berfafjerd; dann 1595 zu Brüfjel unter dem Pjeudonym Benoit Vaillant und dasjelbe 
Jahr zu Bordeaur, 8°, diesmal mit Charrond Namen (und öfter). Die Beranlajjung 
ur gi diejes methodischen und in mancher Hinficht gründlichen apologetiichen 

erkes muß wohl in dem Erfolg gejucht werden, den Mornays treffliche Upologie des 

15 Chriftentums gefunden hatte, deren Titel mit der Charrons Ähnlichkeit hat: de la vérits 
de la religion chretienne contre les athées, &picuriens, payens, juifs, mahu- 
mödistes et autres infidäles Ye 1581). Die drei Wahrheiten, welde Charron 
aufftellt, find: 1. gegen die Utheiften, daß ed überhaupt einen Gott und eine Religion 
gebe; 2. gegen die Heiden, Juden und Muhammedaner, daß die chriftliche Religion 

2% die allein wahre jei, und 3. gegen Häretifer und Schiömatifer, daB dad Heil fih nur 
in der fatholiichen Kirche finde. Da er in diefem dritten Teile Mornays Buch von 
der Kirche angriff, wurde er in eine Polemik mit mehreren reformierten Theologen 
verwidelt, die Durch jeinen Tod unterbrochen wurbe. 

2. Eine Sammlung von 16 Discours chrötiens, über die Meſſe, die Er- 

25 fenntnis Gottes, die Erlöfung, die Gemeinjchaft der Heiligen, Bordeaux 1600; Paris 
1604, 89, 

3. Trait& de la Sagesse, in drei Büchern, Bordeaur 1601, 8°, und jehr oft; 
Eharrons Hauptwerk. Er will darin den falſchen Schein der im gemeinen Leben gang« 
baren Srrtümer und Vorurteile befämpfen, indem er von dem Gedanken ausgeht, die 

80 wahre zen des Menſchen bejtehe darin, fich jelbjt, die Natur und Grenzen jeiner 
Kräfte zu erkennen und nach diefer Erlenntnis jein innere® und Äußeres Leben zu 
ordnen. Der Menſch hat zwar das Bedürfnis nach Wahrheit; da dieje aber nur bei 
Gott fei, fo könne er jich durch fich felbft nicht zur volllommenen Auffaſſung derjelben 
erheben. Daher bei Eharron ein gewijjes jleptijches Mißtrauen ſowohl gegen das menſch— 

85 liche Willen, ald gegen das, was man in der Welt Tugend nennt. erfwürdig iſt, 
daß der nämliche fatholifche Priefter, der den Satz durchgeführt Hat, das Heil ſei nur 
in feiner Kirche zu finden, ſich hier mit großer Freiheit über die pofitiven Religionen, 
die hriftliche it ausgenommen, äußert; er jagt zwar, die Religion müſſe einen gött« 
lihen Urjprung haben und geoffenbart fein, wegen des natürlichen Unvermögens der 

«0 menjhlichen Vernunft, allein da alle Religionen fich einen jolchen Urfprung Ze 
aber in ihrer äußeren Erjcheinung diefem Vorgeben nicht immer entiprechen, und da 
fie fämtlich den Charakter der Nationen an fich tragen, unter denen fie entftanden find, 

jo fi, woran man die wahre erkennen jolle? Nach Charron ift ed ſchwer, aus 
diejer Ungewißheit herauszufommen; die wahre Frömmigkeit müfje daher in etwas inne» 

4 rem befteben, in der Erkenntnis Gottes (wie fommt man aber zu Ddiejer?) und jeiner 
ſelbſt, welche fich äußere durch freie, uneigennügige Tugend. In der Darftellung diefer 
leßteren folgt Charron, feiner eigenen Erflärung nad, vornehmlich Seneca und —— 
* er auch als Haupttugenden die vier Ziviltugenden der alten Moraliſten aufftellt 
und die von der Kirche gelehrten ignoriert. Dieje Grundſätze fanden heftige Gegner; 

50 der Jeſuit nr namentlich beeiferte fi, Charron als Atheiſten zu — Die 
weite Ausgabe des Werks, mit deren Beſorgung Charron beſchäftigt war, als er ſtarb. 
Pte von der Sorbonne cenfuriert und von dem Barlament unterdrüdt werden; der 
Präfident Jeannin erpurgierte fie jedoch, und fo erjchien fie 1604 (Paris, 8%. Da fie 
in diefer verftümmelten Geftalt wenig Leſer fand, fo erichien der wahre Tert 1607, mit 

65 Jeannins Bemerkungen (Baris, 8%. Nach diefer Ausgabe find die hübichen Elze— 
virſchen veranftaltet (zuerjt Leyden 1646, 12°), fowie die von Didot (Paris 1789, 
3 Bd, 8°). Die beite und vollitändigite ift Die von Renouard (Dijon 1801, 4 Bde, 12°}. 
Einen Auszug nebjt einer Apologie hatte Eharron jelbjt noch kurz vor feinem Tode 
bejorgt, unter dem Titel Petit trait6 de la Sagesse (Paris nah Charrons Tode 

«0 1606, 8°). (6, Schmidt +) Pfender. 
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EHaftilon (Odet von Goligny, Kardinal v.), geit. 22. März 1571. — Litteratur: 
Du Bouchet, Preuves de l'histoire genöalogique de la maison de Coligny, Paris 1662 Fol. ; 
Florimond de Remond. Histoire de la naissance et des progrès et de la decadence de 
l’'hörösie, Paris 1623; Bonet-Maury, Les Origenes de la röforme à Beauvais, Paris 1874; 5 
Becquerel, Souvenirs historiques sur l’amiral Coligny, sa famille et sa seigneurie de Cha- 
tillon sur Loing, Paris 1876; France protestante (2. Ausg. von H. Bordier) Art. Chatillon, 
durh E. Chauvet von Beauvai ergänzt, 1884; Leon Marlet, Le Cardinal de Chatillon, 
Paris 1883; derf., Correspondance d’Odet de Coliguy, cardinal de Chatillon (1. Teil, 
Paris 1885). j 10 


Odet von Sean zweiter Sohn des Kaſpar von Ehatillon, Marichalld von 
Frankreich, wurde im Schlofje zu ren a. d. Zoing am 10. Juli 1517 geboren. Er 
verlor jeinen Vater, ald er nur fünf Fahre alt war; aber feine Mutter, die feine an- 
dere war als Luije von Montmorency, Schweiter des berühmten Herzogs, ließ ihre 
drei Söhne, Ddet, Kafpar und Franz mit der größten Sorgfalt durch den Helleniften ı5 
Nikolaus Berauld erziehen. 

Odet zeichnete fich früh durch feine lugheit aus und war faum 16 Jahre alt, als 
Papſt Clemens VII. ihn mit dem Kardinalshut beſchenkte. Im nächſten Jahre (1534) 
machte er jeine erjte Reife nah) Rom, um an der Wahl von Paul III. teilzunehmen 
und bei diejer Gelegenheit wurde er als Diakonus ordiniert. Obgleich er nie die Priejter- 20 
weihe erhielt, wurde Odet v. Coligny nacheinander zum Erzbiichof von Toulouje (1534), 
dann zum Grafbiichof von Beauvais (1535) ernannt. Das letztere Amt war mit der 
Pairswürde vereinigt. Seitdem war jeine Lebenöthätigfeit geteilt zwiſchen feinem Kicchen- 
[prengel, two er manche Kirchen und Fabriken für die arbeitsloſen Handwerker errichtete, 
dem Berkehr mit Künftlern und Schriftjtelleen, unter welchen NRabelais und Ronjard * 
ſich feiner befonderen Bunft erfreuten, und den Staatögejchäften, für deren Behandlung 
er feltene Unlagen entwidelte. Als Kardinal und Pair von Frankreich wohnte er dem 
Konklave zu Rom (1550) für Julius’ III. Wahl und den Ständen von Orleans bei 
und wurde vom Bapft zum Großinquifitor von Frankreich ernannt (1560). Der mutige 
Widerftand des Barijer Parlaments, welches die Fnquifition nicht zulaffen wollte, be— 30 
freite Odet von Coligny von diefem verhaßten Amt. 

Während König Heinrichs II. Regierung, aljo bis 1559, jchien Odet von Eoligny 
gleihgittig oder lieber neutral zwiichen den beiden religiöfen Parteien zu bleiben. 

ennoch vermuten wir, daß mande Umijtände, z. B. das Beifpiel feiner Mutter, welche 
1546 gejtorben war, ohne en einen römijchen Priefter jehen zu wollen, und der An- 35 
blid des Heldentodes eines Anne du Boury und jo mancher Märtyrer des evangelifchen 
Glaubens 2 ihon heimlich der letzteren Bartei näherten. Die Intereſſen der Familie 
von Chaſtillon, D’Undelot’s Einfluß und vielleicht der geheime Wunſch, ein innig ge- 
liebteö Fräulein einft heiraten zu können, brachten Odet zu einem öffentlichen Bruch 
mit Rom. “0 

In den erjten Tagen des April 1561 erklärte der Kardinal von Ehaftillon jeinen 
Beitritt zur reformierten Kirche im Schloffe zu Merlemont bei Beauvais in Gegenwart 
der Herren von Merlemout, von Mouy und anderer proteftantifcher Edelleute. Um jeinen 
neuen Glauben jofort durch den Empfang des Sakraments zu betätigen, begab fich Odet 
nad Beauvais und nahm am Djtermontag (7. April) in einer Kapelle feines bijchöf- «6 
fihen Hauſes das heilige Abendmahl nad der calvinifchen Weiſe mit allen Beamten 
feines Haujes und mehreren Bürgern der Stadt. Bei diejer Gelegenheit brach ein Auf- 
3* in en aus, in welchem mehrere Menjchen umlamen, und der Bilchof jelbit 

efahr lief. 

—5* nahm Odet von Coligny an der Seite ſeiner Brüder einen mutigen Anteil 50 
an allen wichtigen Thaten der Hugenotten. Er wohnte im Jahre 1561 dem Geipräd 
von. Poiſſy bei und im folgenden Jahre übte er feinen Einfluß, der noch bei der 
Königin-Mutter groß war, aus, um den Ausbruch de3 Religionskriegs zu verhindern, 
dann begab er fih nad Meaur und Orleans, in legterer Stadt ſchloß er mit Katharina 
von Medici den eriten Friedensvertrag, In den Jahren 1562 und 1563 wurde er 5 
vor dad römiſche JInquifitiondgericht (Santo Officio) ald Häretifer vorgerufen und 
von dem Pariſer Parlament verfolgt und geächtet. Er flüchtete nach Lyon, dann in 
das Vivarais und das Languedoc, wo er den Feldzug mit dem Baron von Cruſſol 
mitmachte. Er verzichtete auf den KHardinalshut und ließ fich Graf von Beauvais 
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nennen. Nachdem der Papſt ihn exkommuniziert Hatte (31. März 1563), legte Odet 
alle jeine Pfründen nieder zu Gunften des Königs, und am 1. Dezember 1564 heiratete 
er im Sclofie zu Montataire (Dife) feine geliebte Iſabella von Hauteville, ehemals 
Ehrendame der Herzogin von Savoyen. An den folgenden Religionsfriegen nahm 
ser einen lebhaften Unteil entweder als Unterhändler mit dem Hofe, oder jelbit als 
Krieger; er wohnte der Schlaht von St. Denis bei (1568) und machte den berühmten 
Reiterfturm mit, bei dem der Connetable von Montmorency verwundet wurde. 
Am 23. September 1568, als er fich bedroht jah, durch geheime Sendlinge des Hofes 
in feinem Schlofje zu Brejtes (Dife) gefangen genommen zu werden, floh er nach Senar: 
10 pont, wo er an den König und die Königin-Mutter fchrieb, um feine Flucht zu recht: 
fertigen. Bald nachher jegelte er nad) London (14. September), wo die Königin Eli- 
jabeth ihn und jeine Gemahlin, Mme la Cardinale, gnädig aufnahm und ihn mie 
einen Fürſten ehrte. „Er war ein jtattlicher Greis, von fchöner Geftalt, mit langem, weißem 
Barte; er trug ſtets jchwarze Hleidung, eine große Sagette aus Sammet oder Atlas, 
15 mit einem langen Mantel, ohne irgend ein WUbzeichen jeiner Kardinalswürde; er war 
übrigens von gutmütigem Charakter. Die Königin ſah ihn niemals, ohne ihn zu 
grüßen und zu küſſen. Sie wohnten in einem königlichen Haufe, Sion an der Themje 
enannt, nahe bei ag Die Londoner, die ſich über diefe Pracht freuten, 
— daß der Geſandte des Prinzen von Condé weit größer wäre als derjenige des 
a - von Frankreich“ (Florimond de Rémond). 
ährend feines Aufenthalts in England leiftete Odet von Coligny der Sache der 
Hugenotten die größten Dienfte, denn er war ebenſo Hug im Rat als unerjchroden in 
der Schlacht. Dennoch) litt er an Heimweh und bald nad) dem Friedensvertrag von 
St. Germain wollte er nad) la Rochelle zu feinen Brüdern eilen; aber während er ſich 
25 in Canterbury zu der Schiffahrt vorbereitete, wurde er Durch einen von der Katharina 
beftochenen Diener vergiftet. Er ftarb am 22. März 1571 und wurde in der Domkirche 
feierlich begraben. 
Werke: Odet von Eoligny hat nur ein Buch Hinterlafjen, die Constitutions Syno- 
dales (Baris 1554), eine Sammlung von Firchlichen Verordnungen an die Pfarrer jeines 
50 Kirchenſprengels von Beauvais gerichtet und mehrere Briefe in Handfchrift, auf der 
NationalbibliotHef zu Paris und auf dem NRecord:Office zu London. 
6. Bonet Maury, 


Chatel, Ubb& Ferdinand Frangois, Stifter der Eglise catholique-frangaise, 

geit. 1857. Aug. Theiner, Blide auf die Kirche Frankreichs, 1. Artilel, THOS. 1832, 
85 ©. 651 ff., ſpeziell S. 697 ff.; ©. Reudlin, Das Chriftent. in Frankr. 1837, ©. 293 ff.; 
Ferd. Flor. Fled, Die kath. franz. Kirche des Abbe Ch. zu Paris (in „Wiſſenſch. Reife burd 

. + + Italien u. Franke.” II, 2, 1838, S. 65 ff); Fr. Kunftmann, Mitteilungen über bie 
Selte des Abbe Ch., Freiburger 3Th III, 1840, &. 57 ff.; R. Holzapfel, Die Kirche bes 
Abbe Ch. ZHTh. XIV, 1844, ©. 108 ff.; M. I. Scheeben, Abbe Ch., Period. Blätter 3. 
40 wiſſenſch. Beiprehung d. großen rel. Fragen d. Gegenwart III, 1874, &. 9 ff.; %. Nippold, 
Handb. d. neueften Kirchengeich. I?, 1883, S. 300—302; Kath. Kirchenleriton III?, 108—110. 


Der jetzt verfchollene Mann und feine unter dem Julikbnigtum eine furze Zeit 
blühende, bald verfallene kirchliche Gründung erinnern von felbft an Johannes Ronge 
und feine Stiftung einer „deutjch-Tatholifchen” Kirche; der Mann, wie jein Unternehmen, 

45 ift wie ein Vorjpiel zu der Erfcheinung in Deutichland. Wie die verhältnismäßig zahl- 
reichen und eingehenden Spezialabhandlungen, die oben notiert find, beweijen, hat 
zu feiner Zeit die Aufmerkſamkeit der proteftantiichen nicht minder als der katholischen 
Theologen in Deutichland gefefjelt. Gegenwärtig ift es fchwer, das zu begreifen. Irgend— 
welche Originalität hr nicht zu bemerken. Wusgehend von einem Freiheitsbedürfnis, 

50 welches ebenjo politiich wie religiös geartet war, hat Ch. den franzöfiichen Bifchöfen, die 
fid) nad) der Reftauration ganz dem Jeſuitismus in die Arme geworfen, die jchärffte 
Fehde angefagt. Eine gefchidte, doch geiftig unbedeutende, bald auch ziemlich würdelos 
gewordene Berjönlichkeit, fonnte er nur fraft einer ungemeinen Eitelfeit verjuchen, einem 
romfreien, liberalen Katholizismus in Frankreich zu organifieren. Theologiih war er 

55 nur oberflächlich gebildet, von tieferen religiöfen Bebürfniffen ift nichtS bei ihm zu fpüren. 
Im allgemeinen hat er einen Standpunft vertreten, der als deiftifch oder rationaliſtiſch 
u bezeichnen iſt; doch find auch Reminiscenzen des Bernunftlults im Sinne der 
—9 nicht zu verfennen. Eine beſondere Zuthat bildeten teils national⸗chauviniſtiſche, 
teils jozialiftifch-ntopiftifche Momente. Mit dem alten Gallifanismus hat das Unter 
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nehmen Ch.s nicht? gemein, auch mit der von de Lamennais getragenen geiftigen Be— 
mwegung berührt e3 ſich wenig. E8 handelt ſich in ber &glise catholique- frangaise 
zwar nicht der urfprünglichen dee, wohl aber der Ausgejtaltung nach nur um einen 
jener petits cultes, die in Paris wie Blaſen auffteigen, eine Zeit lang mehr oder 
weniger Aufſehen erregen und dann ebenſo plößlich verſchwinden, wie fie entftanden find. 6 

Geboren 1795 zu Gannat im mittleren Frankreich (Dep. de l’Allier), als Sohn 
unbemittelter Eltern, wurde Ch. zum Kleriker gebildet auf dem Seminar von Elermont 
Ferrand, war dann an der Kathedrale zu Moulins Vikar und in Monstay fur Loire 
Pfarrer, bis er Geiftlicher zuerſt eines Linienregiments, fpäter (1823) eine Garde⸗ 
regiments in Verſailles wurde. Schon in der legteren Stellung trat er mit einer Beit- 10 
fchrift auf, deren Titel le R&formateur ou l’&cho de la religion et du siecle zeigt, 
daß er fich mit größeren Plänen trug. Die Revolution von 1830 zog eine Aufhebung 
der Stellen der Regimentögeiftlihen nach fih. Dadurch amtlos geworden, ließ Ch. ſich 
in Baris nieder, um dort ganz für feine Reformideen zu wirken. Er hielt conferences 
in einem eigenen Betjal und gewann Zulauf. Schon Anfangs 1831 konnte er zur 16 
feierlichen Begründung der „Franzöfiich» katholifchen Kirche“ übergehen und wieder ein 
Jahr hernach, Januar 1832, im Faubourg St. Martin, alfo in frequentefter Gegend, 
ein Gebäude, das für 1000 Menſchen Sikpläge bot, als „Tempel“ weihen. Die Ein» 
richtung diejer gottesdienftlichen * iſt oͤfter beſchrieben (ſ. beſonders Reuchlin). Am 
Hauptaltar zeigte ein Bild die Vernunft (als Frauengeſtalt), die die Religion, welche, 20 
ein Kreuz in der Hand, im Zuſammenſinken ift, ftüßt; neben der Bernunft Io) man 
einen mächtigen Löwen ald Eymbol ihrer Kraft; über dem Altar wehte die Trikolore; 
Bilder von elon und St. Bincenz von Paula jhmüdten die Wände. Un den 
Seiten des Altars prangten die Worte gloire, patrie. Ch. Im und fand Unter» 
ftügung bei dem neufonjtitwierten Orden der Templer in Frankreich (f. darüber be» 5 
jonders Theiner); doch Hatte diefe Verbindung nur kurzen Beitand. Etwa 1837 oder 
1838 mag die Gemeinde ihren Höhepunkt erreicht haben. Bu Dftern 1838 ſollen 
3000 Berfonen in ihrem Tempel kommuniziert haben. Eine eifrige Agitation hatte Ch. 
auch außerhalb Paris Anhänger zugeführt. Ein Verzeichnis von 1837 giebt eine ziem— 
lich große Zahl von Gemeinden, die über ganz Frankreich zerftreut jein jollten, an. 30 
Auch Spaltungen erlebte die franzöfifch-katholische Kirche. Am meiften befannt als ein 
Rivale Ch.s machte fi) ein UbbE Auzou in Paris. Die Regierung Louis Philipps 
eigte ſich anfänglich willig, * war nicht zu unterſtützen, aber gewähren zu laſſen. 

ie erhob doch je länger je mehr Schwierigkeiten. Der Erzbiichof von Paris verjuchte 
ed mit der Milde, ehe er Ch. erfommunizierte. Zuerſt wurden die Gotteshäujer, Die s6 
Auzou gegründet hatte, von der Regierung gefchloffen. Gegen En ing man ng Sy vor, 
doch wurde auch feiner Gemeinde am 29. November 1842 ein e gemacht. Ch. wandte 
fi) zwar an das Civiltribunal der Seine, dieſes aber erklärte fich für unzuftändig. 
Schon immer mit finanziellen Schwierigkeiten fämpfend, verſank Ch. vollends in Urmut. 
Er ging nad) Belgien, wo er * Erfolg eine Gemeinde der bloßen „Naturreligion“ 40 
zu organiſieren verſuchte. Die Revolution von 1848 veranlaßte ihn zur Rücklehr nach 
Paris, wo er 1857 als gänzlich Vergeſſener ſtarb. 

In mehreren Schriften hat Ch. ſeine Reformgedanken vertreten. Um wichtigſten 
find jeine Profession de foi de l’öglise cath.-frang., précédé6. de l’esprit de 
l’&glise romaine ou de l’&ducation antinationale des seminaires, 1832; ferner 45 
R£forme radicale, Nouvel Eucologe à l’usage de l’&glise cath.-fr. (eine Gottes: 
dienftordnung), 1833; Catöchisme à l’usage de l'égl. cath.-fr, 1837; als Haupt» 
werf bezeichnet Holzapfel, der feine Lehre (neben Fled) am vollftändigften behandelt 
hat, Le Code de l’humanit& ou l’humanit4 ramende à la connaissance du vrai 
Dieu et au veritable socialisme, 1838. Ich berühre nur das Hauptfächlichfte.e In so 
der Profeifion von 1832 hat Ch. noch die drei ökumenischen Symbole ausdrücklich 
anerkannt und wejentlih nur die Reformbedürftigkeit des Keanzöfifigen Klerus, jeiner 
Lehranftalten ꝛc. draftiich geichildert. Schon die Schrift von 1833 giebt die Symbole 
preis und jchreibt im Namen der Vernunft den Glauben an den „einen, nicht den drei 
einen Gott“ vor. Die oberfte praftifche Norm ift das „natürliche Geſetz, das ganze 656 
natürliche Deich nichts als das natürliche Geſetz“. Von der Bibel, der Berjon Chrifti, 
der Unfterblichkeit der Seele u. ſ. w. lehrt Eh. etwa wie der vulgäre Rationalismus, 
doch nicht ganz ohne pantheiftifche Momente. Berfafjung und Kultus halten fih an 
die Formen der römijchen Kirche. Die „franz.-fath. K.“ hat einen oberjten Bifchof, 
der den Titel eines Primas oder Batriarchen führt. Ch. behauptete, von einem während co 
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der großen Revolution aus ſeinem Amte geſchiedenen Biſchof eine vollgültige biſchöfliche 
Weihe erhalten zu haben; dieſe „Weihe“ iſt jedoch nie völlig aufgeklärt worden. 
nennt fich felbft titelmäßig „Gründer und Primas der franz.sfath. K.“ Eine ganze, genau 
gegliederte Hierarchie ift weiter vorgejehen. Der Eölibat der Prieſter wird für natur» 
5 widrig erklärt; doch bemerkt Ch. — und das ift jehr charakteriftiich für ihm und das 
fatholijche Bol, auf welches er rechnete — ein verheirateter Klerus werde vorausſichtlich 
als anftößig bei dem Vollzug des Gottesdienftes empfunden werben und deshalb follten 
nur folche ————— die es ausdrücklich wünſchten, beweibte Prieſter erhalten; er 
ſelbſt blieb unverheiratet. Die „Sakramente“ der römiſchen Kirche wurden ſämtlich bei» 
10 behalten, doch mit neuer „vernünftiger“ AInhaltsbeftimmung. Die reguläre Form bei 
Kult blieb die Meſſe; vgl. das Ceremonial für gewöhnliche Sonntage bei Holzapfel 
&.182 ff. Ch. bediente fich durchaus der franzöfiichen Sprache. Viele Chöre find vor- 
ejehen, möglichft ift alles in poetifche Form gebracht, eine gewiſſe triviale Dichtergabe 
9.8 ift nicht zu leugnen. Selbjt bis ind Detail ift der Gang der Meſſe feitgehalten. 
ı5 Huch der Heiligenverehrung weiß Ch. eine neue dee unterzulegen. Der Genius in 
allen menſchlichen Erjcheinungen ift zu verehren. Große Denker, Bollsfreunde, Helden 
find zu feiern; 1836 hat Ch. nach Reuchlin eine Predigt auch zu Ehren ra ge: 
halten. Die Feſte der chriftlichen Kirche werden von CH. beibehalten. Weihnachten 
wurde zu Ehren Ehrifti, aber auch Ch.3 gefeiert. Im Eucologe tft für dieſes Feſt ein 
20 Dank an Gott vorgejchrieben, der nicht nur „den vergangenen Geſchlechtern den Weg 
aller Tugenden durch Gerechte gezeigt hat, die er ihnen erwedte“, vielmehr auch jegt 
jo gnädig it, „in gleicher Weije auch uns zu erleuchten durch das Wort eines Refor- 
matord, der offen und mutig mit Slarheit uns darthut, daß der Pfad, auf dem wir 
jo lange blind gewandelt, janft und leicht zu einem gefährlichen Abgrund führt, der uns 
sin der Ferne ald ein mit Blumen gejchmüdtes Biel erjcheint“. Als bejondere Feſte 
der Ch.'ſchen Gemeinde find zu erwähnen ein Baterlandzfeft, ein Napoleonsfeſt, ein 
Feſt der berühmten Frauen u. a. Die dafür —— ae Leſungen (Baraphrajen 
bibliſcher Perikopen) und Gebete find geradezu lächerlih. Daß Ch. weltliche, kriegeriſche 
Muſik reichlich verwendete, befremdet an fich das religiöfe Gefühl in Frankreich micht. 
0 Über die jozialen Ideen CH.8, die einen fommuniftifchen Einichlag Haben und wohl auf 
St. Simoniftifhe Einflüffe hinweifen, ſ. Holzapfel ©. 146 ff. F. Kattenbuſch. 


Chazaren ſ. Eyrilluß und Methodius. 


Chemnitz, Martin, geſt. 1586 GKemnitz, Chemnitius, Kemnicius, Kemnitius). 
Litteratur. Die wichtigſte und ausgiebigſte Quelle iſt Phil. Jul. Rehtmeyer: der be— 
85 rühmten Stadt Braunſchweig Kirchenhiſtorie 3. Teil 1710 ©. 273 ff. mit zahlreichen urkund— 
lihen Beilagen, Briefen, Stammbaum u. f. w. Epistolae Chemnitii ad M. Ritterum, Frant: 
furt 1712 (in der Univerfitätsbibliothef Göttingen). Gasmeri oratio de vita, studiis et 
obitu M. Chemnieii 1588. Demnädft Ed. Preuß, examen concilii Tridentini per M. Chemn. 
scriptum, Berlin 1861 appendix: vita M. Chemnitü S. 925-958; C. ©. H. !ens, 
Dr. Martin Kemnig ꝛc. — aus gedrudten und handfchriftlihen Nachrichten, Gotha 1866; 
Herm. Hachfeld, Martin Chemnig nad feinem Leben und Wirken, insbefondere nad feinem 
Verhältniffe zum Tridentinum. Unter Benugung vieler, zum Teil wenig belannter Hand— 
ſchriften, Leipzig 1867. Ferner 3. A. Dorner in F. Pipers evang. Kalender 1862 ©. 199 Fi.; 
Theoph. Preijel: „Martin Chemnig“, Elberfeld 1862 in „Leben und ausgewählte Schriften 
45 der Bäter und Begründer der Iuth. Kirche“, eingeleitet von 8. J. Nitzſch, VIII. (Suppie 
ment:) Teil. Einzelnes an feinem Orte. 


1. Leben. Martin Chemnig wurde am 9. November 1522 geboren als brittes 

Kind des Paul Kemnig, der in — ———— — und Kleinhändler war (über 
fein einjt adeliges Gefchlecht ſ. Rehtmeyer 1. c.). Für jein Leben haben wir eine wert- 
50 volle Duelle an feinen eigenen Wufzeichnungen, die bis zum Jahre 1555 reichen (her- 
auögegeben von 2. P. Zeiſold, abgedrudt bei Lilienthal, Erläutertes Preußen Bb III 
Stüd 29 und Rehtmeyer 1. c. III, ©. 277ff.). In feiner Jugend, die er infolge frühen 
Todes jeined Vaters in dürftigen VBerhältniffen zubrachte, genoß er nur unzulänglichen 
Privatunterricht, und —*— ſollte der innerlich gerichtete Jüngling auf Betreiben 
65 des Bruders auch Tuchmacher werden. Endlich fand ſich ein Verwandter aus Magde⸗ 
burg, der ihn die dortige Schule von 1539—42 bejuchen ließ. Nachdem er fich als 
Hauslehrer die Mittel dazu verjchafft hatte, befuchte er erit die Univerfität Frankfurt a. D., 
dann 1545 Wittenberg. Die Empfehlung eines Verwandten verjchaffte ihm Zutritt zu 
Melanchthon, auf deſſen Rat er fich vorzugsweile auf das Studium der Mathematik 


Chemnitz 797 


verlegte, das ihn zur Beſchäftigung mit der Aſtrologie überleitete. Er widmete ihr, 
wie er ſelbſt jagt, vielleicht zu viele Zeit, und damit hängt es zuſammen, daß er Luther, 
den er noch predigen und disputieren hörte, wenig Aufmerkſamkeit fchentte. er 
jegt ausbrechende Krieg machte auch diefem Wufenthalt ein baldiges Ende, und damit 
ſchloß fein Univerfitätsftubium. Was er ſpäter noch lernte, verdankte er dem Privat- 5 
dium. Er verjuchte, im Mai 1547, fein Heil in Königsberg, wo der ihm ver: 
wandte Dr. Sabinus (Schüler), der Schwiegerjohn Melanchthons, ſich aufhielt. Diejer 
nahm ig freundlich auf und verſchaffte ihm die Aufſicht über einige polniſche Edel- 
leute. Jetzt nahm er feine aftrologijchen Studien wieder auf und verfuchte fich im 
Stellen der Nativität. Dadurch in weiteren Kreiſen befannt geworden, erhielt er die 10 
Leitung der Schule im Kneiphof, und als die Univerfität ihre erfte Magifter-Bromotion 
abhielt, wurde ihm auf Vorſchlag des Sabinus die Ehre zu teil, mit zwei anderen 
promoviert zu werden. Um dieſe Beit jcheint er aber auf das Studium der Theologie 
jein Augenmerk gerichtet zu haben, denn als Sabinus eine Reife nad) Wittenberg machte, 
begleitete ihn Chemnig dahin und begehrte von ug eine — wie das 15 
Studium der Theologie am beften einzurichten ſei. Infolge der Belt gab er jeinen 
Schuldienft in Königsberg auf und zog mit Sabinus nad dem Städtchen Salfeld. 
Dort beichäftigte er ſich größtenteil$ mit theologiichen Studien und las die Schriften 
des Lombardus und Quthers Poſtille. Dann, 1550, fehrte er wieder nach Königsberg 
urüd, aber mit dem Entſchluß, Preußen ganz zu verlaffen. Da trat aber die für 20 
—— Lebensgang günftige Wendung ein, daß der Herzog, welcher wegen feiner aftro- 
Logtfchen Kennmniffe viel auf ihn Hielt, ihn zum Bibliothefar der herzoglichen Schloß- 
bibliothef ernannte (April 1550). Pe ewann er eine geficherte Lebensſtellung, 
gab aber jegt gerade den Gedanken, in der ifenfehaft, welcher er eine jolche verdanfte, 
feinen eigentlichen Lebensberuf zu fuchen, auf, denn er war mittlerweile zu der Über: 2 
eugung gefommen, daß die Ajtrologie auf ſchwachen und unficheren Zundamenten ruhe. 
2 einigem Schwanken entſchied er fi) für das Studium der Theologie, von dem 
ich eine Zeit lang wieder zurüdgezogen hatte, zu dem ihm aber doch immer „propter 
alendam pietatem“ ein Zug geblieben war. In dieſem Studium ging er jet jehr 
gründlich und methodiich zu, Werke. Er las alle biblifchen Bücher in der Urjprache und 30 
nahm die alten und neuen 3 und Kommentare, fo viele er auf der Bibliothek 
vorfand, zu Hilfe Er machte ſich mit den Schriften der Kirchenväter von der ältejten 
Zeit an befannt, widmete aber inäbejondere den theologijchen Streitfragen der Beit ein 
eingehendes Studium. Da er in Königsberg die „allerbeften Herrentage“ hatte, hätte 
er nicht jo leicht daran gedacht, dieſe Stadt zu verlaffen, wenn nicht Undreas Ofiander s5 
(f. d. U.) durch erg | feiner Lehre von der Rechtfertigung Unruhen erregt hätte. 
Infolgedefjen wurde ihm Königsberg verleidet; er nahm gegen Ende des Jahres 1552 
jeinen Abſchied und wählte (April 1553) wieder Wittenberg au jeinem Wufenthalts- 
ort. Dort wurde er Ba enofje und eifriger Zuhörer Melanchthons. Es Hatte allen 
Anschein, daß er afademi F Lehrer werden ſollte, denn gleich das Jahr nach feiner «0 
Ankunft ward er in die philofophiiche Fakultät aufgenommen, und noch in demjelben 
eg forderte ihn Melanchthon auf, über feine loci communes Borlejungen zu halten. 
tiefe fanden großen Beifall. Aber wenige Monate darauf erhielt er durch Vermittlung 
des Braunjchweiger Superintendenten Joachim Mörlin, der ihn von Königsberg her 
fannte, einen Kur nad Braunfchweig als Koadjutor des Superintendenten und Prediger «5 
bei St. Aegidi. Er nahm den Ruf an, obwohl man fi in Wittenberg Mühe gab, ihn 
u halten, und trat am 15. Dezember 1554 fein Amt an dem Ort an, welcher Die 
teibende Stätte feiner Wirkſamkeit werden jollte, wo er fich auch im folgenden Jahre 
mit Unna Jeger vermählte. 

Obmwohl- jetzt zunächft die Führung eines Hirchenamts jein Beruf war, fo md 60 
diefer doc) eine Thätigkeit, analog der afademifchen, nicht aus, denn es lag in jeiner 
Verpflichtung, wöchentlich lateiniſche Borlefungen zu halten. Demzufolge nahm er jeine, 
in Wittenberg gehaltenen, Borlefungen über Melandthons loci wieder auf. Gleich: 
zeitig bejchäftigte er fich eingehend mit dem Studium der hebräifchen Sprache, um die 
Itteltamentlicjen Weisſagungen auf Ehriftum erklären zu können. Bald galt Chemnitz 55 
für einen der gelehrteften Theologen Fe Zeit und fofort wurde ihm auch reichliche 
Gelegenheit gegeben, in faft allen Lehritreitigfeiten, welche in jeine Zeit fallen, jeine 
Stimme abzugeben und durch Schriften in feine Zeit einzugreifen. Eine doppelte 
Wirkjamkeit haben wir aljo bei ihm zu unterjcheiden, eine praftifche, die er in feinem 
Amt bethätigte, und eine, die über diefen ihm zunächit obliegenden Beruf Hinausgriff. so 
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Als Koadjutor arbeitete er in herzlicher Gemeinſchaft mit ſeinem Superintendenten 
Mörlin. Zum Prediger fehlten ihm 3* und innere Begabung, aber er wirkte durch 
folide und verhältnismäßig ſchlichte Lehrhaftigkeit. Im Fahre 1567 ging er mit Mörlin 
auf einige Monate nad) Preußen, um die durch die ofiandrifchen Wirren zerrifjene 

s Kirche zu reorganifieren. Ihren Bemühungen gelang es, das fpäter jogenannte corpus 
doctrinae Prutenicum zuftande zu bringen. Als Mörlin im jelben Jahre dem 
Rufe des Herzogs Albrecht folgte, wurde EChemnig die Superintendentur angetragen. 
Er entichied fich erft zur Annahme, nachdem er in einer Anzahl von Artikeln, welche 
er vorlegte, feine Stellung ald Superintendent feinen Umtöbrüdern ſowie dem Rate der 

a0 Stadt gegenüber gefichert hatte. Zum Dank für feinen Entichluß trug der Rat im 
folgenden Jahre die Koften feiner Doltorpromotion in Roftod, und verlieh ihm und 
jeinen Kindern das Bürgerrecht der Stadt, freilich unter der läftigen Verpflichtung, 
alle weiteren Rufe abzulehnen. Seine jtrenge Handhabung der Kirchenzudt brachte 
ihn wohl einmal in Konflikt mit dem Rate, doch ließ fich diefer an jeine Verfprechungen 

15 erinnern. Much jonft führte Chemnig allerlei Firchliche Ordnungen ein, wie die, dab die 
Frauen ohne Schmud jollten zum Abendmahle fommen, aber auch die, daß bei deifen 
Feier in allen Kirchen feidene Tücher und Beden untergehalten werden follien. 

Chemnig erhielt zu mehrerenmalen Berufungen, im Jahre 1569 von den Ständen 
Öfterreich8 eine Volation als Superintendent; 1570 eine von Preußen ald Coadjutor 

20 des jamländijchen Biſchofs; 1579 lud ihn der Hurfürft von der Pfalz ein, als Profefior 
primarius nad Heidelberg zu gehen, zum wenigiten auf ein paar Jahre lang, um Die 
durch den Abendmahlsſtreit beunruhigte Univerhtät und Kirche wieder in guten Stand 
zu bringen. Er jchlug alle diefe Rufe aus und der Rat der Stadt war ihm dafür durch 
re Geſchenke und Vergünftigungen, auch für feine Zamilie, dankbar. Um ihm 

25 aber das Bleiben zu erleichtern, verjprady ihm ber Rat da, wo er auswärts um Hilfe 
leiftungen gebeten werde, einen zeitweiligen Urlaub. 

Den wichtigſten Dienft außerhalb der Stadt Braunfchtweig leiftete er dem Fürjten- 

tum Braunfchweig:Wolfenbüttel. 
Nach dem 1568 erfolgten Tode Herzog Heinrich des Jüngeren, der den proteitan- 
so tiichen Glauben ftet3 verfolgt hatte, war fein Sohn Julius zur Regierung gelommen 
und diejer, dem evangelijchen Bekenntnis mit Wärme zugethan, Hatte fofort beſchloſſen, 
die Reformation einzuführen und die beiden Theologen Jakob Andreä und Chemnitz 
eingeladen, ihm dazu behilflich zu fein. Beide ftellten zu diefem Endzweck eine General: 
vifitation an, die fie zu Ende des Jahres 1568 beendeten, worauf ein Konfijtorium in 

3 Wolfenbüttel errichtet wurde, dem Chemnitz und Andreä ald Ratgeber zur Seite ftanden. 
Noch während diejer Bifitation wurde aber eine Lehrordnung von — entworfen, 
und ſamt einer Agende bereits am 1. Januar 1569 ausgegeben. Dieſe Lehrordnung 
benennt zuerſt als corpus oder forma doctrinae die heilige Schrift, das apoſtoliſche, 
nicänijche und athanafianische Symbolum und die Augsburgifche Konfeifion und zwar in 

.40 dem Berjtande, wie fie in der Upologie, den Katechismen Luthers, den Schmaltaldiichen 
Artikeln und anderen Schriften Luthers erklärt worden ift, ſodann giebt fie in einem 
„kurzen, einfältigen und notwendigen Bericht“ von 14 Artikeln Dellarationen über die 
wichtigiten Gegenjtände des chriftlichen Glaubens und des Kultus mit Beziehung auf 
die Irrtümer der papiftiichen Kirche. Gleichzeitig verfaßte Chemnig „die fürnehmiten 

4 Hauptitüde (jpäter: Handbüchlein der 2c.) der chriftlichen Lehre, wie darinn die Raftores 
eraminiert und unterwiejen werden“ (lat. von Zanger: brevis et simplex forma etec., 
jpäter enchiridion). Nachdem auf Untreiben Herzog Wilhelms von Lüneburg Chemnig 
mit Öliedern des Lüneburgiſchen Minifteriums das corpus Wilhelminum zufammen: 
geftellt hatte, welches außer den in der Wolfenbüttler Lehrordnung genannten ſym— 

50 boliichen Schriften noch des Urbanus Rhegius formulae caute loquendi und aus der 
Feder von Chemnig einen „Wohlgegründten Bericht von den fürnehmften Artileln 
hriftlicher Lehre, fo zu unjern Zeiten ftreitig worden fein“ enthielt, nachdem ferner der 
als Generalifjimus berufene Nicolaus Selneder feine Zuneigung zum corpus Phi- 
lippicum fahren gelafjen und den Herzog Julius davon überzeugt hatte, daß die im doctri- 

55 nale genannten Schriften in extenso abgedrudt werden müßten, wurde das eigentliche 
corpus doctrinae Julium 1576 herausgegeben, welches ganz denjelben Inhalt wie 
das corpus Wilhelminum Ben nur daß jene erjte Lehrordnung von Chemnik noch 
vorausgeſchickt iſt. In dasjelbe Jahr fällt auch die Einweihung der Universitas Julia 
zu Helmftädt, deren geiftiger Begründer und zunächſt auch spiritus reetor Chemnitz 

.so war. Seine Einweihungspredigt ift vorhanden. 
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Sehen wir von der litterariſchen Thätigkeit vorläufig ab, jo gehörte mehr als ein 
Sahrzehnt des öffentlichen Wirkens von Chemnig dem Konkordienwerfe. Jakob Undreä, 
von früher her mit ihm bekannt, Hatte ihn von der erften Beit an, wo er den Plan 
einer Konkordie faßte, mit heranzuziehen geſucht. So lange aber Andreä an dem Ge- 
danken einer Vereinbarung mit den Wittenbergern fefthielt, fonnte Chemuitz fein Ver⸗ 5 
trauen zu ihm ie zumal er auch von anderer Seile her vor Undreä gewarnt worden 
war. trat diejem erjt näher, nachdem er ſolchen Gedanken entjagt hatte. 

Wie nun aus den ſechs chriſtlichen — von den Spaltungen, die Andreä 
1573 an Chemnitz ſandte, allmählich das Bergiſche Buch, die formula concordiae, ge— 
worden ijt, wird im Urt. Konfordienformel dargelegt werden. Daß ſchließlich noch alle 10 
Schwierigkeiten überwunden wurden, Die der Annahme de3 bergijchen Buches entgegen- 
ftanden, danfte man vor allem den Bemühungen von Chemniß, den Reifen und Briefen, 
die er es fich hatte koſten laſſen. Bevor aber das Konkordienwerf ganz zu jeinem Ab— 
ſchluß gekommen war, widerfuhr ihm noch das Leid, daß er mit dem Herzog Julius von 
Braunjchweig zerfiel und diejer ji von dem Konkordienwerk zurüdzog. Das Zerwürf: ı5 
nis war dadurdh entitanden, daß der geraog (1578), aus Gewinnjucht, feinen Sohn 
Julius mit allen Gebräuchen der alten Kirche zum Bilchof von Halberftadt hatte weihen, 
und zwei feiner Söhne hatte tonfurieren lafjen. Darüber war das ganze proteftantijche 
Deutichland in Entjegen geraten und Chemmnig hatte es für feine Amtspflicht gehalten, 
dem Herzog BVorftellungen darüber zu machen. Er hatte ihm in feinem Schreiben vor: 20 
geworfen, er habe jeinen Söhnen das Wahrzeichen des Antichrifts und Des Ungeheuers 
aus der Apokalypſe aufprägen laſſen. Diejes Schreiben nahm der Herzog fo übel auf, 
daß er ihn feines Amtes als Schulrat entließ, allen Verkehr mit ihm abbrad und 
feinem Sohne Paul die Beitätigung als Abt zu St. Uegydi in Braunjchweig verweigerte 
(Urkundliches hierüber, insbejondere das Schreiben von Ch. bei Joh. Georg Leudfeld, ꝛ 
antiquitates Groeningenses 1727 ©. 59 ff. und Anhang). Unter dem Eindrud diejes 
Ereignifjes hatten die das Konkordienwerk betreibenden Fürſten den Herzog nicht zu 
den Konventen in Züterbod (Jan. u. Juni 1579), auf welchen über die Vorrede und 
die Publikation der Konkordienformel beraten worden war, eingeladen. Darüber ver: 
ftimmt, hatte der Herzog fich von dem Werk, das er bis dahin mit Feuereifer und. mit 30 
großen Geldjummen gefördert hatte, zurüdgezogen. Infolgedeſſen gelangte denn aud) 
die SKonkordienformel im Herzogtum Braunſchweig nicht defnitio ur Unnahme, jondern 
das corpus Julium blieb hier, wie jchließlich ir an der Univerktät Helmftädt (ſ. u.), 
in Geltung, wodurd dieſe eine Sonderjtellung in dem Iutherifchen Deutichland erhielt 
und jo der geeignete Boden ward, auf dem die Theologie eines Calixt erwachſen fonnte. 36 
As endlich Chemnitz zum letztenmal (Febr. 1580) mit Andrei in Bergen zujammen 
war, um nochmals Die Vorrede zu revidieren, jo fehlte nicht viel, und er hätte ſich auch 
noch mit Undreä entzweit, denn Diefer, der gegen den Herzog nachgiebiger geweſen war, 
machte jegt dem Ehemnig Vorwürfe, als A einigen Milderungen, nicht in der Sache 
fondern in der Form, das Wort reden wollte. Chemnig gab nad), aber die beiden «0 
Männer, welche jo eifrig zur Erzielung einer Konkordie zufammengearbeitet hatten, 
ſchieden fühl von einander. Freilich waren fie einander innerlich nie recht nahe ge: 
fommen. Durch dieje Erfahrungen ließ Chemnig fich nicht abhalten, dem Konkordien— 
werf weitere Dienjte zu leiften. Da es von verjchiedenen Seiten angefochten worden 
war, übernahm er in Gemeinichaft mit Selneder und Kirchner den Auftrag, eine Apo- 6 
logie desjelben abzufafjen; es iſt die aus 4 Teilen bejtehende j. g. Erfurter Upologie, 
welche 1582 in Magdeburg gedrudt wurde. Sie aber gab Anlaß zu neuen Mihhellig» 
keiten. Die Helmftädter Theologen, die jchon das gedrudte Exemplar der Konkordien— 
formel bemängelt hatten, weil es nicht genau mit dem von ihnen unterjchriebenen 
Manufkript ftimme, griffen die Upologie an, befonders weil in ihr das Ubiquitätsdogma co 
ftede. Um dieje Angelegenheit zu erledigen, wurden von den drei Kurfürjten und dem Herzog 
— ein Kolloquium in Quedlinburg anberaumt, bei dem auch Chemnitz, von dem 

urfürſten von Brandenburg eingeladen, ſich einftellte (Yan. 1583). Es war die letzte 
Öffentliche Handlung, der er beiwohnte, und er mußte den Schmerz erleben, daß die 
Helmftädter nicht zur Einigung zu bewegen waren, jondern mit ihren Ausftellungen die 55 
Forderung einer Generalſynode verbanden. Damit war ihre Abſchwenkung vollzogen. 

Die ———— der letzten Jahre, insbeſondere der Handel mit den Helm— 
ſtädtern, hatten Chemnitzens Kraft erſchöpft. Seine Kräfte und ſein Gedächtnis nahmen 
mit dem Jahre 1583 fchnell ab, und zugleich bemächtigte fich feiner eine düjtere Ge— 
mütsftimmung. Nach einem Halbjährigen Urlaube legte er am 9. September 1584 co 
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feine Stelle nieder. Er hätte jetzt gerne die Muße benützt, um ſeine loci com- 
munes noch einmal durchzuſehen umd feine Evangelien-Harmonie zu beenden, aber 
in der Faftenzeit des Jahres 1586 fteigerte fich fein Übelbefinden. Am Tonnerstag 
vor Oſtern legte er fich infolge eines Fieberanfalls auf fein Sterbebett und wartete in 

6 ftiller Ergebung auf jeinen Tod, der des andern Tages eintrat, am 8. April 1586. 
Sein Tod erregte in allen Kreiſen des proteftantifchen Deutichlands die jchmerzlichfte 
Teilnahme. an ehrte gleichjehr feine Leiftungen und Gelehrſamkeit wie feinen 
Eharalter, und es gejchah das von Freund und von Feind. Eine einzige Ausnahme 
machte ein Pamphlet, das fünf Jahre nad feinem Tode von einem Gegner der Kon» 

so fordienformel ausging. Darin wurde ihm nachgejagt, daß jene trübe Gemütsftimmung 
ihren Grund in der Reue über jeine Beteiligung an dem Konkordienwerk gehabt habe 
und wird ihm übermäßiger Eifer nad) Geld und Gut vorgeworfen. Der Rat der Stadt 
Braunſchweig, der ihm ſtets ein dankbares Gedächtnis bewahrte, hielt es für jeine Pflicht, 
„eine Rettung der Ehren des Glauben? und Belenntnifjegs D. Chemnitii* (1592) in 

15 Drud ausgehen zu laflen (bei Rehtmeyer 1. c. ©. 415 ff.). 

2. Schriften. Seine litterarifche Thätigkeit fteht größeren Teil im Zufammen- 
hange mit den Lehrftreitigfeiten feiner Zeit. Sein Freund Mörlin war es zunächſt, 
der ihn zur Teilnahme heranzog. Man wird annehmen dürfen, daß er damals bereits 
einen feſten dogmatiſchen Standpunkt einnahm und daß es der Mörlind war, der nicht 

20 Philippift jondern Qutheraner war. 

Seine erfte Öffentliche Theilnahme bezog fich auf den adiaphoriftifchen Streit. 
Mörlin hatte die Hanjeaten bewogen, als Feemittler in diefem Streit aufzutreten und 
Melanchthon zu einer offenen Erklärung über die Abendmahlsfrage zu bewegen, und 
— Chemnitz eingeladen, die auf einem Konvent mit Abgeordneten von Lübeck, Ham- 

25 burg und Lüneburg entworfenen und gegen Melandhthon gerichteten Artikel zu unter: 
ſchreiben, und Chemnig ließ fich durch jein Verhältnis zu Melanchthon nicht abhalten, 
es zu thun. Er unternahm aud) im Januar 1557 mit Mörlin eine Reife nad Witten- 
berg, die aber feinen Erfolg hatte. Noch in demjelben Jahre (im Auguft) reifte er ge 
meinjam mit Mörlin zu dem Kolloquium in Worms. Auf diefem follte noch ein Ber: 

80 fuch gemacht werden, Proteftanten und Katholiken untereinander auszugleichen und Mörlin 
war als einer der proteftantiichen Kolloquenten aufgeftellt. Als dieſer darauf beftand, 
daß die proteftantijchen Sekten und die Zwinglianer verdammt würden, wurde er mit 
anderen vom Geſpräche ausgeſchloſſen. Die einzige Frucht für Chemnig war die, da 
er mit namhaften Männern beider Konfeſſionen bekannt getworden war. 

36 Zunächſt an dieje Thätigkeit reiht fih dann feine Teilnahme am Saframentsftreit. 
Dieje Lehre näher ing Auge zu fallen, Hatte Chemnit jchon ig den befonderen An: 
laß, daß auch in Braunjchweig der Zwinglianismus bei einigen Eingang gefunden hatte. 
Bon Anfang an finden wir ihn entichieden der Lehre Quthers zugethan, die Sache 
rüdte aber in ein neues Stadium ein, nachdem Calvin jeine Lehre aufgeftellt hatte und 

0 dieſe auch in Deutſchland mehr heimliche al3 offene Anhänger fand. Norddeutſchland 
wurde bejonders von dem durch Hardenberg in Bremen erregten Streit bewegt. Zu 
diejem war Mörlin ald Vermittler zugezogen worden und erklärte fi) dann auf einem 
in Braunjchweig 1561 abgehaltenen niederjächfiichen Konvent mit Entjchiedenheit gegen 
Hardenberg. Diefem Konvent wohnte zwar Chemnig nicht bei, aber er ſandte dem- 

45 jelben ein Gutachten zu (anatome propositionum A. Hardenbergii de coena D., 
deutſch von Banger), welches wejentlic zur Abſetzung Hardenbergs beitrug.‘ Damals 
2 bereit3 die unredliche Taktif begonnen, bei aller Unhänglichleit an Zwingli oder 

alvin die Xehre doc) für Die Iutheriiche auszugeben. Diejes unredliche Treiben dedte 
Chemnitz in dem Gutachten auf: er wollte, wie er fich ausdrüdte, dem zwinglifchen 
so Wolf jein Schafskleid ausziehen. Von diejer Streitfrage nahm Chemnitz Anlaß in der 
im felben Jahre erjchienenen Schrift: repetitio sanae doctrinae de vera praesentia 
corporis et sanguinis in coena. additus est tractatus complectens doctrinam 
de eommunicatione idiomatum (deutſch von Zanger) feine Lehre ausführlich darzu- 
legen und exegetiich zu begründen. Es jcheint mir auf einem Irrtume von Preuf 

55 ©. 929 oder Lenk 1. c. ©. 115 zu beruhen, wern Schmid in der 2. Aufl. noch eine 
Schrift vom Jahre 1560 nennt: vera et sana doctrina de praesentia corporis et 
isangunis Christi in coena dom., denn weder fonft, noch bei Lämmel, der in nova 
literaria Germaniae etc. anni 1707 collecta Hamburgi Leipz. Frankf. 1708 ©. 398 ff. 
ein Verzeichnis aller ihm befannt gewordenen Schriften von Chemnik giebt, oder bet 

so Rehtmeyer habe ich dieje Schrift auffinden können. Ebenſo beruft fi Chemnig 1569 
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im Vorwort der fundamenta nur auf eine acht Jahre vorher im Leipzig erſchienene 
Schrift über das Abendmahl. Lämmel nennt noch de praesentia Christi in coena 
in 8° ohne Yabrzah Charakteriftifch für ihn ift, daß er die Lehre von der jubftantiellen 
Gegenwart des Leibes und Blutes Chriſti nicht dogmatiſch mar erweijen will, 
fondern einzig auf die Einfegungs- als die Tejtamentsworte des Erlöfers begründet und 5 
die Streitfrage fo formuliert, ob man irgend Urfache habe, von dem jchlichten, wörtlichen 
Sinne derjelben abzugehen, was verneint wird. Die Chriftologie fpielt aljo nur injo- 
weit herein, als ———— wird, daß auch von ihr aus ſich kein Grund ergebe, den 
Worten des göttlichen Teſtators einen andern als den nächſtliegenden Sinn unterzulegen. 
Die gleiche Haltung bewahrt er, wo er die Chriftologie jpeziell bearbeitet, Die damals, gerade 10 
umgelehrt wie in der alten Kirche, vom Abendmahlsdogma aus befruchtet wurde. Mit ihr 
befaßt fich feine wertvolle Schrift de duabus naturis in Christo, de hypostatica 
earum unione, de communicatione idiomatum et de aliis quaestionibus inde 
dependentibus etc. 1570, 2. Aufl. 1578 u. ö., in der er auf Grund der Schrift und 
der von ihm hochgefchägten pia et erudita purior antiquitas die (altkirchliche) Lehre ı5 
von der Perſon Ehrifti, insbefondere die von der communicatio idiomatum ent» 
widelt: die Vorarbeit und wefentliche Grundlage für den 8. Artikel der Form. Conc, 
Bezeichnend für feine theologijche Urt ift es, daß er die ganze Unterſuchung ftreng 
intra terminos divinae — (S der heil. Schrift) halten, alles, was über 
fie hinausgeht, der schola coelestis vorbehalten will. Bon da aus ſteht er ab— 20 
lehnend der jyftematiichen Konjequenz der Württembergiichen Ehriftologie gegenüber, läßt 
c. 30 in der Hauptfrage nad) der maiestas der menſchlichen Natur Chrifti (bei ihm 
das 3. genus communic. idiom.) und nach jeiner leiblihen Gegenwart im Abend⸗ 
mable ebenjo die absoluta omnipotentia, wie die generalis ubiquitas beijeite und 
entjcheidet fi) nur bis dahin, daß die menſchliche Natur kraft der Hypoftatijchen Einigung 26 
mit der Gottheit adesse possit et adsit, ubicunque quandocunque et quomodo- 
cunque vult. Zeipz. Yusg. von 1580 ©. 499. Wo aber Ehriftus gegenwärtig jein 
will, darüber empfangen wir Uufihluß aus der Schrift, welche expressum verbum 
et specialem promissionem dafür giebt, daß Chriftus nach beiden Naturen im Abend- 
mahle und in feiner Kirche — ſei, ſowie drittens bezeugt, daß ihm alle Ge— so 
ſchöpfe unterworfen jeien. oviel jei Daher zu behaupten, aber ein weiteres nicht feit- 
ujegen. Im übrigen vgl. Urt. communicatio idiomatum. Gleichzeitig erklärte er 
ich gegen den Kryptocalvinismus. Den Unlaß gab ihm dazu der Rat der Stadt Halle, 
der ihn um ein Gutachten über den „Wittenberger Katechismus“ bat. Chemnig gab 
ein ſolches (April 1571) ab und ließ im J. 1572 noch gefondert ein Bedenken wider s5 
den neuen wittenbergiichen Katechismus ausgehen. In dem Gutachten weift er in 
eftigerer Sprache, ala er fie ſonſt Bu — pflegte, nach, daß der Katechismus calvini— 
ere, „woraus eine chriſtliche Obrigleit ſehe, was ſie amtshalber zu * habe“. re 
gab damit den Anſtoß, daß man im Fürftentum Braunfchweig die Vorgänge in Witten: 
erg genau verfolgte, und jchließlich auf einem Konvent in Wolfenbüttel (Uuguft 1571) «o 
eine, wohl von Chemnig verfaßte, „gemeine Konfejfion und Erklärung wider die Sakra— 
—— ausgehen ließ, welche von ſämtlichen niederſächſiſchen Miniſterien unterſchrieben 
wurde. 

Ganz beſonderen Ruhm aber hat ſich Chemnitz durch ſeine Polemik gegen die 
katholiſche Kirche und die Jeſuiten erworben. Die letzteren, die in Köln „bereits die a 
* theologiſche Fakultät repräſentierten“, hatten daſelbſt 1560 von dem proteſtantiſchen 

ehismus eines Düfjeldorfer Gymnafiallehrer? Anlaß genommen, in einer censura 
de praecipuis doctrinae coelestis capitibus die Herrlichkeit der Fatholifchen Kirche 
u — und hatten darin den den Proteſtanten anſtößigſten Lehren mit Keckheit das 

ort geredet. Es war die erſte Aufſehen erregende Schrift, welche in Deutſchland von so 
den Jeſuiten gegen den Proteftantismus ausging, und Chemnig war der erfte proteftan- 
tiſche Theolog, welcher davon Anlaß nahm, auf die von dem Sefuitenorden drohende 
Gefahr aufmerkfam zu machen. Er erwiderte den Ungriff in der nur Heinen Schrift: 
theologiae Jesuitarum praecipua capita 1562, deutih von Banger in fpäteren Aus— 
aben unter dem Titel: theologiae Jesuitarum brevis ac nervosa descriptio et 56 
elineatio ex praecipuis capitibus censurae ipsorum ete., in welcher er nad) ber 
Ordnung der evangelischen loci die darauf bezüglichen Ausſprüche der Jefuiten zulammen- 
ftellte, nur mit einigen Begleitworten fie beleuchtend, insbejondere ihre Anführungen 
aus Auguftin berichtigend. Nach einem völlig untüchtigen Gegner trat 1564 Jakob 
Bayva de Undrada, ein portugiefiicher Jejuit und Mitglied des Konzils von Trient oo 
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in zwei Schriften gegen Chemnitz auf, nämlich orthodoxarum explicationum de 
controversis religionis capitibus libri X und de societatis Jesu origine libellus 
contra Kemnitii cuiusdam petulantem audaciam. Erftere Schrift fam Chemnig 
ugleich mit den Beichlüffen des Tridentiner Konzild in die Hände und da in jener 

5 Andradius erflärte, daß das Konzil ihn ausdrüdlich zur Widerlegung des Buches von 
Chemnitz aufgefordert hätte, und da er in feiner Schrift gleich jehr die Beſchlüſſe des 
Tridentinums wie die Lehren der Jeſuiten verteidigte, jo erblidte oo. darin eine 
dee Weiſung, fi gegen die tridentinifchen Beichlüffe, alfo gegen den gejamten Lehr— 
egriff der römifchen Kirche, zu wenden und dieſen zu widerlegen, jo zwar, daß er ſich 

ı0 der Erplifationen des Undrada zur Erläuterung und Deutung der Beichlüfje bediente. 
So entitand fein berühmte „examen coneilii Tridentini“. Acht Jahre widmete er 
diefem Werke, das in 4 Teile zerfällt, von denen der erjte 1565, der vierte 1573 er 
fchienen ift. Mit großer Gründlichkeit ift darin die hl he der römiſchen Lehre 
dargelegt, ift der Beweis geliefert, daß die römische Kirche das Altertum gegen fich 

15 habe, daß man aljo nicht der proteftantifchen Kirche, jondern der römischen einen Abfall 
von dem alten Fatholiichen Glauben vorzumwerfen habe. Wohl kein Buch aus jener Seit 
hat der römifchen Kirche mehr Abbruch gethan als dieſes, und auch katholiſche Theologen 

ewannen vor ihm einen großen Reſpelt. Undradius vermochte durch feine Entgegnung 
be Wirkung des Buches feinen Eintrag zu thun (defensio Tridentinae fidei quinque 

20 libris comprehensa etc. 1578, vgl. über dies Werk, wie überhaupt über die Geſchichte 
des examen: Dietr. Reimbold, historiae examinis conc. Trident. speeimen 2eipyig 
1736 und Preuß 1. c. ©. 959—64: historia libri impressi), Es hat dasjelbe nicht 
nur mehrere Uuflagen erlebt, jondern ift auch von Georg Nigrinus in das Deutiche, von 
Mich. Vaſſorius in das Franzöfiiche überjegt worden. Neuerdings ift es von Ed. Preuß 

25 (nach der Frankfurter Ausgabe von 1578, mit — der von 1707) neu heraus: 
gegeben worden Berlin 1861 (f. Litteratur)., Eine verfürzte Wiedergabe und teil- 
weije Überjegung, die freilih oft den Rüdgang auf den Grundtert nötig macht, bietet: 
Examen Coneilii Tridentini, deutſch bearbeitet von Bendiren in Verbindung mit 
Zuthardt, Leipzig 1884. Übrigens f. Hadhfeld, 1. e. 

oo Bieten ſchon dieſe polemiſchen Schriften, beſonders auch das examen die eigne 
Dogmatif des Chemnig, fo beſitzen wir doch auch von ihm loci theologiei quibus 
Ph. Melanchthonis communes loci perspicue explicantur, allerdings erft 1591 
von Polykarp Leyjer, feinem Nachfolger, mit den Söhnen des Berf. in drei Teilen 
herausgegeben. Entjtanden waren fie ihm aus feinen Vorlefungen in Braunfchweig über 

3 Melanchthons loci. Bald zeichnete er jeine Auslegung auf, fam aber nicht mehr dazu, 
fie für die Verdffentlihung zu vollenden. Sie geben ſich ald Kommentar zu den loci 
Melanchthons von 1543, die Stüd für Stüd abgedrudt find. Dabei legt er Melanch— 
thon, ohne je gegen ihn zu polemifieren, im Sinne einer maßvollen lutheriſchen Orthodoxie 
aus, Doc jo, daß er zugleich die eignen (ethifchen) Intereſſen jenes bejonder& bei ber 

#0 Darftellung des Heildweges zu wahren fucht ((de lib. arb. c. 6f.). Was feine Arbeit 
auszeichnet, ift formell das Streben, die aufeinanderfolgenden loci als zufammenhängende 
lieder eined corpus doctrinae integrum aufzuzeigen, die einzelnen Lehrſtücke über: 
fichtlich zu zergliedern und dazu gelegentlich die dialeftifche Methode anzuwenden (de 

. orig. c. 4 und de fide iustif.), bei ftreitigen Lehren den entfcheidenden Punkt 

6 far herauszuftellen u. a. m., material aber Die forgfältige grammatica enarratio 
vocabulorum, der er großen Wert für die Sache beimißt (de iustif. ec. 2), jein aus: 
gedehnter und zwar nad einer gewifjen m... angelegter Schriftbeweis, wenngleich 
er jeinem @rundjage non tam numeranda quam ponderanda sunt testimonia 
(de trib. pers. c. 2) nicht immer treu bleibt, vor allem aber die grundjägliche und 

so reiche SHerbeiziehung der Dogmen- oder richtiger Kebergeichichte (certamina), vor 
allem der alten Fur (er urteilt von diejen gefchichtlichen Überbliden iudieium recte 
formant, acuunt diligentiam et circumspectionem in traditione et conservatione 
sanae doetrinae de iustif. c. 1), fchließlih die innige Beziehung der Lehre auf das 
Leben zugleich mit praftiicher Nüchternheit vgl. de usu et utilitate loc. theol. a. €. 

655 semper cogitandum est, filium dei non eam ob causam prodiisse ex arcana 
sede aeterni patris et revelasse doctrinam coelestem, ut seminaria spargeret 
disputationum quibus ostentandi ingenii causa luderetur, sed potius ut 
homines de vera dei agnitione et omnibus üs, quae ad aeternam salutem 
consequendam necessaria sunt erudirentur. Ideoque praecipua cur esse 

so debet in singulis locis: quomodo et qua ratione doctrina tradita accommo- 
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danda et referenda sit ad usum in serlis exercitiis nitentiae, fidei, 
obedientiae et invocationis. Die legten Teile find weniger — * für ſie 
und die fehlenden Abſchnitte treten die andern Werke (auch fein enchiridion ſ. o.) er» 
änzend ein. Vorausgeſchickt ift den loci bezeichnenderweije eine von Chemnig in 
ittenberg gehaltene oratio de lectione patrum, d. i. eine kurze Patriftil, eingejchaltet 6 
find von den Herausgebern folgende z. T. vorher noch nicht gedrudte Traftate des 
Chemnig 1. simplex et brevis resolutio scripti, in quo disputatur — 
peccatum esse ipsam substantiam hominis a. 1569, höchſt lehrreich für Form. 
Cone. art. I (1. Teil a. E.); 2. de controversia utrum vera et in ecclesia 
retinenda sit usitata propositio, quod bona opera renatorum sint necessaria 10 
gegen Andreas Musculus 1565; 3. epistola Chemnitii de coena domini ad — 
imoth. Kirchnerum — in tertiam apologiam Bezae, ſehr jcharf, beide im 3. Teile. 
Dazu find 4. am Schluffe feine Thefen zu Disputationen über das ganze Syitem ge 
geben. „Eine bisher unbelannte, intereffante Widerlegung chriftologijcher zheln eines 
Patronus der calvinifierenden Wittenberger ift nach einem Autographum Chemnig' unter 15 
dem Titel M. Ch. de incarnatione filii dei item de officio et maiestate Christi 
tractatus c. praef. Berlin 1865 von Herm. Hachfeld herausgegeben worden“ (Had)- 
feld 1. ec. ©. 41). Ferner hat Polyk. Leyſer 1594 noch von ihm ein iudicium de 
controversiis quibusdam superiori tempore circa quosdam A. C. artieulos 
herausgegeben. 2) 

Auch fein exegetiiches Hauptwerk hat er nicht vollendet, feine harmonia evangelica, 
Den ſchon früher gefaßten Plan ließ er hinter dem examen zurüdtreten und ift jpäter 
nur bis zum 51. cap., das die Bergpredigt enthält, gelommen. Bolyfarp Leyier gab 
mit den Söhnen dies Werk von 1593 an zum, Febte es ſelbſt fort bis zur erjten 
Hälfte des fünften Teiles, die drei legten Teile fügte erit Joh. Gerhard hinzu (von æ 
c. 141 an). Entgegen Andreas Dfiander, der von jedem Evangeliften die hronologiiche 
Reihenfolge ftreng eingehalten fein ließ und fo diejelben Geichichten jehr oft zu ver: 
jchiedenen jtempeln mußte, andrerjeit3 nicht einverftanden mit der fühnen Freiheit Calvins, 
legt Chemnitz als dxodovdia die Ubjchnitte der einzelnen Evangeliften zu Grunde, die 
eine ganz beitimmte Zeitangabe bieten und reiht die anderen ein; denn die Evangeliften so 
hätten manches vorausgenommen, manches nachgeholt. Dazu bietet er ausführlichen, 
gelehrten Kommentar. 

Endlich ift zu nennen — die „Boftilla oder Außlegung der Evangelien” — ge 
prediget durch weil. M. Chemnitium. Mit Borrede Bol. Leyjers, Frankf. 1593, 
Magdeb. 1594. Die Predigten find nachgefchrieben, zum Teil aber überarbeitet. — 35 
Klarheit und Lehrhaftigkeit wird ihnen nachgerühmt (ausführliche Proben bei Lenk 1. c. 
©. 224 ff.) Über minder Wichtiges, Überjegungen und handjchriftlich noch ag Teer 
f. Wehtmeyer 1. ce. ©. 529 ff., der die S. 800, 57 erwähnten Ungaben Lämmels 
benugt hat. Der bei R. genannte: „Vertrag zwifchen den Predigern zu Halle 2c.“ ift 
gedrudt in coll. opusculorum historiam Marchicam illustrantium, Berlin 1730, v“d 
8 u. 9. Stüd S. 92—122: pacificatio religiosa, das ift de Herrn D. M. Chemn. 
aufgerichteter Vertrag ꝛc. Geſchehen 1579 und bei J. Chr. von Dreyhaupt, Beſchreibung 
des Saalkreijes 1749, Bd I, 1007 ff. 

3. Theolog iſche Charakteriſtik. Chemnitz war fein jchöpferiicher Geiſt, aber 
ein Mann wie geichaffen für eine Zeit, die auf eine produktive folgte und nun die 46 
Aufgabe Hatte, zu bewahren und zu verarbeiten. Parta tueri war jein Streben (Hach— 
feld ©. 42; loci, de iustif. a. U.) und jeine bedeutende Wirkung in diefer Hinficht 
ward gewürdigt in dem geflügelten Worte: si Martinus (Ch.) non fuisset, Martinus 
— vix stetisset. Er nimmt in ſeiner Zeit eine Mittelſtellung zwiſchen den 

arteien ein; von Melanchthon ausgegangen und tief beeinflußt trat er in der Lehre so 
doch auf jeiten der ſtreng lutheriichen Partei und wurde wohl von den Philippiſten 
als Wbtrünniger bezeichnet. Zugleich aber hat er jederzeit Melanchthons Bedeutun 
in vollem Umfange gewürdigt (vgl. loci, bei. de usu et util. loc. theol.), ihn Be 
gegen Flacius in Schuß genommen und fi nie in die Extreme der Yunglutheraner 
verirrt. So zeichnet en eine maßvolle Bejonnenheit, ſachlich und zugleich perſönlich aus. 66 
Ullen Neuerungen aufs entichiedenfte abhold, juchte er nicht bloß die Sachen, jondern 
aud die Formulierungen feitzulegen, ut Önorinwors sanorum verborum serva- 
retur. Dem Flacius macht er zuerſt feine zawopmmiaı zum Vorwurf. Daher jucht 
er überall ein fefte$ corpus doctrinae d. i. ein Ganzes chriftlicher Lehre zur Un- 
erfennung zu bringen, in dem Sachen und Worte — find. Das geſchah am w 

51* 
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beften durch Aufſtellung autoritativer Bekenntnisſchriften, was daher überall bei Chenmig 

das erite ift. (Wenn nun auf diefe Sammlungen der Name corpus doctrinae 

ging und man gar von corpora d. redete, jo war dies eine Umbildung des Sprad 

gebrauch ähnlich wie bei regula fidei.) In dem allen zeigt ſich, daß Chemnig vor 
5 allem praftifcher Kirchenmann war und jein wollte. 


Das zeigt fich auch in feiner Theologie. Sie ift nicht theoretiich intereffiert, ſondern 
rein befenntnismäßig. Er beabfichtigt nicht, Probleme zu löfen, jondern braudbare und 
unbedenkliche Formeln zu liefern. Das gilt auch von feiner Ehriftologie, ja zeigt fich 
2 erft recht. Indem er in die Lehre durchaus nur das aufnehmen will, was die 

10 ar d. i. was Gott ausdrüdlic jagt, verzichtet er gern auf ſyſtematiſches Verjtändnis. 
Lehrte die Schrift, daß Ehriftus nur feiner göttlichen Natur nad) in der Kirche gegen» 
wärtig jei, jo würde Chemnig es nicht wagen, aus bloßen Argumenten de praerogativis 
—— unionis etwas anderes feſtzuſtellen (de duab. nat. ©. 480); umgefehrt 
aber würde er vr von einem beliebigen menjchlichen Körper glauben, daß ihn die gött« 

15 liche Natur unbejchadet feiner Natur an mehreren Orten zugleich gegenwärtig jein lafjen 
fönnte, si — in scriptura tale verbum dei haberem (&. 486). Dabei will er 
nur Traditionalift jein, auch in der Ehriftologie nur den bisherigen kirchlichen Konſens 
über die Schriftlehre bieten. 


Daß auch bei ihm die Verhärtung der reformatorifchen Grundſätze, die ſchon viel 

2 früher begonnen hat, wahrnehmbar ift, fann man nicht leugnen. Schon jener —— 
Biblizismus verrät eine äußerliche Faſſung ebenſo des — — (de duab. 
nat. c. 23) wie des Schriftprinzips. Zwar ift e8 ihm bewußt, daß der rechtfertigende 
Glaube ein andrer ift, als den das symb. Athanas. fordert (loci, postr. membr. de 
definit. fid. iustif.), andrerfeit3 aber fordert er gerade mit Hinweis auf jenes die 
35 Stenntnis der gelehrten Ehriftologie (de duab. nat. c. 1) und verlangt immer in feinen loci, 
daß man fein corpus doctrinae im Kopfe trage. Troßdem zeichnet er ſich noch aus 
dur ein en Berftändnis der reformatorischen Grundgedanken (vgl. feine jchönen 
Erörterungen über die Heildgewißheit in loci, de fide iustif. legt. Ubichn. und examen 
loc. 3 sect. 9). Alles in allem genommen bat man ein volle® Recht von ihm zu 
5 jagen, daß er feiner Kirche im engeren und weiteren Sinne zum Segen geweſen iſt 

(Schmid) Johannes Runge. 


Cherbury j. Deismus. 
Cherubim j. Engel. 


Ghiemjee, Bistum. Auf dem Herrenwörth im Chiemjee wurde vor der Mitte 

3 des achten Jahrhunderts, wahrjcheinlid; von Salzburg aus, ein Klofter gegründet. Um 
dieſe Zeit wird ein Priefter Lupus als Leiter desjelben erwähnt (Convers. Bagoar. 
4, MG SS XI ©. 7). Später ftand ihm der Grieche Doddo oder Dobda, ein Regio» 
narbijchof Birgild von Salzburg, vor (Urk. Karls d. Gr. vom 25. Oft. 788, Böhmer- 
Mühlbacher Reg. imp. 289). Im Yahre 788 ſchenkte Karl d. Gr. das Klofter an 
w die Kirche von Meß (ſ. d. angef. Urk.). In deren Befig blieb es bis 891. Dann er» 
tauſchte es König Arnulf gegen Luxeuil und ſchenkte es an Salzburg (Urf. v. 28. Juni 
891 B.M. 1811). In Salzburgijchem Befige ift es geblieben, wie es fcheint, aber 
heruntergelommen; denn um das Jahr 1130 erneuerte es EB. Konrad I. (1106 bis 
1147) als Stift für Uuguftinerchorherren (MB II ©. 279 Nr. 1). Auf dem Meinen 
4“ Frauenmwörth bejtand im 9. Jahıh. ein Nonnenklofter (ſ in. chron. 3. 8, 594), 
Die Stiftung des Bistums Chiemjee ift ein Werk des EB. Eberhard von Salzburg 
(1200—1246). Er ließ fi von Friedrich IT. Vollmacht dazu erteilen (MB xXKı 1 
©. 12 Nr. 604). Die Lateranfynode von 1215 gab ihre Zuftimmung (Mansi XXI, 
©. 1086; vgl. Ann. s. Rudb. 3. 1215 MG SS IX, ©. 780), Innocenz III. erteilte 
&w unter näheren Unordnungen am 28. Januar 1216 gleichfalls feinen Konjens (Potthaſt 
5056). Daraufhin vollzog Eberhard die Stiftung durch zwei Urkunden vom 30. Dezember 
1217 und 24. februar 1218 (MB II, ©. 394 Nr. 12 und Hund, Metropol. II, 
1719, ©. 160). Bifchofsfig wurde das Chorherrenftift, Wahl und Jnveftitur ftand dem 
Erzbiichof von Salzburg zu (f. d. a. Urk. und Potthaſt 5036), Der Sprengel war 
65 unbedeutend; er beichränkte fi) auf die Thäler des Prien und des Achen mit jeinen 
Zuflüffen. Das Bistum beftand bis zum Jahre 1807. Da es nie allgemeinere Be— 


Ehiemjee Chiliasmus 806 


deutung gewonnen hat, fo iſt es überflüffig, hier die Lifte der Biſchöfe wiederzugeben. 
Man findet fie bei Gams, Series episcop. Regensb. 1873, ©. 257 und Ebeling, Die 
deutſchen Bijchöfe, Leipz. 1858, I, ©. 136 f. Hand. 


Chile. Auf den Feuerlands:Infeln wirkt die „Südamerikaniſche Miſſion unter den 
Heiden” in zwei Stationen. Litteratur: D. Kung, Chile und die deutſchen Kolonien. 6 
Ehile, Republit im Südweften Südamerilas, vom 18. Grad |. Br. bis zur Süd— 
fpige des Erbteild (56. Grad) reichend, umfaßt über 753 000 qkm und zählt jegt nad 
amtlicher Zählung und Schägung nahezu 3,200000 Bewohner. In den Hauptgebieten 
find die Chilenen zumeift zu einer Art Ladinos oder Meftizen geworden. Doc haben 
fih etwa zwölf Tauſend Auswärtige jeßhaft gemacht, oder fie finden mwenigftens hier 10 
erwünjchten Erwerb. Denn der Staat ift in allen Zweigen des Wirtichaftslebend wie 
des Unterrichtäwefend lebhaft fortichreitend. Die firchlichen Verhältniffe entiprechen dem 
wohlgeordneten Stande dieſes Landes: es giebt einen Erzbiichof in der Hauptitadt, 
außerdem drei Biſchöfe, wie der übrige Slerus vom Staat unterhalten, wie auch der 
Katholizismus Staatöreligion ift. Aber die zugleich bewiejene rechtlich geficherte Tole- 15 
ranz nertatiete auch den protejtantiichen Deutichen die feft verbundene Ordnung von 
Parochien oder Kirchengemeinden. Solche beftehen in der Hauptitadt Santiago, in 
Zalparaijo, Baldivia, Dforno, Puorto-Moutt für eine a Bevölkerung von nahezu 
8000 Seelen, deren große Mehrzahl naturalifiert ift. ie Verfaſſung der Republif 
fiherte dem Staat die Zivilehe und das Bivilitandsregifter, jo daß die Vorrechte der 0 
Zatholiichen Kirche wefentlih nur in dem finanziellen Unterhalt der Geiftlichkeit von 
jeiten des Staates beruhen. Entjprechend diefer Stellung der Staatsgewalt ift auch die 
Volksſchule weltlichen Charakters, weshalb nicht nur zwei flantlice Seminarien für 
Lehrer, fondern auch zwei folche für Lehrerinnen beftehen. Die Zahl der „Gymnaſien“ 
meiſt ſechsklaſſig, zum Teil aber auch nur aus drei Klaſſen beſtehend) ift beträchtlich, 
da ſolche nicht nur in den Hauptitädten der 23 Provinzen eingerichtet wurden, fordern 
aud in andern Städten. Schon der jtarfe Bedarf von Lehrkräften bringt es mit fich, 
daß man folche vom Auslande zuzieht, jo daß auch in dieſer Hinficht das deutſche Ele— 
ment ftarf vertreten ift, wie in Bezug auf Ärzte, Ingenieure, beſonders in der Kauf— 
mannjchaft und im Grundbeſitz, und zwar nicht nur in der Hauptitadt Santiago (zwei⸗ 30 
Hunderttaufend Einw) und ihrer Solenftabt, fondern auch in nördlichen und füdlichen 
Hauptorten. Die Vermehrung deutjcher evangelifcher Kirchengemeinden fteht daher 
mehrerenort3 in Ausficht. W. Göt. 


Chiliasmus. Corrodi, Kritiſche Geſchichte des Chiliadmus, Frankf. 1781, 2, Titel: 
ausgabe, Zürich 1794, 4 Bde; H. Schmids Artikel „Chiliasmus“ in der Allgemeinen En: 35 
<yllopädie von Erih und Gruber; A. Harnadd Nrtifel „Millennium“ in der Encyclopaedia 
Britannica; Chiapelli, Le idee millenarie dei Christiani, Napoli 1888 (dazu die befannten 
Lehrbücher der Kirhengeihichte von Kurk, von Möller und Kawerau, und der Dogmen- 
geihichte von A. Harnad); — Schürer, Gedichte des jübifchen Bolfes im Zeitalter Chrifti, 
2. Bd, Leipzig 1886; F. Weber, Judiſche Theologie auf Grund des Talmub und verwandter 40 
Schriften, 2. Aufl. von F. Deligih und G. Schnedermann, Leipz. 1897; Guntel, Schöpfung und 
Chaos in Urzeit und Endzeit, Göttingen 1895; Bouffet, der Antichrift in der Heberlieferung des 
Judentums, des NT.8 u. der alten Kirche, Göttingen 1895, S. 164 f.; derfelbe: Die Offenbarung 
Johannes (in Meyerd Kommentaren zum NT.), Göttingen 1896 (dayu die befannten Yehr: 
bücher der neuteftam. Theologie von B. Weiß, Beyſchlag u. H. Holtzmann); — Dorner, Ent: 6 
willungsgeihichte der Lehre von der Perſon Chrifti, 1. Teil, Berlin 1851, S. 240 ff.; 
Münſcher, Lehre vom taufendjährigen Reih in den drei erften Jahrhunderten (Henles Magazin 
VL 28. 233 ff); Atberger, Geichichte der chriftlichen Eschatologie innerhalb der vornicä- 
nifhen Zeit, Freiburg 1896; Wapftein, Die eschatologische Ideengruppe Antichrift, Weltfabbat, 
Weltende u. Weltgeriht in den Hauptmomenten ihrer chriftlich-mittelalterlihen Gejamtentwid: 5 
fung Leipzig 1896 (auch in Hilgenfelds Zeitichrift für miljenichaftlihe Theologie enthalten. 
Jahrgang 38—39), dazu Zödler in Lutharbts THLB. 1897 Nr. 12; Jttameier, ©. A. Seiden: 
becher ein Opfer des Chiliadmus im 17. Jahrhundert, ZEWL, herausgeg. von Lutharbt 1884); 
M. Bush, Wunderlihe Heilige, Leipzig 1879, 

A. Entitehung und Geſchichte. Der Chiliadmus ift eine gefchichtliche Erjchei- 56 
nung, deren Begriff und Weſen fich mit Sicherheit nur aus der Geſchichte jelbit be- 
ftimmen läßt. Die Zeitdauer der 1000 Jahre, auf welche zunächſt die Etymologie 
ec (zıikaauds, yılıa Ern), bildet bloß ein untergeordnete? und nicht immer ftreng 
eftgehaltenes Moment desjelben. Uber das Grundmerfmal in allen feinen Gejtaltungen 
der Entftehungszeit ift die Idee eines herrlichen Friedens» und Wonnereiches, in welchem so 
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Chriſtus nach der glorreichen Wiederkehr, als am Schluß der zeitlichen Weltordnun 
die verflärten und auferwedten Frommen auf Erden um ſich ſammeln und perjönli 
unmittelbar regieren werde. Sichtbare Wiederkunft Chrifti zur Errichtung einer irdiſchen 
Theofratie als Mittelpunkt der im Weſen des Chriftentums begründeten vollen Welt- 

5 herrichaft und Vorbereitungsftufe für die Welt des Jenſeits; Vernichtung der anti» 
riftiichen und Unterwerfung der für das Göttliche bildfamen Weltmächte; Unterſchei- 
dung einer doppelten Auferftehung, der Frommen für das taufendjährige Reich (N mowrn 
dvdotanıs, Be ni Aydoraoıs, N Ardoraoıs r@v Ödrxalov), der übrigen Toten zum 
allgemeinen Endgeridht ; reg des im Genuß teils geiftiger teils finnlicher 

ı0 Güter fich beihätigenden Glüdes; Mitherrfchaft der Verklärten über die unverflärte 
Menjchheit: — das find hiernach die Hauptmomente dieſes Begriffs, welcher indes bei 
den jpätern Chiliaften nach der Natur der dem ganzen Borjtellungsfreije von den legten 
Dingen eigenen Dehnbarkeit jelbjt in Bezug auf Grundgedanken nicht unmejfentliche 
Modififationen erlitten hat. Jedenfalls licht der Chiliasmus die Borftellung von 

15 einer diesſeitigen Vollendung der Kirche rein auf dem Wege der geichichtlichen Ent» 
widelung aus. Das u nude Reich ift nicht die Darftelung eines idealen Welt» 
zuftandes, in welchem das Ehrijtentum vor und unabhängig von der perjönlichen Gegen: 
wart Ehrifti die urfprünglich in der Welt angelegten göttlichen Keime entfaltet, ſondern 
die „au a rer —— ung“ des verklärten Jenſeits in die Unfertigleit des 

20 ringenden Diesfeitd. Eben deshalb ilt dem Chiliasmus der Charakter des Übernatür- 
lihen weſentlich. Aber diejes ve tritt „nur in dem Maß abrupt auf, als bie 
immanente weltumbildende Kraft des Chriſtentums noch zurüd und die Spannung bes 
Hriftlichen Geijtes mit der Gegenwart unter dem Drud der beengenden Welt“ geihärft 
ift. So läßt fich jagen, daß das taufendjährige Reich in gewiſſem Sinne „das Re 

25 fultat der unausgefegten Wechjelwirkung zwiſchen der erlag 5 Lebengiphäre und dem 
jenfeitigen Reich Chriſti“ darſtellt. Unter allen Umftänden bildet der Chiliasmus nur 
eine Entwidlungsform der Upofalyptif, ohne ihren Inhalt zu erjchöpfen, und hat die 
Apokalyptik zugleich als Teil in fich, mwiefern dieſelbe als Glaube an die nahe Zukunft 
des Herrn die Vorausverfündigung und Berechnung derjelben fich zur befonderen Auf: 

% gabe macht, ohne daß fich jedoch das eine oder das andere zu feinem Wejen rechnen 
ließe. Mit der Kirchenlehre teilt er die Hoffnung auf die fichtbare Wiederkunft des 
Herrn, durchbricht aber ihre Schranke, indem er zwiſchen den Eintritt diejer Wiederfunft 
und den —— des irdiſchen Weltäon den Mittelzuſtand des tauſendjährigen 
Reiches einſchiebt. 

36 Der Chiliasmus ift viel älter als die chriftliche Kirche. Die Idee einer taujend- 
jährigen Weltperiode, welche auf die Befiegung der feindlihen Mächte folgt und mit 
der Auferftehung der Toten verbunden ift, fommt jchon im Parfismus vor (vgl. dieſe 
RE 2. Aufl. XI, 239; Boufjet, Offend. Jo ©. 5). Der Prophetie des ATS liegt 
diefe Anſchauung noch fern. Sie verheißt einfach ein Reich des Meifias, in welchem 

nach Wiederherftellung des jüdiichen Staat und Vereinigung aller Völker in der ge» 
meinfamen Anbetung Jahwes das Glüd der gebefjerten Nation fi) auch durch äußeren 
Wohlitand und Frieden der verflärten Natur fundgeben würde. Aus dieſem Zukunfts- 
bild griff der Üußerlichkeitögeift des jpäteren Judentums, welcher die Ausſprüche der 
Propheten ohne Unterfcheidung zwiſchen — und Bild ins Sinnliche deutete, unter 

45 dem Druck der bürgerlichen Lage mit Vorliebe die politiſche Seite heraus. Aber dieſe 
Zufunftshoffnung erhielt doc auch einen mehr transcendenten Charakter. Die Idee des 
Weltgerihts und Weltunterganges, der Totenauferftehung, des Jenſeits gewinnen Ein- 
flug und Geftalt. Ein Gegenſatz zwiſchen dem Diesſeits und Fenjeits, zwijchen ber alt 
jüdischen Suffmung auf ein glüdliches Leben der Frommen im heiligen Lande und den 

so neuen Borftellungen von einem himmlischen Reich, vor weldyem die gegenwärtige Welt 
vergeht, bildet fich Heraus. Im Intereſſe der Überwindung dieſes Gegenjages mag die 
Idee von einem Zwifchenreich, in welchem alle irdifchen Erwartungen befriedigt werben 
und auf welches erſt der definitive Zuftand des jenfeitigen Lebens folgt, mag der Ehi- 
liasmus entjtanden fein. Er ift nicht die durchgängige Stimmung ded Judentums im 

55 Beitalter Ehrifti. Nach dem Danielbuch (3. B. c. 2, 44) und den Pi Sa 17, 4 if 
das meffianische Reich das einftige ewig dauernde Definitivum ſelbſt. Uber er liegt 
bereit3 vor in der Weisjfagung von den zehn Wochen im Buche Henoch 98. ®1, 
12—19, ferner im 4. Esrabuch 7, 28 f., in der Apk des Baruch 40, 3. Am meiften ent» 
widelt ift der Aufriß der Endzeit im 4. Esrabuch: legte Drangial, Ankunft des hr 

60 Krieg der Völker gegen den Meifias und Niederlage derjelben, Herablommen des himm- 
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lifchen Yerufalems, —— der zerſtreuten Israeliten, vierhundertjähriges Reich des 
Meſſias, ſiebentägige Totenſtille, Erneuerung der Welt, allgemeine Auferftehung, letztes 
Gericht, ewige Seligkeit und ewige Verdammnis. Mit ſolcher Apokalyptik hängt zufammen 
die Berechnung der Weltperioden und ihres Gejamtverlaufs; die fpäter auch in der 
Stirche fo beliebt gewordene Rechnung auf 6000 reip. 7000 re findet fich jchon bei 6 
den berjegern des Pentateuch, welche Lagarde (Altes und Neues über das Weih- 
nachtsfeſt Bd 4 feiner Mitteilungen 1891, 315) um 280 v. Chr. anſetzt, jodann im 
Henochbuch c. 33. 
Ehriftus, der Herr, ift fein Chiliaft gewejen. Zwar verfündigt auch er Mc 1,15, 
daß die Zeit für das Kommen des Gottesreiches voll jei. Uber von einem Broviforium, 10 
das er zu ftiften hätte, von einem Unterjchied zwifchen feinem und feines Vaters Reich 
weiß feine frohe Botichaft nichts. Seine Wiederkunft ift feine andere ald die zum End— 
ericht felbit, das er ſelbſt vollzieht und bis zu welchem das Unkraut, vermijcht mit dem 
Sructgetreide wacjen foll (Mt 13, 30. 41 f. 16, 27; c. 24; 25, 11f. und 31 ff. „Die 
Auferftehung ber Gerechten“ 2c 14, 14 erfolgt aljo nicht in einer anderen * vorangehenden 
Weltperiode. Vielmehr redet von ihr der Herr entweder in dem Sinne, daß eine wirkliche, 
nicht bloß jcheinbare Auferftehung zu neuem Leben bloß den Gerechten zu teil wird, oder 
er nennt, worauf Mt 25, 31 ff.; Jo 5, 28 ff. und Alt. 24, 15 Hindeuten, ohne bie 
Gleichzeitigkeit der —— der —— zu leugnen, nur die der Gerechten, weil 


— 


auf fie allein der Gedankenzuſammenhang leitet. Mit dem Endgericht verbindet ſich die Welt⸗ 20 
erneuerung Mt19,28. Zur Schilderung der Herrlichkeit des Himmelreiches for er an das 
im ißraelitifchen und allgemein menjchlichen Bewußtjein Gegebene an, er liefert greifbare 
Vorftellungen von der einftigen Vollendung, und jtatt in myſtiſchen Andeutungen fich zu 
gefallen, läßt er tröftlicherweije die Seinen nicht darüber im Zweifel, daß dem Ort 
wie der Beichaffenheit nach ein Zujammenhang zwijchen höchſter irdifcher Freude und 26 
dem Glüde der meifianifchen Zeit vorhanden ii c. 10,40. 13, 27; Mt 5, 4; 8, 11; 
22, 1—14; 25, 1—13; Le 13, 29; 14, 15—24; 22, 16 und 30). Uber wie er über: 
aupt den Undank feines Volles erntete, weil er ihre finnlichen Hoffnungen nicht er: 

‚lite, jo hat er auch in einem befonderen Falle den Sadducäern klar gemacht (Mc 12,247.), 
daß fie weder die Schrift noch die Kraft Gottes kennen, wenn fie glauben, Gott könne so 
und werde im Jenſeits nur die irdifche Weltordnung wiederholen und feine neue, über- 
finnlihe an ihre Stelle jegen, und noch in der Abſchiedsſtunde Hat er diefe Überfinn- 
lichkeit der einftigen Freuden des Gottesreiches feinen Jüngern zu verftehen gegeben, 
wenn er ihnen verhieß, er werde im vollendeten Gottesreihh mit ihnen das Gewächs 
des Weinftod3 als „ein neues“, das heißt nicht aufs neue, fondern als ein verflärtes ss 
trinten Mc 14, 25. 

Daß tropdem in der älteften Chriftenheit einzelnes aus dem jüdif Des ge 
Meifiasideal in die chriftliche Zukunftshoffnung überging, erklärt fi) daraus, daß fie 
zum größten Teil aus früheren Juden beftand. Schon von dem Apoſtel Paulus darf 
man wenigjtens dieſes behaupten, daß er durch feine Lehre von dem dereinft wieder «0 
endenden Reiche Ehrijti (1 Ko 15, 25 ff.) den chiliaftifchen Erwartungen in der Kirche 
Vorſchub geleiftet hat. Uber der Haupthebel für ihren Aufihwung wurde die Apo— 
falyptit der Offenbarung Johannis (20, 4ff.). Es war nur durch das gänzliche 
Mißverftehen des Fortſchritts in der Unlage der prophetiichen Scenen und Gefichte 
möglid, daß die orthodore Auslegung feit Uuguftinus als Unfangspuntt der taujend « 
Sabre, innerhalb deren die Herrihaft der Ermwählten mit Chriſtus dauern ſoll, nicht die 
Wiederkunft Chrifti, er irgend einen Punkt der Vergangenheit gelten lafjen wollte. 
Schon die Stellung des Abſchnitts hinter dem Sturz des Antichriften und feines Heeres 
(19, 19 ff.) fchließt dieje Deutung aus. Ebenſowenig geftattet die Kap. 20, 4 ff. ver- 
kündigte erfte Auferftehung, im ausdrüdlichen Gegenjaß zu dem Nochnichtwiederleben der so 
anderen Toten (B. 12 ff.), die allegoriiche Deutung er eine erfte Stufe der Seligfeit 
nad dem Tode im Himmel (Hengftenberg) oder den Geiftesprozeß der Wiedergeburt 
(Auguftinus) oder das geiftige Wiedererftehen der zeitgefchichtlihen Kirche in irgend 
weldhem Sinne. Sie kann nur die leibhafte Auferftebung leibhaft Geftorbener je 
Aber immerhin bleibt bei der Schwierigkeit, Bild und Sache mit Sicherheit zu fcheiden, 56 
der Chiliasmus der Apokalypſe eine Hieroglyphe, welche troß der in neuefter Zeit auf 
fie verwendeten intenfiven Forjcherarbeit noch ihrer befriedigenden Löfung harrt. Die 
in dieſes Reich der Heiligen eröffneten Blide find auffallend kurz. Daher auch wo ſich 
die fpätere Apokalyptik ausdrücklich an diefe Schilderung anlehnt, doch ihre dhiliaftischen 
Hoffnungsbilder faft durchweg aus den prophetijchen Gelichten des Alten Teftaments oder 0 


808 Ehiliadmus 


each ee Bermiihung aus dem Gemälde vom neuen Ferufalem (Upof. 21, 1 ff.) 
entlehnt find. 

Bon der judenchriftlichen Form ftreifte Die fpätere Entwidelung manderlei ab. 
Heidenchriften überjegten fie in Die Sprade ihrer Mythe vom goldenen Weltalter. Neue 
5 Snfpirationen und Apokalypſen gaben dem Chiliasmus eine oft jehr individuelle Ge- 
ſtaltung. Die Theofophie des 17. Jahrhunderts brachte ihn in die engfte Beziehung 
zu ihrem Gotted- und Weltbegriff. Ansbejondere der Realismus der durch Detinger 
ausgebildeten Theofophie erbaute ſich feine reiche Wunderwelt maſſiver Begriffe mit 
Vorliebe auf dem Boden der Eschatologie. Endlich die neuere „gläubige* Schrift- 
10 forſchung ſchöpfte ihn jelbitftändig aus dem tiefergefaßten heilsgeſchichtlichen a een 
des Alten und Neuen Teftamentd. Drei Hauptperioden laffen fich in der Geſchichte 
des Chiliasmus unterfcheiden: 1. In den erften Jahrhunderten bildete er, wenn auch 
nicht ausnahmslos, einen Grumdbeftandteil des Hirchenglaubens, bis ihn ein tiefeingrei- 
fender Umſchwung der öffentlichen Verhältniffe und Stimmung aus der Reihe der firlich 
15 legitimen Borftellungen in die Stellung der Härefie verdrängte. 2. Seit der Refor- 
mation lebte er als Lieblingsdogma u I aufgeregter Seften und Schwärmer, welche 
in ihn ihre durch die Gegenwart umerfüllten Ydeale oder jelbftfüchtigen Wünjche flüch- 
teten, mit neuer Macht auf. 3. Tiefer ind Leben der Kirche drang er wieder jeit Mitte 
des 18. Jahrh. Überall waren es zugleich gewaltfame äußere Erfchütterungen, welche 
ihm nad) dem Grundjah, daß das Walten Gottes in der Gejchichte, ähnlich wie feine 
enbarung in der Schrift, prophetiich die Zeichen der Zukunft in fich trage, Geitalt 

und farbe liehen. 
1. In feiner Urfprungsperiode empfing der Chiliasmus außer vom Yudenchrijten- 
tum die fräftigften Ympulje aus der Bluttaufe der VBerfolgungen. Wie dad Märtyrertum 
35 ald die Ausjaat, wurde das Reich Chriſti als der große Erntetag der Kirche geachtet. 
Gegen die Drangjale der Gegenwart juchte man Troft bei der Gewißheit der nicht fernen 
Belohnung mit ger Freuden in der Welt des einit jo gequälten Fleiſches. 
Wir treffen ihn nicht bloß bei Gerinth (Eus. h. e. 3, 28; 7, 25, doch vgl. 0. ©. 777,89), 
in dem Teftament der 12 Batriarchen (Jud. c. 25; Benj. c. 10) und bei den Ebioniten 
80 (Hieronym. in Jes. 60, 1; 66, 20), fondern auch in den kirchlichen reifen des nad 
apoftofifchen Beitalterd an. Die älteften ficheren Denkmäler des kirchlichen Chiliasmus 
find nächjt der bibliichen Upofalypje der dem Apoſtelſchüler Barnabas — 
Brief (c. 15) und die Fragmente des Papias (bei Irenäus, adv. haer. V, 33, 3 ff. 
und Eusebius h. e. III, 39). Anklänge an den Chiliasmus * man auch im 
35 1. Clemens-Brief (c. 50, 3), im Hirten des Hermas (vis. I, 3), in der Didache 
(e 10 und 16), im 2. Elemensbrief, in der Apokalypſe Betri und im altrömifchen Sym- 
olum, das mit dem Belenntnis zur dvdoraoıs oaoxös jchließt, hören wollen. Der 
Märtyrer AYuftin um die Mitte des zweiten Jahrhunderts fennt (dial. e. Tryph. c. 80) 
zwar Nechtgläubige, welche die Hoffnung einer irdifchen Vollendung der Kirche micht 
«0 teilten, erblidt aber für jeine Perſon darin den Ausdrud der volllommenen Rechtgläubig- 
feit. Er ift, daß, wie in den Briefen der apoftoliichen Väter Ignatius und Po— 
Iyfarp, jo in den apologetifchen Schriften des Tatian, Uthenagoras und ah von 
Antiochien fich keinerlei chiliaftifche Undeutung findet; wobei freilich zweifelhaft bleibt, 
ob diejes Stillichweigen feinen Grund nicht vielmehr in vorfichtiger Verhüllung als 
4 Leugnung der politiich nicht gefahrlojen Lehre hatte. Die Gnoftifer und die Aloger 
waren Gegner des ee Uber bei Melito von Sardes (Eusebius h. e. V, 
24, 5) und im Briefe der Ehriften von Lyon (Eusebius h. e. V, 1 ff.) icheint er 
dur. Und Jrenäus (advers. haer. 5, 32 ff.) glaubte wie Papias jein Belenntnis 
um 1000jährigen Reich fogar auf die Ausſage folcher, welche noch das Angeficht von 
50 Apofteln gejehen, gründen zu können. Die erite Abneigung der Kirche gegen den Chi- 
liasmus wedte feine ſchwärmeriſche Übertreibung durch den Montanismus, aus deſſen 
Banden fich auch Tertullian, welcher den Reichsgenoſſen nur geiftige Freuden verbürgen 
wollte (adv. Marc. 3, 24), nicht vollftändig loszureißen vermochte. Der ältefte Firdh- 
lich-litterarifche Beftreiter des Chiliasmus im Abendland jcheint der Römer Cajus (f. 
65 ©. 638, 12) geweſen zu fein. Uber feine Polemik jchlug nicht durch. Hippolytus von Rom 
(3. B. in Dan. ed. Bonwetsch 1897 ©. 244, 1—10) bfeibt der Escdatologie bes - 
Frenäus treu. VBedeutender wurde der Widerſpruch der Mlerandriner. Origenes 
(de prineip. 2, 11) fonnte nach feinem platoniichen Idealismus, welchem der Sig 
des Böfen die Materie, daher völlige Entlörperung dad Endziel der Erlöfung if, 
sin einem irdiichen Reich Chrifti voll finnlichen Ergögens nicht? als das Märchen 
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Jũdiſchgefinnter und von Buchſtabenmenſchen erkennen. Allein auch dieſer Wider- 
ſpruch wirkte doch vorerſt nur auf die Gebildeten. Die chriſtlichen Sibyllinen hul⸗ 
digen zwar nicht nominell aber faktiſch dem Gedanken des tauſendjährigen Reiches, 
den ſie mit den heidniſchen Hoffnungen vom goldenen Zeitalter vermiſchen. In Agypten 
entſtanden, als ein bibeifeſter Biſchosf Nepos gegen die ideale Ausbeutung der prophe- 5 
tiſchen Verheißungen Einſprache erhob (Zieyyos dAinyopıorwv), unter Gemeinden wie 
Lehrern heftige Bewegungen. Die drohende Sonn verhütete der milde Biſchof Dio- 
nyfius von Alerandrien durch friedliche Verftändigung über den geiftigen Sinn der 
prophetiichen Schriftftellen (meoi Znayyelıov dVo ovyyodunara). Aber noch Metho- 
dius, Biſchof von Tyrus, auch hierin der Widerpart des großen Drigened, verteidigte ı0 
den Ehiliagmus wie andere Schwärmereien (sympos. decem virginum 9, 5, dagegen 
Harnad, Dogmengeichichte 1. Bd, 2. Aufl. 1888 ©. 704). Sein letzter Nachllang in 
der orientaliichen Kirche ift die Streitichrift des Biſchofs Apollinaris von Laodicea gegen 
Dionyſius aus der zweiten Hälfte des 4. Yahrhundert3 (Basil. epist. 263; Epiph. 
haeres. 77, 37; Hieron. de vir. inl. 18) und der „Sierotheus“ des edeſſeniſchen ı5 
Mönces Bar Sudaili um 500. Dann hat im Morgenlande die religiöje Begeijte- 
zung, welche im Chiliasmus zum Ausdrud gelommen war, an der Pflege des myſti— 
ſchen Lebens ſich genug gethan. Länger behauptete er fi als Volksglaube im 
Abendlande und namhafte Hirchenväter, wie Kommodian, Zactantius (institutt. divin. 
7, 14 ff.) und PBictorinus, Bijchof von Pettau, jchilderten ihn in den finnlichiten ao 
Farben. Noh Hieronymus (in Jes. 1. 18 praef. — in Jerem. 19, 10 ff.), immer 
den Spott auf den Lippen, wagte, obwohl er —* an den ſpiritualiſierenden Tichonius 
anlehnte, feinen Verwerfungsſpruch gegenüber der Wolke altorthodoxer Verteidiger 
und der erklärten Gunſt der öffentlichen Meinung. Erſt mit Auguſtin (de civit. 
dei 20, 7. 9), nachdem er jelbjt jich dem einft gepflegten Ideal eines geiftigen Welt- = 
ſabbats in der Gemeinſchaft des Herrn abgewandt, entichied fich das Hochliche Scdid- 
fal diefer Lehre, die bemerfenswerterweije troß ihrer Beliebtheit niemald im Belenntnig 
oder in der Glaubensregel der Kirche zum deutlichen Ausdrude gelangt war. Es wurde 
—— daß die Rirde das Reich Gottes auf Erden jei. Man fieht, nicht der all- 
‚gemeine Fortſchritt der religiöjen Durchichnitt3bildung, nicht die Erhebung über die par- 80 
tifrlariftiihen Borausfegungen, fondern Die veränderte politifche Stellung der Kirche 
war ed, was den Fall des Ehiliasmus Herbeiführte. Bereit? mit dem WUufhören des 
äußern Druds, mehr noch mit dem chriftlichen Bekenntnis der Staatögewalt, wonach, 
was man ſich einft vom Chiliasmus verſprach, Sieg und Herrſchaft über die chriftus- 
eindliche Weltmacht, der natürliche Gang der Dinge zur Wahrheit machte, war ihm 36 
er Lebensnerv durchſchnitten, wozu fam, daß er von der Kirche nicht ſowohl nach jeinem 
teleologiſchen eg aha als in der Üußerlichkeit feines ebionitifchen Zerrbildes 
verworfen wurde. ur als ſolches Hat er feine Stelle in den Ketzerverzeichniſſen 
des Philaftrius (c. 59) und Auguſtinus (c. 8). Das Mittelalter pflanzte die tra- 
ditionell gewordenen Formeln interefjelos fort. Denn jo wenig es jegt auch an den w 
furdtbarften Rataftrophen in Natur wie im Völkerleben fehlte, jo lag ed doc in der 
Sejamtitimmung der Zeit, daß weder jene Kataftrophen noch die wachſende Entartung 
der Kirche chiliaſtiſche Zukunftshoffnungen weden konnten. Der berrichende Weltfinn 
war vorerjt mit dem Weltfieg der Rirde vollitändig befriedigt. Der Klerus hatte jein 
taufendjähriges Reich in der Herrlichkeit der über Raifer und Könige triumphierenden 45 
Kirche. Den reformatorifch Gefinnten aber erjchien zur Vollendung der Kirche nicht ſo— 
wohl die Einpflangung eines neuen jenjeitigen Lebens, als die Ausgeftaltung, Läute— 
rung und DVerinnerlihung des vorhandenen Bedürfnis. Die Erwartung des Welt- 
ende am Schluß des erſten chriftlihen Jahrtauſends war nichts als eine Folge 
der jeit Auguftinus üblichen Auffaſſung der Upolalypje (20, 4 ff.), wonach man die so 
Dauer des mit der Kirche identifchen taufendjährigen Reichs von den Anfängen des 
Chriftentums am berechnete. Die apofalyptijchen Parteien, welche, fich anfchließend an 
die Verheißung des ewigen Evangeliums, das nahe —— Zeitalter des heiligen 
Geiſtes verkündeten, konnten die —* erwartete Wiedergeburt der Kirche, nach ihrer 
gan en Richtung auf Entweltlihung, nicht von der Wundermacht des in äußerer Herr: 55 
ichfeit wiederkehrenden Chriftus, jondern nur von der Rückkehr zu apoftoliicher Armut 
erwarten: der Abt Joachim von Floris (F 1202) in a der Sontemplation 
und der Begeifterung der Liebe ; die Spiritualen durch Hleinlihe Nachbildung des Lebens 
Chrifti; die Apoſtoliker durch brüderliche Gemeinihaft unter dem Regiment eines von 
Bott gejandten heiligen Papſtes. Wiefern daher beim Anbruch diejes dritten Welt- so 
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alters eine Wiederkunft Chriſti ſtatthat, iſt ſie nach Peter be Oliva (postilla in apo- 
calypsin 1297) nur die innere Wirkſamkeit des heiligen Geiſtes. Später iſt der Joa— 
chimismus im politiichen Sinne ausgenugt worden. Bei den böhmijchen Taboriten iſt 
ein auf joachimitiſchen Einflüffen beruhender revolutionärsfommuniftiicher Chiliasmus 
5 nachweisbar. Was font im Mittelalter an Propheten und Sehern auftaudhte, über» 
fchritt nicht die allgemeine Linie der Apokalyptik oder gefiel fich in rechenkünſtleriſcher 
Borausbeitimmung des nahen Weltendes. 
2. Diefe Lage der Dinge änderte fi mit der Reformation. Der Ehiliadmus trat 
in fein’ zweites Zeitalter. Die neu eröffnete Duelle der Schrift und die aus dem 
1 Mittelalter herübergefommene Überzeugung, daß die Apofalypfe ald prophetiiches Kom- 
pendium der Kirchengejchichte die Entwidelung des göttlichen Reiches bis in das Ein» 
elnſte vorbilde, ließ in ihr auch für die Zeichen der tieferregten Zeit das Verſtändnis 
Kan In dem fortfchreitenden Verfall des „antichriftlichen“ Papſttums erblidte man 
die fihern Vorboten für die Nähe des Herrn. Wo nicht der “ gegen die römijche 
156 Babel, medte die auffeimende dee von der umfichtbaren Kirche Propheten des taufend- 
jährigen Reichs. Die enthufiaftiich-fozialiftiichen Ideen mittelalterlicher Weltverbefferer 
wirkten fort. Unvolltommene oder für unzureichend geachtete Reformen reizten zu Ber- 
juchen, durch radifalere Wiedergeburt der verderbten Welt dem Kommen des Herrn die 
Bahn zu brechen, deſſen unmittelbare Nähe feparatiftiich abgejchlofjene Sekten an den 
% Wundern der in ihrer Mitte fich verwirklichenden Heiligkeit jpürten. Wie vor alters, 
entzündete fic) an dem Märtyrertum der verfolgten Proteftanten die eschatologifche Gemwiß- 
heit der nahenden Erlöfung. Taufend Vorgänge am Himmel und auf Erden, Planeten: 
fonjtellationen, Qufterjcheinungen, Naturwunder, Staatsveränderungen erjchienen der 
— ke als apokalyptiſche Worbedeutungen, deren Zeichenſprache Viſionen, 
räume, Gefichte im einzelnen deuteten oder verftärkten. So trifft man überall jeit der 
Reformation Schwärmer in Menge, welche bald mehr tumultuarifch, bald ftill zuwartend, 
wie Martin Cellarius 7 1564, das güldene Zeitalter der verjüngten Welt unter Der 
Friedensherrfchaft Chrifti nad) dem Sturz des Papfttums und der Weltreiche weisjagten. 
Die Neformatoren teilten den Glauben an die Nähe des Weltendes ohne dhiliaftijche 
5 Zulunfteneugier. Vielmehr ald die Anabaptiften fi) durch Abthun der Obrigkeiten und 
des kirchlichen Lehramts auf die nahe Offenbarung Ehrifti rüfteten, endlich in Münfter 
nad) den Eingebungen des Geiftes (1534) das neue Zion mit Güter: und Weiber 
emeinjchaft aufrichteten, verwarfen beide proteftantifche Kirchen, die Iutherifche in dem 
ugsburger Belenntnis (art. 17), die reformierte in der helvetifchen Konfeſſion (c. 11), 
3 diete Karikatur des wahren Chiliasmus als jüdifche Träumerei. Die fpätern Dogma- 
tifer blieben bei diefer Verwerfung, welche im Grunde den Chiliasmus in jediweder 
Form traf, ftehen, indem fie das taufendjährige Reich der Vergangenheit überwiejen. 
Noch weniger hatte das 32* Dogma für den Chiliasmus Bm. Vielleiht Das 
einzige nennendwerte, aber jelbit von den Schwingungen der Reformation mächtig be» 
wo rührte Werk mit chiliaftifcher Endausficht ift das des Biſchofs Berthold von Chiemjee 
(onus ecclesiae 1524. ce. 61 ff). Spätere Unllänge der Urt finden fi nur bei ein- 
zelnen mit ihrer Kirche innerlich Zerfallenen, 3. ®. bei dem katholifchen Sektierer Pöſchl 
+ 1837. (Bgl. Schwane’s Artikel „Chiliasmus* im Latholifchen „Kirchenleriton” 2. Aufl. 
von Kaulen 1883). Der Hauptherd der nachreformatorifchen Apokalyptik wurden die 
+ Selten der reformierten Kirche bejonders in England und Holland. Bei den Quthe> 
ranern zeigten fih erft gegen Ende des 17. Jahrhunderts tiefergehende Bewegungen. 
Unter den Ehiliajten des 16. — iſt der eigentümlichſte der Wiedertäufer David 
Joris aus Delft, zuletzt in Bajel (+ 1556), welcher die Kataſtrophe von Münſter miß⸗ 
billigte, weil erjt mit ihm, als dem Chriftus-David, das Weltalter des heiligen Geiſtes 
50 zur Aufrichtung des Reiches Chrift auf Erden angebrochen jei. Uber ſelbſt bei einzelnen 
Sozinianern ftöht man auf chiliaftifche Gedanten. 
Während die Theofophie der an Paracelfus fich anjchließenden Roſenkreuzer und 
Jakob Böhmes durch ideale Schilderungen des wiederkehrenden Paradieſes mit ewiger 
Jugend und Güterfülle apofalyptiiche — 23 en weckte, und Valentin Weigel (f 1588) 
55 den Heiligen auf Erden die jelige Herrichaft des Chriftus in uns ohne Prediger und 
Sulgeehremtet verhieß, öffnete fich dem eigentlich fogenannten Chiliasmus der wei» 
tefte Spielraum im 17. Jahrhundert. Die das Leben der Völker auf das tieffte erregen 
den politiichen Erfchütterungen, die Religionskriege in Deutichland, die Mißhandlungen 
der Hugenotten in Frankreich, die Revolutionen in England verpflanzten ihn aus bem 
so Konventikeln der Sekten auf den Markt des Lebens. Neben aufgeregten Schwärmern, 
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welche unter wilden Deklamationen gegen Babel und oft ſehr ſpeziellen politiſchen Weis⸗ 
ſagungen die Welt durchzogen, wurden gelehrte und beſonnene Männer zu Propheten, 
weil . die Not der Zeit zu weisſagen trieb. Die Sekten erhielten immer neue 
Spannfraft durd) den Drud der im Buchttaben erftarrenden Schulwifjenfchaft und Kirche. 
In Deutichland gr nicht lange nach Anfang des 17. Yahrh. ein Apokalyptiker 5 
Ezehiel Meth das NT. des zu... GBeiftes, ohne Möglichkeit der Sünde für Die 

iedergeborenen. Der vertriebene Böhme Paul Felgenhauer, ein Phantaft von pan- 
theiſtiſch· labbaliſtiſcher Färbung, warb als im Angeficht der Wiederkunft Ehrifti für feine 
unfichtbare Kirche der philadelphifchen Brüder (bonum nuntium Israeli de Messia 
1655; prodromus evangelii aeterni). Vorzüglich fruchtbar an Propheten folder Art 10 
war die Diafpora der böhmischen und mährijchen Brüder. Ihr gefeiertiter Anwalt, der um 
das Schulweſen wohlverdiente Biichof Comenius, welcher eine Reihe ſolcher apofalyptifcher 
Weisſagungen gefammelt hat (lux in tenebris 1657 ed. 3. 1665) ftarb im Glauben an 
die unmittelbare Nähe des irre ai Reichs. Der Theologe Alfted, 7 1638, be> 
rechnete den Anfang des taujendjährigen Reiches auf 1694. Als Frankreich durch 15 
Aufhebung des Edikts von Nantes die — bürgerlich wie m... machte, 
befeuerte der gewaltige Peter Jurieu (Profefjor zu Sedan, jpäter in Rotterdam) ihren 
Belennermut durch hiliaftiiche Ausdeutung der Propheten (l’accomplissement des 
propheties 1686). Die Inſpirierten der Fevennifchen erge nahmen —* Unglücks⸗ 
weisſagungen, Friedensbilder und Konvulſionen mit ſich durch einen großen Teil Eu- 20 
ropad. In den Niederlanden verteidigte der ehemalige Prediger Serarius (F vor 1670, 
assertion du rögne de mille ans, de Judaeorum conversione) das Weich Chrifti 
gegen gelehrte Angriffe aus dem Buchftaben der Prophetie und Apokalhpſe. Die Laba- 
diſten (Deklarationsichrift 1671) erfannten in der Vollkommenheit ihrer Geiftesfirche die 
verheißungsvollen Anfänge des Friedensreiches Chrifti, mit deffen nahem Anbruch der 2 
Aufbau Jerufalems und die Belehrung der Welt eintreten werde, während die Phan— 
taftereien der feurigen Untoinette Bourignon, welche ſich zur Wiederheritellung des 
Ehriftentumd gegen Welt- und Schulbildung berufen fühlte, einen einflußreichen Be» 
wunderer und Förderer an dem talentvollen Peter PBoiret (&conomie divine [1687] 
4, 12. 14) fanden. Auch an Bredling F 1711 hatte der Ehiliagmus eine Stütze. Von 30 
ihm und dem ungarijchen Baron von Welg (um 1650) angeregt war Gichtel (7 1710). 
In England hatte bejonders Joſeph Mede (clavis a . 1627) die Neigung für 
apokalyptiſche Zeichendeutung und Rechenkunft gewedt. Auf die independentiichen „Hei- 
ligen” zur Zeit Cromwells übte der Chiliagmus großen = aus. Die ekſtatiſche Jane 
Leade (F 1704) jammelte für das in der Kürze zu eröffnende Priefterfönigreich Chrifti, 86 
in welchem ihre Gläubigen als Engelsbrüder, im Befi der aus Gott ftammenden ma— 
ischen Kraft, durch Herhellung aller Dinge in ihre urjprüngliche Vollkommenheit — 

under thun würden, als einſt die — und Apoſtel. Die geologiſche Begrün- 
dung des Chiliasmus durch die Naturforicher Thomas Burnet (telluris sacra theoria 
1680. 89. l. 4 — de statu mortuorum et resurgentium c. 10) und William «0 
Whifton (+ 1752) blieb wirkungslos weniger durch das Mißtrauen gegen ihren reli- 
giöjen Steptizismus als durch das Bizarre der behaupteten Erdrevolutionen. 

Der Iutheriichen Kirche, deren Orthoborie den zn. abgelehnt Hatte (vgl. 
Johann Gerhard, loci theol. ed. Cotta Tom. pag. 95 sq. ed. Preuss, 
Tom IX, 1875 „Chiliasmus*, ſowie den Prozeß gegen Seidenbedyer + 1663) trat #5 
derjelbe hauptjächlic; durch den deutfchen Pietismus näher. Schon die zahlreichen 
BWeigelianer hatten den Ideen ihres Meifterd ein beftimmtes chiliaſtiſches Gepräge 
aufgedrüdt. Mehr noch als durch feine Lehre von dem bevorjtehenden fünften Welt 
reich erbitterte ‘der auch von England her angeregte Wilhelm Beterjen ———— 
des herrlichen Reiches Jeſu Chriſti 1693) durch die Wiederaufnahme der ſeit alters co 
übel berufenen Schwärmerei von der Wiederbringung aller Dinge (1700 ff., 3 fol.) 
wie durch die neuen Dffenbarungen, deren er fich rühmte. Ungeregt vom Spenerjchen 
Pietismus war der deutjch-reformierte Chiliaft Horche, F 1729. Spener jelbit fam durd) 
feine „Hoffnung künftiger befjerer Zeiten“ (1693) in den Verdacht eines feinen Chilias- 
mus, welchen er, ebenfo wie Yampe, + 1729, ohne Zweifel nach Apk 20 in den Grund» 56 
zügen feithielt, während Joachim Lange (apofalyptifches Licht und Recht, 1730, %01.) 
ihm einen fchärfer apofalyptijchen Inhalt gab, nad) dem Gefichtspunft, dat die Per— 
ipeftive der Apofalypje wejentlih nur in die Zukunft reiche. Durch die Berleburger 
Bibel und die überjegten Schriften der Jane Leade wurde der Chiliasmus alddann 
feit Anfang des 18. — bei den Erweckten Deutſchlands in allgemeinern Umlauf so 
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ebracht. Chiliaftifch gefinnt war die Eva von Buttlar, + nad) 1717. Daut hatte 1711 
en „Beiftliche Betrachtungen“ herausgegeben, die voller chiliaftiicher Fdeen find. Im 
Jahre 1726 entitand die Ronsdorfer Sekte, eine von Elias Eller gegründete diliaftijch- 
philadelphiiche Gejelihaft. Und Sam. König, F 1750, trug von ber Kanzel herab wie 

s in Privatlollegien mit Nachdrud feine Anfichten vom taufendjährigen Reiche vor. 

3. Den mäcdhtigjten Vorſchub leiftete dem Chiliasmus in neuerer Zeit der ehr: 
würdige Brälat Johann Albrecht Bengel, welcher dadurch, daß er die Apokalyptik mehr 
dem Bekenntnis der Kirche näherte, zugleich Die dritte Periode des Chiliasmus eröffnete. 
Seine „erklärte Offenbarung“ (1740) und 60 Reden fürs Bolt (1748), Die Frucht 

10 eines halben Lebens, machten die Apokalyptik zur Lieblingsftudie der kirchlich geftimmten 
Frömmigkeit. Wollte auch die Erwartung, daß der Chiliasmus in kurzem Glaubens» 
artifel fein würde, nicht alöbald zur Wahrheit werden, und beruht es auf einem jehr 
enggefaßten Begriff der Rechtgläubigkeit, wenn Delitzſch (die bibliich-prophetiiche Theologie 

1845, ©. 6 f.) die hitiaftifche Anſchauung der Endzeit für die Überzeugung eines jeden 

ı5 gläubigen Chriften der Gegenwart erklärt, jo verftummte Doch der Widerjpruch unter dem 
lauten Beifall derer, welche das neue Syitem als Lichtftrahl bejonderer göttlicher Vor: 
jehung begrüßten, verteidigten, popularifierten, weiterbildeten. Selbſt Gegner, wie Pfeiffer, 
welche im Grundriß der apofalyptifchen Arithmetik nicht alles feuerfeft fanden, billigten 
die hiliaftifche Worausfegung. Der geiftvolle Prälat Detinger in Murrhardt (4 1782) 

20 brachte fie im Zufammenhang mit feiner theojophijchen LXieblingsidee von der Geift- 
leiblichkeit. Minder finnlih als er und der württembergiiche Pfarrer Matth. Hahn 

(+ 1790) entwidelte fie der unter Bengeld Schülern einflußreichſte Cruſius (hypomne- 
mata ad theol. prophet. I. ©. 570 ff.). Der treuberzige Stillin —— — der 
chriſtlichen Religion 1799. — 1806), auch font mit Den Au tänden des Jenſeits 

25 nicht unbekannt, jchöpfte aus dem Antichriftentum des franzöfiichen Jakobinismus und 
der naturaliftiichen Aufklärung den Stoff für Hiftoriologiihe Nachbeſſerung; indes ber 

eniale Zavater (Ausfichten in die Ewigkeit , 6. Brief) in die gemeinjame Anſchauu— 

Fein gläubiges Siegeögefühl und einen größern Reichtum an Poefie hineintrug. Au 

bei Heß (Briefe über die Offenbarung Johannis, 1808, 1809, gedrudt 1843) läßt fich 
80 die Einwirkung der dhiliaftiichen Grundideen Bengeld nicht verfennen. Neuen Bünd- 
ftoff vg in die apofalyptiiche Zeitftimmung die politiſch-kirchlichen Erjchütterungen 
feit der franzöfifchen Revolution. Oder man befreundete fi) mit ihr durch die Lieb: 
baberei für das magnetische Hellſehen und die vifionäre Apokalyptik Swedenborgs. 
Gnoſtiker wie diefer und zugleich Chiliaft war Schönherr (F 1826). Die Hauptlager 
85 des neueren Chiliasmus wurden England, Amerika, Deutſchland. In England entitand 
wifchen 1820 und 1830 die dhiliaftifche Sekte der Darbyften. Bon dort aus etablierten 
beit 1832 auch die Jrvingianer ihre apoftolifche Kirche mit dem Feldgeichrei, daß das Reich 
der Herrlichkeit nahe jei. In dem Salzjeethal von Dejeret in Nordkalifornien legten 
die Heiligen der legten Tage oder die Mormonen (jeit 1827) den Grund zu dem neuen 
40 Sion, von wo die Wiederverflärung der Natur zur verlorenen Paradieſesunſchuld er: 
folgen fol. Die vom Amerikaner Miller gegründete chiliaſtiſche Sekte der Adventijten 
erwartete den Tag des Herrn für das Jahr 1847. Undere Uuserwählte pilgerten, wie 
jchon der württembergiiche Pfarrer Friedrich anriet (1800), nad) dem gelobten Land, 
um bei der Eröffnung des Reichs fogleich zur Hand zu fein, jo die grufinifchen 

45 Separatiften, beftehend aus württembergijchen Anfiedlern der ruffiichen Provinz Grufien 

1843, der Gründer der amenijchen Gemeinde und böhmijche Judenchriſt Israel Pid 
1859, Chriftoph Hoffmann und die von ihm gegründeten deutichen Tempelgemeinden 
1868, Auch die vom Pfarrer Elöter angeregten baierichen Chiliaften und feine 1878 

egründete deutiche Auszugsgemeinde find hier zu nennen. In Deutſchland rüftete ſich der 

so Chiliasmus aber auch mit allen len eher der nad) Vertiefung ringenden Schrift» 
forschung und Spekulation. Die Schule Bengels (Leutwein, Rühle von Lilienftern, Sander) 
fuhr fort, vor und nad) ihrem großen re gr a aus den Zeichen der Zeit die 

Zukunft des Herrn zu deuten. In Württemberg, bejonders im Kornthal, im Wupper> 
thal u. a. wurde das taufendjährige Reich zeitweife zu einem Grundartifel des Chriften- 

65 tums, welchen man fleißigft in Schriften, Pfarrkreifen, auf Kanzeln oder in Konventikeln 
abhandelte. Bei Rothe (theol. Ethik, 2. Aufl. III. S. 189 ff.) bildet der Ehiliagmus 
ein organifches Endglied im Syſtem feiner an Detinger fich anfchließenden Theojophie. 

Mehr auf exegetiichem Grunde, vornehmlich auf dem Gegenja zu dem „Spiritualismus“ 
der modernen Schriftauslegung ruht er bei v. Hofmann Weisfagung und Erfüllung II. 

6o S. 372f.), Delitzſch (die biblifch-prophetiiche Theologie ©. 6 ff), Kurk (Lehrbuch der 
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heiligen Geſchichte, 5. Auflage, S. 293 ff.), Hebart (die zweite ſichtbare Zukunft Chriſti 
1850. ©. 164 ff), Joh. Tob. Bed (Borlejungen über chriftliche Glaubensiehre, 2. Zeil. 
1887. ©. 721), Auberlen (der Prophet Daniel und die Offenbarung Johannis, 2. Aufl. 
1857, ©. 372 ff.), Lohe (Predigt über Phil 3, 7—11) und Bold (der Chiliasmus, 
Dorpat 1869), wogegen bei andern fich dogmatifche und exegetiſche Gründe vielleicht 5 
das Gleichgewicht En Es gilt dies von Thierjch (Vorlefungen über Katholizismus 
und Proteitantismus, 2. Aufl. L ©. 192f.), K. 3. Nitzſch (Syftem der Lehre, 
6. Aufl., ©. 409 f.), Peter Lange (pofitive Dogmatit 1851, S. 1271 ff.) und Ebrard 
(Hriftlihe Dogmatit II. ©. 738 ff). Unter dem neueften Theologen lehnen je nad) 
ihrer verjchiedenen ——— Schriftprinzip, ſpeziell zur Offenbarung Johannis, die 10 
einen dies eschatologiiche Lehrſtück gänzlich ab, während die anderen wenigſtens auf 
einen verfeinerten Ghiliosmus nicht verzichten wollen (vgl. Zödler in jeinem „Handbbud)“ 
3. Aufl. 3. Bd 1890. ©. 1955). Und jo wird es wohl noch lange bleiben. 
B. Lehren. I. Beit und Dauer des taujendjährigen Reiches. So alt 
als der Chiliasmus, find die Verfuche, Zeit und Dauer feines Reiches feftzuftellen. Ebenjo 16 
mächtig ald gemeine Neugier, trieb dazu Glaube und Frömmigkeit, im bejonderen das 
Streben, über die Verzögerungen der gehofften Wiederkunft Chrifti Hinwegzutröften. Fehl 
geihlagene Erwartungen reizten nur zu gefteigerter Zuverficht. Wenn Apolalyptiler, wie 
olcino (1303, 1304) und Whifton (1715, 1766), harmlos für den Tag des Herrn, deſſen 
Erfüllung jäumte, neue Termine feitjegten, jo fam jelbft dem bejonnenern Bengel fein 20 
Zweifel, daß, möchten auch in feinem apofalyptijchen Gebäude einzelne Fenſterſcheiben 
Ipringen und das Syftem fich durch das refultatlofe Borübergehen des angenommenen 
Entiheidungsjahres in einem Hauptpunkt als irrig erweifen, doch den Berechnungen 
eg durch die Geſchichte der Stempel der Wahrheit aufgedrüdt werben würde. 

o reiht fi) von Hippolytus bis auf die Gegenwart Glied an Glied die Fette der % 
apofalyptijchen Wahrjcheinlichkeitsrechnungen. Seit der Reformation brachte man jie 
auf Die Kanzel. Im 18. rg entftanden die fühnen Syiteme apokalyptijcher 
Chronologie, deren durch Scharffinn wie gläubiges Vertrauen bedeutendited das von 
Bengel il. Da aber überall beim Mangel fefter Ausgangs- und Haltpunkte das meijte 
auf das Glüd der Divination und —— ankam, konnte nicht fehlen, daß dieſe 30 
Syſteme in Ziffern wie Sachen weit auseinander gingen. „Je nachdem man das Ende 
der Welt früher oder ſpäter wünſchte, mußten ſich die Zahlen jo oder anders fügen. 
Dan ftempeite in der Apokalypfe Tage zu Jahren, unterjchied bürgerliche und prophetijche 
Beitmaße.“ Nicht minder willfürlic war der Uusgangspuntt. Neben dem Bud) Daniel 
und der Apolalypfe, welche als chronologische Hauptregulatoren dienten, wurde das hohe 36 
Lied, die jüdiſche Buchftabenrechnung, die Altronomie, Naturphänomene u. a. in den 
apofalyptiichen Schmelztiegel gebraht. Die gewöhnlichite Annahme der Kirchenväter 
war, daß die Zukunft des Herrn mit dem Schluß des jechiten Weltjahrtaufends bevor» 
jtehe. Konkreter beftimmten Ungenannte bei Philaftrius (haeres. 106) nad) Analogie 
der Tage des Jahres und nach Jeſ 61, 2 als Eintrittszeit das Jahr 365 nad) Ehr., wo 
Hippolytus das Jahr 500, Jurieu das Jahr 1785, Bengel das Jahr 1836, Stilling 
in jpäteren Schriften das Jahr 1816, Sander das Jahr 1847, die „ſechs Perioden ber 
hrijtlichen Kirche (1851)* den Zeitraum 1879 bis 1887. 

Mehr Übereinftimmung herrjchte über die Dauer, für welche die Apofalypje (20, 
4. 6f.) die erakte Formel, das Sechstagewert der Schöpfung, verglihen mit Pi 
90, 4; 2 Betr. 3, 8, die prophetifche Symbolik bot. Ebenjo alſo wie ſich nad den 
Tagen der Schöpfung die Zahl der Jahrtauſende des Weltbeitandes berechnete, jo gab 
der Sabbat, an welchem Gott zu jchaffen aufhörte, das Vorbild für den großen Welt- 
jabbat des taujendjährigen Neiches. Auch bei neueren (z. B. Poiret, Stilling) fehrt 
dieje von den Slirchenvätern feit Barnabas einftimmig feftgehaltene Berechnung wieder. 50 
Victorinus verband mit ihr den Beweis aus der Bolltommenpeit der Siebenpabl. Sehr 
in rabbiniijhem Geſchmack ift die Kombination der Schriftftellen Jeſ 65, 22 mit 1 Moje 
2, 17; 5, 5; Pi 90, 4 bei Juftinus. Nach v. Hofmann ift das achte Jahrtaufend der 
= des Herrn, bei defien Beginn die Gemeinde auferftand. Nur das Evangelium des 
Nilodemus (c. 19) verringerte die Zeitdauer auf 500 Jahre. Und Bengel unterſchied ss 
durch exegetiſches Mißverjtändnis —F ſich einander folgende Jahrtauſende, das Reich 
der Gläubigen auf Erden (nad) Apf 20, 1—3) und das Reich der Märtyrer im Himmel 
(20, 4—6): ein Irrtum, von welchem wenigſtens ein Teil feiner Schule ſich Losjagte. 
Nachdem zunächſt Detinger wieder beide Jahrtaufende teilweiſe hatte chronologiſch 
durcheinander laufen lafjen, gab Stilling, welcher ſich zu der alten Weltzeitrechnung von © 
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7 Jahrtauſenden zurückwandte, die ganze Unterſcheidung auf. Es ſpricht für die Be— 
ſonnenheit des neuern Chiliasmus, daß er, die tauſend Jahre der Apokalypſe als 
prophetiſch⸗ſymboliſche Zahl auffaſſend, über Die Dauer des Reichs der Herrlichkeit über— 
haupt nichts näheres fejtjegen will (Rothe, Ebrard, Bet. Lange). 

6 I. Schauplag und Reihsgenofjen. Da die Apokalypſe in der Haupt: 
ftelle 20, 4 ff. über den Schauplag des taujendjährigen Neich feine nähere Angabe 
hat, fo konnte, wo man die Parallele 5, 10 außer Acht ließ, die Wahl zwiſchen Himmel 
und Erde freigeftellt erfcheinen. Es erklärt fih aus dem Beitreben, Das ſachlich Unver— 
einbare auch äußerlich möglichſt getrennt zu halten, wenn ſchon Piscator (Prof. in 

ı0 Herborn, } 1626. comment. in apocal. 20) ein doppelte parallel laufendes Yahr- 
taujend der — annahm und hiernach Peterſen, Joachim Lange, Hebart das 
Reich der erſterſtandenen Märtyrer im Himmel, Auberlen die verklärte Gemeinde ber 
jeit der erften Erjcheinung Chrifti aus Juden und Heiden gejammelten, bei der Wieder: 
funft mit Chriftus in den Himmel zurüdgegangenen Gläubigen (das obere Yerufalem) 

15 unter dem unmittelbaren Regiment desjelben unfichtbar, aber mit fichtbaren Erfolgen 
herabwirfend dachten auf die untere Kirche der zum Herren VBelehrten (das irdifche 
Jeruſalem). Allein Ei im Einklang mit der Grundidee des Chiliadmus hielt ſich 
die überwiegende Mehrheit der Chifiaften überzeugt, daß ald alleiniger Schauplag des 
Reiches Chrifti die Erde zu denken jei, und ebenjo naturgemäß ergab ſich da, wo nicht 

20 ſektiereriſche Bejchränktheit den partifularen Uriprungsort, wie die Montaniften ihr Bepuza, 
die Irvingianer ihre jieben Gemeinden, die Mormonen ihr Salzieethal, zum Zion des 
neuen Weltreichs jtempelten, als Gentraljtätte dieſes Reichs das wiederaufgebaute, er- 
weiterte und verjchönerte Yerufalem, für welches das Jeruſalem droben, unjer aller 
Mutter (Ga 4, 26), nah Ferenäus das Urbild iſt. Oder das himmlische Jeruſalem. 

3 ftrahlend in Gold und Edelftein, jenkt fich unmittelbar auf die Erde herab. Der Geiſt 
hat durch die Montanijten bezeugt, daß jener Herabfunft ein Bild vorhergehen werde. 
Diejes Bild erichien in der Zeit des Partherkrieges. Vierzig Tage lang hat Judäa 
in den Morgenjtunden die Himmelsjtadt mit Mauern und Bubehör aus den Wolfen 
herabhangen fehen, zum Zeichen, daß Ehrifti Tag nicht mehr fern fein fünne (Tertullian) 

30 Im engiten Zulammenhang mit diejem Vorſtellungskreiſe ftand die Frage nadı 
den Ermwählten des Reichs. Es war eine eregetiich zu ängftliche VBorficht, wenn man 
fie nad) Apk 20, 4 auf die Zahl der um des Wortes Gottes willen ald Märtyrer Ge- 
fallenen und in der lehten Verfolgung Treugebliebenen beichräntte; und ein bloßer 
Ausflug des Sektengeijtes, wenn Kleinere kirchliche Barteien alle, welche nicht ihrer Ge— 

8 nofjenjchaft angehören, von der Teilnahme ausjchlofjen, wie die Irvingianer ftündlich (nach 
1 Th 4, 17) ihrer Entrüdung dem Heren entgegen in die Wolfen harren, weil nur fie 
die Erben und Baugehilfen des Reiches Chriffi find. Weit univerjaliftiiher hat von 
Haus aus der kirchliche Chiliasmus die Reichsgrenzen gejtedt. Alle gläubigen Chriſten 
jamt den Frommen des Alten Teftaments find nach den Kirchenvätern (3. B. Juſtin, 

0 Irenäus) feine Bürger. In ihren Chor verjegt Poiret fogar alle, welche jemals um 
des Wortes Gottes willen gelitten haben, mit Einfluß der vom Logos erleuchteten 
Heiden (3. B. Sofrates), nur mit dem Unterjchied, daß die Rolle des Herrfchens allein 
den völlig Wiedergeborenen, den übrigen bloß das 208 feliger Unterthanen zufällt. Faſt 
durchgehends wurden den Auferwedten noch die lebend Berwandelten beigejellt (1 T 

44, 17). Und wo man ausjchlieglih den Märtyrern das Vorrecht der eriten Auf: 
erftehung und Gemeinjchaft mit dem Herm im Himmel zufpradh, jollte das Teil der 
noch auf Erden jtreitenden Kirche wenigftens ein Blütealter glorreicher Erquidung und 
Vollendung jein (Piscator, Bengel, Erufius, Kurk). Andererſeits Heidete fich dieſer 
hiliaftiiche Heilduniverfalismus mitunter in eine Geftalt, daß er, durch buchſtäbliche 

50 Ausdeutung der noch unerfüllten Weisfagungen über Israel (befonderd Ez Kap. 37 ff.), 
faft in Se der Wbjolutheit des Chriftentums umſchlägt. Nicht bloß die 
Ebioniten und Upollinaris (von welchem dies indes Epiphanius unglaublich findet), 
jondern noch neuerlich Serarius, Detinger, Heß haben die Wiederheritellung Israels 
bis auf die Erneuerung des levitifchen Kultus als „ſymboliſche Rüderinnerung“ an das 

6 durch Chriſtus erworbene Heil in Ausficht geſtellt. Erufius erblidt in dem Wolf der 
Juden nicht allein den Grund, fondern ebenjojehr den Körper und die Krone ber 
göttlichen Heilsgeſchichte. Daß das befehrte und nach Kanaan ee eführte Israel als 
das von Zion aus herrjchende Gottesvolk an der Spige der Menjchheit und jo als der 
Kern und Mittelpunkt des Neiches Chrifti inmitten des verflärten Naturlebens noch 

so eine Periode des höchſten, in der altteftamentlichen Heildgeichichte vorgebildeten Glanzes 
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—— habe, iſt eine ſehr verbreitete Anſicht (auch bei v. Hofmann, Auberlen, Bold). 
Em find die Juden das herrlichite Volk des Erdbodens, welches den andern 
en ihre Lehrer ſetzt; nach Detinger ein Volk eitel Fürften (Bi 45, 17), welchem 
die Heidenchriften zu dienen haben. Ebrard begründet die Wiederaufrichtung des Reiches 
Israel aus U 1, 6f. 3, 20f. Rö 11, 29. 6 
III. Bejchaffenheit. Die VBorftellungen des Chiliasmus vom Wejen des 
taufendjährigen Reichs ruhen durchweg auf der Grundanſchauung, daß ed, wenn nicht 
ſchon die Vollendung, doch die „faktiſche Prophetie“ der Vollendung ſei. Es iſt ein 
finniger Gedanke, welchen zuerit Jrenäus ausjpricht, daß die Verllärten im heiligenden 
Umgang mit dem Herm heranreifen follten zur Unfterblichleit und Fähigkeit Gott ı0 
anzufhauen. Im mancherlei Tönen klingt dieſe Jdee eines Übergangszujtandes bei den 
fpäteren Chiliajten nach, bei den einen mehr theologiſch ald Erwartung religiös-fittlicher 
Verähnlichung mit Gott, bei andern mehr theofophiich als Vergeiftigung der Natur. Ya 
fo fehr ift diefe Idee bei allen Edlergeftimmten die Hauptjache, daß Burnet neben dem 
fuccejfiven Uusreifen der Seele für den Himmel fogar an eine Perfettibilität des ge— 16 
offenbarten Chriftentums durch Rückkehr in den Urquell der Naturreligion glaubt. I 
allen Fällen ijt es die perſönliche Gemeinjchaft mit dem Herrn, woraus man die Ge— 
wißheit dieſer Vollendung jchöpft. Die perfünliche Gegenwart des Erlöjers inmitten der 
um ihn verjammelten Gemeinde ift deshalb eine der Grundvorftellungen des Chilias- 
mus, welche fich freilich ſehr mannigfaltig geftaltet je nach der Modalität des Reiches 20 
ſelbſt. Die geläufigfte Vorftellung war, daß, ähnlich wie in den Tagen jeines Fleiſches, 
der Herr ummittelbar und unausgejegt unter den Seinen er er werde (Poiret). Wo 
man ein doppelte und parallel laufendes Reich der Herrlichkeit umterjchied, mußte, da 
Ehriftus nicht in beiden auf gleich unmittelbare Weije gegenwärtig fein fonnte, zu der Aus» 
kunft gegriffen werden, daß man ihn, nachdem er in fichtbarer Ericheinung fein Reich 3 
auf Erden errichtet, famt den Heiligen in das obere Jerufalem zurüdfehren ließ, jei es, 
daß er von hier aus fich den Gläubigen, wie einft in den Tagen zwiſchen der Auf: 
erftehung und Himmelfahrt, in jeweiligen leibhaften Ericheinungen offenbart (Beterien), 
oder neben dem fichtbaren Zeichen feiner Majeftät auf Zion durch einen Davididen 
‚als Stellvertreter regiert (Detinger). Nach Burnet thront er, ähnlih wie im Aller- so 
heiligſten Die Schedinn, in der Lichtgeitalt feines verflärten Leibes auf dem vom 
Himmel herabgelafjenen Stuhl. In fichtbarer Geftalt läßt auch Rothe den Heren 
ur Bollendung des Reiches Gotted auf Erden erfcheinen. Allein dba dieſes 
eich als Reich reiner Geiiter eined materiellen Offenbarungsmittel® nicht mehr be- 
darf, fo thut fi vom Erlöfer und den ihn begleitenden Vollendeten alles wieder ab, 3 
was Sinnliches an ihrem Wiedererfcheinen war. Und es bleibt bloß ihre rein geijtige 
abjolute Gegenwart auf Erden zurüd. Nur den wenigjten unter den Chiliaſten ſchien 
die Verherrlihung der Kirche möglich auch ohne fichtbare Wiederkunft des Herrn, welche 
erft am Schluß des irdiihen Weltäon eintritt, doch jo, daß die Kirche ſchon jet 
wenigitens die geiftigen Einflüfje der Himmelsgemeinde erfährt (Kurtz). “0 
Beim nähern Eingehen auf die Beichaffenbeit des Weltzuftandes im taujendjährigen 
Reich fieht man überall die Wahrnehmung beftätigt, daß die Bilder des Jenſeits 
meift Reflere des irdifchen Lebensideals find. Durch alle Stufen denkbarer Genüfje 
vom Sinnenraufc bis zum reinen Gottanjchauen fteigt die Erwartung auf, und oft 
liegen in demfelben Bilde die entgegengejegteiten Anſprüche nebeneinander. Allerdings 4 
der rohe Yudaismus eines Gerinth, welcher ſich nad Apk 19, 7 ff. die Wonne eines 
täglich erneuten Hochzeitsmahls verſprach; der Ebioniten, welche ihren Gläubigen nächſt 
den Freuden einer mit den leckerſten Speiſen beſetzten Tafel und Kröſusſchätzen von 
Gold oder Edelſteinen die Herrſchaft über die zu Sklaven beſtimmten Heiden in Aus— 
ficht ftellten; der Sibyllinen, welche buchitäbli die Quellen von Mild, Honig und 50 
Wein überfließen ließen: fonnte nur in Schwärmern, wie Felgenhauer, Widerhall 
finden. Aber auch höher geftimmte Naturen trugen fich, aus Scheu vor dem Spiri- 
tualismus der Gnofis, weniaftens mit Träumen einer monftröjfen Naturfruchtbarkeit (re 
näus) und Nachkommenſchaft (Kommodian, Lactantius), deren Unvereinbarkeit mit dem 
Begriff eines verklärten Leibes nur fcheinbar gemildert wurde durch die fubtilern Be— 55 
ftimmungen Peterſens, daß die Verklärten Engelöbrot genießen, und Poiretd, daß ihre 
Fortpflanzung hermaphroditiich durch die Kraft der Liebe Gottes gejchehen werde. Erſt 
der neuere Chiliasmus hat vollen Ernft mit dem Begriff des Verklärtieind gemacht. 
Nach Rothe ift die materielle Naturordnung in der das Reich Chrifti bildenden Menſch— 
heit jo völlig aufgehoben, daß ebenjowenig mehr eine gejchlechtliche Zeugung als der @ 
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ſinnliche Affimilationsprogeß ftatthaft. ÜHnlich Burnet, Lavater, Ebrard. Wo man das 
taufendjährige Reid am idealften faßte, waren Abthun des Gögendienftes, Einheit und 
Geiftigteit der Gotteöverehrung, bildloje Erkenntnis der Wahrheit, Unjchauen der ®ott- 
beit in ihrer Wejenheit die beliebteften Attribute, wozu als entiprechendes Naturidyll 
5 die ger von allen Übeln, zumal von Urmut und Krankheit, unfterbliches oder doch 
langes Leben trat. Daß diejer Vollendungszuftand vorzugsweile ein Zuftand der Ruhe 
und des Friedens fein werde, lag jchon im Bilde des Weltjabbats angedeutet. Sein 
Grundcharakter ift nach Pet. Zange, analog dem verklärten Leben Chrifti, ein geiftleib» 
licher, d. h. ein feftliches Wirken in ewiger Ruhe. Die völlige Wiedergeburt der Kirche 
10 beginnt nach den „ſechs Perioden“ mit dem Aufhören der Politik als des fteten 
Bunderd der Kriege, der Böllerentzweiung und des —— Aber dieſe 
Sabbatsruhe des Volles Gottes ſoll keineswegs als dumpfe Reſignation eines ſchlechthin 
auf fich bezogenen Schattenlebens gedacht werden. Nicht um Verlängerung der Zeit⸗ 
lichkeit joll der Chriſt nad) Tertullian (de orat. c. 5) bitten, jondern um Beichleunigung 
ı5 des Weltendes; denn befjer ſei früher zu herrichen als zu dienen. Herrſchaft in der 
ganzen Unbejtimmtheit diejes Wortes ift ein Grundzug im Hoffnungsbild des Ehilias- 
mus. Durch Weltentjagung hatte fih das Ehriftentum den Beruf zur Weltverklärung 
erkämpft. Im „Chiliasmus wird rd das hriftliche Prinzip diejes Berufes zur Welt- 
herrſchaft zuerft konkreter bewußt“. Ein anderer jehr allgemeiner Gedanke ift, dab die 
20 verherrlichte Reichögemeinde als Kirche das Milfionsamt an Juden und Heiden zu üben 
(2avater, Erbrard), namentlich als israelitifche Miffionstirche die übrige Menichheit zu 
Chriſtus zu führen habe (Uuberlen), während nad) andern (Bet. Lange) diejes Miſſions- 
werk jamt den mit ihm verbundenen Neubildungen und Unionen des firchlichen Lebens 
vielmehr in Die Vorbereitungsepoche für das taujendjährige Reih fällt. Wo ferner, 
25 wie bei Bengel, der Zuftand des erjten Jahrhunderts überhaupt nur als geläuterter 
und potenzierter Abdrud des Irdiſchen, ohne Teilnahme Uuferftandener, deren Auf» 
erwedung erft der Zukunft des zweiten Milleniums angehört, betrachtet wurde, konnte 
es jelbjt an den gewöhnlichen Berufögeichäften nicht fehlen. Es wird aud in dieſer 
Blütezeit noch Obrigfeiten geben; es wird der Eheitand, Feldbau und andere redht- 
50 mäßige Urbeit fortbeftehen. Nur was jündhaft und eitel ift am irdifchen Tagewerl, 
wird wegfallen und an die Stelle jelbftjüchtiger Bejonderung tritt Gleichheit und Ge— 
meinjchaft der Güter (Oetinger). So lange der Menſch in den gewohnten Formen 
denkt, wird, was im bejondern Sinn der Stolz und die Freude feines Lebens war, 
unbewußt fich auch auf die güldne Beit übertragen. Kein Wunder daher, daß Detinger 
ss im Reich der Herrlichkeit auch feine theofophiich-alchymiftiichen Liebhabereien nicht miſſen 
wollte. Nach Lavater wird dort die Wundergabe, die Jnipiration und Theophanie 
gemeiner als in den Tagen des U. und NT. fein. Den Gamifarden in ihrem Ber- 
zweiflungstampf für religiöje freiheit ftellte fi das Glück der chiliaftiichen Zeit vor- 
zugsweije ald Sieg des Vrotejtantismus über das Papſttum und WUllgemeinheit der 
w Weisjagungsgabe dar. Aus derjelben Hoffnung auf die nahe Herrichaft der reinen 
Lehre ohne Härefie und Glaubengjtreit jchöpfte Surieu den Feuermut, welcher titamijch 
feine Blite gegen Babel und Ketzer warf. Endlich als folgerechte Entwidelung der 
ipefulativen Borausjegungen ergab fi) für Rothe die eg des taujendbjährigen 
Reichs, daß es vorbereitend die Ausjcheidung aller für die Erlöfung beharrlich unem- 
# pfänglichen Individuen aus dem Königreiche Chrifti und von der Erde überhaupt, 
ri * Wiederauflöſung der äußeren materiellen Natur in ihre Elemente zu be» 
wirfen habe. 
Eine Hauptjchwierigfeit mußte bei dem Charakter der Jenfeitigfeit, welchen ber 
Chiliasmus auch in feinen nüchternften Gejtaltungen trägt, über die frage entitehn, ob 
so wie der Tod, jo bereit# auch die Sünde in den Sieg verſchlungen jei. Sn den Bildern 
vom goldenen Weltalter lag die Richtung hierauf. Das Gebundenjein des Satans 
(Apt 20, 2 P hob wenigftens die Möglichkeit des Verſuchtwerdens von außen auf. 
Wirklich jol nad) den alten Vätern (Barnabas und Lactantius) die verherrlichte Erbe 
frei fein von allem Böſen. Jurieu redet von einer nie gejehenen Geiftesfülle und 
65 Heiligkeit, Burnet von lauterer Wahrheit und Tugend, Bengel von einem heitern, ein- 
trächtigen, heiligen Dienjt des Volkes Gottes, Kurtz läßt die niedrigften wie die höchften 
— des Lebens im Herrn geheiligt ſein. Allein ſo verheißungsvoll dieſe 
Zukunftsbilder lauten, doch gab man der Idee vollkommener Sündfreiheit nur da Raum, 
wo entweder das Moment der Vollendungsbeſtimmung von vorn herein außer An— 
so rechnung blieb, oder jektiereriiche Schwärmerei die Sündlofigkeit ihrer Wiedergeborenen 
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als Axiom feſthielt. Vielmehr unterſcheidet das Weſen des chiliaſtiſchen Ubergangs⸗ 
zuſtandes gerade dadurch ſich von dem der —— Herrlichkeit, daß durch ihn ſich 
noch immmer der rote Faden der Sünde hindurchzieht. Ohne Zweifel wird die Zahl 
der Gottlofen bei weitem durch die der Heiligen überboten werden (Jurieu), die 
Macht des Böſen ift zurüdgedrängt und unfhädlich (Kurk, Pet. Lange), mit den niedern 6 
Formen der Verſuchung hat es ein Ende. Uber der Kampf mit der Sünde jelbft dauert 
fort und die Tiefe der neu auftretenden, verfeinerten Berjuchungen wird fich fteigern 
mit dem Maß der ausgegofjenen Geiftesgaben (Bengel, Detinger, Kurtz). 
Eben in dieſer Mijchgeftalt des ethifchen Lebens bewährt A die notwendige Korre⸗ 
ſpondenz mit der Beichaffenheit des Naturlebend. Auch die Natur zwar trägt nach wie 10 
vor dad Gewand der Verweslichkeit, da, wie die Schrift lehrt 6 t 3, 7; Apk 21, 1) 
der neue — und die neue Erde erſt dem Vollendungszuſtand des Jenſeits an- 
gehört. ber der Verklärungszuſtand der Auferftandenen fordert mindeftend die Anfänge 
ihrer Verjüngung. Nach Beter Lange beginnt +4 die Verwandlung der Erde in ihrer 
anzen kosmiſchen Lebensiphäre, durch welche h die Fülle ihres Reichtumd uud ihrer ı5 
Seilskraft voll änbig erfchließt. Eine alleVorftellung überfteigende Fruchtbarkeit, Schönheit 
und Helligkeit, wechjelloje Frühlingsmilde, allgemeiner Friede der Tierwelt: das find 
die Vorzüge, in welchen die Natur während der Dauer diefer Übergangszeit nad) der 
Anficht der meiften Ehiliaften ftrahlt. Irenäus äußert hierbei den Gedanken, da die 
Berllärung durch Herftellung in den Urftand des Paradiefes gejchehen würde. Als 0 
Mittel nennt Burnet einen Weltbrand (2 Th 1, 7 f.; 2 Pt 3, 10). Und das fort- 
dauernd alles Berwesliche verzehrende Licht ftrömt nach Poiret au dem anbetungs- 
würdigen Lichtleib der göttlichen Majeftät und der Heiligen, während die Sonne ihre 
Stelle am Firmament nicht mehr al3 Leuchte, jondern als Putzſtück hat. 


Shine ſ. Miffionen. Semiſch + (Bratle). 25 
Chiun j. Saturn. 

Ehiviter j. Ranaaniter. 

Chlodwich, Chlodovech j. Franken. ’ 

Chor j. Kirchenbau. 30 
Ehoral j. Kirhengejang und Kirchenmuſik. 

Chorbiſchof ſ. Landbiſchof. 

Choreuten ſ. Meſſalianer. 


Chorgerichte. Quellen: Die Akten des Berniſchen Staatsarchivs. Dazu ferner: 
Fridert, Die Kirdengebräude im Kt. Bern, Yarau 1846; Hundeshagen, Die Konflitte in der 85 
Bern. Landeskirche (in Trechfeld Beiträgen 1841. 42); v. Stürler, Urkunden d. Kirchenreform im 
Kanton Bern (Archiv des hift. Vereins von Bern 1862). Die Biographien Bert. Hallers, 
von Kirhhofer und von Peſtalozzi. 

‚ Ehorgerichte nannte man die im reformierten Kanton Bern mit der Ehegerichtöbar- 
feit und Handhabung der Kirchenzucht betrauten Behörden. Schon fünfzig Jahre vor 40 
der Reformation (c. 1470) hatte der Rat der Stadt Bern, als Beherricher eines an— 
—— Gebietes, in ſehr ernſthafter Weiſe verſucht, die von der Kirche vernachläſſigte 
Sittenzucht ſelbſt in die Hand zu nehmen und durch ſeine Mandate und Verordnungen 
den moraliſchen Stand der Unterthanen zu heben (Vgl. darüber des Verfaſſers: Vor: 
reformation in Bern, im Jahrb. für Schweizer Gejchichte, Bd IX). Die Reformation « 
trug denn auch, als Fortjegung diefer Bemühungen, einen viel weniger auf Erneuerung 
der Lehre, als vielmehr auf Reinigung des fittlichen Lebens gerichteten Charakter, wie 
das Wort „Reformation“ noch im Jahr 1541 (Sammlung der Eidg. Ubfchiede, Bd IV 
14 ©. 39) geradezu den Sinn des Reislauf- und Penfionen-Verbotes und des Ein- 
jchreitens gegen die Lafter des Volkslebens hatte. Nach dem durch die Disputation von so 
1528 herbeigeführten Entſcheid und dem Erlaß des erften Reformationg-Mandats, welches 
die Grundlinien der gereinigten Kirche zeichnete, war es daher eines der erſten Unliegen 
der Berner Regierung, die aufgehobenen bijchöflichen Gerichte Durch eine neue Behörde 
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zu erjegen, welche al3 ein Teil der Staatögewalt dajtehen, aber vom kirchlichen Stand» 
punkte aus ihre Aufgabe erfüllen follte. m 29. Mai 1528 wurde das Chorgericht 
eingejegt, das aus m Mitgliedern beitand, zwei aus dem Seinen Rate, zwei aus 
dem Großen Rate (den „Burgern“) und zwei Prädilanten, als Sigungsjaal wurde 
sein Raum im Gebäude bes efemaligen Chorherrenitiftö angewiejen, und wahrjheinlich 
ftammt daher der Name des Kollegiums. Zu den erften Mitgliedern gehörte neben den 
Predigern Berthold Haller und Kaſpar —— (Großmann) der wohl belannte 
Dichter und Maler Nillaus Manuel, während Humanijt Heinrich Lupulus, der ge» 
wejene Lehrer Zwinglid und jpätere ig jegt als „Chorjchreiber” angejtellt wurde 
ı0 (5. Juni 1528). Um 11. September erhielt die von Haller und Megander abgefahte 
heſatzung, welche Hinfort dem Gericht ald Norm zu dienen bejtimmt war, die vor» 
läufige obrigfeitliche Genehmigung. Nach einer Erläuterung vom 7. November 1530 
follte das Chorgericht urteilen über alle diejenigen — welche man zwar als 
Uebertretungen der Gebote Gottes betrachtete, aber doch nicht füglich als Verlehungen 
15 der Staatsgeſetze verfolgen konnte; ed werden genannt: Schwelgerei, Wucher und Trunf- 
fucht, Eheftreit und Unzucht, Jmpietät, jodann Unglaube, Aberglaube, Zauberei, Gottes» 
läfterung und Spiel; denn alles Spiel um Geld war, als eines chriftlichen Volles uns 
würdig, verboten. Im Unfang war den Ehorrichtern auch die Bereinigung der auf 
die Fahrzeititiftungen —— Anſprachen zugewieſen und ſogar die Prüfung der 
20 geiftlichen Kandidaten. Die urjprünglich vorgejehene Uppellation an die Räte fiel jchon 
im Januar 1529 dahin: es joll „bi dem, wie die Ehorrichter erkannt, bleiben“, dagegen 
urteilt das Gericht, wie im Dezember 1529 ausdrüdiich gejagt ift, „unter Vorbehalt 
neues Rechts vor die Burger“, d. 5. e8 muß fich begnügen mit der Anwendung der 
beitehenden Vorſchriften, ohne ſelbſt allgemein verbindliche Gebote zu erlaffen. Am 
2 8. März 1529 erließen nun „Räte und Burger“ die erfte „Ordnung und Saßung ber 
Eegerichte, Straff des Eebruchs und Hury“, offenbar mit Zugrundelegung und oft mit 
wörtlicher ya derjenigen von Zürich vom * 1525 (Zwinglis Werke Bd II, 
2. ©. 356 ff.; ichter, Kirchenordnungen ©. 21 ff). Sie beginnt mit agendarifchen 
Vorſchriften über Taufe, Abendmahl und Eheeinjegnung, und geht jodann über zur Dr- 
so ganijation des Chorgerichtö auf der bereitö vorhandenen Grundlage. Die beiden Rats- 
lieder jollten im Vorſitz mwechjeln und das Siegel führen. Es folgen Sapungen über 
heihließung und Eheiheidung, Kupplerei und Hurerei. Die Strafen beftanden in 
der Berftoßung von Ehren und Amtern, Gefangenjchaft und Landesverweilu nur 
jelten in Gefditrafen, die erft fpäter überhand nahmen. Daß diefe Ehegerichtsſatzun 
85 nun fofort (20. Nov. 1530) in 500 Exemplaren zu druden befohlen wurde, läßt Bo 
ichliegen, daß wohl jchon damals auch in Landgemeinden ſolche Ehorgerichte angeordnet 
worden find. Gie beftanden hier aus wenigftend zwei frommen, redlichen Männern, 
welche mit dem Pfarrer und unter Mitwirkung des Landvogtes, der in der Regel den 
Vorſitz führte, allfällige fittliche Vergehungen zu unterfuchen und zu ftrafen hatten. Das 
40 Ehorgericht der Stadt wurde nunmehr diejen Land⸗Chorgerichten —— als obere 
Inſtanz betrachtet. Die Chorgerichte hatten von Anfang an mit Schwierigleiten und 
Hinderniſſen zu kämpfen. Ihre Strenge geb vielfachen Anſtoß. Unter dem Eindrud 
der Niederlage bei Kappel verlangten die Ausgefchlofjenen der Landichaft, die ihre Be- 
ſchwerden anbrachten (4. Dez. 1531), unter anderem auch, daß die Chorgerichte wieder 
as abgeichafft, oder Doc die Prediger daraus entfernt werden jollten. Die Regierung ver- 
hieß im jog. Kappeler-Briefe, um die Aufregung zu bejchwichtigen, größere Milde und 
Nahficht zu üben, hielt jedoch das Inſtitut felbft aufrecht (vgl. Tillier, Gefchichte d. Frei» 
itaate8 Bern, III, ©. 310 ff). In dem Erlaß des „Großen Synodus“ vom Januar 
1532 ift von der Thätigfeit der ae die Rede, und am 8. April wurden die 
so Mitglieder von neuem beeidigt, wobei für die Prediger bei Beratung über „ußerliche 
ändel“, eine teilweije Entlajtung eintrat. Wllein bald (26. Oktober 1536) zeigte es 
ih, daß man ihre Mitwirkung nicht entbehren Tonnte, da es fich doch allermeiit um 
Geſchäfte handelte, über welche nur dem Geiſtlichen ein richtiges Urteil aus der heiligen 
Schrift zugetraut wurde. Schon im September 1533 war man übrigens genötigt, wie 
65 mit jchärferen Strafen, namentlich wegen Ehebruchs, einzufchreiten. Beſondere Wichtig- 
feit erhielt die Einrichtung der Chorgerichte, ald Bern im Jahre 1536 das bisher Sa- 
voiiſche Waadtland eroberte und nun auch hier die Reformation nad Berniſchem Zu⸗ 
ſchnitte einführte. Die Chorgerichte wurden hier nicht fofort eingejet, wohl deshalb nicht, 
weil das firchliche Leben noch zu unentwidelt war. Nur Laufanne und einige andere 
eo Städte Hatten bereit3 ähnliche Einrichtungen unter der Bezeichnung „Consistoires“, 
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Uber in kurzem ftellte fich die Notwendigkeit heraus, der argen Sittenlofigfeit entgegen- 
äutreten. Das einzige richtige Mittel erblidte Die Mehrzahl der waadtländer Geiftlichkeit, 
Biret und Beza voran, teild in der Befugnis, auch die Erwadjjenen und Hausväter 
insbefondere zu prüfen und zu unterrichten, teild in der Einführung eigentlicher irchen» 
aucht nad) alsisiich-annferiiäen Vorbilde, bis zum Ausſchluß vom Abendmahle für die 5 
Unverbejjerlihen und Ungläubigen, mit Harer und jcharfer Scheidung von der bürger- 
lichen Straf» und Rechtöpflege. Allein dieje ——— im Widerſpruche mit den 
zwingliſchen Anſchauungen vom Kirchenregiment und den ſpezifiſch-berniſchen Begriffen 
von — Staatseinheit mit Einſchluß der Kirche; zudem herrſchte ſowohl gegen Calvin 
jelbft als gegen jeden Schein hierarchiſcher Tendenzen ein unverhohlenes Mißtrauen. 10 
Bon Erlommunilation vollends wollte man in Bern nie etwas wiſſen; man hielt ſich 
an die Erflärung des „Synodus“, die bejtimmt ausgeſprochen hatte: „Darum wir ung 
des Chorgerichtd begnügen laffen, jo fern Flyß anfehrt wird, und wollend nit bald je 
mant wyter au bannen fürnemen.” Man glaubte demnad allen billigen Forderungen 
gerecht zu werden, wenn man fleißigere Abhaltung des Chorgerichtö zu Laujanne und ı5 
rößern Ernft in Ermahnung und Strafe einjchärfte und überdies auf Virets perjönliche 
Vorſtellungen die Einfegung von Ehorgerichten in allen Kirchjpielen des neuen Gebietes 
anbefahl. Die Erlommunikation beireffend, hieß es in der bezüglichen Antwort, erwarte 
man noch deutlichere Vorjchläge, wie diejelbe auf Grund der Bernijchen Reformation zu 
verftehen und zu üben fei. Die übrigen Begehren wurden abgewiejen, nur die, welche 0 
nicht einmal das Vaterunſer und den Glauben müßten oder offenbar faljcher und ver: 
worfener Lehre anhingen, jeien dem Amtmann (Landvogt) anzuzeigen. Die Antwort 
der Geiftlichen beftand in einem ausführlichen Entwurfe zu einer Disziplinar-Ordnung 
nad) calvinifchen Grundjägen, worin der durchgreifende Unterjchied — bürgerlicher 
und kirchlicher Zucht nach Zweck und Mitteln hervorgehoben wird. Zu letztern gehöre 3 
notwendig auch die Ausjchliegung vom Abendmahle und aus der Gemeinſchaft der Gläu— 
bigen, ſowie die Wiederaufnahme, und beides dürfe weder dem Prediger, noch der 
Obrigkeit oder dem Volke zuftehen, jondern allein der Verſammlung der Ülteften , auf 
dem Lande mit Beratung des Konfiftoriums der nächftgelegenen Stadt. Das war nicht 
nach dem Sinne der Berner Regierung, fie weigerte fi) darauf einzutreten, da nur Die 80 
Chorgerichte das richtige Organ der ftaatsfirchlichen Sittenzucht jeien. Uber auch die von 
Calvin beeinflußten Prediger wollten fich diefem Machtipruche nicht fügen. Durch das 
rag pi Virets und feiner Freunde, die eigenmächtige Suspenfion der Abendmahls⸗ 
feier, fam es zum Bruce und zur Verweiſung einer bedeutenden Unzahl von Geiftlichen 
——— a. a. O. ©. 322 ff.). — Diele Kataſtrophe Hatte nun wenigſtens die 6 
irtung, daß die Regierung, ohne von ihrem Standpunkte abzugehen, den Klagen über 
ſchlechte Vollziehung der Mandate abzuhelfen und die Einjegung und Wbhaltung der 
Konfiftorien überall durchzuführen juchte (26. Februar 1559). Ihnen wurde aud die 
Befugnis eingeräumt, „daB ſy die, fo nit können bätten (ſ. oben), deßglychen, die, jo 
in ergerlihem Leben verharrend — für fich beichiden, eraminiren, unterrichten und res «0 
formiren“, ihnen freundlich, lieblich und chriſtlich mit dringlicher Vermahnung zujprechen, 
auch ihmen raten, ob fie zu des Herren Tifch gehen mögen.“ — „Uber hieby wollen wir 
nit geitatten, dab jy von dem Tiſch des Herrn ußgeichloffen oder juspendirt werdint“. 
Eine ähnliche Aufforderung erging den 29. Juli an das ganze deutiche und franzöſiſche 
Gebiet, fo daß num im allgemeinen der Thätigleit und Stellung der Ehorgerichte größere #5 
Aufmerkjamkeit zugewendet wurde. Das Einjchreiten gegen üppige Kleidun Babrfagen, 
Spielen und gegen umfittliche Tänze und Lieder wurde von neuem überall eingejchärft. 
Unmittelbar vorher fcheint auch der Verſuch gemacht worden zu fein, die Sittenpflege 
der Ehorgerichte durch die Bezeichnung eigener „Ehegaumer“, nad) dem Muſter derjeni- 
gen Zürichs, zu unterftügen. Die Amtleute auf dem Lande wurden angewiejen, fromme 50 
und —— Ehrenmänner zu beſtellen, welche, als „Ufjäher ber Laftern und erger» 
lichen Lebens“, bei Eidespflicht „auf alles unehrbare, unchriftliche und üppige Weſen 
gefliffentlich achthaben“ und die Fehlbaren ohne Anſehen der Perſon dem Ehorgerichte 
und dem Pfarrer zur Vorladung, Ermahnung und, ſofern fie fich nicht bejjern, zur Be- 
ftrafung anzeigen jollten (27. Mai 1558). Die Aufgabe fiel aber wieder den Chor- 56 
richtern felbft zu, und der Name der Ehegaumer ift im Bernijchen Gebiete nie üblich 
geworden. Die Vorjchriften der Chorgerichte wurden auch in den Gerichtöherrichaften 
in Kraft gelegt, deren Befugniffe dadurch zu Gunften einer einheitlichen Staatsgewalt 
der allmählichen Aufhebung entgegengeführt wurden (26. Februar 1561); das gleiche 
war der Fall in einzelnen Städten, wie Brugg und Zofingen, wo eine Seit lang so 
62* 
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der Pr er ai die Ehegerichtöbarkeit und die Sittenzucht felbft ausgeübt hatte 
(8. Juli 1566). 
Viret und feine Freunde Hatten indeffen nicht gang unrichtig gefehen; das Inſtitut der 
Ehorgerichte war und blieb unter firchlichem Scheine ein vorwiegend ftaatliches und poli» 
5 zeiliches; als ſolches hat es unftreitig feiner Zeit für — Ansagen äußerer Zucht, Ord⸗ 
nung und Ehrbarfeit nicht Unerhebliches geleiftet. Zur Pflege und Förderung —— 
Erkenntnis, arg Frömmigkeit und Sittlichleit war ed dagegen wenig angethan. Mit 
der Kirche ſtand es in ziemlich lofer und äußerlicher Verbindung; denn daß die Si —* 
—— nach dem Gottesdienſte im Chor gehalten wurden, der Pfarrer als itglieb 
10 beiwohnte, Schwören, Gotteläfterung u. dgl. von ihm geahndet werden jollte, und eine 
Art von Schuß» und Auffichtsrecht über die Schule ihm zuftand, Hatte wohl nicht viel 
zu bedeuten; von einer direkten oder indireften Teilnahme an Firchlicher Geſetzgebung 
und Verwaltung, von Mitwirkung bei der Pfarrwahl und von Gemeindevertretung war 
keineswegs die Rede. Die Uufgabe der Prüfung und Bulafjung zum KHirchendienft fiel 
15 ſchon früh einer andern Behörde zu, und die Cenſur der Geiftlichen wurde von dieſen 
jelbft in den ordentlichen Kapiteld- oder Klaſſenverſammlungen bejorgt, es blieb ſomit 
dem Chorgerichte fait ausjchlieglich die era der Ehejachen, der PBaternitäts- 
eihäfte und die Sittenpolizei, und es bildete ſich allmählich eine ziemlich weltliche und 
ormelle Gerichtöprarid aus, gegen deren Ausartung die Regierung fpäter wiederholt 
20 3. B. 1708 und 1773 einfchreiten mußte, 
In die Reihe gewöhnlicher bürgerlicher Gerichte kamen die Ehorgerichte auch dadurch 
gu er daß von den — inappellabeln Urteilen des Ober» Ehorgerichts jeit 1704 
er Weiterzug je nad) Umftänden vor den Rat oder die Bweihundert eröffnet wurde, 
und ſeit 1708 beitand das Tribunal, ftatt aus 6, aus 8 weltlichen neben bloß 2 geift- 
235 lichen Beifigern. Überdies waren fie an einen eigenen Koder mit durchaus weltlichen 
Strafbeftimmungen gebunden, den man nach Bedürfnis erweiterte und vermehrte. Die 
Hauptausgabe diejer ——— (Chriſtenlich Mandat, Ordnung und anſehen 
eines Ehrſ. Raths der St. Bernn vom Kildhgang u. Predighören, Kindertouff ꝛc. 1587) 
zählt ſchon im Titel ein langes Regifter der zu beftrafenden Lafter und Vergehen auf. 
80 Unter den jpäteren Ausgaben find bejonders die von 1667 und 1787 zu nennen, von 
denen die leßtere in gewiſſen Ubjchnitten bis vor kurzem aud) für die Eivilgerichte Gel- 
tung hatte. 
ie Chorgerichte beftanden, abgejehen von der Zeit der helvetiichen Republik (1798 
bis 1803), bis zur VBerfafjungsänderung von 1831. Von da an wurde das Ober-Ehe- 
85 gericht aufgehoben, und jeine Jurisdiktion ging an die ordentlichen Civilgerichte über. 
Die untern Dagegen dauerten unter dem Namen von „Sittengerichten“ und jeit 1852 
von „Kirchenvorjtänden“ fort, freilich mit mehr und mehr beftrittenen und bejchnittenen 
Kompetenzen. Lebtere hatten übrigens auch eine Stimme in kirchlichen Dingen und 
waren in den Synodalbehörden vertreten (Finsler, Kirchl. Statiftit der ref. Edwei, 
40 Zürich 1884, ©. 108f.). Durch das neue Kirchengejeg vom 18. Januar 1874 wurden 
die meiften Aufgaben der Chorgerichte den „Kirchgemeinderäten“ übertragen, und dieſe 
— gr die Sittenpolizei, joweit foldje noch innerhalb der modernen Gejeßgebung 
aum hat. 
Es darf wohl noch die Bemerkung beigefügt werden, daß während kurzer Zeit audy 
# in der Stadt Solothurn ein dem Berniichen nachgebildetes Chorgericht beftanden hat, 
aber mit der Rüdfehr zum Katholizismus (1532—33) wiederum verſchwunden ift. 


Bild. 
Chorgeſtühl j. Kirchenbau. 
Chorrock ſ. Kleider und Inſignien, geiſtl. 
50 Ghriäma |. Salböl. 
Ehriftenlehre ſ. Kat echetik. 
Chriſtentum ſ. Proteſtantismus und Katholizismus. 


Chriſtentumsgeſellſchaft, die deutſche. — U. Oſtertag, Beiträge zur vaterländiſchen 
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65 Joh. Kober, Chriſtian Friedr. Spittler. Ch. oh. Riggenbach, Rede bei der hundertjährigen 
Gedächtnisfeier der deutſchen Chriſtentumsgeſellſchaft. Die handſchriftlichen Aufzeichnungen 
im Archiv dee Geſellſchaft zu Baſel. 
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Die deutſche Eh. war zu Ende des 18. und zu Anfang des 19. Jahrhunderts 
von tiefgehendem und weitreichendem Einfluß, indem fie bei den damaligen traurigen, 
Teil troſtloſen Buftänden in der evangelijchen Kirche deren bibelgläubige Glieder 

urch perſönlichen Verkehr und umfafjende Korreſpondenz in engere Verbindung brachte 
und zu erfolgreihem Zuſammenwirken anjpornte. Wuch juchte fie der frei und fredh 5 
auftretenden Geringichägung und Verjpottung des Wortes Gottes, jowie jener durch die 
Beitichrift von Nikolai in Berlin und dur die Gothaer Zeitung vertretenen Geiſtes— 
richtung einen Damm entgegenzujegen. — Der Gründer der &h. der Augsburger 
Senior Dr. Joh. Aug. Urlſperger (j. d. Urt.) entſtammte jenen jtillen Kreiſen a 
Ehriften, bei welchen das Feuer der biblifchen Wahrheit und des Lebens aus Gott er: 10 
halten worden war und denen die Zuftände der evangelichen Chriftenheit zu Herzen 
gingen. Der Gedanke wurde immer lebhafter in ihm: wie die Feinde des Evangeliums 
ulammenbhalten, jo follten auch deſſen freunde fich verbinden und einander ftärfen. 

leich den Gejellihaften „zur Förderung chriftlicher Erkenntnis“ in England (gegr. 1698) 
und Schweden jollte fi) auch in deutjchen Landen eine ähnliche Bereinigung bilden. 15 
Ju Jahre 1777 wandte ſich Urliperger brieflih an viele hervorragende Theologen 

eutihlands, Dänemarks, Hollands und Englands, - großen Anklang zu finden. 
Deshalb unternahm er 1779 und 1780 eine Reiſe in der Hoffnung, durch perjönliche 
Beiprehung mehr zu erreichen. Sein Weg führte ihn durch Deutichland über die 
Niederlande bis nad) England hinüber. Er fand auch jet noch wenig freudiges Ent» 20 
gegenfommen. Die chriftlichen Freunde fanden jeine Gedanken „iehr jchön, aber — 
unausführbar”. Nach jechzehnmonatlihem Herumreifen jchidte er fich, faft entmutigt, 
zur Heimkehr an. Die Rüdreije jollte über Baſel gehen, die legte Station, die er 
noch berühren wollte. Und was auf der langen Wanderung nirgends gelungen war, 
das fand in Bajel einen zubereiteten Boden. Bier hatte ſich jchon jeit 1756, angeregt 2 
und gepflegt von dem eifrigen d'Annone, Pfarrer zu Muttenz bei Bajel, eine Anzahl 
Männer zu chriftliher Gemeinſchaft zujammengefunden im Geifte eines gefunden 
Pietismus; (feit 1740 beftand aucd eine Societät der Brüdergemeinde in Bajel). 
Urljperger fand bei Theologen und Laien Verſtändnis und Bereitwilligkeit. Nament- 
lih war es der Profeſſor der Theologie, Dr. Werner Dergg, der mit ganzer 0 
Seele in die Gedanken Urlipergerd eintrat. Mit ihm verbunden waren bejonders 
Johann Rudolf Burdhardt, Pfarrer zu St. Beter, und Maienrod, Pfarrer zu Sant 
Alban. Um 30. Auguft 1780 konnte die erite —* ſtattfinden und ein förmlicher 
Verein gegründet werden, der ſich zuerſt „deutſche Geſellſchaft thätiger Beförderer reiner 
Lehre und wahrer Gottſeligleit“ nannte. Es ift dies der denkwürdige Tag, an welchem 35 
in der Stille ein zartes Reis gepflanzt wurde, aus dem unter Gottes Leiten und 
Segnen mit der Zeit ein Baum voll Trieb, Leben und Frucht ward. Nachdem in 
—* Urlſpergers Ideen Feuer gefangen, loderte durch ganz Deutſchland hin die unter 
der Aſche glimmende Glut empor. Es bildete ſich eine „Partikulargeſellſchaft“, wie man 
es nannte, um die andere; zuerſt 1781 in Nürnberg, dann in Stuttgart, Frankfurt a. M., ao 
Berlin, Magdeburg, Minden und Wernigerode, im Ravensbergijhen ꝛc. Ya bis nad) 
Schweden und Amerila erjtredte fich der Briefwechſel. Dieje Öefelichaiten traten nun 
in gegenjeitigen Verkehr, indem fie ihre Mitteilungen über den Stand der Ehrijtenheit 
in der engeren Heimat einander zujandten. Die immer mehr wachjende Ausdehnung 
erforderte aber Dringend eine Organifation. So wurde das Verlangen nach einem 45 
Gentrum laut, wohin alle Korrejpondenz gerichtet und von dem aus fie in Umlauf ge: 
jegt würde. DObichon ſich Nürnberg als der Sig der zweitälteften Gejellichaft, im Herzen 
Deutihlands und dazu nahe bei Augsburg, dem Wohnort des Stifters gelegen, vorzüg- 
li zum Gentrum geeignet hätte, wurde das geo raphijch zwar excentrijch gelegene, aber 
eiftig im Mittelpunkt der Bewegung jtehende Bajel zum Hauptjig der Ch. gewählt. so 
Folgende Gründe gaben den Ausſchlag: „In Bajel fand Urliperger zuerit Gehör mit 
feinem Unliegen. Die Basler bliefen — nad) der Mindener Freunde Ausdrud — die 
Bojaune jo lang, bis fi auch andere anſchloſſen. Sie wohnen an einem Ort der 
Freiheit, wo ihnen die wenigften Hinderniffe in den Weg gelegt werden können“. So 
wurden die oben genannten Männer, die in Bajel zuerjt in Urlſpergers Gedanken ein» 55 
egangen waren, das Organ der neuen großen Gemeinjchaft (zu Ende des Jahres 1782). 

ie Wirkſamkeit der Gejellichaft entfaltete fi) bald zu einer überaus mannigfachen. 
Alles, was die neuere Zeit unter dem Namen der inneren und äußeren Mijfton zu. 
fammenfaßt, lag ungejchieden innerhalb der Sphäre ihrer Qiebesbeftrebungen: Verbreitung 
guter chriftlicher Literatur, Unterjtügung proteftantijcher Diajporagemeinden in Fatho- so 
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lifchen Ländern, Beiträge zur Förderung der Miſſion unter Juden, Heiden und Türken, 
die Erziehung verwahrlofter Kinder u. a. Beſonders nahm ſich die Gejellichaft der ge- 
drüdten öfterreihifchen Proteftanten an, die der Nürnberger Kaufmann Kießling häufig 
perjönlich beſuchte. Mit Teilnahme unterftügte fie au * evangeliſche Bewegung 
s unter den ni Baiernd, die durch Sailer, Boos, Lindel und Goßner gepflegt 
wurde. Hauptſächlich war ed Goßner, der in eine jehr enge Verbindung mit der Ge— 
jellichaft trat. Bon allen Seiten liefen beim Centrum in Bafel ar eig 5 tiefe ein, aus 
denen Auszüge gemacht und unter dem Namen von „Protofollen“ handſchriftlich an 
alle Vereine mitgeteilt wurden. Un die Stelle des mühevollen Schreibens traten 
ı0 ſchon 1783 gedrudte „Auszüge aus dem Briefwechjel“, von 1786 an unter dem Titel: 
„Sammlungen für Liebhaber chriftlicher Wahrheit und Gottjeligkeit“”. Der Urbeit wurde 
nad und jo viel, daß die Männer des Ausſchuſſes eines befonderen Sekretärs be> 
durften, den fie in Württemberg ſuchten. Sie erbaten fi) von der Univerfität Tübingen 
tüchtige theologijche Kandidaten je für einige Jahre zu Sekretären, denen nun die Haupt» 
ı5 laft der Korreipondenz und die Ubfaffung der „Sammlungen“ oblag. Ber bedeutendite 
unter * war K. Fried. Ad. Steinkopf, ein Anhänger der Bengelſchen Schule. — Bei 
der kräftigen Entwicklung der Ch. erhob ſich aber auch der Widerſtand gegen ihre Be- 
ftrebungen. Das „Centrum“ fuchte durch ruhige und klare Belehrung die Einwürfe zu 
entfräften: „Unſere Abſicht ift, jchrieb es, dab in den Tagen, in welchen man die 
% Örundfeften des Chriftentums zu ſchwächen fucht, die Chriftenbrüber aller Konfeſſionen 
———— möchten. Wir wollen die ſeit den Apoſteln bis - unſere Zeiten mit 
lut befiegelte Lehre unv 3* auf die Nachkommen bringen. Beſonders liegt uns 
daran, dab die heutzutage fo jehr angefochtene Lehre von der Gottheit Jeſu Chriſti und 
von jeinem Werk der Verföhnung und und anderen nicht zweifelhaft gemacht werde, und 
3 daß das jelige Bekenntnis aufrecht erhalten bleibe, daß, wenn wir in Ehrifto Jeſu find, 
an ung feine Berdammung jtattfindet, fondern wir durch den Glauben aus der Fülle 
Gottes und Ehrifti Gnade um Gnade nehmen dürfen. Als eine befonders wichtige Sadıe 
erjcheint ung in unfern Tagen, einander auf die Zeichen der Zeit aufmerkſam zu machen 
und die großen Hoffnungen Bions, die —— Verheißungen Gottes für die Kirche 


— und heute und in Ewigkeit derſelbe iſt, der feine Feinde niederwerfen und ſeinen 


und Verbreitung tücdhtiger theologifcher Lehrjchriften zu 
feiner Bejonnenheit erh erlangen eine praftiichere Richtung. an wollte die reine 


fiftorialräte, Doktoren und Profefjoren unter unfern Mitgliedern, alle durch das Band 
der brüderlichen Liebe verbunden, ihrer übrigen Verfchiedenheiten ungeachtet und unbe 
ſchadet“. Man kannte und liebte fich, ohne je fi auf Erden zu ſehen; man fing wieder 
an, an das Borhandenjein „einer Gemeinjchaft der Heiligen“ zu glauben; der einzelne 

so fühlte fich ftark durch das Bewußtſein feiner Zugehörigkeit zu einer ganzen Heerſchar 
Bleichjinnter. 

Der zu reichem Segen geſetzte Steinfopf wurde 1801 an die deutfche Savoyfirche 
in London berufen. Er bildete fortan ein Bindeglied zwiſchen England und ber 
deutichen Geſellſchaft. Der mächtige Aufihwung des Geilteslebens in England, ber 

65 fi in der Gründung der Miffionsgejellihaften, der Traktat» und der Bibeigeſellſchaft 
fundthat, wirkte auch auf die Ch. belebend, fo dab jchon im Jahre 1804 die Basler 
Bibelgejellihaft als erfte Tochter der Eh. gegründet werden konnte, vornehmlich be» 
fördert durch Joh. Rud. Huber, Pfr. zu St. Elifabeth. Steinkopfs Nachfolger im 
Sefretariat, der — — und gewandte Cameraliſt Chriſtian Friedrich 

so Spittler (geb. 1782), ein Mann voll erbarmender Liebe zu den Elenden und Ver— 
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lafjenen, trug fich ſchon 1805 mit dem Gedanken, es follte nach dem Vorbild der Ber- 
liner Miſſionsſchule (die im Jahre 1800 durch Jänicke, ein Mitglied der Ch., be- 
ründet worden war), auch in Bajel eine en Anſtalt errichtet werden. Sein Blan 
Fam 1815 unter Mitwirkung des ehrwürdigen Pfarrers jr St. Martin, Nikolaus von Brunn, 
und befonders des Ehriftian Gottlieb Blumhardt (ſ. Bd ILI ©. 262, ss), des erjten Inſpektors, 
ur Berwirkiihung. So war das Basler Miffionshaus als die zweite und bedeutendſte 
Tochter der Eh. ind Leben gerufen. Die großen Beziehungen, welche die Ch. durch 
den ganzen Kontinent hin und bis nad England hinüber hatte, famen der Miffions- 
eſellſchaft ji gute; diefe konnte ſich auf eben denjelben Bahnen ausbreiten, weldye die 

ttergejellichaft geebnet hatte. Im Laufe der folgenden Jahrzehnte reihten ſich noch 10 
verſchiedene chriftliche Anftalten und Vereine in und um Baſel an die beiden jchon be- 
ftehenden an, wenn auch nicht ald unmittelbare Gründungen der Eh., jo doch in mittel: 
barem Zufammenhang mit ihr: 1820 die Unftalt in Beuggen, wo ——— ge⸗ 
bildet, und verwahrloſte Kinder erzogen werden, gegründet durch Chriſtian Zeller und 
Spittler; 1831 der Verein der Freunde Israels, 1835 der Verein zur Verbreitung ı5 
chriſtlicher Schriften, 1838 die Taubftummenanftalt in Riehen, 1840 die Pilgermiffion 
auf St. Chriſchona, 1852 die Diakoniffenanftalt in Riehen, 1859 die Stabtmiffion, 
1862 die Geſellſchaft für Sonntagsheiligung, 1864 das Vereinshaus. 

Zutreffend ift die deutjche ch. mit dem indiſchen Banianenbaum verglichen wor: 
den, deſſen Zweige ihre Faſern wieder bis auf den Boden herabjenten, jo daß fie jelbft 20 
Wurzel fchlagen und zu jelbitftändigen Bäumen werden. Nachdem die Ch. durch 
friegerifche Wirren und politifche Stürme Kat be die evangelifchen Chriften Deutjch- 
lands und der Schweiz gefammelt und geftärkt hatte, ift fie aus ihrer erften weit hin— 
ausreichenden in ie gegenwärtige jtillere Wirkſamkeit zurüdgetreten, wie das Galz, 
indem es wirft und würzt, fich jelbit dabei auflöft. Die Ch. hatte in ihrer Blütezeit 25 
a Aufgabe treu erfüllt. Noch befteht fie in ihrem alten Centrum. Ein Komitee in 

afel, das ſich ſelbſt ergänzt, verwaltet einige Eleinere, aus der erſten Segenszeit 
ftammende Fonds und verwendet fie im Geift der Väter Hauptjächlich zur Unter: 
a ung armer evangelifcher Diafporagemeinden in Ofterreih. — Bier Dentmale in 

el erinnern noch in der Gegenwart an die Chriftentumsgejellichaft: Die Bibel» so 

gejellichaft, dad Milfionshaus, der große a und das num mehr als hundert» 
ährige gebiegene Blatt „Sammlungen für Liebhaber chriſtlicher Wahrheit und Gott: 
Vefigteit.» — Die Eh. ift ein Baum, defjen Blätter nicht verwelkt find, weil er am 
Lebenswaſſer gepflanzt wurde. R. Anſtein. 


Chriftenverfolguugen, Rechtliche Vorausſetzungen derſelben. Le Blant, Sur les bases 85 
juridiques des poursuites dirig6es contre les martyrs (Compt. rend. de l’Acad. des Insecr. 
Nouvelle Serie T. II, Paris 1866, wenig braudbar). Neumann, Der röm. Staat u. die 
allg. Kirche bis auf Diocletian I. Bd 1890; Mommſen, Der Religionsfrevel nah röm. Recht 
(HB 64. Bd NT. 8. Bo 9. 3 ©. 389-429); Mommfen, Abriß des röm. Staatsrechts 1893 
€. 81 ff., 2292 ff, 237 fi., 325 ff., 340 ff. “0 

„Die dem Privatrecht eigene formale und rechtlich, feite Abgrenzung des Unrechts 
ift dem öffentlichen Zwangs⸗ und Strafrecht fremd. Es ift die Selbithilfe der Ge— 
meinde egen den, der fich — Befehl nicht fügt oder fie ſchädigt; auf F Grund⸗ 
lage ie Schrankenloſigkeit der Koercition“. „Dem Privatrecht gegenüber charak— 
terifiert fih das Zwangs- und Strafrecht dadurch, daß, wie für dieſes der Kläger ge «5 
fordert wird, jo diejer hier notwendig fehlt und der Magiftrat, vielleicht auf Anregung 
eines Privaten, rechtlich) aber immer von Umtswegen handelt... . Das Zwangs⸗ und 
Strafrecht ift der praftifche Ausdrud des Herrenrecht und inſofern nicht Funktion dieſer 
oder jener Magiftratur, jondern allgemeine magiftratifche Funktion; es giebt nad) 
römifcher Kuffaffung feine Polizeibeamten, fondern der Beamte jchlechthin hat mehr oder so 
minder die Polizeigewalt. Der Vollbeſitz derjelben ift dad Imperium“. „Es fehlt für 
die —** Kontravention den römiſchen Ordnungen an einer techniſchen Bezeichnung; 
eö fehlen ferner die —— Norm für den Thatbeſtand, die feſtgeordnete Prozep- 
form und feftnormierte —— Abriß S. 227. 228. ReligionsfrevelS. 410 ff.). 
Dieſe Säge mögen hier als Einleitung voranftehen. — 66 

Bann der römiſche Staat auf die Eigentümlichkeit der „Christiani“, die fi aus 
dem Schoß der jüdiſchen Religion („certe licita“ Tertull., Apolog. 21) entwidelten, 
aufmerfjam geworden ift, ift nicht ganz ficher anzugeben. Nach Tertull., Apolog. 5 
fol ſchon Tiberius das Chriftentum unterjchieden und feine Unerkennung beim Senat 
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beantragt haben („senatus, quia non ipse probaverat, respuit, Caesar in sen- 
tentia mansit“ — formell ift bier alles, wie bei Zertullian nicht anderd zu erwarten, 
in Ordnung); aber das ift unglaublich. Dagegen jet bereit die neroniſche Ver— 
folgung i. J. 64 die Unterfcheidung von den en voraus, j. die glaubwürdige Angabe 
5 des Tacitus (Annal. XV, 44), daß die Ehriften zwar nicht als Brandftifter, wohl aber 
al folche verurteilt worden jeien, Die deö „odium generis humani* überführt waren 
(j. Tertull, 1. e. c. 37: „sed hostes maluistis vocare (nos) generis humani 
potius quam erroris humani“). Wllein man weiß nicht, welche Folge diejer Schlag 
gehabt hat; es ift doch jehr wahrſcheinlich, daß die CHriften etwa noch ein Menſchen- 
10 alter von den Magijtraten Häufig als eine Art von Juden betrachtet und behandelt 
worden find. ine Änderung aber mußte fi) anbahnen, ſeitdem die ehemalige Tempel» 
fteuer an den kapitoliniſchen Juppiter gezahlt wurde, efelhafte Unterfuchungen angeftellt 
wurden (namentlich unter Domitian), und die Heidenchriften ſich natürlich weigerten, 
jene jüdijche Steuer zu bezahlen. Dazu kam, daß es der Obrigkeit nicht entgehen 
15 fonnte, daß Die fich zur jüdischen Kataſtrophe ganz anders ftellten ald die Juden, 
daß diefe fie unabläjfig als Feinde verfolgten (j. die Upoftelgefch. und zahlreiche andere 
Beugnifje; vielleicht ift jogar die neroniiche Chriftenverfolgung von den Juden an- 
geftiftet; nach Drigenes find die böjen Vorwürfe gegen die Ehriften auf Kindermord 
und widernatürliche Unzucht zuerft von —— erhoben worden), und daß die Sitten 
2o und religiöſen Gebräuche der Chriſten von denen der Juden völlig verſchieden waren (die 
Ehriften namentlich die Synagogen nicht bejuchten, jondern eigene Verſammlungen ab» 
hielten). So darf man annehmen, daß fich ſeit der legten Zeit Domitians das Ehriften- 
tum als „religio nova“ überall enthüllte (dod find noch Clemens und Domitilla, ob» 
gleich fie zweifellos Chriften waren, nad) Caſſius Dio 67, 14 von Domitian verurteilt 
25 worden unter der Anklage der „adesrns üp' ns xal Akloı ds ra raw ’Iovdaio» Ein 
d£oxtiklovres nolloi zaredızdodnoar). Sobat e3 fih aber den Magiitraten als 
religio nova, reſp. als ein neuer und geheimer Verein, darjtellte, trat es unter Be» 
dingungen, die jelbft vom Staate geichaffen waren und nach der Eigenart der chriſt— 
lihen Religion fie mit befonderer Schärfe treffen mußten. Das vollzog ſich unter 
3 Trajan; ertt in der zweiten Hälfte feiner Regierung fam die Sache zur Hlarheit: jonft 
hätte Plinius nicht den bekannten Brief jchreiben können, der im Eingang die Worte ent» 
hält: „Cognitionibus de Christianis interfui numquam: ideo nescio quid et 
quatenus aut puniri soleat aut quaeri“. Dieſe Worte zeigen freilich andererſeils, 
daß Chriſtenprozeſſe bereit im Gange waren, und das Berfahren des Plinius (welches 
ss er beobachtet hat, bevor er jeine a an den Kaiſer richtete) lehrt, daß es für einen 
geichulten Oberpräfidenten einer bejonderen Anweiſung nicht bedurfte. So künnen ſchon 
lange vor dem Jahre 112 Chriſtenprozeſſe in den — ſo verlaufen ſein, wie 
ſie Tpäter —— ſind. 
So klar und einfach ſich aus den Quellen die faktiſche Lage der Chriſten in der 
«0 Zeit von Trajan bis Decius ergiebt, jo jchwierig ift es, die Grundfäße richtig zu fallen, 
auf denen dieſe Lage beruhte. Im Folgenden ſeien zuerit die Thatſachen zuſammen— 
geitellt; es fol dann der Verſuch gemacht werden, fie rechtlich zu deuten: 
I. 1. Bis zur Mitte des 3. Jahrhunderts war die Zahl der chriftlichen Märtyrer 
Hein umd leicht zu zählen (jo behauptet wenigftend Orig. c. Cels, III, 8); dod haben 
in feinem Jahrzehnt, vielleicht in feinem Jahr, Märtyrer ganz gefehlt. In fteigendem 
Maße waren in allen Ständen und Berufszweigen Chriften, deren Chriftenjtand notoriſch 
war, vertreten (Tertull., Apolog. 1. 42), ohne daß ihnen ein Haar gekrümmt wurde; 
andererjeitö haben fie zeitweilig in einzelnen Provinzen (nach dem Ermefjen der Statt- 
eg auch unter einzelnen Kaiſern jchwer zu leiden gehabt. 2. In den Prozeſſen 
50 find die Chriſten als Chriſten verurteilt worden; dad „nomen“ wurde bejtraft; der 
Richter forfchte in der Regel nicht nach flagitia (f. den Pliniusbrief; den Hirten 
des Hermas; Martyr. Polyc. 12; Euseb, h. e. V, 1, 44; fajt alle Upologeten, 
unter ihnen bejonder® wichtig Tertull., Apolog. 2: „confessio nominis, non exa- 
minatio eriminis“, ce. 44: „Christiani suo titulo offeruntur); inwiefern in dem 
55 „nomen“ als ſolchem das Strafwürdige gefunden wurde, das verjchleiern die AUpologeten, 
aber Celſus (bei Orig. 1. I) hat es im Eingang feiner Schrift mit aller Deutlichleit 
gelagt: „Die Ehriften bilden heimliche Verbindungen unter einander außerhalb ber 
ejeglichen Ordnung“, ſ. den Bliniusbrief und den Heiden bei Minucius Felix: „in- 
icta ac desparata factio“, „plebs profanae coniurationis“, „impia coitio“; 
& Tertull. ad nat. I, 6 (Apolog. 4): „mon licet esse vos“. Ba das nomen 
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i (als titulus für die factio sel zur Beftrafung genügte, jo ftanden bie 
Ehriften unter der ſchwerſten Rechtöunficherheit. 3. Andererſeits gehörte zu den „elogia 
Christiana“ nad) Tertull, Apolog. 2: „homicida, sacrilegus, incestus, publicus 
hostis ete.“, und c. 10 Schreibt. er: „Deos, inquitis, non colitis et pro imperatori- 
bus sacrifiia non penditis. itaque sacrilegi et maiestatis rei convenimur. 
summa haec causa, immo tota est“. Das ganze Wpologeticum ift bis c. 46 eine 
Widerlegung zahlreicher krimineller Unjchuldigungen gegen die Chriften („Consistimus, 
ut opinor, adversus omnium criminum intentationem, quae Christianorum 
sanguinem itat“), und ebenjo verfahren die meilten anderen Upologeten; es muß 
aljo doc) eine Kriminalität der Chriften über oder innerhalb der factio illieita irgendwie 10 
vom Richter ind Uuge gefaßt worden fein. 4. Sofern fich die Apologeten auf „leges“ 
beziehen, die der Unerfennung des Ehriftentums im Wege ftehen rejp. die Die gegenwärtige 
Behandlung der Ehriften fordern, meinen fie ftet3 jolche Gejege, aus denen die Straf: 
würdigfeit des nomen ipsum lediglich deduziert wird (j. 3. B. Apolog. 4), niemals 
aber citieren fie eim jpeziell gegen die Chriften erlaffenes allgemeines Geſetz. Auch ı5 
Trajan bezieht fih nicht auf eim folches, jchreibt vielmehr im Gegenteil dem 
Plinius: „neque enim in universum aliquid, quod quasi certam formam 
habeat, constitui potest“. Dabei ift ed geblieben. Es gab einerjeit3 allgemeine 
leges, „quas — jo behauptet Tertullian — adversus nos soli exercent impii, 
iniusti, turpes, truces, vani, dementes“ (Apolog. 5), aus denen aljo nicht 0 
mit abjoluter Notwendigkeit die Strafwürdigfeit der Chriften abgeleitet werden 
mußte, andererſeits gab es von Trajan ab Faijerliche Rejkripte in Bezug auf Die 
Ehriftenfache, die durch die verjchiedene Stellung der einzelnen Kaijer, durch die ver- 
open Lage in den Provinzen und durch den Mangel gejeglih normierter Straf- 
äße veranlagt waren. Dieje Rejkripte, die immer nur jo lange Giltigkeit hatten, als ä 
die Nachfolger fie in Kraft ließen, hat Domitius Ulpian 3. 3. des Earacalla gejammelt 
(j. Lactant., Div. Inst. V, 11, 19: „Domitius de officio proconsulis libro VII. 
rescripta principum nefaria collegit, ut doceret quibus poenis adfici oporteret 
e08 qui se cultores dei confiterentur“); aber nicht im Kriminalrecht („de publicis 
iudicıis“) hat er fie untergebradht, jondern in den Schriften „de officio proconsulis“, 80 
„welche das außerordentliche Verfahren und das PVolizeirecht behandeln, und in den all- 
emeinen Rechtötompendien nicht unter einem der benannten Titel des Strafrechts 
ondern in den juppletorifchen Abjchnitten oder auch in dem allgemein ergänzenden de 
nis“ Ein allgemeines ausdrüdliches Neichögejeg, welches das Chriftentum als 
olches verbot, kann es bis Decius nicht gegeben haben. 5. Die Chriſten find in dem ss 
ganzen Zeitraum bis Decius in der er nicht aufgejucht worden und follten e3 nicht 
werden (j. Trajan an Plinius); das hob natürlich das Recht oder die Pflicht der Statt: 
halter nicht auf, wo es ihnen notwendig ſchien, einzugreifen. Doch find — die Frage, 
wie es in den einzelnen Fällen zum Chriftenprozeß gefommen ift, iit leider Die 
dunfelite in diefem Gebiet — Fälle diefer Art faum nachweisbar, vielmehr fcheint die «0 
Regel gewejen zu fein, daß Private die Klage anftrengten (über die Annahme und Be- 
handlung ſolcher Klagen feitens der Statthalter ſ. u.). Allein die Denunziation Privater 
ift im Laufe der Zeit (bis Decius) überhaupt immer mehr eingejchräntt worden, war 
den Sklaven ganz unterjagt, war durch die Strafen bedroht, die auf calumnia ftanden, 
galt mehr und mehr als odiös und muß fchließlich für ganze Kategorien von Vergehen «5 
verboten gewejen jein (die anonyme Denunziation hat ſchon Trajan verboten). „Bene 
atque utiliter“ fann Eyprian in feinem Prozeß den Richtern jagen, „legibus vestris 
censuistis delatores non esse“, und der generelle Sat: „viro iusto non competit 
aliquem accusare“ (4, Yahrh. Pjeudoauguftin) jpricht eine deutliche Sprade. 6. So- 
bald die Chriften vor dem Richter ihren Chriftenitand verleugneten, waren fie — 50 
„quamvis suspecti in praeteritum“ — jtraflos, ed jei denn, daß der Richter an— 
nahın, fie hätten wirklich flagitia begangen, in welchem Falle natürlich das ordentliche 
Verfahren eintrat. 7. Die Berleugnungsprobe („re ipsa manifestum facere“) war 
eine negative („maledicere Christo“) oder pofitive (Opfern den Götterbildern, 
reip. dem Kaiſerbild, Schwur beim Genius des Katfers); Die letztere war die Regel, 55 
und fie zeigt, daß die Ableugnung der Staatögötter reſp. die Entziehung der Devotion, 
die ihnen und dem Saijer — als der kriminelle Kern in dem dunklen Treiben 
ber Chriſten („latebrosa et lucifugax natio“) und als das Motiv ihrer obstinatio be» 
trachtet wurde. 8. Undererjeit3 haben ſich — wenige Fälle abgerechnet — die Richter 
ftet8 bemüht, durch Vorftellungen, Ermahnungen, ja nicht jelten durch Foltern die ange: so 
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Hagten Chriften zu bewegen, jene Proben zu beftehen, rejp. nicht bas Verbrechen der 
maiestas vor den Uugen des Kichters erft zu begehen. 9. Schon die Thatfache, daß der 
Richter im Prozeßverfahren unter Umftänden die ausgefuchteften Foltern zur Anwendung 
brachte, dazu noch viele einzelne Momente ftellen es Acber, daß der angellagte Ehrift im 
5 Prozeß in der Regel als ein der maiestas Verdächtiger behandelt wurde. Das zeigt aber noch 
deutlicher die verhängte Strafe: der römische Bürger wurde enthauptet, die Matronen 
auf die Inſeln relegiert, die übrigen verbrannt (da3 war die härteſte Strafe, j. Paulus 
l. V Sentent. tit. 23: „Magicae artis consocios summo supplicio adfici placuit, i. e. 
bestiis obici aut cruci suffigi: ipsi autem magi vivi exuruntur“), gefreuzigt, Dem 
10 Beitien vorgeworfen. Perſonen, die man nicht Hinrichten durfte, wie zarte Yungfrauen, 
wurden als Ehrloſe verkauft, d. h. häufig den Bordellen übergeben. Daneben iſt auch 
die Verurteilung ad metalla (3. B. nach Sardinien) nicht ſelten gewejen, die jemen 
Strafen ziemlich gleichlommt; außerdem aber findet ſich aud) die Strafe der Ausweiſung, 
die im Kriminalrecht feine Stelle hat, jondern dem außerordentlichen Verfahren ange- 
15 hört (Mommfen, Religionsfrevel S. 416). Daß der Richter aber auch einen angellagten 
rijten laufen lafjen oder ihm eine längere Gefängnishaft diktieren konnte, it gewiß, 
und e3 finden fich dafür Beiſpiele (f. Lucians Peregrinus; die Biichöfe Ulerander von 
Serujalem, Asklepiades von Antiochien u. ſ. w.). Auch zeigt die Thatfache, daß in der 
Ulpianihen Sammlung verjchiedene Reſkripte der Haller de poenis Christianorum 
% fi) fanden, daß der Modus der Beitrafung variierte und das richterliche Ermefjen großen 
Spielraum hatte (dad ganze Apolog. Tertullians bliebe unverftändlich, wenn nicht Die 
einzelnen Präfides die Sache wejentlich in der Hand gehabt hätten). 
I. Der Schluß aus diefem Thatbeftande, den Mommijen gezogen bat, ift m. €. 
unvermeidlich: Chriſt fein war nicht ein deflariertes und rubriziertes Verbrechen, wie 
3 Straßenraub oder Mord. E3 wurde deshalb — ſolche Fälle ausgenommen, wo der 
Richter an Verbrechen der angeklagten Chriſten geglaubt bat (wie in Lyon) — 
nit vom ordentlichen Kriminalprozeß betroffen, ſondern unterlag der polizeilichen 
Koercition, die fic) ald außerordentlicher Kriminalprozeh darftellt. Eine Reihe der oben 
aufgeführten Merkmale fügt fich jchlechterdings nicht zum ordentlichen Prozeß. Die 
50 Thatſachen, daß die große Menge der Chriften ſtets an har blieb, daß viele von 
ihnen ungeftört eine umfangreiche öffentliche und aggreifive Schriftftellerei ausüben 
fonnten, wie 3. B. Tertullian, daß fie endlich in der Regel ihre Berjammlungen 
ruhig abhalten, ihre weitreichenden Verbindungen pflegen und ihren Bund immer fejter 
ausgeftalten konnten — erflären fich nur, wenn es fein jpezielles eg egen 
35 die Ehrijten gab, fie vielmehr ald Verdächtige behandelt wurden, die man beobachtete. 
Es ift aljo unrichtig, wenn behauptet wird, die Ehriften jeien direkt von den Gejegen 
gegen den Mord, den Inceſt, die maiestas, das sacrilegium, die Magie u. ſ. w. be- 
troffen gewejen, die Gelege jeien aber in beiſpiellos nachfichtiger Beite gegen fie zur 
Anwendung gekommen. Nein — fie galten als ein Verein („Prinzipiell ift das Vereins⸗ 
0 recht auch unter dem Prinzipat nicht angetaftet worden“, Mommijen ©. 401), der an 
ſich als religiöfer auf Duldung Anſpruch machte (j. den generellen Sat Digest. 47, 
22, 1, 1), indefjen doch nicht anerkannt werden fonnte (weil fein religiöjer Charakter 
fragwürdig war und er jehr verdächtige Grundſätze zeigte), jomit als collegium illicitum 
unter der magiftratifchen Repreffion jtand. Wenn dieje Repreifion eg felten 
45 aktuell geworden ift, jo ift das ein Beweis dafür, daß die Magiftrate faktiſch die Staats- 
— der Chriſten doch nicht hoch taxierten und daher ein Einſchreiten möglichſt 
vermieden. 
III. Sobald aber — ſei es auf private Klage hin ſei es kraft magiſtratiſcher In- 
itiative — die ſtets über den Chriſten ſchwebende Repreſſion aktuell wurde, waren es 
w sacrilegium (4dedrns) und maiestas, die man den Chriſten ſchuld gab (ſofern man 
nicht auch eine Unterfuhung auf Blutſchande und Kinderfreſſen für nötig hielt, doch find 
dieje Vorwürfe gewiß jelten richterlich behandelt worden), und das Belenntnid zum 
Ehriftentum wurde als Eingeftändnis des Abfalls von der Reichsreligion und als 
maiestas angeſehen. ZTertullian unterjcheidet im Apologeticum dieſe kriminellen Bor- 
65 würfe bald, bald wirft er fie zufammen (c. 10 untericheibet er; c. 28 nennt er fie beide 
„maiestas“; c. 85 nennt er ee beide „sacrilegium“) und zeigt uns damit dem Ent» 
widlungszuftand des Verbrechens „sacrilegium“ zu feiner Zeit fehr deutlich. Im La- 
teinifchen hat e8 nie ein Wort für ddesrns gegeben; der Saß deorum iniuriae diis 
eurae“ hatte eine weite Berbreitung; Reden und Schreiben gegen die Religion 
0 (d. 5. gegen ihren gedanfenmäßigen Salt), Scmähen und Schimpfen begründeten 
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fein Verbrechen (Apol. 46) und Tertullian fann (Apol. 20) ausrufen: „Nolo mihi 
Joveın propitium esse; tu qois es? me conveniat Junus iratus ex qua velit 
fronte; quid tibi mecum est?“ Allein die Sache hatte doch ihre Grenze; dieſe liegt 
dort, wo die wirkliche religio Romana liegt und nicht nur ihre gedanfenmäßigen Re- 
exe. Darum ift auch die Grenze für die verjchiedenen Klafjen von Römern eine ver- & 
chiedene. Die römifche Religion — fie ift allmählicy Reichsreligion geworden — ift 
vom Staat angeordneter und den Staat fchügender und apotheofierender Kultus, der in 
abgejtufter Weiſe die verſchiedenen Klaſſen verpflichtet und zugleich — vor allem durch 
den Saiferkult, aber auch fonft — mit der maiestas populi Romani aufs engjte zu- 
jammenhängt. Entziehung der den Göttern fchuldigen Bevotion dort, wo man zur De: 10 
votion verpflichtet ift, ift ein Verbrechen, defjen man ſich um fo leichter ſchuldig macht, 
eine je höhere Stellung man einnimmt, defjen fich aber unter Umftänden auch der Ge 
ringjte ſchuldig machen kann; denn auch er fteht unter ftaatöbürgerlichen Pflichten. Der 
Sag, der fih im den echten Alten Eyprians findet: „imperatores praeceperunt eos, 
qui Romanam religionem non colunt, debere Romanas caerimonias recog- 15 
noscere“ ift feinem Grundgedanken nah auch ſchon im 2. Jahrhundert normativ ge- 
weien. In Wahrheit freilich fielen sacrilegium und maiestas in der Kaiferzeit immer 
mehr zufammen. Wenn ZTertullian die maiestas der dii populi Romani ifoliert vom 
Staat und Kaiſer behandelt, geftattet er fich einen faft fcherzhaften Ton, fo gewiß it 
er, dab das Berhängnis nicht von hier aus droht. wo er auf das sacrilegium, 20 
jofern e8 mit der maiestas zufammenhängt, alfo eine politiche Seite hat, zu ſprechen 
fommt, wird er ernfthaft — und — ſehr ernſthaft; denn hier bemüht er ſich mit allen 
Mitteln zu zeigen, daß von den Chriſten das crimen laesae maiestatis nicht begangen 
wird, und daß * Haltung gegenüber dem Kaiſer allen Anſprüchen genügen —2 
Alſo lief in Wahrheit das im nomen Christianum liegende Verbrechen immer mehr auf 25 
maiestas hinaus. Mochte auch ein frömmelnder oder auf die fanatifche Volksſtimmung 
Rüdficht nehmender Präjes hie und da die maiestas deorum populi Romani her: 
vorfehren — in der Regel war es der Kultus des Kaijerd (und nur deshalb aud) der 
der Staat3götter, die mit ihm verbunden waren; vergleiche in welcher Weife ſchon Plinius 
den Chriften die Probe ihrer ftaatöbürgerlichen und religiöfen Loyalität auferlegt), um 30 
den es ſich handelte. 

IV. Diefer Thatbeftand Hatte eine Reihe von Folgen, die ſich in den Chriften- 
prozefjen zeigen: 1. er erklärt, daß die Chriftenfrage nur felten bi8 an den Senat ge- 
fommen ik Wäre % als Religionsfrage behandelt worden (Anerkennung einer neuen 
Religion), jo hätte fie den Senat bejchäftigen müfjen; aber es giebt nur einige dunkle 35 
und unfichere Spuren, daß das hin und her einmal gejchehen ift; 2. er erflärt die rela- 
tive Spärlichfeit der Ehriftenprozefje bis Decius; handelte es fi) um eine politijche 
Frage, fo ftand dem Urteil, daß das nomen Christianum ein politiiches Kapital- 
verbrechen involviere, die Einficht gegenüber, daß die Chriften faktiſch nichts ſtaatsgefähr⸗ 
liches fich zu ſchulden fommen lichen, fondern rubige ürger waren; 3. er erklärt den «0 
regelmäßigen Verlauf der Chriftenprozeffe; die Angeklagten werden aufgefordert, fich von 
dem Verdacht der maiestas durch den Thatbeweis zu reinigen (Verehrung des Kaijer- 
bildes und der Staatsgötter); thun fie es, jo find fie i facto frei, thun fie es 
nicht, fo enthält ihre — ber Eingeftändnis ihres Abfalls von der Reichsreligion 
und ihre Empörung gegen den Saifer und den Staat. Daß es fich überall — Bürgern 46 
und Nichtbürgern gegenüber — um die Reichsreligion handelt und nicht etwa um die 
nationale Religion eines jeden Delinquenten, zeigt die faft regelmäßige Forderung des 
Eides bei dem Genius des Kaiſers und den anderen Göttern. Die im Saiferkult 
gipfelnde offizielle römische Religion, wie fie faktifch Reichsreligion getvorden war, ftand 
aljo zur Frage, man könnte auch jagen — der mit dem Reichäftempel verjehene Poly- so 
theismus. Faſt überall aber geht die Tendenz der Brogefie feiten® der Richter darauf, 
die Chriften nicht zu beftrafen, jondern zur Rüdkehr zu bewegen; 4. er erflärt, Daß das 
Ehriftentum zunächit nicht eigentlich al8 neue Religion angejehen und behandelt, jondern 
vielmehr lediglich der aufrühreriiche Charakter der Chriften rejp. die negative Seite der 
Bewegung ind Auge gefaßt wurde. Der Charakter des Chriftentums als prinzipieller 55 
Monotheismus mußte den Politikern und Polytheiften nicht ſowohl wie eine Religion, 
jondern als Wtheismus und als „prava et immodica obstinatio* erjcheinen. Erit 
feit dem Ende des 2. Yahrbunderts, ald die Reichöreligion felbft in einen Zerfeßungs- 
prozeß überging und der Sinn für den Monotheismus erwedt war, fcheint allmählich 
der religiöje Charakter des Chriſtentums anerlannt worden zu fein. Daher nun erft co 
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ſolche Propofitionen, wie fie Eeljus am Schluß feines Werkes andeutet, und wie fie der 
Richter bei Eufebius, h. e. VII, 11, 9 (Zeit Balerians) macht, fich finden: zis Guäs 
»w4veı xal tovrov (scil. Jesum), eineo Eorı Deös, uerda tor xara püow dewv npoo- 
xuveiv,; Veobs yag oeßeıw Lxelevodnte, xal Veobs oDs nävres loacıv. Die über- 
5 lieferte Toleranz, die der Staat in der Ka ar: ber Bejege gegen den Abfall zu 
fremden Religionen ausübte, hätte auch dem Ehriftentum zu gut fommen müffen, wenn 
fein religiöfer Charakter überhaupt anerfannt worden wäre. Für diefen konnte aber der 
Staat, jo lange er auf dem Boden des prinzipiellen Polytheismus ftand, fein Auge 
haben. Zwar duldete er den jüdifchen Monotheismus, und diefe Duldung fam jogar 
10 einer Privilegierung gleich; aber hier war ein nationales Element vorhanden und außer: 
dem ein Opferfult, der nach der Zeritörung des Tempels eben nur juspendiert war. 
5. Endlich erklären ji von hier aus Maßregeln, wie fie Hadrian in jeinem Schreiben 
an Minucius, Pius in mehreren Schriften an die Landtage vorgejchrieben hat. Die 
riechiichen Landtage waren immer geneigt, Religionsverbrechen zu fonftruieren und ihre 
15 Loyalität und ihren Fanatismus zugleich zum Uusdrud zu bringen. Sie verlangten ge- 
waltjame Unterdrüdung der Ehrijten von den Statthaltern und gaben diejem Verlangen, 
die Leidenjchaften der Menge ftachelnd und von ihnen geftachelt, in Petitionen Aus» 
drud. Dem gegenüber ift den Statthaltern von jenen Katjern eingejchärft worden, alle 
Religionsprogefle abzumweijen und auf lagen der PBrovinzialen nur einzugehen, wenn 
20 diejelben in jedem einzelnen Fall durch Nachweis von Verbrechen jubjtanziiert wurden. 
Damit ift natürlich den Präfidenten jelbjt Recht und Pflicht nicht verſchränkt, Repreifion 
egen die Chriften zu üben, wo fie eine folche für nötig hielten; aber das Mittel, durch 
ajjenhinrichtungen zu wirken, auf welches die Landtage hinarbeiteten, ift vor Decius 
vom römischen Staat nicht verfucht und kalumniöſe Klagen find kräftig bedroht worden. 
25 V. €3 gab aljo fein jpezielles Reichögejeh gegen die Chriften vor Decius; auch 
wurben fie als folche nicht von den Geſetzen gegen Mord, Magie u. f. w. betroffen 
(wenn auch Hin und Her der Pöbel gegen die „Magier“ fchrie), auch nicht von einem 
generellen Geſetz gegen collegia illicita, fondern fie wurden als jolche angejehen, die 
de3 sacrilegium und der maiestas verdächtig waren. Demgemäß wurden fie, wenn 
80 es zu einer Anklage kam, nach den VBorjchriften behandelt, die für jene Verbrechen im 
355 feſtgeſtellt waren, und wenn ſie durch die —— den Götterbildern und 
dem Kaiſerbild zu opfern oder den Eid beim Genius des Kaiſers zu ſchwören, jene 
Verbrechen deklariert hatten, wurden ſie hingerichtet. Natürlich waren ihre Kollegien 
Kirchen) illieita; aber fie wurden faltiſch geduldet. Die Rechte einer juriſtiſchen Per— 
5 jon Fonnten fie nicht erwerben; aber auf Ummegen (man darf vermuten durch vor« 
eichobene Strohmänner) find doch die Gemeinden überall im Reiche bis zur Zeit des 
ecius zu Grundbefiß, Gebäuden und Vermögen gelommen — die Polizei muß auch 
das ftillichweigend geduldet haben; denn unbekannt kann es ihr nicht geblieben fein. 
„Berfolgungen“ im ftrengen Sinn des Wortes Hat es jeitend des Staates nicht ge— 
«0 geben; aber jo oft die Beobachtung der Reichsreligion eingejchärft wurde, mußte fich das 
in dem Steigen der Zahl der — äußern (fo unter Marcus), und außerdem 
haben einige Statthalter die Ehriften mit Erbitterung verfolgt, aber fie waren ftet3 in 
der Minderzahl. Das befondere Reſkript des Severus gegen den chriftlichen Profelytis: 
mus vom Jahre 202 („Christianos fieri sub gravi poena vetuit“) zeigt, daß man 
as nur einjchränfen, nicht ausrotten wollte. Das Gejeh des Mariminus Thrar iſt das 
erfte, welches die Organifation der Kirche und damit die Kirche jelbft vernichten wollte 
(duch Uusrottung ihrer Vorfteher); aber es fam nicht zur Durchführung. Erſt mit 
Decius beginnt der prinzipielle Kampf (ed handelte fi um Sein oder Nicht-Sein der 
alten Staatsreligion). Jetzt erft wird verlangt, daß jeder Staatsbürger die Beobachtung 
50 der — — nes — an einem beftimmten Tage! — öffentlich doku» 
mentieren fol. So furdtbar die nächſten Wirkungen waren, jo jchnell wurde die brutale 
Verordnung kraftlos. Was dann noch jeitend des Staates bis zum Toleranzedikt des 
Galerius verſucht worden ift, wird bei den einzelnen Kaifern zur Sprache fommen. Es 
—— ſich Hier um ſpezielle Geſetze, die ad hoc geſchaffen wurden, und von denen 
55 feines feinen Zwed erreichte. Der Monotheismus fiegte über den offiziellen und nicht 
offiziellen Polytheismus durch feine innere Kraft, nicht durch Gewalt ber Waffen, und 
dem Staate blieb jchließlih nichts übrig, als fich unter der Hülle einer allgemeinen 
Toleranz für ihn zu erflären. Er hat ihn dann Ir raſch dazu verwenden förmen, 
den abjoluten Charakter des Kaijertums zum Abſchluß zu bringen. 
60 UA. Darnad. 
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